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1. Dotazy uzemnich samospravnych celki a odpovédi Ministerstva financi k zakonu
¢. 477/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich
rozpoctu, ve znéni pozdéjsich piepisd, a dalsi souvisejici zakony

ref. Ing. V. Dédkov4, Ing. R. Kotrba, Mgr. H. Peterova, JUDr. A. Hefmanova

K § 3 odst. 2:

Dotaz:

Dopad dlouhodobych zavazkl, napt. avér na 20 let, musi byt promitnut do rozpoctového
vyhledu. Rozpocet vychazi z vyhledu. Obce vSak rozpocty sestavuji na zakladé svého
predchoziho hospodafeni a hlavné danovych pfijmi. Jak posuzovat navaznost rozpoctu na
vyhled, ktery je sestaven na 20 let dopfedu? M4 se vyhled stale pribézné ménit?

Odpovéd’:

Rozpoctovy vyhled se nesestavuje na celou dobu splatnosti dlouhodobého zavazku, ale
zpravidla na obdobi 2 az 5 let. Jednotlivé splatky dlouhodobych zavazkii musi byt
v rozpoctovém vyhledu vzdy uvedeny. V rozpoctovém vyhledu mohou byt uvedeny napt. tyto
udaje: dlouhodoby uvér — splatnost do — dosud splaceno — zbyva splatit — pfedpokladana vyse
splatky v konkrétnim roce.

K § 4 odst. 5:

Dotaz:
Proc¢ doslo k nové upraveé?

Odpovéd’:

Piivodni znéni § 4 odst. 5 nemuselo byt pfesné interpretovano, proto byl text pouze upfesnén.
Za vlastni dluhopisy, jimiz je mozné kryt ptipadny schodek rozpoctu, se povazuji pouze
dluhopisy, jejichZz emitentem je Gzemni samospravny celek, ktery je vydal ke kryti svého
schodku.

K § 6 odst. 3:

Dotaz:
Do rozpoctu kterého roku a kterého zavére€ného uctu se promitne vysledek podnikatelské
¢innosti (napft. za rok 2008), a jakym zptisobem?

Odpovéd’:

Vysledek podnikatelské ¢innosti se promitne do rozpoctu bézného roku, je-li potieba posilit
rozpocet, a to rozpocCtovym opatienim. Do zavérecného Uctu se promitne za skonceny
kalendarni rok.

K § 11 odst. 3:

Dotaz ¢. 1:

Jakym zplisobem bude ovéfovano a kontrolovano zveiejnéni navrhu rozpoctu a zavére¢ného
uctu v elektronické podobé po dobu 15 dnl ptfede dnem jejich projednani v zastupitelstvu
obce?



Odpoved’:

Me¢l by byt doklad o zvetejnéni jako je tomu u zvetfejnéni na Gfedni desce. To znamena, Ze by
meélo byt, tfeba 1 na samotném navrhu, ktery byl zvetejnén na tfedni desce, kromé uvedeni
data zvetejnéni a sejmuti uvedeno i datum zvetejnéni a sejmuti v elektronické podobé.

Dotaz €. 2:
Jak postupovat v ptipadé nesouladu dat zvefejnéni na titedni desce a zveifejnéni elektronicky?

Odpoved’:

Zakon uklada zvetejnéni navrhu rozpoctu na ttedni desce a v elektronické podobé po dobu 15
dnt pfed jeho projednanim v zastupitelstvu uzemniho samospravného celku. Pokud data
zvetejnéni nebudou souhlasit, ale navrh rozpoctu bude v obou ptipadech zvetejnén po dobu
15 dnl pted projedndnim, je vSe v poradku. Pokud doba zvetfejnéni jednim ze zakonem
stanovenych zpisobu bude krat$i nez 15 dntl, jedna se o spravni delikt.

Dotaz €. 3:
Jak bude mozno zkontrolovat dodrzeni § 11 odst. 3 a § 17 odst. 6 zejména v malych obcich,
kde nemaji ptipojeni k internetu?

Odpovéd’:

KaZzda obec je spravnim organem (§ 1 odst. 1 spravniho fadu), je povinna zfidit ufedni desku,
a jeji obsah zvetejnit 1 zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup (§ 26 odst. 1 spravniho fadu).
Podle § 26 odst. 3 spravniho fadu neni-li spravni organ schopen zajistit zvefejnéni obsahu
uiedni desky zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup podle odstavce 1, uzavie osoba uvedena
v § 160 odst. 1, jejiz je tento spravni organ soucasti, s obci s rozsifenou pusobnosti, v jejimz
spravnim obvodu ma sidlo, vetfejnopravni smlouvu (§ 160) o zvetejiiovani obsahu ufedni
desky zplsobem umoznujicim dalkovy ptistup. Krajsky ufad méa piehled o uzavienych
vefejnopravnich smlouvach nebo o tom, jak tyto obce zvefejnuji obsah tUfedni desky
dalkovym pfistupem.

Dotaz ¢. 4:

Musi tzemni samospravni celek zvetejnit navrh rozpoctu a zdveérecného uctu obéma zptisoby,
na ufedni desce i v elektronické podob&? Nekteré obce, piestoze maji webové stranky, je
nepouzivaji, neumi s nimi pracovat, nebo je nemaji ziizené.

Odpoveéd’:
Musi. Jinak se jedné o spravni delikt.

Dotaz ¢. 5:
Jak pocitat lhiitu pro zvetejnéni navrhu rozpoctu a zadvérecného uctu. Lze do lhiity zapocitat 1
den vyvéSeni a den sejmuti? Je nutné sledovat, zda se nejedna o sobotu, nedeli nebo svatek?

Odpovéd’:

Do 15ti denni lhiity pro zvetfejnéni navrhu rozpoctu a zavérecného Uctu se zapocitava den
vyvéseni i den sejmuti navrhu, i kdyz navrh nebyl v tyto dny zvetejnén po celych 24 hodin.
Do lhiity pro zvetejnéni navrhu se zapocitavaji vSechny kalendaini dny vcetné sobot a nedéli
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Ao 2/2007-73).



Dotaz €. 6:
V piipadé, ze USC zveiejni navrh rozpoétu nebo zavéreéného Gétu po dobu kratsi nez uvadi
zékon (napft. jen 14 dnt1), bude toto povazovano za spravni delikt?

Odpovéd’:
Ano.

Dotaz ¢. 7:

Zakon €. 477/2008 Sb. je Gcinny od 1. 4. 2009. Pokud obec schvali rozpocet pied 1. 4. 2009,
bude pfi zvefejiiovani navrhu rozpoctu postupovat podle rozpoctovych pravidel platnych k
31. 3. 2009, ale rozpocet schvalovany v dubnu 2009 bude muset byt zvefejnén jiz podle
novych rozpoctovych pravidel platnych od 1. 4. 2009?

Odpovéd':
Ano.

K § 15 odst. 2:

Dotaz:

Muze jit obec na kontrolu svych ziizenych i zaloZenych spolecnosti na zédklad€ ustanoveni
§ 15?7 U zaloZenych obchodnich spole¢nosti i tam, kde nemd 100% majetkovou ucast?
Ptipadné, jak ¢asto musi vykonavat kontrolu hospodateni téchto pravnickych osob?

Odpovéd’:

Kontrolu hospodateni zfizenych nebo zalozenych pravnickych osob provadi tUzemni
samospravny celek na zdklad€¢ vlastniho planu kontrol a v souladu s pravnim predpisem,
podle kterého byly pravnické osoby ziizeny nebo zalozeny.

Kontrolu hospodafeni prispévkové organizace provadi jeji zfizovatel podle zékona
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole (§ 9 odst. 1).

Kontrolu hospodateni pravnickych osob, které izemni samospravny celek zidil nebo zalozil,
provadi podle pravniho piedpisu, podle néhoz byly pravnické osoby ziizeny nebo zalozeny.
Kontrolni c¢innost u pravnickych osob miize zakladatel (zfizovatel) uskuteciovat
prostiednictvim svych zastupcl v organech téchto pravnickych osob, nebo z titulu zfizovatele
nebo zakladatele, pokud tak zdkon, na zaklad¢ kterého byly zfizeny ¢i zaloZeny, stanovi.

U zalozenych nebo ztizenych pravnickych osob provadi jejich ztizovatel (zakladatel) kontrolu
podle zakona ¢. 320/2001 Sb. pouze v ptipad€, Ze jsou zadateli nebo pfijemci vefejné
podpory, kterd jim ma byt nebo byla poskytnuta z jeho rozpoctu, nebo pokud tak stanovi

zékon, podle kterého byly ztizeny ¢i zalozeny.

Skolska pravnicka osoba — zdkon ¢. 561/2004 Sb. - zfizovatel jmenuje a odvolava feditele,
feditel odpovida za finan¢ni kontrolu a mimo jiné kazdoro¢né zpracovava vyro¢ni zpravu o
¢innosti Skoly za Skolni rok a zasila ji zfizovateli.

W

Spolecnost s ruc¢enim _omezenym — zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist - spolecnici vykonavaji sva prava tykajici se fizeni spolecnosti a kontroly
jeji ¢innosti na valné hromad¢ v rozsahu a zpilisobem uvedenym ve spolecenské smlouve,




popiipadé ve stanovach. Maji zejména pravo pozadovat od jednatell informace o
zalezitostech spolecnosti a nahlizet do dokladii spolecnosti a kontrolovat tam obsazené udaje
nebo k tomu zmocnit auditora nebo danového poradce. Dozor¢i rada nahlizi do obchodnich a
ucetnich knih a jinych dokladii a kontroluje tam obsazené udaje, prezkoumava fadnou,
mimofadnou a konsolidovanou, popiipadé i mezitimni ucetni zavérku a navrh na rozdéleni
zisku nebo thradu ztraty a predklada své vyjadieni valné hromade¢.

AKkciova spole¢nost - zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik — dozor¢i rada, valna
hromada, predstavenstvo.

Valna hromada — do pulsobnosti valné hromady mimo jiné nalezi schvaleni fadné¢ nebo
mimofadné ucetni zavérky a konsolidované ucetni zavérky a v zakonem stanovenych
ptipadech i mezitimni ucetni zavérky, rozhodnuti o rozdéleni zisku nebo o thrad¢ ztraty a
stanoveni tantiém.

Ptedstavenstvo — zabezpecuje obchodni vedeni véetné fadného vedeni tcetnictvi spolecnosti a
predklada valné hromadé ke schvaleni fadnou, mimotadnou a konsolidovanou, poptipadé i
mezitimni ucetni zavérku a navrh na rozdéleni zisku nebo Uhradu ztraty v souladu se
stanovami spolec¢nosti. Ve lhltdch uréenych stanovami, nejméné vSak jednou za ucetni
obdobi, predklada valné hromad¢é zpravu o podnikatelské ¢innosti spole¢nosti a o stavu jejiho
majetku. Tato zprava je vzdy soucasti vyrocni zpravy zpracovavané podle zvlastniho pravniho
piedpisu.

Dozoréi rada — dohlizi na vykon pusobnosti pfedstavenstva a uskutecnovani podnikatelské
¢innosti spolecnosti. Jeji ¢lenové jsou opravnéni nahlizet do vsSech dokladi a zdznamil
tykajicich se ¢innosti spole¢nosti a kontroluji, zda ucetni zapisy jsou fadné vedeny v souladu
se skutecnosti a zda podnikatelska ¢innost spolecnosti se uskutecniuje v souladu s pravnimi
piedpisy, stanovami a pokyny valné hromady. Clenové dozoréi rady se Gi¢astni valné hromady
spole¢nosti a jsou povinni sezndmit valnou hromadu s vysledky své kontrolni ¢innosti.

Obecné prospéSna spolecnost — zdkon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech
a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisti — spravni radu jmenuje
zakladatel, dozor¢i rada je kontrolnim orgdnem — 1. dozor¢i radu jmenuje zakladatel.

Verejna vvzkumna instituce — zakon ¢. 341/2005 Sb. , o vefejnych vyzkumnych institucich,
ve znéni pozdéjSich predpisii - zfizovatel jmenuje a odvolava feditele vefejné vyzkumné
instituce, jmenuje a odvolava ¢leny dozorci rady vefejné vyzkumné instituce; dozorc¢i rada

vykonavé dohled nad ¢innosti a hospodaienim vefejné vyzkumné instituce.

Verejné neziskové ustavni zdravotnické zarizeni — zakon ¢. 245/2006 Sb., o vetejnych
neziskovych ustavnich zdravotnickych zafizenich a o zméné nékterych zdkontd, ve znéni
pozdéjsich predpist - zfizovatel jmenuje odvolava teditele a ¢leny dozorci rady a pravidelné
provadi kontrolu hospodaieni vefejného zdravotnického zafizeni pfimétené podle zédkona

¢. 320/2001 Sb.




K 8§ 17 odst. 5:

Dotaz:

Podle § 17 odst. 5 je zprava o vysledku piezkoumani hospodateni soucésti zdvére¢ného uctu
pfi jeho projednévani. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zprava o vysledku piezkoumani neni
povinnou nalezitosti zavéreéného Uctu pii jeho zvefejnéni, ale az v moment¢ projednavani?

Odpovéd’:

Zakon vyslovné neuvadi, ze zprava o vysledku pfezkoumani hospodatfeni je soucasti
zavéreCného uctu pii jeho zvefejnéni. Bylo by vSak vhodné, aby byla zvefejnéna s ohledem na
informovanost obc¢anll. Pokud uzemni samospravny celek zpravu nezvefejni spole¢né
s navrhem zavere¢ného Gctu, nejedna se o spravni delikt.

K§22:

Dotaz ¢ 1:
Meéni se od 1. 4. 2009 chronologicky postup pti ukladani pendle? Doposud jsme ukladali
odvod spolu s platebnim vymérem na pendle a po Uhradé¢ odvodu jsme zbyvajici pendle
dopocitali.

Odpovéd’:
Chronologicky postup ukladani penale se neméni. Pendle se hradi vzdy, pokud neni odvod
proveden v den nésledujici po poruseni rozpoctové kazné¢.
Krajsky trad napt. miize:
- ulozit odvod spolu s pendle, po uhrazeni odvodu vyméfit zbyvajici penale,
- ulozit odvod a penale vyméfit az po tthradé odvodu.

Dotaz €. 2:
Podléha rozhodnuti obecniho ufadu o ulozeni odvodu a pendle za poruseni rozpoctové kazné
opravnym prostfedkiim podle zakona o spravé dani?

Odpovéd’:

Podle § 22 odst. 13 zdkona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni zakona ¢. 477/2008 Sb., se pfi spraveé
odvodi postupuje podle zdkona upravujiciho spravu dani. Procesnim pfedpisem, podle né¢hoz
se postupuje pii ukladani odvodi za poruSeni rozpoctové kazné i pifi prezkoumani rozhodnuti
o ulozeni odvodu, je zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich
predpisi. Krajsky ufad prezkoumava rozhodnuti obecniho tifadu o poruseni rozpoctové kazné
podle tohoto zédkona v pienesené piisobnosti.

Dotaz €. 3:
Ma byt v rozhodnuti obecniho tfadu o uloZeni odvodu a penale za poruSeni rozpoctové kazné

uvedeno, ze proti nému neni mozné odvolani, pouze jeho pfezkoumani podle § 67 zakona o
krajich?

Odpovéd’:

V rozhodnuti obecniho ufadu musi byt vzdy uvedeno pouceni o moznosti podat opravny
prostiedek. Rozhodnuti musi mit nélezitosti stanovené v § 32 zdkona ¢&. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich piedpist. Podle tohoto ustanoveni je jednou z
nalezitosti rozhodnuti pouceni o mistu, dobé a forme podani opravného prostredku. V zavéru
rozhodnuti je tedy tieba uvést pouceni o opravném prostfedku (odvolani) véetné lhity, v niz



je tteba podnét podat. Lhiita Cini podle § 48 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki tficet dni
ode dne nésledujiciho po dorufeni rozhodnuti, proti némuz odvoldni, resp. podnét
k prezkoumani, smétuje. Formalni oznaceni opravného prosttedku, kterym je dan podnét
k ptezkoumani rozhodnuti, napf. odvolani, nepovazujeme za zasadni. Podstatné je, ze
rozhodnuti obce vydané v samostatné pusobnosti prezkoumava krajsky urad v pfenesené
pusobnosti pouze z hlediska jeho souladu s pravnimi pfedpisy a nemuize jej zméenit.

Dotaz €. 4:
Co bude predmétem prezkumu a podle jakého procesniho piedpisu bude krajsky urad pii
prezkumu postupovat?

Odpovéd’:

Predmétem prezkoumani bude posouzeni, zda bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se
zakonem €. 250/2000 Sb., ve znéni pozdé¢jSich pfedpist, a s dal§imi zdkony. Pfezkoumavan
bude pravni stav a skutkové okolnosti v dobé vydani rozhodnuti. Pii pifezkoumani bude
procesné postupovano podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti. Bude-li zjisténo, ze ptfezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu s
pravnimi predpisy, piezkoumavajici organ rozhodnuti zrusi, v opa¢ném piipadé odvolani,
zamitne. Spravné rozhodnuti potvrdi.

K § 22a:

Dotaz €. 1:
Obec ma nedostate¢né zpracovany rozpoctovy vyhled (napt. pouze na 1 rok nasledujici po
roce, na ktery se sestavuje rozpocet), jedna se o spravni delikt?

Odpovéd’:

Ne. Zakon uvadi, ze rozpoctovy vyhled se zpracovava zpravidla na obdobi 2 — 5 let, to
znamena, ze rozpoctovy vyhled miize byt zpracovan i na dobu kratsi nebo del$i. Spravnim
deliktem je, kdyz izemni samospravny celek nema zpracovan zadny rozpoctovy vyhled.

Dotaz €. 2:
Dle § 22a odst. 1 pism. ) se USC dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 14
neprovede rozpis schvaleného rozpoctu. Co v tomto piipad€¢ znamena ,,neprodlenc*?

Odpovéd’:

Zakon nestanovi lhitu, vniz ma byt schvdleny rozpocet rozepsdn. Termin ,,neprodlenc*
vyjadiuje, Ze se tak ma stat bez zbytecného odkladu. Posouzeni, zda byl rozpis schvalené¢ho
rozpo¢tu proveden neprodlené, bude na spravnim organu. Bude tfeba zvazit vSechny
okolnosti, které predchazely rozpisu, a zvazit, zda bylo prodleni odiivodnéné a rozpis nebylo
mozné provést diive, nebo zda se jednalo pouze o liknavost.

Dotaz ¢. 3:

Pokud USC prekro¢i v priibéhu roku zavazné ukazatele rozpoétu, jedna se o spravni delikt
podle § 22a odst. 1 pism. f) (...v rozporu s § 15 nevykonava kontrolu svého hospodareni) nebo
se jedna o spravni delikt, dojde-li k tomuto zjisténi az pii konecném prezkoumani.

Odpovéd’:
Spravnim deliktem je, pokud neni provadéna kontrola vlastniho hospodafeni ve smyslu
zékona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave. Pokud USC neplni povinnost



provadét kontrolu svého hospodareni, kterou ma ulozenu v § 15 zékona ¢. 250/2000 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpisti, dopusti se spravniho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. f). Jakakoliv
zména v prubehu roku, ktera mé vliv na zdvazné ukazatele schvaleného rozpoctu, vyzaduje
piijeti rozpoctového opatieni, a to zastupitelstvem. Neprovedeni zmény schvaleného rozpoctu
rozpoc¢tovym opatfenim podle § 16 odst. 2 je spravnim deliktem podle § 22a odst. 1 pism. ¢).

Dotaz ¢. 4:
Byl by spravnim deliktem i chybny obsah rozpo¢tového vyhledu? Co je povazovano za
chybny obsah rozpoc¢tového vyhledu (§ 3 odst. 2)?

Odpoved’:

Rozpoctovy vyhled obsahuje predpokladané piijmy a vydaje. Zakon nestanovi povinny obsah
rozpo¢tového vyhledu. Minimalnim obsahem je stanoveni vysSe piedpokladanych piijmu,
vydaji, pohledavek a zavazki, zejména dlouhodobych, v obdobi, pro které je vyhled
sestavovan. Spravnim deliktem je pouze to, neni-li rozpoctovy vyhled viibec vypracovan.

Dotaz ¢. 5:

Dle § 22a odst. 1 pism. g) se USC dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 17 odst. 4
nezajisti pfezkoumani svého hospodaieni za uplynuly kalendaini rok. K jakému datu by
vznikl spravni delikt za nesplnéni této povinnosti?

Odpovéd’:

Podle naseho pravniho nazoru a pravniho nazoru odboru kontroly Ministerstva financi je
rozhodnym dnem 31. 1. roku nasledujiciho po roce, za ktery ma byt provedeno prezkoumani
hospodareni.

Stanoveni tohoto data vychazi ze zékona ¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumavéani hospodaieni
uzemnich samospravnych celkti a dobrovolnych svazkli obci, ve znéni pozd¢jSich predpist,
podle kterého rozhodne-li se obec, vcetné hlavniho mésta Prahy, dobrovolny svazek obci
nebo meéstska ¢ast hlavniho meésta Prahy zadat piezkoumani auditorovi, uzavie s nim
pisemnou smlouvu o poskytnuti auditorské sluzby podle zvlastniho pravniho piedpisu.

O uzavieni smlouvy s auditorem informuje obec a dobrovolny svazek obci piislusny krajsky
uiad, méstska Cast hlavniho mésta Prahy Magistrat hlavniho mésta Prahy a hlavni mésto
Praha Ministerstvo financi. Tato informace se podavd nejpozdéji do 31. ledna roku
nasledujiciho po roce, za ktery ma byt prezkouméni hospodateni provedeno. Pokud se tak
nejpozdéji tohoto dne nestalo, doslo ke spravnimu deliktu. Lhita pro zanik odpovédnosti
zatne bézet od 1. 2. roku nésledujiciho po roce, za ktery ma byt provedeno prezkoumani
hospodareni.

Dotaz €. 6:

Dle § 22a odst. 2 pism. a) se USC dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 2
zpracuje a schvali rozpocet. V piipadé, ze se USC podili na realizaci programu nebo projektu
spolufinancovaného z rozpoc¢tu EU, musi jeho rozpocet na ptislusny kalendéaini rok obsahovat
stanoveny objem prostiedkt. Kdy nastava ,,musi“?

Odpoved’:

Zakon stanovi, Ze pokud se Gizemni samospravny celek podili na realizaci programu nebo
projektu spolufinancovaného z rozpoctu Evropské unie, musi jeho rozpocet na prislusny
kalendafni rok obsahovat stanoveny objem finan¢nich prostiedki ucelové urcenych na



spolufinancovani programu nebo projektu Evropské unie. Pro posouzeni, zda doslo ke
spravnimu deliktu, je rozhodujici, zda jsou ¢i nejsou tyto prosttedky uvedeny ve schvaleném
rozpoctu.

Pokud je smlouva uzavirana, resp. rozhodnuti o poskytnuti dotace vydano v roce
ptedchazejicim roku, v némz se ma projekt realizovat, musi byt ptislusné prostfedky obsazeny
jiz v navrhu rozpo¢tu. Ke spravnimu deliktu by doslo ke dni schvéleni rozpoctu, ktery by
uvedené prostiedky neobsahoval.

Pokud by byla smlouva podepsana, resp. rozhodnuti o poskytnuti dotace vydéno v pribéhu
rozpoc¢tového roku, schvaleny rozpocet by stanovené prosttedky nezahrnoval. Proto by bylo
nutné neprodlené upravit rozpocet rozpoctovym opatfenim. Vzhledem k tomu, Ze by se
meénily zavazné ukazatele, muselo by o rozpoctovém opatieni rozhodnout zastupitelstvo.
V tomto piipadé by doslo ke spravnimu deliktu neprovedenim rozpoctového opatieni.
Posouzeni, zda bylo rozpoctové opatfeni provedeno neprodlené, je na ptrislusném spravnim
organu.

K § 22b:

Dotaz €. 1:
Je mozné zahdjit spravni fizeni za spravni delikt zjiStény pfi dil¢im pfezkoumani nebo az po
vyhotoveni zpravy ze zavére¢ného prezkoumani?

Odpovéd’:

Spravni fizeni je tfeba zahdjit, jakmile existuje dostate¢ny divod pro jeho zahdjeni, t.
davodné podezieni, Ze doslo ke spravnimu deliktu. Zavér, ze byl spachan spravni delikt, resp.
diivodné podezieni, ze k nému doslo, mize byt ucinén jiz v prib&éhu kontroly. Podnétem pro
zahdjeni fizeni mize byt jak zjiSténi z dil¢iho prezkoumani, tak 1 ze zavéreCné zpravy o
vysledku pfezkoumani hospodateni.

Vzhledem k béhu subjektivni lhity pro zahdjeni spravniho fizeni (ode dne, kdy se spravni
organ o spravnim deliktu dozvédél), je tieba se zahajenim spravniho fizeni neotalet. Podle
§ 22b odst. 3 zékona ¢. 250/2000 Sb. ve znéni zékona ¢. 477/2008 Sb. odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédel, nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Dotaz ¢. 2:
Kdo jménem pravnické osoby (obec, DSO) prokaze, ze vynalozila veskeré usili, aby poruseni
povinnosti zabranila.

Odpovéd’:
Vyklad spravniho fadu a spravniho fizeni spadd do plsobnosti Ministerstva vnitra, proto
odpovédi na dale uvedené otazky jsou jen nezdvaznou informaci.

Podle § 30 odst. 1 spravniho fadu ¢ini ukony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pred
soudem podle zvlastniho zdkona (§ 21 o.s.i.). Podle § 30 odst. 4 spravniho fadu ¢ini za
uzemni samospravny celek Ukony ten, kdo je podle zvlastniho zdkona opravnén uzemni
samospravny celek navenek zastupovat, jeho zaméstnanec nebo ¢len zastupitelstva, ktery byl
touto osobou povéeren. V § 30 je déle stanoveno, ze za pravnickou osobu miize v téze véci
¢init tkony jen jedna osoba a kazdy, kdo ¢ini ukony, musi prokazat své opravnéni.
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Dotaz €. 3:
Jak posoudit, zda pravnickd osoba vynalozila veSkeré usili, aby zabranila poruseni pravni
povinnosti a jak na to pfi vykonu ptfezkoumani nahlizet

Odpovéd’:

Posouzeni, zda bylo vynalozeno vesker¢ usili, které bylo mozné pozadovat, aby bylo poruseni
pravni povinnosti zabranéno, je na spravnim organu. Ten by se mél pfi posuzovani véci fidit
zasadami ¢innosti spravnich organti podle spravniho fadu, oznaCovanymi jako principy dobré
spravy. Obecné lze uvést, ze spravni organ nesmi zneuZivat svoji pravomoc, ma vychéazet ze
skuteCnosti vyznamnych pro dany ptipad, byt objektivni, nestranny a posuzovat zvlastni
okolnosti ptipadu v souladu s obecnymi pravidly.

Dotaz €. 4:
Pokud by bylo prokdzano vynalozeni veskerého usili .... a pravnickd osoba by za delikt
neodpovidala, znamena to, Ze spravni fizeni se zah4ji, ale pokuta se neulozi?

Odpoveéd’:
Dospéje-li spravni organ k zavéru, ze se t€astnik fizeni nedopustil spravniho deliktu, ktery je
predmétem fizeni, fizeni usnesenim podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavi.

Dotaz €. 5:

Co je mira zavaznosti spravniho deliktu; co se stane v pfipadé, Ze pfezkoumavajici organ zjisti
poruseni povinnosti, a presto nezahaji spravni fizeni. Podkladem pro spravni fizeni je zprava o
vysledku pfezkoumani hospodateni?

Odpovéd’:

Mirou zavaznosti by mél byt rozsah poruseni zakona ¢. 250/2000 Sb. a nésledky poruseni.
Sprévni ufad je povinen projednat kazdy delikt, o némz se dozvi. Pokud pfislusny spravni
ufad fizeni nezahaji, bude v ptipadé jeho nefinnosti postupovat nadiizeny spravni organ podle
§ 80 spravniho fadu.

Spravni fizeni je tfeba zahdjit, jakmile existuje znalost spravniho organu o tom, ze doslo ke
spravnimu deliktu, tedy jakmile se spravni organ dozvédé€l o jednani, které lze predbézné
vyhodnotit jako spravni delikt, nebo kdy mu doSlo oznadmeni dostatecné urcit¢ho a
veérohodného obsahu. Neni proto tfeba Cekat na vypracovani protokolu o kontrole.

Dotaz €. 6:
Komu se dorucuje rozhodnuti — starostovi?

Odpovéd’:
Problematiku doru¢ovani upravuje spravni fad (§ 19 obecnd ustanoveni o doruovani, § 21
dorucovani pravnickym osobam a dal$i ustanoveni).

Pro informaci uvadime, Ze pravnické osobé¢ se pisemnost dorucuje na adresu pro doruovani
(§ 19 odst. 3), na adresu jejiho sidla nebo sidla jeji organizacni slozky, jiz se fizeni tyka.
Pisemnost, kterd se dorucuje do vlastnich rukou, jsou opradvnény pievzit orgdny a osoby
uvedené v § 30 nebo jiné osoby, které byly povefeny pisemnosti pfijimat.
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Podle § 30 odst. 4 spravniho fadu €ini za izemni samospravny celek ukony ten, kdo je podle
zvlastniho zdkona opravnén tUzemni samospravny celek navenek zastupovat, jeho
zaméstnanec nebo Clen zastupitelstva, ktery byl touto osobou povéren. Podle § 103 odst. 1
obecniho ztizeni zastupuje obec navenek starosta.

Dotaz ¢. 7:
Ve zpravé o vysledku piezkoumdani hospodateni, kterou vypracoval auditor, je popsan
nedostatek, ktery je spravnim deliktem. Je krajsky Grad povinen zahdjit spravni fizeni?

Odpovéd':
Ano.

K§27:

Dotaz €. 1:
Je mozné ve zfizovaci listiné stanovit, ze piispévkova organizace nesmi pro zfizovatele
nabyvat zddné nemovitosti?

Odpovéd’:

Nelze. Ztizovatel pouze miize stanovit, ve kterych ptipadech je tfeba k nabyti majetku do jeho
vlastnictvi jeho pfedchozi pisemny souhlas. V pfipad¢ nabyti nemovitého majetku udéluje
ptedchozi souhlas zastupitelstvo, v ptipadé movitého majetku rada.

Dotaz ¢. 2:

Vydava predchozi pisemny souhlas dle § 27 odst. 5 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 250/2000 Sb. rada
kraje nebo zastupitelstvo? Pokud rada, dava tento souhlas i pro nabyti nemovitého majetku do
vlastnictvi prispévkoveé organizace?

Odpovéd’:

Funkci zfizovatele plni rada. Proto by pfedchozi souhlas méla udélovat rada, a to i pro nabyti
nemovitého majetku. Jednd se o nabyti nemovitého majetku do vlastnictvi pfispévkové
organizace, nikoliv o nabyti nemovitého majetku do vlastnictvi zfizovatele, u kterého je
rozhodnuti o nabyti vyhrazeno zastupitelstvu izemniho samospravného celku.

Dotaz €. 3:

Je mozné platn¢ dat souhlas dle § 27 odst. 5 pism.b) a c) zakona ¢. 250/2000 Sb. k nabyti
majetku s podminkami, stanovujicimi pravidla/omezeni pro nakladani s timto majetkem a pro
jeho prevod na jinou osobu nebo jeho likvidaci?

Odpovéd’:

Nelze. Jedna se vyhradné o souhlas k nabyti vlastnictvi piispévkové organizace dédénim nebo
darem. Zfizovatel mize pouze udélit nebo neudélit predchozi pisemny souhlas k tomuto
nabyti. Jinak obecné viz obcansky zakonik (darovani, dédéni). Pokud zfizovatel souhlas
neudéli, nenabyva automaticky majetek misto ptispévkové organizace ztizovatel. Rozhodujici
je vzdy vule darce nebo zustavitele.
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Dotaz ¢. 4:

Je moZné ve zfizovaci listin€ nebo jinak (a jakymi formami) stanovit piispévkové organizaci
omezeni/pravidla pro nakladani s majetkem, ktery ma ve svém vlastnictvi? V § 27 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 250/2000 Sb. se hovoii pouze o svéfeném majetku.

Odpovéd’:

Véci ve vlastnictvi ptispévkové organizace se do zfizovaci listiny neuvadéji, stejné, jako se
neuvadély véci ve vypijéce a vniajmu. Zfizovatel nemize piispévkové organizaci ve
ziizovaci listin¢ stanovit omezeni v nakladani s majetkem v jejim vlastnictvi. Ve zfizovaci
listiné by mohl zfizovatel pouze uvést ustanoveni § 27 odst. 6. Vlastni majetek ptispévkova
organizace eviduje, vede jej ve svém ucetnictvi, provadi jeho ucetni, poptipadé, pokud tak
umoznuje zakon o danich z pfijmd, dafiové odpisy.

Dotaz €. 5:

Je mozné stanovit prispévkové organizaci povinnost dle § 27 odst. 6 zakona ¢. 250/2000 Sb.
nejen pro majetek dle § 27 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2000 Sb., ale i pro majetek nabyty
do vlastnictvi ptispévkové organizace dle § 27 odst. 5 pism. b), ¢) nebo d)?

Odpovéd’:

Neni. Pokud vSak ptispévkova organizace tento majetek proda, vynos z prodeje je piijmem
jejiho investi¢niho fondu. Pokud nasledné potidi néjakou investici z investi¢niho fondu, bude
JiZz pofizena véc ve vlastnictvi zfizovatele, pokud zfizovatel nestanovi podle § 27 odst. 5
pism. d), ze pfispévkova organizace nabyva do svého vlastnictvi majetek koupi, vystavbou
apod. Ztizovatel také mize vyuzit ustanoveni § 28 odst. 6 pism. b).

Dotaz €. 6:

Miuzeme do zfizovaci listiny ptispévkové organizace napsat, Ze nemovitosti pro kraj nabyva
jenom po pfedchozim pisemném souhlasu zfizovatele (zastupitelstva) a nikdy potom uz
nemusime (ale miizeme) Zzadny souhlas udélit. Toto musime zveiejnit v Ustfednim véstniku.
Pokud by vyjimec¢né nastala potfeba, aby piispévkova organizace nabyla pro kraj nemovitost,
zastupitelstvo udéli pfedchozi souhlas.

Odpovéd’:

Ano, tak lze postupovat. Nebo ziizovatel, v tomto pfipad¢ zastupitelstvo, rozhodne
usnesenim, které se podle § 39b odst. 3 oznami v Ustiednim véstniku. ZaleZi pouze na
ziizovateli, jaky zplsob zvoli pro stanoveni, kdy je pro nabyti majetku do vlastnictvi
zfizovatele tfeba jeho predchozi souhlas.

Dotaz €. 7:

Miizeme ve ziizovaci listiné uvést, Zze ptispévkova organizace muze do svého vlastnictvi
nabyvat penézité¢ dary neurcené ucelové? Tj. neschvalovat jednotlivé ukony (jak umoziuje
§ 39b) a obecny souhlas dat formou ustanoveni ztizovaci listiny?

Odpovéd’:

Podle ustanoveni § 39b odst. 1 miZze zfizovatel pro pfijeti penézit¢tho daru ucelové
neur¢en¢ho poskytnout predchozi souhlas spole¢ny pro vice pravnich tkoni. Podle naseho
pravniho ndzoru miize tento predchozi souhlas poskytnout ve zfizovaci listiné zastupitelstvo,
nebo rada svym usnesenim z titulu funkce zfizovatele. V darovaci smlouvé by vzdy mélo byt
uvedeno, ktery orgén, kdy a ¢im predchozi pisemny souhlas ud¢€lil. Soucasti smlouvy by méla
byt kopie tohoto usneseni.
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Dotaz €. 8:

Jakym zplsobem muzeme pohlidat, jak s vlastnim majetkem piispévkova organizace zachazi?
Lze podle VaSeho nazoru stanovit pravidla jinak, nez ve zfizovaci listiné? Kraj miiZze feditele
kdykoli odvolat (u teditele Skol to lze udélat jen v souladu mj. s § 166 odst. 5 zdkona
¢. 561/2004 Sb.), dale kraj feditele odménuje, ale mame i jiné moZnosti?

Odpovéd’:

Nakladani s majetkem ve vlastnictvi ptispévkové organizace nelze omezit. Rediteli $koly je
mozné ve zfizovaci listiné vymezit jeho povinnosti podle Skolského zékona, resp. vyuzit
ustanoveni § 165 odst. 1 pism. a) Skolského zakona, podle kterého fteditel stanovuje
organizaci a podminky provozu Skoly a Skolského zatizeni. Podle naseho pravniho nazoru se
jedna o velmi Siroké ustanoveni, které zahrnuje i financni hospodateni Skoly a hospodareni
s majetkem — nedodrZzovani pravnich ptedpist v této oblasti by mohlo byt povazovano za
neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z funkce.

Ve zfizovaci listin¢ se vymezi povinnosti feditele jako statutarniho organu skoly, ktery je
povinen stanovit organizaci a podminky provozu skoly (tj. odpovida za finan¢ni hospodateni,
odpovida za nakladani se svéfenym majetkem, odpovida za hospodarné nakladani s majetkem
ve vlastnictvi (pokud jej bude Skola mit), odpovidd za dodrzovani pravnich piedpist
upravujicich finan¢ni hospodateni, Ucetnictvi, zdkon o finan¢ni kontrole atd. Ztizovatel
provadi kontrolu hospodateni své prispévkové organizace podle zakona ¢. 320/2001 Sb.
Ptispévkova organizace je povinna hospodaftit podle zdkona ¢. 250/2000 Sb. a dodrzovat dalsi
obecné zavazné pravni predpisy, napi. zakon o tcetnictvi.

Dotaz €. 9:

V ptipadé, Ze ptispévkova organizace obdrzi do svého vlastnictvi penézity ucelové neurceny
dar a koupi za né napf. auto, bude auto ve vlastnictvi zfizovatele nebo organizace?
Organizace majetek neproda, jenom za n¢j nakupuje.

Odpovéd’:

Bude ve vlastnictvi zfizovatele. Ztizovatel pro toto nabyti miize stanovit, ze je tfeba jeho
ptedchozi pisemny souhlas podle § 27 odst. 4. V ptipad¢, Ze zfizovatel rozhodne podle § 27
odst. 5 pism. d), Ze pfispévkova organizace nabyva do svého vlastnictvi movity majetek
koupi, bude ptispévkové organizace.

Upozoriiujeme, ze pro nabyti penézitétho neucelového daru je tieba predchozi pisemny
souhlas zfizovatele, ktery vSak miize byt udélen pro vice pravnich ukont. Jinak je pravni tikon
neplatny.

Dotaz €. 10:

Predpokladame, Ze souhlasy ztizovatele podle § 27 odst. 4 a 5 déva rada kraje, nejde-li napf.
o pievod nemovitosti z vlastnictvi kraje do vlastnictvi organizace, a to podle § 59 odst. 1
pism. 1) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), v platném znéni. Je podle VaSeho
nazoru mozné, aby si zastupitelstvo kraje rozhodovani v téchto vécech vyhradilo?

Odpovéd’:

Podle ustanoveni § 27 odst. 4 zdkona ¢. 250/2000 Sb. piispévkova organizace nabyva majetek
pro svého zfizovatele, nestanovi-li tento zédkon jinak. Zfizovatel mize stanovit, ve kterych
piipadech je k nabyti takového majetku tfeba jeho ptedchozi pisemny souhlas. Vyhradit
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souhlas si muze zastupitelstvo ve zfizovaci listin¢ nebo rada usnesenim. Pisemny souhlas k
nabyti nemovitosti je vyhrazen zastupitelstvu podle § 36 odst. 1 pism. a) zdkona o krajich;
pisemny souhlas k nabyti movitych véci je vyhrazen radé podle § 59 odst. 2 pism.e) zakona
o krajich.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 zékona €. 250/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisl, mize
prispévkova organizace nabyt do svého vlastnictvi pouze majetek potfebny k vykonu ¢innosti,
pro kterou byla zfizena, a to

a) bezuplatnym ptfevodem od svého ziizovatele, [pFedchozi souhlas k prevodu nemovitého
majetku udéluje zastupitelstvo, k pfevodu movitého majetku rada]

b) darem s pfedchozim pisemnym souhlasem zfizovatele, [pFedchozi souhlas udéluje rada
na zakladé § 59 odst. 1 pism. i) zakona o krajich]

c) dédénim; bez ptedchoziho pisemného souhlasu zfizovatele je piispévkova organizace
povinna dédictvi odmitnout, nebo [pFedchozi souhlas udéluje rada na zakladé § 59 odst. 1
pism. i) zakona o krajich]

d) jinym zpusobem na zakladé¢ rozhodnuti zfizovatele. [pFedchozi souhlas udéluje
zastupitelstvo ve zFizovaci listin€, nebo rada v usneseni].

Dotaz ¢. 11:
Pokud je pfispévek na provoz ve vlastnictvi zfizovatele, jak mlze ptispévkova organizace
nabyvat majetek?

Odpoved’:

Pokud zfizovatel rozhodne, Ze ptispévkova organizace mulze nabyt urCité véci do svého
vlastnictvi napf. na zdkladé kupni smlouvy [§ 27 odst. 5 pism. d)], mize byt majetek potizen
z provoznich prostfedkl, pifipadné z prostfedkii rezervniho nebo investicniho fondu
piispévkové organizace.

Dotaz €. 12:

Pokud ptispévkova organizace nabyva majetek pro ziizovatele, zda a z jakého titulu o tomto
majetku Uctuje; musi majetek v okamziku nabyti a pfedani zfizovateli ze svého ucetnictvi
vytadit? Pokud piispévkova organizace nabyva majetek pro ziizovatele, na zaklad¢ jakého
pravniho titulu jej mlze pouZzivat, musi byt majetek svéfovan postupné, resp. prubézné
ziizovaci listinou, zda musi s uzivanim majetku ¢ekat na zasedani zastupitelstva a zménu
ziizovaci listiny, jak je feSeno nabyvani materialu a zasob.

Odpovéd’:

Prispévkova organizace uctuje o majetku uvedeném ve zfizovaci listing, ktery ji ztizovatel
ptenechal do spravy k vykonu jeji ¢innosti (podle platného znéni zdkona se jedna o svéteny
majetek). Pokud prispévkova organizace nebude urcity svéfeny majetek nadale vyuzivat ke
své ¢innosti, upravi ziizovatel zfizovaci listinu podle nové situace. Majetek, ktery nadale
nebude pfispévkova organizace vyuzivat, ze zfizovaci listiny vyjme. O vyjmutém majetku
nebude ptispévkova organizace Uictovat.

Ptispévkovd organizace uzivd majetek ve vlastnictvi zfizovatele na zakladé¢ opravnéni
uvedeného ve zfizovaci listiné (§ 27 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 250/2000 Sb.). Ztizovatel
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muze sverit majetek piispévkové organizaci jednordzove pii jejim zfizeni, i pozdéji podle
potieby. VZdy vSak musi upravit zfizovaci listinu tak, aby v ni byl pfesné uveden majetek
ziizovatele, ktery piispévkové organizaci svétuje k vykonu jeji ¢innosti. Moznost nabyvani
zasob a jinych véci vyplyva pro piispévkovou organizaci z vymezeni Cinnosti ve zfizovaci
listing. S takovymi vécmi piispévkova organizace dale hospodari.

Ziizovatel muze ve ziizovaci listin€é napf. stanovit, Ze majetek nabyty ptispévkovou
organizaci do vlastnictvi zfizovatele povazuje ode dne jeho nabyti za majetek svéfeny
prispévkové organizaci. Ta jej uziva, vede jeho evidenci a Gétuje o ném. Zriizovatel muze
souCasn¢ stanovit lhitu, ve které je prispévkovad organizace povinna piedat mu seznam
nabytého majetku, ktery bude podkladem pro zménu zfizovaci listiny.

V ptipadé zasob muze ztfizovatel podle § 27 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 250/2000 Sb., ve
ziizovaci listin€ ptispévkové organizace stanovit, Ze zasoby nabyva ptispévkova organizace
koupi do svého vlastnictvi. Pokud zfizovatel, v tomto piipadé zastupitelstvo, toto nestanovi ve
ziizovaci listingé, pfislusi vydani ptfedchoziho pisemného souhlasu s nabyvanim zasob
ptispévkovou organizaci do svého vlastnictvi rad¢€. Zalezi na izemnim samospravném celku,
jaky postup zvoli; o Gpravach ztizovaci listiny musi vzdy rozhodnout zastupitelstvo.

Dotaz €. 13:
Je tteba predchozi souhlas zfizovatele i k drobnym darktim, jako je napt. ovoce pro déti?

Odpovéd’:

Darovani véci (ovoce, sladkosti apod.) piispévkovym organizacim pti urcitych piilezitostech,
napft. svatcich, neni tieba fesit podle § 27 odst. 5 pism. b) zédkona ¢. 250/2000 Sb. Ptispévkova
organizace by méla nabyvat majetek do vlastnictvi spiSe vyjimecné, v piipadech, kdy to bude
jeji zfizovatel povazovat za vhodné feSeni pro plnéni jejiho hlavniho tikolu.

Drobné dary, napf. ovoce a sladkosti, mize pfispévkova organizace nabyvat pro svého
ziizovatele podle § 27 odst. 4 a nakladat s nimi napt. jako se zasobami.

K §28:

Dotaz:

Vidime rozpor mezi ustanovenim § 28 odst. 6 a odst. 8. Podle odst. 6 zfizovatel miize
organizaci ulozit odvod a podle odst. 8 ziizovatel ulozi odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Podle naseho nédzoru zfizovatel miize ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Striktni
povinnost odvod ulozit v zdkoné nevidime, nebot’ jsme nazoru, ze § 28 odst. 8 pouze definuje
vys$i odvodu a lhlitu pro vyméieni odvodu.

Odpovéd’:

Ustanoveni § 28 odst. 6 obsahuje taxativni vycet ptipadu, kdy zfizovatel uklada odvod do
svého rozpoctu. Jiny odvod do svého rozpoctu piispévkové organizaci ulozit nemiize.
Moznost ulozit odvod se vztahuje na pfipady uvedené v § 28 odst. 6 pism. a) a b). Odvod za
poruseni rozpoctové kazné€ ulozi ztizovatel piispévkové organizaci vzdy. M4 vSak moznost
tento odvod na zéklad¢ pisemné zadosti piispévkoveé organizace prominout.
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K § 30:

Dotaz:
Co se rozumi pfipadnymi pievody? Pokud zfizovatel schvali prevést cely vysledek
hospodateni do rezervniho fondu, je to v souladu se zakonem?

Odpoved’:

Je na rozhodnuti zfizovatele, zda a v jakém poméru se zlepSeny vysledek hospodateni rozdéli
do fondu. Pokud rozhodne, Ze se do fondu odmén nepievede nic, neni to poruseni zédkona.
Pokud rozhodne, Ze se Cast zlepSeného hospodatského vysledku pievede do fondu odmén,
nesmi tato ¢ast presahnout % stanovena v § 32 odst. 1.

K§31:

Dotaz:

Muze ztizovatel stanovit, ze pifispévkova organizace nemiize uzit prostiedky investi¢niho
fondu na financovani udrzby a oprav jiného majetku, nez majetku ve vlastnictvi ziizovatele
predaného ji k hospodaieni? Nebo lze vyuZit jenom § 28 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 31
odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2000 Sb.?

Odpoved’:

Nemtuze. Podle § 31 odst. 2 pism. d) pouziva piispévkovéa organizace investicni fond k
posileni zdrojii ur¢enych na financovani udrzby a oprav majetku, ktery pouziva pro svou
¢innost. To znamend 1 na financovani UdrZzby a oprav vlastniho majetku. Ustanoveni § 28
odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 31 odst. 2 pism. ¢) zfizovatel pouzije v ptipadé, ze podle jeho
nazoru prispévkova organizace nemiize vyuzit prostiedky svého investiéniho fondu napf.
z diivodu, ze hospodaii se zcela novymi nemovitostmi (nepotiebuje prostfedky na udrzbu a
opravy).

K § 39b:

Dotaz:
Jak je to sudélenim ptfedchoziho souhlasu ziizovatele k nabyvani majetku do vlastnictvi
ptispévkové organizace a s tim, Ze je nedilnou soucasti pravniho aktu?

Odpovéd’:

Podle § 27 odst. 5 pism. b) a ¢) zédkona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni zakona ¢. 477/2008 Sb.,
muze piispévkova organizace nabyt do vlastnictvi majetek potifebny k vykonu ¢innosti, pro
kterou byla zfizena, pouze se souhlasem svého ziizovatele. Jeho souhlas musi byt pisemny a
musi predchazet pravnimu ukonu, na jehoz zéklad€ dojde k ptfevodu majetku na ptispévkovou
organizaci, resp. nabyti dédictvi.

Souhlas zfizovatele s nabytim majetku do vlastnictvi prispévkové organizace zplusobem
uvedenym v § 27 odst. 5 pism. b) a ¢) by mél byt pfipojen v listinné podobé k navrhu
pravniho ukonu. Predchozi pisemny souhlas podle § 27 odst. 5 pism. b) a ¢) bude poskytovat
rada z titulu vykonu funkce zfizovatele podle § 102 odst. 2 pism. b) zdkona o obcich, resp.
§ 59 odst. 1 pism. i) zakona o krajich.
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Obsah navrhu darovaci smlouvy, resp. predmét dédéni, musi byt ztfizovateli zndm, aby svij
souhlas mohl ud¢lit ¢i odmitnout. Nebude-li s obsahem darovaci smlouvy, resp. zavéti
seznamen, nem¢l by souhlas udélit.

K Cl. II zakona & 477/2008 Sb. Piechodna ustanoveni:

Dotaz €. 1:

V piipadé, kdy pfezkoumani hospodateni obce bude za cely kalendaini rok a poruSeni bude
zjisténo za obdobi do 1. 4. a také od 1. 4. 2009, jakym zpiisobem se bude postupovat v ramci
posuzovani poruseni rozpoc¢tové kazn¢ a pokud piijde o spravni delikt?

Odpovéd’:

U poruseni rozpoctové kazn€ je rozhodujici den, kdy k nému doSlo. Pokud k poruSeni
rozpoc¢tové kazné doslo do 31. 3. 2009, postupuje se podle zakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni
do 31. 3. 2009. Doslo-li k jednani, které je v zdkoné €. 250/2000 Sb., ve znéni €inném od
1.4. 2009, oznaceno za spravni delikt, od 1. 4. 2009, bude se postupovat podle zakona
¢. 250/2000 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 4. 2009.

Dotaz €. 2:

Jedna se o spravni delikt nebo o poruSeni rozpoc¢tové kazné, kdyz pii konecném piezkoumani
za rok 2008 provadéném po 1. 4. 2009 bylo zjisténo nesplnéni povinnosti dané zakonem
¢. 250/2000 Sb.?

Odpovéd’:
Jedna se o pfezkoumani za rok 2008. Bude se postupovat podle zakona ¢. 250/2000 Sb., ve
znéni 0¢inném do 31. 3. 2009.

Dotaz ¢. 3:

Pokud se budeme drzet litery zédkona ¢. 477/2008 Sb., méli bychom pii kontrole jediné dotace
poskytnuté piijemci, ktery neni ptispévkovou organizaci a nespadd do rezimu § 28,
zrozpoctu kraje sterminem realizace dotované¢ho projektu napt. od 1. 11. 2008 do
31.10. 2009 (dano smlouvou) v piipad¢ zjisténi dvou poruseni rozpoctové kazné, znichz
k jednomu doslo pted 31. 3. 2009 a k druhému po 1. 4. 2009, postupovat tak, Ze v prvnim
ptipadé bude ukladat odvod piisluSny organ kraje, ktery rozhodl o poskytnuti prostfedkt
(dosud platny postup), v druhém piipadé ulozi odvod krajsky urad podle rozpoctovych
pravidel uzemnich rozpocti platnych po 1. 4. 2009. To znamena vydéavat bud’ dvé rozhodnuti
o ulozeni odvodu jednomu subjektu, nebo srozhodnutim, které je pfimo v kompetenci
krajského uradu podle zdkona ¢. 477/2008 Sb., ¢ekat az na usneseni organu kraje o uloZeni
odvodu.

Odpovéd’:

Pti poskytnuti dotace z rozpoctu tzemniho samospravného celku je pro ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné rozhodujici, kdy k poruseni rozpoctové kdzné doslo. Pokud to bylo
pred ucinnosti zdkona ¢. 477/2008 Sb., tedy do 31. 3. 2009, bude odvod a penale ukladan
podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni ta¢inném do 31. 3. 2009.

Dojde-li k poruSeni rozpoctové kazné po 1. 4. 2009, bude pti ukladédni odvodu a penale
postupovano podle § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni zakona ¢. 477/2008 Sb., byt’ piijde
o jednu dotaci.
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Pokud byla rozpoctova kézen poruSena pied 1 po Gcinnosti zdkona ¢. 477/2008 Sb., budou
vydana dvé rozhodnuti.

Dotaz ¢. 4:
Je nutné na zaklad¢€ ustanoveni § 27 ptizpiisobit zfizovaci listiny pfispévkovych organizaci?

Odpovéd’:

Ziizovaci listinu je tfeba prizpasobit zakonu ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoc€tl, ve znéni zdkona ¢. 477/2008 Sb., pokud by napft. ztizovatel chtél urcity
svlj majetek, ktery dosud prispévkova organizace uzivad k plnéni svého hlavniho tucelu,
pfevést této organizaci bezuplatné do vlastnictvi. V takovém piipadé bude tifeba upravit
ziizovaci listinu dodatkem a majetek, ktery by chtél zfizovatel beztplatné pievést do
vlastnictvi ptispévkové organizace, ze zfizovaci listiny vyjmout.

Nedojde-li po nabyti G€innosti zdkona €. 477/2008 Sb. k Z4dné zméné v uZivani majetku a
v ¢innosti prispévkové organizace, nebude diivod upravovat zfizovaci listinu.

Dotaz ¢. 5:
Neni ndm zfejmé, pro¢ zakon obsahuje ustanoveni o majetku prispévkové organizace, ktery
nabyla pfed G¢innosti posledni novely zakona ¢. 250/2000 Sb.

Odpovéd’:

Bod 1 Piechodnych ustanoveni zakona ¢. 477/2008 Sb. pamatuje na ptipady, kdy ptispévkova
organizace nabyla majetek do vlastnictvi pted U¢innosti zadkona ¢. 477/2008 Sb. S takovym
majetkem naklada prispévkova organizace jako vlastnik, méla by jej vSak vyuzivat pro svou
¢innost. Pouze v pfipadé majetku, ktery pfispévkova organizace nabyla do 31. 3. 2009 od
svého zfizovatele bezuplatnym pievodem, bude postupovat podle § 27 odst. 6 zakona
¢. 250/2000 Sb., ve znéni zékona ¢. 477/2008 Sb., a to tehdy, stane-li se pro ni tento majetek
nepotfebnym. Pak bude povinna jej pfednostné pisemné nabidnout svému zfizovateli.
V piipad¢ z4jmu zfizovatele o tento majetek mu jej piispévkova organizace bezuplatné
pievede. V opacném piipadé s majetkem nalozi v souladu spisemnym souhlasem a
podminkami zfizovatele.

Pted poskytnutim souhlasu pfispévkové organizaci k pfevodu nepotiebného majetku do
vlastnictvi jiné osoby by se mél ziizovatel sezndmit s obsahem pravniho tkonu, na jehoz
zakladé ma byt majetek pfeveden jiné osob&. Bez moznosti posoudit zamySleny pievod
majetku a navrhované podminky by zfizovatel nemél souhlas vibec udé¢lit. Pisemny souhlas
ziizovatele by m¢l byt pfipojen k pravnimu ukonu, kterym bude majetek prevadén do
vlastnictvi jiné osoby, jak stanovi § 39b odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni zékona
¢. 477/2008 Sb.

Prispévkova organizace bude majetek, ktery nabyla od svého zfizovatele bezlplatné pred
ucinnosti zakona ¢. 477/2008 Sb., nadale uzivat jako jeho vlastnik. Zfizovateli bude povinna
jej nabidnout az tehdy, stane-li se pro ni nepotfebnym.
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2. Metodicky pokyn Ceského tifadu zem&méfi¢ského a katastralniho pro katastralni Gfady k
aplikaci novely zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctu pii
zapisech do katastru nemovitosti

&j.: CUZK 1844/2009 — 22 — ref. Mgr. Vrzalové

Zveiejiiujeme metodicky pokyn Ceského ufadu zeméméiického a katastralniho k

aplikaci novely zdkona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti,
uréeny vSem katastralnim tfadim:

Dne 01. 04. 2009 vstoupil v u¢innost zakon ¢. 477/2008 Sb., kterym se méni zakon
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctii, ve znéni pozdéjsich piedpist
(déle jen ,,zakon*). Touto novelou dochdzi mimo jiné k vyznamné zméné § 27 zékona, ktery
se tyka zfizovani, zmén a ruseni ptispévkovych organizaci. Konkrétné se jedna o tyto zmeény:

Prispévkové organizace Uzemnich samospravnych celki mohou od 01. 04. 2009
nabyvat majetek

a) pro zfizovatele podle § 27 odst. 4 zdkona
b) nebo do svého vlastnictvi za podminek stanovenych v § 27 odst. 5 zékona.

Z pravnich tkoni piispévkové organizace proto musi byt jednoznacné ziejmé, zda
jimi nabyvé majetek do svého vlastnictvi nebo do vlastnictvi zfizovatele, a stejné tak musi byt
tato skuteCnost ziejmad znavrhu na vklad. Nedostatek smlouvy, pokud jde o vyjadieni,
pro koho je majetek nabyvan, pfitom nelze odstranit uvedenim této skutecnosti v navrhu
na vklad.

Pocinaje dnem 01.04.2009 ziizovatel svéfuje svij majetek piispévkové organizaci
k hospodafteni, nikoliv do spravy jako doposud. Tento majetek miize ziizovatel ptispévkové
organizaci svétit k hospodaieni jedin€ ziizovaci listinou (viz § 27 odst. 3 zdkona). Zaroven je
zfizovatel do 01. 11. 2009 povinen podle ¢lanku II. bodu 2 zdkona ¢. 477/2008 Sb.
prizpusobit ztizovaci listinu zakonu ¢. 250/2000 Sb., ve znéni zédkona ¢. 477/2008 Sb. - mimo
jiné tedy u majetku, ktery byl doposud ptispévkové organizaci pfedan do spravy, provést
zménu ze spravy na hospodareni.

Katastralni ufady budou postupovat takto:

Pokud katastralni afad obdrzi po 01. 04. 2009 takovou zménu ztizovaci listiny, kterou
je majetek predavan piispévkové organizaci do spravy, pficemz tato zména zfizovaci listiny je
datovéna pied 01. 04. 2009, provede zapis na dosavadni list vlastnictvi, na kterém je vedena
ptispévkova organizace jako spravce majetku kraje nebo obce.

Pokud katastralni Gfad obdrzi po 01.04.2009 takovou zménu zfizovaci listiny, kterou
je majetek predavan piispévkové organizaci do spravy, pfiCemz tato zména ziizovaci listiny je
datovana po 01. 04. 2009, vrati ji jako nezpusobilou k zapisu pro jinou ziejmou nespravnost.

Pokud katastralni ufad obdrzi po 01. 04. 2009 takovou zménu zfizovaci listiny, kterou
je majetek predavan piispévkové organizaci k hospodateni (tato zména miize byt datovana
nejdrive dnem 01. 04. 2009), a nejednd se zaroven i o zménu ziizovaci listiny feSici zménu
ze spravy na hospodareni u veskerého svéfeného majetku, zalozi katastralni urad pro majetek
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svéteny k hospodafeni novy list vlastnictvi, a to s vyuzitim kodu 46/161 ,,Hospodateni se
svéfenym majetkem obce* nebo 45/160 ,,Hospodateni se svéfenym majetkem kraje®.

Po obdrzeni takové zmény zfizovaci listiny, kterd fesi zménu ze spravy na hospodateni
u veskerého svéreného majetku (tento majetek musi byt oznacen v souladu s § 5 odst. 1
katastrdlniho zdkona), katastralni Gfad slouci listy vlastnictvi, na kterych je vedena sprava a
hospodateni pro tutéz piispévkovou organizaci.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze vedle sebe soucasné¢ mohou existovat tii listy
vlastnictvi, na kterych je vedena totozna piispévkova organizace — jednou jako vlastnik,
jednou jako spravce a jednou jako osoba hospodatici. Soubézna existence listi vlastnictvi, na
kterych je ptispévkova organizace vedena jako spravce a jako osoba hospodatici, by méla byt
pouze docCasna (v idedlnim pripade k ni viibec nemusi dojit).

S majetkem svéfenym k hospodareni je prispévkova organizace opravnéna nakladat
pouze v rozsahu prav a povinnosti vymezenych ve zfizovaci listin€. Opravnéni prevadét nebo
zatézovat svéfeny majetek musi byt ve ztizovaci listiné uvedeno vyslovng, v opacném ptipadé
katastralni ufad vychdzi ztoho, Ze takové opravnéni piispévkové organizaci jejim
ziizovatelem svéfeno nebylo.

S majetkem, ktery je ve vlastnictvi pfispévkové organizace, mlZze tato organizace
nakladat zcela voln¢ s vyjimkou uvedenou v § 27 odst. 6 zakona.

Vyse uvedené zmény budou zapracovany do Pokynt ¢. 11, ¢.j. 5320/1994-23, pro
zapis pravnich vztaht k nemovitostem a dalSich Gdaji do katastru nemovitosti, ve znéni
dodatkti, a do Pokynii €. 26, ¢.j. 465/2001-23, k realizaci zakona ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu
nékterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské republiky do majetku krajt, a souvisejicich
ustanoveni zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, a zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta,
v katastru nemovitosti. Do novelizace pokyni plati, ze pokud jsou Pokyny €. 11 nebo 26
v rozporu s aktudlni pradvni upravou (#. i vrozporu s obsahem tohoto dopisu), tidi se

katastralni ufady timto dopisem.

3. Dodatek k Metodice pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoc¢tu obcim s roz$ifenou
pusobnosti a hl.m. Praze na vykon agendy socialné-pravni ochrany déti pro rok 2009
¢j.: 12/45353/2009 — 121 —ref. Be. D. Léblova

V souvislosti se zménou zakoniku prace a pravni Upravy v oblasti nemocenského
pojisténi, se rozsifuje obsah vydajt, které mohou obce s rozsifenou piisobnosti a hl. m. Praha
hradit z dotace na vykon agendy socidlné-pravni ochrany déti (UZ 98216).

Jedna se o nahrady mezd, platli nebo odmén z dohod o pracovni ¢innosti v prvnich
dvou tydnech nemoci podle § 192 az § 194 a nésl. zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Podle téchto paragrafi zaméstnanci, ktery byl uznan docasné prace neschopnym, v dobé
prvnich 14 kalendainich dnt trvani doCasné pracovni neschopnosti, piislusi ndhrada platu za
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dny, které jsou pro zaméstnance pracovnimi dny, a za svatky, za které jinak pftislusi
zaméstnanci nahrada platu nebo se mu plat nekrati, pokud v téchto jednotlivych dnech spliiuje
podminky naroku na vyplatu nemocenského podle predpisi o nemocenském pojisténi, a
pokud pracovni pomér trvé, ne vSak déle nez do dne vycerpani podplr¢i doby urcené pro
vyplatu nemocenského. Nahrada platu zaméstnanci nepfislusi za prvni 3 dny docasné
pracovni neschopnosti.

Mezi vydaje na platy obci s rozsifenou plisobnosti na pracovniky socialné-pravni
ochrany déti patii i nahrady platu v dalSich ptipadech, ve kterych mé v souladu se zdkonikem
prace zaméstnanec narok na nahradu mzdy nebo platu, to znamena

- v ptipadé€ jinych dillezitych osobnich ptekazek v praci podle § 199 zdkoniku prace ve
spojeni s provadécim nafizenim vlady ¢. 590/2006 Sb. (napt. ndhradu platu za dobu oSetfeni
nebo vysetieni ve zdravotnickém zatizeni, ndhrada platu pti svatbé, amrti v rodin€ apod.);

- v pripad¢ piekazek v praci z divodu obecného zdjmu podle § 200 a nésl. zdkoniku
prace (napi. ¢innost zaméstnance v ramci odborové organizace, ¢innost darce krve, ucast na
Skoleni apod.).

Samoziejmé se vzdy musi jednat o takové prekdzky v praci na stran¢ zaméstnance, pii
nichz zakon nebo provadéci predpis priznava vyslovné zaméstnanci nejen narok na pracovni
volno, ale rovnéz narok na ndhradu mzdy nebo platu.

Tyto vydaje mohou obce s rozsifenou ptisobnosti hradit z dotace na vykon socialné-
pravni ochrany déti.

Nepfipousti se hrazeni nahrady platu z prostiedkid dotace pouze v téch ptipadech, ve
kterych obec s rozsifenou pisobnosti poskytne ndhradu platu nepovinné, tj. v ptipadech, ve
kterych zdkon nezakladd zaméstnanci narok na nédhradu platu.

4. Informace k volbam do Evropského parlamentu ve dnech 5. a 6. Eervna 2009
ref. JUDr. A. Hefmanova

Ministerstvo financi vydalo v souvislosti s volbami do Evropského parlamentu ve
dnech 5. a 6. Cervna 2009 k thradé c¢asti zdravotniho pojisténi, k niz jsou povinny obce,
stanovisko, Ze vydaj obci na thradu ¢asti zdravotniho pojiSténi bude povazovan za vydaj
souvisejici s volbami, ktery bude mozné uhradit z prosttedkt stitniho rozpoctu
poskytovanych izemnim samospravnym celkiim na tthradu volebnich vydajt.




