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1. Kompetence orgd@mbce pro rozhodnuti o poruSeni rogipeé kazi
¢j.: 12/104 472/2004 — 124 - ref. Mgr. H. Peterova

Podle ustanoveni § 85 pism. ¢) zakénd28/2000 Sb., o obcich (obectizeni), ve
zréni pozdjSich pedpidi, je zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovani skytovani
dotaci nad 50 000 Kv jednotlivych pipadech obanskym sdruzenim, humanitarnim
organizacim a jinym fyzickym nebo pravnickym osob@fsobicim v oblasti mladeze,
télovychovy a sportu, socialnich sluzeb, podporyimpdozarni ochrany, kultury, vdvani
a wdy, zdravotnictvi, protidrogovych aktivit, preven&riminality a ochrany Zivotniho
prostedi.

V zakort o obcich neni stanoveno, kterému organu obceleazgno rozhodovani o
poskytovani dotaci subjekh uvedenym v § 85 pism. c) do 50 000. KZastupitelstvo obce
si vS8ak podle ustanoveni § 84 odst. 4 zakona ocbhbefize vyhradit dalSi pravomoc v
samostatné {sobnosti obce mimo pravomoci vyhrazenéérathce podle § 102 odst. 2
zékona o obcich. Pokud si zastupitelstvo poskytogétaci do 50 000 Knevyhradi, nalezela
by tato kompetence, podle naSeho nazorus cdte, ktera podle 8 102 odst. 3 zabeénjee
rozhodovani ostatnich zaleZitosti ifieich do samostatné ugobnosti obce, pokud nejsou
vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si jeupatstistvo obce nevyhradilo.

V piipac, Ze osoba, které byla dotace z razpmbce poskytnuté fin&ni prostedky
pouzije neoprawmné (v rozporu se stanovenyngelem) nebo finatni prostedky patici Ci
switené Uzemnimu samospravnému celku zadrzi, jedr@ mausSeni rozpmové kazg
podle ustanoveni 8§ 22 odst. 2 zak@&n&50/2000 Sb., o rozptwovych pravidlech tzemnich
rozpaitu, ve zréni pozdjSich gedpidi. Obec uloZi osal) ktera se tohoto poruSeni ké&zn
dopustila, odvod do svého rozpo ve vySi castky neoprdwmné pouzitych nebo
zadrzenych prostdki svého rozp&tu spolu s povinnosti zaplatit penale.

V zakorg ¢. 250/2000 Sb. ani v zakeért. 128/2000 Sb. neni uveden organ obce,
jemuz je vyhrazeno rozhodnout o poruSeni rope@ kaze. S ohledem na to, Ze vSak
rozhodnuti o poskytnuti dotace nad 50 000 Krozpd@tu obce je zakonem vyhrazeno
zastupitelstvu obce, ¢o by o poruseni rozgtove kadze v tomto fFipad rozhodnout rovég
zastupitelstvo obce. Steéjnak by n¢lo zastupitelstvo obce rozhodovat o poruseni rétzye
kazre, pokud si vyhradilo rozhodovani o poskytnuti deta@si nez 50 000K V pripack, ze
by o poskytnuti dotace nizSi nez 50 00@ kKozhodovala rada obce, ¢l by rovrez
rozhodovat v tomto ifjpact o poruSeni rozpwové kazeg rada obce. Rozhodovat o poruseni
rozpaitové kaze by tedy nm&l ten organ obce, ktery rozhodl o poskytnuti figr@ich
prostedk.

Prislusné odvtvové odbory mohou pro zastupitelstvo obce nebo madu obce
zpracovat navrh rozhodnuti na uloZeni odvodu zagmori rozp&tové kazg, nemohou vsak
o tomto uloZeni rozhodnout.




2. Postup &ovani uéra Statniho fondu rozvoje bydleni obcim na opravyoal@ennizace
ing. R. Kotrba, Ministerstvo financi,
J. Simiinkova, &tarna SFRB, X etetkova, finakini sekce SFRB

Statni fond rozvoje bydleni (dale jen ,Fond®) poskg Uwry obcim na opravy a
modernizace byt— UZ 92242, a to podle Haeni vladyc. 396/01 &. 397/02 Sb.

Obec mé& moznosterpat U¥¢r zpravidla jeden rok, termin derpani lze v fipad
nutnosti prodlouzit dodatkem k éovée smlou¥.

Smlouvou o U¥ru je ukena vySe (&ru, ktera ale neni vzdy shodna se skude
vycerpanowastkou U¥ru (dojde k nedeerpani Geru).

RozliSuji se 2 rezimy

1) reziméerpéni Gvéru (az do smluvéuréené vyse)

2) rezim splaceni véru (v pipact neda@erpani G¢¥ru je splatkovy kalenda predany
klientovi pri podpisu smlouvy o Uru, aktualizovan v souladu se skine vycerpanou
castkou — lze snizit get anuitnich splatekipzachovani jejich smluvnstanovené vysSe,
popr. zachovat péet anuitnich splatek a snizit jejich vysi)

V praxi nekdy dochazi k tomu, Ze ze strany obce nastangelpmtast Gwru vratit
(nap. smluvni partner obce nethrpa planovany limit¢i odstoupi od smlouvy). Pokud tato
situace nastane v rezint@rpanj povazuji se tyto ,vratky @ru“ za snizenterpanécastky
uvéru. Fond vtomto fipact WCtuje pijaté prostedky na polozku 5641 — Neinvesti
pujéené prosedky obcim minusovym zapisem, obeatuje na polozce 8123 — Dlouhodobé
prijaté pijcené progedky rovriéZz minusovym zapisem.

V piipad, Ze situace nastane v okamziku, kdy se obec fhaw v_reZimu splaceni
povaZuje se tato vratka za mifadnou splatku ru a obci je nasledn zaslan novy
splatkovy kalenda(zachovanaijodre stanovena vySe anuitni splatky, ale podle vyStkyra
dojde ke snizeni gtu anuitnich splatek, pdpke snizeni posledni anuitni splatky a vzdy se
meéni pon®r Uroku a Uumoru jistiny ve stanovené a#uitObec dtuje na polozku 8124 —
Uhrazené splatky dlouhodobychijatych pijéenych prosedki. Fond @tuje o gijatych
prostedcich jako o fijaté mimaadné splatce @u na poloZce 2441 — Splatkyijpenych
prostedki od obci.

VySe uvedeny popisctovani se tyka situace, kterd nastdrébem kalenddniho
roku. Maze vSak nastatifpad, kdy se obec nachazi v reziteupanj v jednom roce Werpa
aveérovy limit a vratku U¥ru poukdZe Fondu pristim roce a dalSi prosedky jiz n€erpa.
V takovém pipact se vratka povaZzuje za miti@mnou splatku tru. Obec @tuje na polozku
8124 — Uhrazené splatky dlouhodobyckjgtych pijcenych prosedki. Fond @tuje o
piijatych prostedcich jako o fijaté mimdadné splatce @&u na polozce 2441 — Splatky
pujéenych prosedki od obci.




3. Vynosy pokut uloZenych Zivnostenskyiiadem podle zakona o regulaci reklamy
¢j.: 10/102 718/2004/3549 IK- 124 — ref. Mgr. H. &etva

V 8§ 7 pism. e) zakon&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, veémh pozdjSich
piedpidi, je stanoveno, Ze organyiglusnymi k vykonu dozoru nad dodrZzovanim zékona o
regulaci reklamy jsou krajské Zivnostenskéady. Krajskymi Zivnostenskymitiady jsou
odbory krajskych fadi a na Uzemi hl. m.Prahy Zivnostensky odbor Madistnh m. Prahy
(8 1 pism.b) zdkon&. 570/1991 Sb., o Zivnostenskychtadech, ve zni pozdjSich

predpigl).

Krajské zivnostenskérady mohou ukladat pokuty podle § 8 odst. 1 zakoregalaci
reklamy. Tento zakon vSak neobsahuje ustanovemiemim rozpoétového vynosu pokut
uloZzenych krajskymi Zivnostenskymiady.

Prijmy rozpaitu kraje podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) zako 250/2000 Sb.,
o rozpa@tovych pravidlech Gzemnich rozfia, ve zréni pozajSich gedpig, tvoii pijmy ze
spravnic¢innosti Wetns piijma z vykom statni spravy, k nimz je kraj p&en podle zvlaStnich
zakoru, zejména spravni poplatky z t&ianosti a dale fijmy z vybranych pokut ulozenych
v pravomoci kraje podle tohoto zdkona nebo zmiéB zakoq.

Ptijmy rozpaitu obce podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zko250/2000 Sb.
tvoii prijmy ze spravnicinnosti Wetré prijma z vykoni statni spravy, k nimz je obec
powiena podle zvlastnich zakibnzejména spravni poplatky z té&ionosti a dale ipjmy
z vybranych pokut uloZzenych v pravomoci obce pdol®to zakona nebo zvlastnich zékon

Podle naSeho nazoru lze tigact kraju ustanoveni 8 8 odst. 1 pism. d) afippc
hl. m. Prahy ustanoveni 8 7 odst. 1 pism. d) zakan250/2000 Sb., o rozptwvych
pravidlech Uzemnich rozpti, ve zréni pozdjSich gedpigi, chapat tak, Ze pokud zvlastni
zakon neobsahuje rozfiové ukeni vynosu pokut ukladanych krajem nebo obci, jeogy
téchto pokut vzdy Hjmem rozpdétu kraje nebo rozpiu obce. Pokud tedy pokutu podle § 8
odst. 1 zadkona o regulaci reklamy ulozil krajskynzistensky tad, ktery je odborem kraje, je
pokuta pgijmem rozp@tu tohoto kraje. V fipac, Ze tuto pokutu uloZil krajsky Zivnostensky
urad, ktery je Zivnostenskym odborem Magistratu hPmahy, je pokutaifjmem rozpdtu
hl. m. Prahy.

4. Podklady pro z&recny et od akciovévspodselosti zalozené obci
¢j.: 12/114 341/2004 — 124 - ref. ing. H. Slajsovg, R. Kotrba

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zak@én&50/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech
Uzemnich rozp#d, ve zréni pozajSich gedpidi, se po skokeni kalendéniho roku souhrrih
zpracovavaji udaje o &nim hospodseni Uzemniho samospravného celku do¢miného
Uc¢tu. V § 17 odst. 2 téhoz zakona se dale uvadi, Z&&recném &tu jsou obsazeny Udaje o
plnéni rozpa@tu prijma a vydaf v plném ¢leréni podle rozpstové skladby a o dalSich
financnich operacich, detré tvorby a pouziti fond v tak podrobnénglenéni a obsahu, aby



bylo mozné zhodnotit finami hospodgeni tUzemniho samospravného celku a svazku obci a
jimi ztizenych nebo zalozenych pravnickych osob a hogpada jejich majetkem. Soasti
zawrecného @tu je i vy&tovani finartnich vztali k hospodeeni dalSich osob.

Ustanoveni 8 43 zakon&a 128/2000 Sb., o obcich (obecnfizeni), ve z#ni
pozcjSich gredpidi, uklada zastupitelstvu obce projednat do &dvna nasledujiciho roku
zawrecny et spolu se zpravou o vysledcickezkoumani hospodieni obce za uplynuly
kalenddni rok.

Navrh za¥recného @tu uzemniho samospravného celku musi byt vhodnyirsaljem
zve'ejrén nejmér po dobu 15 din pired jeho projednanim v zastupitelstvu Uzemniho
samospravného celku (8§ 17 odst. 6 zakorb0/2000 Sb.).

Takto jsou obcim stanovergsové mantinely pro zpracovani, sjeeni a projednani
zawrecného wtu za uplynuly kalendai rok. Je tedy v souladu s vySe uvedenou pravni
Upravou, Ze obec, jakozto zakladatel akciové <pol&ti, si stanovi do kdy chce mit
piedloZenou &etni za¥rku za rok 2004 a navrh na raehi zisku. Zakort. 250/2000 Sbh.
termin pro pedlozZeni uddj pravnickych osob zaloZenych obci zélag&upravuije.

Pokud se tykd moZnosti, Zze by do terminu standwerz@kladatelem nebylacétni
zawrka akciové spolmosti projednana jejimi statutarnimi organy &rewma auditorem, jedna
se o0 postup, ktery upravuje § 184 a dalSi zakond 3/1991 Sb., obchodni zakonik, verzn
pozcjSich pgedpigi. Ministerstvu financi ndjslusi podavat vykladova stanoviska k tomuto
zaékonu. Zastavame nazor, Ze obec jakozto 100 %nikaspol€nosti ma moznosti ovlivnit
schvalovani materialswdcicich o hospodani spolénosti tak, aby terminy jejich schvaleni
odpovidaly patbam zakladatele. Zakladatel pro zpracovanéredmého @tu potebuje znat
Udaje z detni za¥rky a potebuje znéat roztleni zisku spolénosti, schvalenéfifslusnymi
organy spolénosti. Jedia tak mize dostat svym povinnostem vyplyvajicim z ustanogehr
odst. 7 zakona. 250/2000 Sb.




