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1. tovani o vracené dani Zigané hodnoty i pofizeni investice z prosidki Evropské
Unie

¢j.: 124/79 702/2003 — ref. ing. R. Kotrba

Je nutné ziraznit, Ze detni jednotka v Ppack, Ze je pijemcem dotace poskytnuté
EU, nemiZze da z pridané hodnoty hradit z poskytnuté dotace. Uygaat vraceni DPH iize
tehdy, splni-li podminky dané ustanovenim § 45ct.oiszdkonac. 588/1992 Sbh., o dani
z pridané hodnoty. A to bez ohledu na to, zda se iiespdizuje v hlavni nebo
podnikatelsk&innosti a zda je nebo neni platcem &amidané hodnoty.

Postup dtovani dad z piidané hodnoty vyplyva z ustanoveni bodu 3. 20&kého
Ucetniho standardu pro Uzemni samospravné celikgpipkové organizace, statni fondy a
organiz&ni slozky statislo 516 Z&tovaci vztahyCeské detni standardyislo 501 az 522,
pro uvedené detni jednotky, byly zviejrény ve Finadnim zpravodaji. 11 — 12/2/2003 pod
poradovymcislem 50 a jejich &innost byla stanovena dnem 1. 1. 2004.

Z vySe uvedeného postupttavani vyplyva, ze vifipadt dodavatelské fakturyceétni
jednotka zattuje na pislusny majetkovy &et pdizovaci cenu fislusSného majetku snizenou
0 dai z pidané hodnoty a daz pidané hodnoty zaiuje jako pohledavku za finanim
Uiradem (synteticky ¢et 343 — D& z pridané hodnoty, s pouzitim analytickélteneni
v ndvaznosti na pozadavky poskytovatele dotaceimia gipact EU). Ustuje tedy oddlens
na polozkach 6121 a DPH na polozku 5362 — Pla#iny d poplatik. V piipadt vraceni da&

v béZném roce sedfuje minusem na polozce 5362. ¥gad: vraceni v nasledujicim roce by
se &tovalo na poloZce 2329.

2. Ukorteni funkce néstupnick\'/crétﬁlvpo okresnichiadech
¢j.: 124/108 094/2003 — ref. ing. H. Slajsova

Ministerstvo financi se zabyvalo problematikou stzmi terminu pro ukaeni
automatického nastaventgklapni plateb pichdzejicich na nastupnické&ty po byvalych
okresnich tadech. Vtéto souvislosti bylo poukazano naigimi fijeti nékterych
konkrétnich opaéeni Uzemnimi samospravnymi celky.

V prosinci roku 2002 zpracovalo Ministerstvo finanenetodicka stanoviska
¢j.: 22/138 526/2002 (viz ifloha) a¢. j. 373/130 336/2002 - publikovano ve ,Zpravach
Ministerstva financCeské republiky pro finami organy obci a kréj ¢. 1/2003, internetova
adresahttp://denik.obce.czTato stanoviska obsahovala krdjmého i informaci o postupu
Uzemnich samospravnych cellpii dokorteni vykori rozhodnuti zahajenych byvalymi
okresnimi wady. Dale informaci o Zjisobu pevodu prosedki z &ta byvalych okresnich
Ufadi na nastupnickédaty Uradu pro zastupovani statu vécech majetkovych sipdsislim
10014, 3711 a 3754 a dale jejickegisponovani zthto &td podle uteni na dty obci
s rozSfenou fisobnosti nebo nafijmovy et statniho rozpdu. Podotykame vsak, Ze vySe
uvedena metodicka stanoviska maji pouze vyznanrnrdtvni, nejsou obeénzavaznym
vykladem zakona, nebbden nélezi pouze nezavislému soudu.




Podle informaci, které Ministerstvu financi poskytlsowasné dot Urad pro
zastupovani statu vessech majetkovych (dale jen UZSVM), dochazeji rgy dJZSVM
neustale platby, jejichz &ai obrat je por&rné velky a fitom se nejednd pouze o platby
jednorazové (pokuty), ale i o platby opakujici Zegoho UZSVM dovozuje, ze nastupnické
Uzemni samospravné celky nezajistily obeznamerindtis, pripadré soud: (pokud provadi
vykon rozhodnuti) o ze&mach tykajicich se oprasného.

Poiinaje rokem 2003 zajistilo Ministerstvo financiGNB zavedeni nasledujicich
piedisli bankovnich &t pro inkaso pokut vizeni spravnim do statniho rozjpa

PBU nazevtl dispazii opraveni k &tu
3754 Pokutytizeni spravnim - Magistraty advPraha
33750 Pokutyfizeni spravnim - Obce s rogiou fisobnosti
23755 Pokutyrizeni spravnim - kraje

3754 Pokutyfizeni spravnim - MzZdr

3754 Pokutyfizeni spravnim - UZSVM

Pasinaje rokem 2003 zajistilo Ministerstvo financiNB zavedeni nasledujicich
precisli bankovnich &t pro inkaso spravnich popldtkv fizeni spravnim do statniho
rozpctu:

PBU nazevta disposi opraveeni k &tu
3711 Poplatky spravni ©Obce s roz&nou misobnosti
3711 Poplatky spravni -MzZdr

3711 Poplatky spravni -UZSVM

3. Cerpéni progedki fondu kulturnich a socialnich geb dichodci
¢j.: 284/4 371/2004 — ref. ing. A. Libnarova

Stanovisko Ministerstva financi, které bylo vydgpod ¢j.: 283/52 553/2003 neni
Vv rozporu s pravnimi iiedpisy. Vychazi z ustanoveni 8§ 33 odst. 3 zakon250/2000 Sb.,
o rozpa@tovych pravidlech Gzemnich roz{6, ve zreni pozdjSich edpid, kde je
stanoveno, Ze fond kulturnich a socialnichigotje uten mimo jiné dchodaim, ktei pri
prvém odchodu do starobniho nebo piného invalidrdinchodu pracovali u iflspsvkové
organizace. Okresnii@dy ukorily svou ¢innost bez pravniho nastupce. Zgtmanci, kté
odchéazeli do prvniho starobniho nebo pIiného inwdlid dichodu od okresnihotédu red
vznikem gispivkové organizace,tstali jako byvali zagstnanci okresnihoiéddu a proto
nemaji zamsstnavatele, od kterého odesli do prvého starobdibbodu.



Stanovisko Ministerstva financi se vztahuje pouze ty dichodce — byvalé
zantstnance, kg zastali u okresnich i@di pri ukonceni ¢innosti okresnich f@adi. Now
vzniklé pispivkové organizace nemohou povazovat tyto byvalé ¢stmance za
zanestnance, kté u nich pracovali  prvém odchodu do starobnihaathodu.

Prispivkové organizace, které vznikaly dypreménou z rozpotové organizace nebo
jako pispivkové organizace ze Skol bez pravni subjektivitgo® pred Einnosti zakona
¢. 250/2000 Sb., #hy postupovat fi pievodu prosedki fondu podle fisluSnych pravnich
predpisi v doke jejich vzniku.

Organizace, které vzniklyfed koncem roku 2000, #ly postupovat podle § 31 zakona
& 576/1990 Sb., o pravidlech hosptefd s rozpstovymi prostedky CR a obci WCeské
republice, ve z&ni pozajSich gedpisi a podle 8 13 vyhlaSky. 310/1995 Sb., o fondu
kulturnich a socialnich piib, a pi prevodu astatki fondu kulturnich a socialnich geb,
véetre zastatki nesplacenych jp¢ek z fondu, podle pu zangstnand@, to je (podle
legislativni zkratky ve vyhlaSce) ¢gtre byvalych zamstnanéd — dichoddi. Na tyto
organizace byli byvali zagstnanci — dchodci gevedeni. U byvalych zafstnand —
dichodd téchto organizaci k Zadné Zn¢ nedochazi.

Od &innosti zadkona:. 250/2000 Sb. o rozptovych pravidlech tzemnich rozia,
to je od 1. 1. 2001 do 30. 4. 2002, kdy byla pttsgvkové organizace zruSena vyhlaska
¢. 310/1995 Sh., #ho byt pi ziizeni Skoly jako fispivkové organizace ze Skoly bez pravni
subjektivity, postupovano obdonpokud dal k tomu souhlas jejictiizovatel v navaznosti
na § 27 zakon& 250/2000 Sb.

Od &innosti vyhlasky¢. 114/2002 Sb., to je od 1. 5. 2002 g grganiz&nich
zmeénach postupuje pouze podle § 27 zakarizb0/2000 Sb.

4. Provozovani vyhernich hracich autoinat
¢j.: 601/43 733/2004 — ref. J. Pangerl

Vyporadavani vybranych spravnich poplatki pii provozovani VHP
¢j.: 601/41 732/2004

Finartni (fady upozoaiiuji Ministerstvo financi, Zedkteré obce, které povoluji provoz
VHP a vybiraji spravni poplatky za vydana povolenigs nevyptadavaji podle polozky 20
pism. c) Sazebniku stanoveny podil z vybranychvsiich poplatk podle kriterii ustanoveni
8 9a zékona o spravnich poplatcich. Uptamme obce, Ze tak maji¢init do 30 dri
nasledujicich po vydani povoleni. Bt tohoto Ukolu bude kontrolovano.

Vyuzivani webovych stranek autorizovanych osob
¢.J. 601/15 474/2004



Ke zlepSeni informovanosti povolujicich mist —ioba tim k Zadanému zefektismi
vyslediki naslednych technickych kontrol povolovanych VHP plmvozu, autorizované
osoby vybudovaly a udrzuji databazi VHP, jejichbymrzuschopnost byla osi¢ena. To
znamena, ze kazda obec size samoobslugnpodle poteby prostednictvim webovych
strdnek autorizovanych osob operativzkontrolovat a o¥it u kazdého ji povolovaného
VHP platnost jeho technické dokumentace. Vyznamowgth stranek je v tom, Ze budou
vyuzivany @imo bez progednictvi pracovnik autorizovanych osob. Do budoucna budou
autorizované osoby v tét@ei poskytovat odbornou pomoc jefi peSeni spornychifpadi.

Podrobné navodyrstupi k ,Seznandim*® vypisi z os¥dceni a ,Seznafm®
duplikati VHP vyhotovenych ITC, a. s., Zlin a EZU, Prahapjsivedeny ve Zpravach
Ministerstva financi pro finami organy obci a kraj rocnik 2003 ¢islo 4, ze dne 15. srpna
2003.

5. PoruSeni rozptové kazg pfi naklddani s finainimi prostedky ugenymi na pimé
naklady na vzélavani
¢j.: 124/111 936/2003 - rahg. R. Kotrba

Ministerstvo financi zvi@jnilo ve Zpravach Ministerstva financi pro firkan organy
obci a krajp ¢. 3/2003 pod¢j. 124/11 056/2003 vyklad poruSeni rozfmvée kaz® pri
nakladani s finaiimi prostedky gidélovanymi krajem podle ustanoveni § 8 zakona
¢. 564/1990 Sbh., o statni sptas samospravve Skolstvi, ve zni pozdjSich gedpigi. Na
zaklad pripominek odbornych utvarMinisterstva financi fedkladame upraveny vyklad
k dané problematice.

Pfi poskytovani finatnich prostedki ze statniho rozgtu obcim a krajm a jimi

ziizenym pispsvkovym organizacim je nutné vychazet z toho, Zestaje rekolik typa
dotaci:

1. Dotace, jejimiz konmymi pfijemci jsou kraje aiispivkové organizace krajentizené

Na takto poskytnuté prastdky se u krdj pohliZi jako na progedky statniho rozgitu
a plre se na B vztahuje zakort. 218/2000 Sb. #padné poruSeni rozpove kazw reSi
finan¢ni tkady podle 8§ 44 citovaného zakona.

Podle ustanoveni § 28 odst. 6 zak@na&50/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech
Uzemnich rozp#iu, rozp@et Zizovatele zprosedkovava vztah fiispivkové organizace ke
statnimu rozpétu. Prostedky ,prot&ou” pies rozpoet Zizovatele, aniz byizovatel mohl
ovlivnit jejich el a objem. PoruSeni rozfioveé k&zi u krajskych pispivkovych organizaci
se v tomto fipack fidi zakonent. 218/2000 Sb.



2. Dotace, jejimiz korimymi pfijemci jsou obce

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zdkéna18/2000 Sb., (rozgtova pravidla) se dotace
ze statniho rozgitu do rozpdta obci poskytuji progednictvim kraj, v jejichz obvodu leZi
piislusné obce pokud tento nebo zvlastni zdkon negtdinak. Rozpoétem kraje tyto dotace
.protecou” aniz by kraje mohly jejich &&l nebo objem ovlivnit. | v tomtoffpad se na
poskytnuté prosedky pohlizi jako na pragtdky statniho rozgtu a plré se na # vztahuje
zakon¢. 218/2000 Sb. ipadné poruSeni rozpiové kaze ieSi finarni Grady podle § 44
citovaného zakona.

3. Dotace, jejimiZz konmymi piijemci jsou dobrovolné svazky obci (DSO)

Dotace se uvdlje prostednictvim kraje. Rozpwem kraje tyto dotace ,prateu”
aniz by kraje mohly jejich &el nebo objem ovlivnit. |1 vtomtoifpac se na poskytnuté
prostedky pohlizi jako na prastdky statniho rozptu a plré se na 8 vztahuje zakon
¢. 218/2000 Sb. ipadné poruSeni rozpimvé kaze teSi finagni (frady podle § 44
citovaného zakona.

4. Dotace ze statnich foind

Dotace ze statnich foidna obce a kraje se realizuji tak, ZésjusSny statni fond
stanovené prodky vyda pevodem ve prosgeh jejich gijmoveého rozpétu — tedy pimym
finanénich vztahem mezi statnim fondem a obci nebo krajem

Dotace ze statnich fofduréené pispivkovym organizacim izzenym krajem nebo
obci se uskutaiuji na zaklad smluvniho vztahu mezi statnim fondem #&Aspivkovou
organizaci. Finami prostedky se uvaluji ptimo pispivkové organizaci, nikoli {es
ziizovatele. Proto o kazdém uvehi finartnich prostedki poda statni fond zpravu
ziizovateli frislusné pispevkové organizace.

Na oba pipady se pla vztahuje zakor. 218/2000 Sb. ifpadné poruSeni rozpové
kazre reSi finagni trady podle § 44 citovaného zakona.

5. Prostedky poskytované ze statniho roZpp do rozpdtu krajp podle zakona
¢. 218/2000 Sh. delowe vazané na jejich poskytnuti obcim, jejidhispivkovym organizacim
nebo jinym subjekim

U takto poskytovanych prasidki se poruSeni rozgtové kaze podle ustanoveni
§ 44 zakona. 218/2000 Sh. dre dopustit jen kraj v tomifpad, ze prosiedky poskytnuté
ze statniho rozptu pouZije v rozporu se stanovenyndelem a neuvolni je isluSnym
subjekfim a pouzije je jinak.

V piipact takto poskytnutych prosdki kraj rozhoduje, které obci (resp. jinému
subjektu) av jaké vySi tyto prdaetlky poskytne. Kraj tyto pragtdky poskytuje svym
rozhodnutim subjekin podle zakon&. 250/2000 Sb. a dal se povazuji za premtity kraje,
nikoli statniho rozpé&tu. PoruSeni rozptové kdz® u prijemai téchto krajskych progedka
sereSi podle § 22 odst. 2 zakoh&50/2000 Sb. bezasti finarénich dadi.



Finartni prostedky vymozené krajem od subjékkteré poruSily rozptiovou kazé
podle § 22 odst. 2 citovaného zékona, se odvadiodpaitu kraje. Dle sotasné pravni
Upravy dané zakoneth 218/2000 Sb. neni mozné dovodit, Ze by peatity ziskané krajem
(nebo i obci) ve forodvodu za poruseni rozftové kaz®, uloZzeného podle ustanoveni §
22 odst. 2 zakon&a 250/2000 Sb., sty byt vraceny do statniho rozfta, prestoze se odvod
tykal prostedk, jenZz maji fivod ve statnim rozptu.

VySe uvedené skutrosti se pouZiji pro rozhodovani o poruSeni réape kadze s
financnimi prostedky uvohovanymi Ministerstvem Skolstvi, mladeZesbvychovy na pimé
naklady na vzélavani takto:

Podle § 8 odst. 2 a 3 zakoka 564/1990 Sb. krajskytrad rozepisuje afféluje
piedSkolnim z#zenim, Skolam a Skolskym i#zenim jim slouzicim finami prostedky
poskytnuté Ministerstvem Skolstvi, mladezeékwychovy (fFimé néklady na vzadavani)
vyhradré na &ely stanovené v tomto ustanoveni a kontroluje ljejiguziti. Jedna se tedy o
Ucelow véazané prosedky, jejichz pouziti pro jiny nez stanovengell je poruSenim
rozpaitoveé kadzi na vsech stupnich.

Prostedky poskytované Skoldm, jejich#izovateli jsou obcei kraje, jsou z kapitoly
Ministerstva Skolstvi, mladeze &ldvychovy poskytovany do rozptu kraji. Kraje tyto
prostedky poskytuji podle zakona 250/2000 Sb., ze svého rozpoobcim pro jimi zizena
Skolska z#&zeni a dale Skolskym #iaenim, jejichZ jsou samyizovatelem.

Finanéni prostiredky uréené na Fimé naklady na vzdlavani jsou dotacemi podle
bodu ¢islo 5.

Pokud kraj tyto finatni prostedky od MSMT, neposkytne svyn¥igpsvkovym
organizacim (Skolam) a obcim pro jejich Skoly, j@d® o poruSeni rozftovée kazg krajem
podle ustanoveni § 44 z4koda 218/2000 Sh., rozgtova pravidla, ve zmi pozdjSich
predpisi. Odvod za poruSeni rozgtové kazs, jakoz i pendle ulozi fin&ni (fad, v jehoz
obvodu Uzemniiysobnosti ma kraj sidlo. Odvodetre penale je fijmem statniho rozgdu.

V piipact poruSeni rozptiové kazw prispivkovou organizaci iizzenou krajem se
postupuje podle ustanoveni § 22 odst. 2 zaké&n250/2000 Sb., nelfokraj svym
rozhodnutim fid¢lil prostredky pro zakladni Skoly a svym rozhodnutim takétredni Skoly,
jichZ je Zizovatelem.

V ptipad poruSeni rozptiové kézg prispévkovou organizaci fzzenou obci, se
postupuje podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakor50/2000 Sb. Kraj tedy ulozi odvod za
poruseni rozpiiové kaze vcéetrg pendle do svého rozgto.

Prostedky poskytované soukromym Skoldm jsou ze statndzpaitu jako &elow
urcené poskytovany do rozgio kraji. Kraje tyto prodiedky poskytuji podle zakona
¢. 250/2000 Sb., soukromym Skolam. U Skol a Skolskydizeni a obci takto poskytnuté
prostedky podléhaji sankcim podle zakan&50/2000 Sb.

Finartni prostedky vymozené krajem podle ustanoveni 8 22 odstzakona
¢. 250/2000 Sb.ustanou v rozpttu kraje, nebt podle zadkona. 218/2000 Sb. neni mozné



dovodit, Ze by rély byt vraceny do statniho rozgta. To i gesto, Ze fivod €chto prostedki
byl ve statnim rozpdu, v kapitole MSMT.

Pokud se tyk& kontroly vyuZiti finanich prostedki na gimé naklady na vzdéavani,
maji kraje jako poskytovatelé povinnost kontroloygtch pouziti u svych ifispivkovych
organizaci a také uispivkovych organizaciizzenych obcemi.

Podle naSeho nazoru je mozné z ustanoveni § 8 8dsékonac¢. 564/1990 Sb.
dovodit, Ze krajsky iad je opravéin a povinen kontrolovat vyuziti poskytnutych figarch
prostedki u vSech Skol a Skolskych izzeni. Dale mame za to, Ze podle ustanoveni § 12
odst. 5 téhoz zdkona ma takové opeiini samotné Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
teélovychovy.

6. Pokuta podle 8 22 odst. 3 zak@n&50/2000 Sb.
¢j.: 525/112 221/2003 — ref. Mgr. H. Peterova, iRgKotrba

Podle ustanoveni 8 22 odst. 3 zakana50/2000 Sb., o rozgtovych pravidlech
Uzemnich rozp#u, ve zreni pozdjSich gedpidi, se za poruSeni rozfiové kazg povazuje
téZ nesplani povinnosti nebo podminek stanovenych timto zékorpro hospodani
Uzemnich samospravnych celkanebo ulozenych podle tohoto zékona organy k tomu
opravrenymi. Za toto poruseni rozgtové kaze Ize ulozit pokutu az do vySe 1 mil¢K
O jejim uloZeni rozhoduje u kfajMinisterstvo financi a u obcifislusny finakni Gkad.
Pokuta je pijmem statniho rozpiu.

Vzhledem kéastym dotaim k této problematice uvadimeéildad z praxe.

V souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 z4kdnd28/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve zani pozdjSich gedpidi, provedl krajsky tad gezkoumani hospodeni obce
za rok 2002.

Ze Zpravy o vysledkuipzkoumani hospodeni obce vyplynuly tyto zévy:

1. Rozpaget obce byl schvalen az 22. 1. 2002. Zastupitelstvoe vSak pro obdobi od
1.ledna 2002 do 22. ledna 2002 nestanovilo z&sedyaitového provizoria a obec do
schvaleni svého rozpm nehospoddéa podle rozpétového provizoria. V ustanoveni § 13
zékona¢. 250/2000 Sbh. se stanovuje, Ze nebude-li réapschvalen fed 1. lednem
rozpaitového roku, fidi se jeho rozpdové hospod@ni v dok do schvaleni rozgtu
pravidly rozp@tového provizoria.

2. Obec porusila ustanoveni § 16 zakoéna50/2000 Sb., neldazmeny svého schvéaleného
rozpatu neprovadla rozpa@tovymi opatenimi, které musi byt evidovany casové
posloupnosti.

Zprava o vysledkuiezkoumani hospod#eni je souvasti za¥recného @tu pri jeho
projednavani v organech uUzemniho samospravngéhka.drojednani zé&vecného @tu se
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uzavird vyjagenim souhlasu s celamim hospod&nim, a to bez vyhrad, nebo souhlasu s
vyhradami, na zakladnichz @ijme Uzemni samospravny celek dpat potebna k naprav
zjisttnych chyb a nedostatk pritom vyvodi za¥éry viaci osobam, které svym jednanim
zpasobily tzemnimu samospravnému celku nebo Skodi @&konat.250/2000 Sb.).

V daném pipact zastupitelstvo obce na #ggném zasedani v srpnu 2003 schvalilo
zawrecny (et obce za rok 2002 bez vyhrad i kdyZ jsou ve Zpravysledku pezkoumani
hospodé#eni uvedeny zavazné nedostatky. Njafp také Zadna opani k odstra#éni téchto
nedostath.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obec poruSila rézpou kazé nesplnim
povinnosti dané zakonem podle ustanoveni § 22 8dstkona. 250/2000 Sb., neldo

= nebyly schvaleny podminky roz§tového provizoria,

= neprovadla se rozpdtova opaiteni,

= zawrecny et obce byl zastupitelstvem schvélen bez vyhradstpZe v hospodeni
obce byly shledany nedostatky,

= zastupitelstvo obce n#lo opateni k odstraéni zjisS€nych nedostaik

Krajsky Gtad proto dal podtt piisluSnému finaétnimu Gadu kiizeni o udleni pokuty
podle § 22 odst. 3 zdkoka250/2000 Sb. &zeni bylo zahdjeno.

7. Vymezeni obsahu pojmu .neinvesti vydaje“ ve vztahu k zadkon& 564/1990 Sb., o
statni spra¥ a samospréwe §k0|St\£I'
¢j.: 124/15 992/2004 - ref. Ing. H. Slajsova

Ministerstvu financi nefslusi vykladat Skolsky zakon, proto naSe stanavisk
vztahu k tomuto zakonupdstavuje pouze nads pravni nazor éa Yokud je citovan zakon o
Ucetnictvi a vyhlaska 505/2002 Sb., kterou se prévadéktera ustanoveni zakona o
Gcetnictvi a zakort. 568/1992 Sb., o danich Eijma, ve zreni pozdjSich pgedpisdi, jedna se
0 predpisy v fisobnosti naSeha:adu.

Jak vSak je uvedeno v ustanoveni 8§ 14 odst. 7 l&dobszakona, spory vea Uhrady
neinvesttnich vydafi obci podle odstavic3, 5 a 6 rozhoduje soud.

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakén&64/1990 Sh., o statni spééa samospravve
Skolstvi, ve z#ni pozdjSich gedpidi, je povinna obec, ve které ma zak trvaly pobyadrir
obci, ktera Edila Skolu, kterou Zak nawtuje (plni v ni povinnou Skolni dochazku) jeji
neinvesténi vydaje podle odstavce 9, které ivaaklady na udrzbu a opravy, materialni
vydaje, sluzby a vydaje nevyrobni povahy, mzdovésgedky a ostatni vyplaty fyzickym
osobam neposkytované krajskyifadem, pipadajici na jednoho Zaka této Skoly. Jiny postup
muze byt zvolen pouze, pokud se &#mié obce dohodnou.

Z hlediska klasifikace stavebnickinnosti je Ize rozliSit na — modernizace,
rekonstrukce, opravy a udrzbu.
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Modernizace fedstavuji roz$eni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku. Jde o
technické zhodnoceni, které se hradi z Wydaj investice. V posouzeni skénesti, zda jde o
technické zhodnoceni nebo o opravu a udrzbu, jg matho se opirat o stanovisko teching
podle toho postupovat v ndvaznosti na definici méat€ého zhodnoceni. Podle § 33 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich #jmu, ve zréni pozajSich gedpigi, se technickym zhodnocenim
pro &ely tohoto zakona rozumi vzdy vydaje na daleme nastavby,ifstavby a stavebni
Upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokedySily u jednotlivého majetku v thrnu
ve zdaovacim obdobi (pinaje rokem 1998jastku 40 000 K

Rekonstrukce je zasah do majetku, ktery ma za ddslenénu jeho @elu nebo
technickych paramair Jde o technické zhodnoceni, které se hradi zj&yaainvestice.

Oprava znamena odstkam cast&neho fyzického opoebeni nebo poskozenéar za
ucelem uvedeni do ipdchoziho nebo provozuschopného stavu. Opravou aetak
regeneruje beze zmy pdizovaci ceny, jejim prové&tim nen@ize vzniknout nova &c.
Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi peoNempravy i s pouzitim jinych nez
puvodnich materidl, dila, sowasti nebo technologii, pokud tim nedojde k techémuk
zhodnoceni. Hradi se z provoznich piredk.

Udrzba znamena pravidelnou &pé soustavnou¢innost, za telem zpomaleni
fyzického opatebeni a pedchazeni porucham a odsaani drobgjsich zavad. Udrzbou se
majetek regeneruje beze amy pdizovaci ceny, jejim provadim nentize vzniknout nova
véc. Hradi se z provoznich préstiki. Opravy a udrzba neznamenaji technické zhodnoceni
majetku.

VyhldSka ¢. 505/2002 Sbh., kterou se pro¥fd néktera ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sb., odétnictvi, ve z#ni poza&jSich gedpidi, pro &etni jednotky, které jsou
Uzemnimi samospravnymi celky, figpvkovymi organizacemi, statnimi fondy a
organiz&nimi slozkami statu, ve #ni vyhlasky¢. 477/2003 Sb., v 8§ 26 odst. 1 vymezuje
naklady souvisejici s pizenim dlouhodobého nehmotného a hmotného majétitstavec 2
jmenovaného paragrafu vymezuje naklady, které negeatasti ocetni uvedeného majetku.

Vzhledem k tomu, Ze jde o majetek obce, musidpvSim obec v souladu s platnou
pravni Upravou rozhodnout, které vydaje se tykajawe a které majetek zhodnocuji a zvysuji
jeho hodnotu (cenu).

V piipact pochyb by pro jednoziaou identifikaci vydaj bylo vhodné vyzadat si
vyjadieni soudniho znalce v oboru stavebnictvi fos@ni staveb) nebo autorizovaného
inZenyra v oboru pozemni stavby.




