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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Prazer ozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné q
a soudcli a v pravni veci zalobce:
, ses idlem proti Zalovanému:

Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, vtizeni o zalobé proti rozhodnuti

ministra financi ze dne 27.3.2009 ¢.j. 10/26 441/2009-RK

II.

II1.

Iv.

takto:

Rozhodnuti ministra financi ze dne 27.3.2009 ¢.j. 10/26 441/2009-RK se
zruSuje v té ¢asti jeho vyroku ¢. 2, kterou byl zamitnut rozklad Zalobce
v ¢asti napadajici vyrok €. VII. rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
27.2.2009 ¢.j. 10/17036/2009/622 1K-431 o odmitnuti Zidosti Zalobce
o poskytnuti P okynu DS-169, a kterou bylo ziroveii rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 27.2.2009 ¢.j. 10/17036/2009/622 1K-431 v této
¢asti potvrze no.

Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27.2.2009 ¢.j. 10/17036/2009/622
IK-431 se co do vyroku €. VIL. o odmitnuti Zidosti Zalobce o poskytnuti
Pokynu D S-169 zrus uje.

Ministerstvu financi se nafizuje, aby Zalobci poskytlo ¢lanek I. bod 1.
Pokynu DS-169 »Pravomoc a postup Ministerstva financi pri
rozhodovani o poseckani, povoleni splaitek nebo prominuti dani, jakoZ i
odvodi, penidle a pokut uloZenych podle rozpoctovych pravidel“ ze dne
17.12.2008, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

ZAdny z ucastniki ne ma pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.2.2009 ¢.j. 10/17036/2009/622 1K-431 (dale jen ,,rozhodnuti
spravniho organu L. stupné*) Ministerstvo financi rozhodlo o Zidosti Zalobce ze dne 3.2.2009
o poskytnuti informaci predstavovanych metodickymi pokyny Ministerstva financi fady DS —
104, 116, 126, 127, 131, 133, 161 ,165 169 a 170 tak, Ze cdstecné odmitlo zalobcovu zadost
0 poskytnuti pokynt DS-104, DS-126, DS-127, DS-161 a DS 170 (vyroky L., Ill., IV., V.,
a VIII. rozhodnuti) a odmitlo Zalobcovu Zadost o poskytnuti pokynu DS-116 (vyrok Il.),
pokynu DS-165 (vyrok V1) a pokynu DS-169 (vyrok VII. rozhodnuti). V odtvodnéni
rozhodnuti spravni organ ve vztahu k pokynu DS-165 k hospodarnému postupu finan¢nich
ufadi v fizeni o vymahani nedoplatku (dale jen ,pokyn DS-165) uvedl, Ze poskytnuti tohoto
pokynu bylo nutno odmitnout s ohledem na jeho charakter nikoliv direktivniho zdvazného
aktu, na zaklad¢ kterého by spravci dan¢ provadéli Ukony ptimo dopadajici na danové
subjekty. Jedna se o material pouze doporucujici vhodny postup s ohledem na platnou pravni
upravu, nemajici dokonce ani neptimy dopad na subjekt. Pokyn DS - 169 ,,Pravomoc a postup
Ministerstva financi pii rozhodovani o poseckani, povoleni splatek nebo prominuti dani, jakoz
i odvodt, penale a pokut ulozenych podle rozpoc¢tovych pravidel” (dale jen ,pokyn DS-169*)
dle spravniho organu I. stupné piedstavuje realizaci opravnéni Ministerstva financi
zaloZzeného ustanovenim § 11 pism. d) zikona ¢. 531/1990 Sb., o tizemnich finan¢nich
organech. Je jim stanoveno pouze interni rozdéleni kompetenci v ramci struktury spravy dani
pro vydavani rozhodnuti ve véci zadosti o posec¢kani, povoleni splatek nebo prominuti dani
adale odvodil, penale a pokut uloZzenych podle zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (rozpoc¢tova pravidla). Pokynem je
ur¢eno, ktery ze stupiii danové spravy bude rozhodovat v konkrétnich pifpadech a jsou
stanovena pravidla pro aprobaci vydavanych rozhodnuti, pficemz jim ale neni nijak upraven
zpusob ani kvalita rozhodovani ve vécech uvedenych zidosti. Tento pokyn rovnéz fesi zpisob
predavani podkladli k uvedenym Zidostem mezi jednotlivymi stupni danové spravy. Je
evidentni, ze timto pokynem nejsou feSeny situace s dosahem do prav, pravem chranénych
zajmu a povinnosti subjekt vné daiiové spravy.

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
ministr financi rozhodl o rozkladu podaném Zalobcem proti shora uvedenému rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, a to tim zpusobem, Ze: 1. zménil vyroky ¢. 1. a Ill. rozhodnuti
spravniho organu I. stupné tak, Ze Zadosti o poskytnuti pokynu DS-104 a pokynu DS-126 se
vyhovuje; 2. v ¢asti napadajici vyroky ¢. VI. a VIL rozklad zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné v této Casti potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti organ rozhodujici
o rozkladu ve vztahu k pokynu DS-165 uvedl, Ze pokud se jedna o nevydani (resp. odmitnuti
vydat) pokynu DS-165, pak nelze sdilet ndzor Zalobce, Ze v rozkladem napadeném rozhodnuti
doSlo k nezakonné aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,zdkon
¢. 106/1999 Sb.“). V citovaném ustanoveni je stanoveno, Ze povinny subjekt (v daném
ptipadé¢ Ministerstvo financi) mize omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné
K vnitfnim pokyniim a personalnim pfedpisim povinného subjektu. Pokyn DS — 165 byl
Ministerstvem financi vydan pouze pro vnitini potfebu tzemnich financnich organii jako
interni pfedpis, fidici akt vyplyvajici ze vztahu nadfizenosti a podiizenosti ve smyslu
ptislusné pravni normy (zdkon ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni
pozdéjsich predpistl) a organizacniho fadu uzemnich finan¢nich organt. Timto vnitinim
fidicim aktem je pracovniklim spravce dané pfed zahajenim vymahani nedoplatkii podle
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ustanoveni § 73 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve zné€ni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZSDP*) pfedlozena k uvazeni i otdzka hospodarného postupu. Pfedmétny
vnitini pokyn nema nepiimy dopad na danové subjekty, a to predevS§im proto, ze piimo
nezasahuje do aplika¢nich postupi spravce dané pii vykonu spravy dani v oblasti vymahani
datiovych nedoplatk, naopak t€mto aplikacnim ukoniim spravce dané¢ vedenym podle ZSDP
zasadn¢ predchazi. Dle organu rozhodujiciho o rozkladu neobstoji piipominka zalobce, Ze
pokud je pokyn skute¢né nezavazny, pak se nejednda o vnitini predpis. Pokyn DS-165 je
doporucujicim a fidicim aktem v linii Ministerstva financi a podiizenych izemnich finan¢nich
organt. Tuto jeho povahu nelze zpochybnit, nebot’ je v ném z hlediska vztahu nadtizenosti
apodiizenosti vymezeno a konkretizovano doporuceni pracovniklim podiizenych organii
zvazovat pted zahajenim procesniho ukonu i otdzku hospodarnosti za ucelem snizit a omezit
vydaje spojené se spravné pravnimi tkony pti vybirani rozpo¢tovych ptijmi. Cilem je zvyseni
efektivity spravy dani a poplatkd.

Pokud jde o pokyn DS-169, Zalobce vrozkladu argumentoval tim, Ze ustanovenim
811 pism. d) zakona ¢. 531/1990 Sb., o izemnich finanénich organech, ve znéni pozdéjsich
predpist, je Ministerstvu financi svéfena pravomoc k provadéni nekterych ukond v rdmci
vykonu statni spravy navenek ve smyslu rozsudku NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 5 As
28/2007-89 ze dne 17.1.2008. Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva,
ze pokynem DS-169 je specifikovano, ve kterych konkrétnich pfipadech a které konkrétni
ukony v ramci vykonu danové spravy bude provadét ktery ze stupni danové spravy.
Rozdéleni pravomoci pti vykonu danové spravy se dotyka dalSich osob, zejména adresatl
spravnich aktd, a z toho divodu nelze pokyn DS-169 povazovat za vnitini pokyn ve smyslu
811 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. K této zalobcové argumentaci organ rozhodujici
0 rozkladu v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze rozdéleni pravomoci k rozhodnuti
ve vécech zadosti o prominuti, poseckdni nebo povoleni splatek dani, jakoz i odvodl za
poruseni rozpoc¢tové kazné ulozenych podle rozpoctovych pravidel se adresatii spravnich akth
nemuze nijak dotykat, nebot’ sama skuteCnost, ktery ze stupiii danové spravy vyda ve véci
dané Zidosti rozhodnuti, nemize nijak ovlivnit jeho obsah, tj. prava a povinnosti adresata
v takovém rozhodnuti stanovend. Pokyn DS-169 téZ neupravuje ani zpisob, formu ¢i misto
podéavani uvedenych Z&dosti, nebo jiné skute¢nosti, které by mohly mit vliv na obsah daného
rozhodnuti nebo by mohly jakymkoliv zplsobem ovlivnit postaveni zadatelli - adresatd
vydanych rozhodnuti. Pokud se bude jednat o ptipad, kdy pravomoc k rozhodnuti ve véci
podané Zadosti byla pokynem DS-169 atrahovana na Ministerstvo financi a Zadatel tuto
zadost poda v souladu se zidkonem mistn¢ prislusSnému finan¢nimu Gfadu, ten ji na zaklade
této atrakce toliko doplni o své stanovisko a s pfislusSnym spisovym materidlem ji postoupi
prostfednictvim finanéniho feditelstvi k rozhodnuti Ministerstvu financi. Takovy postup
nemuze zpusobit Zadatelovi jmu na jeho vefejnych subjektivnich pravech, jelikoz jeho
7adost bude vécné prisluSnému Ministerstvu financi postoupena bez zbyte¢ného prodleni.
Pokud Zadatel poda Zadost pfimo Ministerstvu financi, ani pak nemize utrpét zddnou Gjmu na
svych vefejnych subjektivnich pravech, jelikoz Zzadost je podana vécné prisluSnému
Ministerstvu financi, které o ni po zajiSténi spisového materidlu a stanovisek tzemnich
finan¢nich organti rozhodne tak, jako by rozhodoval v piipadé, Ze by zidost byla podana
finanénimu ufadu. Tento postup zajistuje, Zze vSechny urovné danové spravy rozhoduji na
zakladé shodného objemu a kvality informaci nezbytnych pro posouzeni a rozhodnuti ve véci
dané Zidosti. Zadatelim tedy nemiiZe ani v jednom z piipadi vzniknout Gjma na vefejnych
subjektivnich pravech, bez ohledu na skute¢nost, jakému organu, zda finanénimu ufadu ¢i
Ministerstvu financi, budou svou zadost adresovat a ktery organ bude ve véci rozhodovat.
Jelikoz nelze dovodit jakykoli negativni dopad na tfeti osoby, tj. osoby vné soustavy
uzemnich finannich organi pfi neznalosti pokyni DS-165 a DS-169, lze dle organu
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rozhodujiciho o rozkladu konstatovat, Ze jedna pouze o interni pokyny zavazujici pouze
pracovniky ,danové spravy", které nemaji jakykoli zdsadni vliv na postaveni tietich subjektt
stojicich mimo ,danovou spravu", jelikoz na né¢ neklade Ziddné pozadavky. Nezvefejnéné
metodické pokyny tedy neplsobi vné ,danové spravy ani nepiimo a jako takové jsou
internimi pokyny ve smyslu ustanoveni 8 11 odst. 1 pism. @ zakona ¢. 106/1999 Sb., a to
i v intencich judikatury NejvysSiho spravniho soudu vztahujici se k této otazce. S ohledem na
vySe uvedené organ rozhodujici o rozkladu neshledal divod pro zruSeni rozkladem
napadeného rozhodnuti ve vyrocichVI. aVII.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zrueni napadeného
rozhodnuti, jakoZ i zruSeni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a ddle toho, aby soud
zalovanému nafidil, aby do péti dnti od pravni moci rozsudku poskytl zalobci Gplny text
pokyni Ministerstva financi DS - 165 a DS — 169. V zalob¢ oznacil napadené rozhodnuti za
nezakonné z diivodu nespravné aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999
Sh., Zalovanym. Kongtatoval, Ze vychézi z interpretace 8 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb., u¢inéné Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢.j. 5 As 28/2007-89 ze dne
17.1.2008. Pravni véty publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na
zaklad¢ odtivodnéni zminéného rozsudku zni takto: ,I. Za interni pokyn ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, nelze stricto
sensu povazovat kazdy akt, ktery spravni organ takto oznaci Rozhodny je vzdy obsah
konkrétniho pokynu nebo jiného aktu. 11. Tykaji-1i se Pokyny fady ,,D* resp. ,.DS*, vydavané
Ministerstvem financi vykonu vetfejné spravy, tedy Cinnosti spravce dan¢ jakozto organu
vefejné moci navenek, ve vztahu k vefejnosti a upravyji-li aplikacni postupy stran
jednotlivych ustanoveni danovych zakont, nelze je, jakkoliv jsou takto oznacCeny, povaZovat
za informace vylouc¢ené z prava na jejich poskytnuti tém, jichz se postupy v nich upravené
bezprosttedné tykaji, tj. dafiovym subjektim.

Co se ty¢e pokynu DS — 165, Zalobce namitl, Ze dle shora citovaného nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nezdvaznost, resp. doporucujici charakter pokynu, na které
poukazuje zalovany, nejsou rozhodnymi okolnostmi pro posouzeni otazky, zda se jedna Ci
nejednd o vnitini pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb. Argumentace
7alovaného je proto nepatfi¢na. Zalobci neni jasné, co ma zalovany na mysli ,piedloZenim
k uvazeni otazky hospodarného postupu.” Pokyn DS - 165 se tyk& vymahani dani, tedy de
facto odnéti Casti nabytého vlastnictvi Omezeni ustavniho prava (L 11 Listiny zdkladnich
prav a svobod) zaklada vetfejny zajem na zvySeni transparentnosti a otevienosti rozhodovacich
procesii v této oblasti, a z toho hlediska je nutné posuzovat vSechna omezeni prava na
informace ohledné¢ vymahani dani. Je proto jednak nutné, aby vSechna konkrétni omezeni
prava na informace ohledné vymahani dani spadala pod omezeni uvedena v ¢lanku 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, a dale aby byla podrobnym a pfesvéd¢ivym zphsobem
odiivodnéna. Podle ndzoru zalobce odivodnéni napadeného rozhodnuti tyto pozadavky
nesplituje. Odivodnéni napadeného rozhodnuti, které se zalobci jevi jako nekonkrétni
anejasné, je z toho diivodu - bez piedlozeni predmétného pokynu zalovanym soudu - nejen
nepiezkoumatelné, ale mize i vyvolat pohybnosti, pokud jde o legalitu aktd, kterych se pokyn
DS - 165 tyka

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti zmifiuje aplika&ni postupy spravee dang,
které zasadné predchazeji aplikaénim ukonim spravce dané vedenym podle ZSDP, tzn. blize
neuréené postupy pfedchazejici vlastnimu vymahani danovych nedoplatkli upravenému
v ZSDP. Bez znalosti textu pokynu DS - 165 se lze domnivat, ze se mize jednat
napf. 0 otdzku volby mezi dafovou a soudni exekuci, nebo otazku volby zpisobu provedeni
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danové exekuce. Pokud mél Zalovany na mysli napf. pravé tyto zilezitosti, mél to
V napadeném rozhodnuti jasné uvést a mél konkrétné odtivodnit, pro¢ tyto informace nelze
zalobci poskytnott.

V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze neobstoji pfipominka Zadatele, Ze pokud je
pokyn skuteCné¢ nezavazny, pak se nejednd o vnitini predpis. V této véci zalobce trva na
argumentaci uvedené v rozkladu, Ze doporucujici charakter pokynu, na ktery poukazuje
zalovany, znamena, 7e se vubec nejednid o vnitini predpis coby normativni akt, jehoz
pojmovym znakem je praveé zavaznost vici podfizenym slozkam nebo pracovnikiim v ramci
sluzebni hierarchie. Vnitini pfedpis ve vefejné spraveé piedstavuje souhrnné oznaceni pro akty
abstraktni povahy, které slouzi k uspotfadani pomér uvnitf jedné nebo vice organiza¢nich
slozek nebo zafizeni vefejné spravy a jejichz vydani se opirda o pravné¢ zakotveny vztah
podiizenosti k vydavateli aktu (viz. Hendrych, D.: Spravni pravo, C.H.BECK, Praha 2003,
str. 113). Vydavani instrukei (internich pokynt, smérnic, apod.) nadfizenym organem je tak
pouhou realizaci opravnéni fidit ¢innost podiizenych a jejich plnéni je zachovanim pravnich
povinnosti fidit se ve sluZzebni Cinnosti ptikazy nadfizenych. Tato opravnéni a povinnosti
vyplyvaji z pravni normy, jez stanovi vztah nadfizenosti a podfizenosti; interni instrukce proto
jen konkretizuji ukoly a povinnosti podfizenych sloZek a pracovnikli (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 As 40/2007-64 ze dne 30.4.2006). Z uvedeného dle Zalobce vyplyva, ze
pro pracovniky spravce dané neni nezavazny pokyn DS - 165 viibec vnitfnim pfedpisem ve
smyslu teorie spravniho prava, ale je pouhou metodickou pomtickou, a proto je vylouceno,
aby poskytnuti textu tohoto pokynu bylo omezeno na zikladé § 11 odst. 1 pism. @) zakona
¢. 106/1999 Sb., podle kter¢ho povinny subjekt mize omezit poskytnuti informace, ktera se
vztahuje vyluéné k vnitinim pokyntim.

Co se tyée pokynu DS — 169, Zalobce konstatoval, Ze trva na argumentaci uvedené
vrozkladu, Ze rozdéleni pravomoci pifi vykonu danové sprdvy se dotyka dalSich osob,
zejména adresatll spravnich aktd vydavanych ptisluSnymi orgdny datiové spravy, a z tohoto
divodu nelze pokyn DS - 169 povazovat za vnitini pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zakona €. 106/1999 Sb. Rozdélenim pravomoci k rozhodovani ve vécech zadosti o prominuti,
poseckani nebo povoleni splatek dani, jakoz i odvodd za poruseni rozpoCtové kazné se
zasahyje do prav zadateld tim, Ze se autoritativné urCuje, ktery spravce dané bude o dané
Zadosti rozhodovat. Tento nazor koresponduje s nazorem rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého rozhodnuti o delegaci mistni ptislusnosti spravce dané je
samostatnym ukonem, napadnutelnym spravni zalobou (rozsudek ¢.j. 7 Afs 13/2007-54 ze
dne 17.7.2008, Sb.NSS ¢&. 1720/2008). Rizeni o prominuti, posetkani nebo povoleni splatek
dani, jakoz i odvodl za poruseni rozpoctové kdzné je svého druhu samostatnym dafiovym
fizenim, zahajovanym na navrh zadatele. Stejné jako v kazdém jiném, i v tomto danovém
fizeni je navrhovatel resp. Zadatel o prominuti coby danovy subjekt nositelem prav
apovinnosti podle ptisluSnych ustanoveni ¢asti prvni ZSDP, tzn. napfi. prava nahlizet do spisu
(§ 23) nebo povinnosti prokazovat vSechny skute¢nosti, k jejichZ prikazu byl spravcem dané
v prubéhu danového fizeni vyzvan (§31 odst. 9). Jak vyplyvd z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 13/2007-54 ze dne 17.7.2008, pii vykonu téchto prav a pfiplnéni
povinnosti je nutna soucinnost danového subjektu se spravcem dang; je proto pravne
vyznamné, ze v disledku delegace se dafovy subjekt musi za spravcem dan¢ piesouvat do
jiného mista. Z uvedeného vyplyva, ze v dusledku delegace pravomoci k rozhodnuti
0 prominuti, poseckani nebo povoleni splatek dani, jakoZ i odvodl za poruSeni rozpoctové
kazné z mistné ptisluSného financéniho uUfadu na Ministerstvo financi zadateli o prominuti
vznikaji dal$i povinnosti, které pii normalnim béhu véci nema, k uplatnéni jeho prav nejsou
nutné, nebo je zt€¢zuji. Na druhou stranu ponechani pravomoci mistné ptisluSnému finan¢nimu
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uradu mize byt pro Zadatele o prominuti pravné vyznamné tim, finanéni Grad je zpravidla
lépe obeznamen s konkrétnimi okolnostmi a poméry zadatele, které mohou byt rozhodné pro
posouzeni zddosti o prominuti. Z uvedenych divodt zalobce nesouhlasise zavérem u¢inénym
v napadeném rozhodnuti, Ze Zadateliim o prominuti nemtize ani v jednom z piipadd vzniknout
yma na vefejnych subjektivnich pravech, bez ohledu na skuteCnost, jakému organu, zda
finan¢nimu tfadu ¢i Ministerstvu financi, budou adresovat svou Zadost a ktery organ bude ve
vécirozhodovat.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze je nucen setrvat na stanovisku, které dosud nebylo Zidnym ptesvédCivym
argumentem Zalobce vyvraceno, Ze Pokyn DS - 165 byl Ministerstvem financi vydan (coz je
ostatné zdliraznéno i v jeho textu) pouze pro vnitini potiebu tzemnich financnich organdg,
jako interni pokyn, fidici akt, kterym byl nadfizenym organem (pii akceptaci vztahu
nadiizenosti a podiizenosti ve smyslu zikona ¢. 531/1990 Sb., a platného organiza¢niho fadu
uzemnich financnich organil) usmérnén postup podifizenych finanénich ufadd a jejich
pracovnikl pfi aplikaci zasady hospodarnosti pfi vymahani danovych nedoplatkli a pfti
soucasném uplatiiovani zdkladnich zasad danového tizeni uvedenych v § 2 ZSDP. Dle nazoru
Zalovaného se relze zotoznit s argumentaci zalobce, podle niz se pokyn DS - 165 tyka
procesniho postupu pfi vymahani dani, kdy udajné ,de facto dochazi k odneti ¢asti nabytého
vlastnictvi (s odkazem na ¢l 11 Listiny z&kladnich prav a svobod) a Ze toto omezeni
ustavniho prava zaklada vefejny zijem na zvySeni transparentnosti a otevienosti
rozhodovacich procest v této oblasti omezeni prava na informace ohledné vymahani dani atd.
V této souvislosti Zalovany zdiraznil, ze spravce dané muize jako orgdn vefejné moci
uplatfiovat svoje pravomoci pouze k ucelim, k nimz mu byly zdkonem nebo na zikladé¢
zdkona svéteny a toliko vrozsahu, v némz mu byly svéfeny (v souladu se zisadou zdkonnosti,
ktera je upravena v § 2 odst. 1 ZSDP). V oblasti vymahani je tato pravomoc pii vykonu
spravy dani odvozena zejména z ustanoveni § 73 ZSDP a na zaklad€ ustanoveni § 73 odst. 7
ZSDP 1 z ptimé&feného pouziti obCanského soudniho fadu. Z obsahu Pokynu DS - 165
rozhodné nevyplyva, Ze by tato interni instrukce jakymkoli zptisobem vymezovala postupy
spravce dané pii rozhodovani o pravech a povinnostech osob zucastnénych na spravé dani pfi
vymahani nedoplatki. Pouze vymezuje spravcim dané, aby pii zahajeni vymahani zvazili
mimo jiné i otazky nakladovosti vymahani tak, aby nedochazelo k netimérnym vydajim
rozpoctovych prostiedki na vymozeni nizkych ¢astek piijmt statniho rozpoctu. Z tohoto
divodu neni tento pokyn urcen také vetejnosti. Jeho zverejnéni by mohlo vést k tomu, ze
danové subjekty, u nichz je evidovan nikoliv vysoky nedoplatek, nebudou tyto castky
uhrazovat statu v presvédceni, Ze nedoplatky po nich stejné nebudou spravcem dané
vymahany. Nelze souhlasit ani s ndmitkou zalobce, ze pokud je pokyn skute¢né nezivazny,
pak se nejedna o vnitini ptfedpis. Pokyn DS — 165, pfestoze ma doporucujici formu, je
zavaznou instrukci, fidicim aktem zaloZenym na vztahu nadfizenosti a podfizenosti a je jim
realizovano opravnéni Ministerstva financi jako Ustfedniho organu statni spravy tidit dle
svéfeni plsobnosti ¢innost podiizenych organizaci. Z tohoto hlediska je argumentace zalobce,
v niz se ve své Zalob& opird o teorii spravniho prava (viz D. Hendrych: Spravni prévo,
C.H.BECK, Praha 2003), zcela irelevantni. K namitce Zalobce o nezbytnosti piedloZzeni
predmétného pokynu soudu zalovany poznamenal, Ze je pfipraven jej soudu poskytnout,
bude-1i tento pokyn za¢lenén do ¢asti spisu vyloucené z nahlizeni.

Také Zalobni namitky tykajici se pokynu DS - 169 poklada Zalovany za zcela
nediivodné. Ve vyjadieni k zalobé poukdzal na to, ze zalobce neuvadi, jaké dal$i povinnosti
pro danovy subjekt jsou spojeny se skuteCnosti, zda o jednotlivych Zidostech rozhoduje
Ministerstvo financi ¢i financni ufad. Co se tyka prominuti dan€, prominuti pfisluSenstvi dan¢
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a prominuti odvodi za poruSeni rozpoctové kazné, ze Zaloby je patrné, Ze Zalobce preferuje,
aby o tomto rozhodoval mistné¢ ptislusny financni ufad a nikoli Ministerstvo financi. Tato
skuteCnost vSak neni ze zdkona moznd, nebot’ dle § 55a ZSDP je k prominuti dané Ci
prislusenstvi dané¢ kompetentni Ministerstvo financi. Pouze vyhlaska ¢. 299/1993 Sb., ve
znéni vyhlasky €. 209/2003 Sb., zmociiyje za zde stanovenych podminek k promijeni
prislusenstvi dané ptislusny financni ufad. O prominuti odvodil za poruSeni rozpoctové kazné
a penale uloZenych podle § 44 a § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi
apodle § 30 odst. 1 zakona ¢. 576/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti rozhoduje ze
zakona Ministerstvo financi, pfiCemz zadost se podava prostrednictvim tzemniho finan¢niho
organu, ktery tento odvod nebo penale ulozil. Prfedmétny pokyn na zikonem stanovené
kompetenci k promijeni nic neméni (a ani ménit nemiiZze); pouze upravuje postup Uzemnich
finan¢nich organti ptipfedavani zadosti Ministerstvu financi, a to tak, aby byla dodrzena lhita
pro vytizeni této zadosti stanovena pokynem D-308 zvefejnénym ve Financnim zpravodaji
¢. 6-7/2007, tedy pokynem, se kterym se mize vefejnost seznamit. Dale pokyn DS-169
upravuje postupy pi'i promijeni v ramci Ministerstva financi, coZ viak také nemé vliv na prava
a povinnosti dafiového subjektu. Zalobni namitku, podle které ponechani pravomoci
k rozhodovani mistné ptislusnému finanénimu Gfadu mize byt pro dafiovy subjekt podstatné
tim, Ze finan¢ni tfad je Iépe obeznadmen s konkrétnimi okoInostmi a poméry Zadatele, je nutno
povazovat za nedivodnou i z toho divodu, Ze zdkladni zasadou kazdého spravniho fizeni,
atudiz i tfizeni danového, je nutnost posouzeni vSech dikazl a skute¢nosti, které v daném
fizeni vySly najevo, jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti. Tuto zasadu musi dodrzet
kazdy spravni organ rozhodujici ve véci bez ohledu na to, na jakém stupni organizacni
struktury se nachazi. Pfi dodrZzeni této zasady je vzdy rozhodovano na zikladé shodnych
dikazt a skute¢nosti bez ohledu na to, zda ve véci rozhoduje mistné ptislusny finanéni urad
nebo Ministerstvo financi. Co se tyka rozhodovani o poseckani dani a povoleni splatek na dan
dle § 60 ZSDP, zde je rozdélenim kompetenci mezi finan¢ni ufad a Ministerstvo financi
Zajistén predevsim jednotny postup pii posuzovani podminek uplatnéni tohoto institutu, coz
zaruéuje jednotny piistup ke viem zadatelim. Zalovany setrval na stanovisku, Ze pokynem
DS - 169 nejsou dotcena prava ani povinnosti danového subjektu a Ze tento pokyn se
moznosti jejich uplatnéni, resp. plnéni ani nijak nedotyka, a tudiz mu nemtiZze z neznalosti
tohoto pokynu vzniknout Zadna Ujma. Pokud Ministerstvo financi na sebe atrahuje vykon
nékteré kompetence, napf. rozhodnuti ve véci piesné specifikovaného okruhu Zadosti
0 poseckani nebo povoleni splatek na dan, neni tim dotCeno ani omezeno pravo danového
subjektu predkladat dikazy, prokazovat skuteCnosti atd., nebot tyto ukony provadi
prostiednictvim spravce dané stanoveného zakonem. Na této skute¢nosti Pokyn DS-169 nic
nemeéni.

Mestsky soud vPraze na zakladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Soud pouze pro uUplnost uvadi, ze pifi rozhodovani meél
k dispozici také oba ,sporné” pokyny, tedy jak pokyn DS-165, tak pokyn DS-169, a mohl
tedy posoudit diivodnost zalobnich bod, jakoZ i opodstatnénost argumentace Zalovaného, se
znalosti konkrétniho obsahu obou pokyni.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni tpravy:

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti, jsou statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.
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Podle 8 11 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 106/1999 Sb., povinny subjekt miize omezit
poskytnuti informece, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynim a personalnim
predpisim povinné¢ho subjektu.

Podle 8 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti
0 odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho pfedpisu soud piezkouma, zda jsou
dany divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému
subjektu natidi poZzadované informace poskytnout.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba je diivodna, avsak pouze zCasti.

K problematice posouzeni ur¢itych aktii povinného subjektu jako vnittnich pokyni ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 106/1999 Sb., existuje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ze které Ize vychézet i v nyni projednavané véci. Zalobce vtomto sméru pFiléhavé
poukazuje na rozsudek ze dne 17.1.2008 ¢.j. 5 As 28/2007 — 89, ve kterém NejvySSi spravni
soud dovodil, Ze, Ze za interni pokyn ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999
Sb., nelze stricto sensu povaZovat kazdy akt, ktery spravni organ takto oznaci. Rozhodny je
vZdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze
vnitini predpis ve vefejné spravé predstavuje souhrnné oznaceni pro akty abstraktni povahy,
které slouzi k usporadani poméra uvnitt jedné nebo vice organiza¢nich jednotek nebo zatizeni
vefejné spravy a jejichz vydani se opira o pravné zakotveny vztah podiizenosti k vydavateli
aktu (viz Hendrych. D.: Spravni pravo, C. H. BECK, Praha 2003, str. 113). Vydavani
instrukci (internich pokynd, smérnic, apod.) nadfizenym organem je tak pouhou realizaci
opravnéni fidit ¢innost podtizenych a jejich plnéni je zachovavanim pravni povinnosti fidit se
ve sluzebni ¢innosti piikazy nadfizenych. Tato opravnéni vyplyvaji zpravni normy, jez
stanovi vztah nadfizenosti a podfizenosti; internimi instrukcemi se proto jen konkretizuji
ukoly a povinnosti podiizenych slozek a pracovnikt.

Predmétem wvnitiniho pfedpisu mohou byt rtzné skuteCnosti. Zpravidla se jedna
0 organizacni fad, spisovy tad, skartaéni fad, dochazkovy systém, popt. dalsi predpisy tykajici
se organizace a chodu ,uvniti ufadu. Neni na druhou stranu vylouceno, aby internim
predpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace tikolii, vyplyvajici z plisobnosti
uradu jako provedeni predpisu Gfadu vysSiho; mohou v nich byt stanoveny interni toky
informaci a konkrétni instrukce — v piipadé spravce dané napi. postupy pii vkladani dat do
automatizovaného danového systému, zpisoby oveétovani divéryhodnosti dafiovych subjekta,
kritéria hodnoceni kontrolni ¢innosti, zptsoby vymény informaci mezi statnimi organy,
zasady dohlidkové Cinnosti apod. Vzdy se vSak bude jednat o takové akty, které se dotykaji
pouze pracovniki, ktetfi jimi jsou vazani (akty fizeni). Pfi napInéni uvedenych skute¢nosti lze
za takové akty povazovat nepochybné i interni ,Pokyny* Ministerstva financi, upravujici
pracovni postupy pii spraveé dani.

Tykaji-li se vSak zminované interni ,,Pokyny* vykonu vefejné spravy, tedy ¢innosti
spravece dang, jakoZzto organu vefejné moci, navenek, ve vztahu k vefejnosti a upravuji-li
aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni dafiovych zikond, nelze je, jakkoli jsou takto
oznaceny, povazovat za informace vylouené z prava na jejich poskytnuti t€m, jichz se
postupy v nich upravené bezprostiedné tykaji. Neni zde pochyb o tom, Ze rozhodovani
0 danovych povinnostech jakoZ i o danovych ulevach bezesporu je vykonem vefejné spravy
aspravce dang, jakozto organ verejné moci, zde rozhoduje o pravech a povinnostech osob. Je
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tudiz tfeba, aby tato ¢innost byla provadéna transparentnim zplsobem a pod piiméfenou
kontrolou vefejnosti. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna o pokyntady D nebo DS, popft. jiny
pokyn a hlediska rozliSovani mezi t€mito pokyny (tedy zda jsou nebo nejsou urceny
vetejnosti) jsou zcelabez vyznamu. Rozhodujici je vzdy pouze ta skutecnost, zda takovy pokyn
obsahuje informace tykajici se vykonu verejné spravy navenek ¢i zda se jednd vylucné o akt
organizacni, metodicky nebo ridici, ktery zasadné nemiize ovlivnit jiné subjekty nez ty, které
mu z hlediska sluzebni podrizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podlehaji.

S ptihlédnutim k vySe citovanym zavérim shledal Méstsky soud v Praze
ned@ivodnymi namitky, jimiz Zalobce broji proti neposkytnuti pokynu DS-165. Zalobcem
zdlraznovana skute¢nost, ze se pokyn DS-165 tyka postupu finanénich Gfadd pfi vymahani
danovych nedoplatkti, které piedstavuje zasah do vlastnického prava garantovaného Ustavnimi
normami, nijak nepfedurcuje povahu tohoto pokynu, a nevylucuje tedy, ze uvedeny pokyn je
skutené vnitfnim pokynem. Zalobci lze prisvédéit pouze vtom Ze nezavaznos,
resp. doporucujici charakter predmétného pokynu nejsou rozhodujicim kritériem pro
posouzeni otazky, zda se v daném piipadé jedna o vnitini pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
al zakona ¢. 106/1999 Sb. Jak totiz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2008 ¢.j. 5 As 28/2007 — 89, rozhodujici je vzdy pouze ta skuteCnost, zda pokyn
obsahuje informace tykajici se vykonu vefejné spravy navenek.

Zalobce sice na jednu stranu tvrdi, Ze nezavaznost, resp. nezivaznost pfedmétného
pokynu neni rozhodna pro posouzeni otdzky, zda se jednd o vnitini pokyn ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 106/1999 Sb., v rozporu stimto tvrzenim vSak souCasn¢ namita, ze
nezavaznost pokynu znamena, 7e se o vnitini pokyn vibec jednat nemuize. S argumentaci
zalobce, ze doporucujici (nezdvazny) charakter predmétného pokynu znamena, ze se o vnitini
pokyn nejednd, se soud neztotoznuje. Z obecného vymezeni vnitinich pokynt zastavaného
doktrinou, na které poukazal NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 17.1.2008 ¢.j. 5 As
28/2007 — 89, nikterak nevyplyva, Ze by metodické pokyny nadiizeného organu majici toliko
doporu€ujici charakter nebylo mozné povazovat za vnitini pokyny. I tyto pokyny jsou aktem
abstraktni povahy, jejichz vydanim nadfizeny organ — zde Ministerstvo financi - fidi
ausmériiuje Cinnost podfizenych orgianl, a to na zdkladé pravné zakotvené¢ho vztahu
nadfizenosti a podtizenosti. To, ze vnitinim pokynem mohou byt t€Z akty metodické povahy,
ostatné vyslovné piipousti i Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku. Metodické
interni pokyny pfitom nemusi obsahovat jen normy direktivniho charakteru, které jsou
podiizené urady, jimz je pokyn adresovan, povinny pii své ¢innosti bez dalsiho dodrzovat;
jejich obsahem mohou byt téZ navrhy doporucenych postupl. A pravé takovym wvnitinim
pokynem je i pokyn DS-165.

Soud po seznameni sobsahem pokynu DS-165 piisvédCuje zalovanému, ze tento
pokyn je skutecné vnitinim pokynem, ktery nemize ovlivnit jiné subjekty nez finan¢ni Gfady.
Timto metodickym pokynem je finanénim Gfadtim doporucovan (navrhovan) ur¢ity postup pfi
vymahani splatnych danovych nedoplatkd s tim, ze aplikace doporucovaného postupu je
ponechdna na tuvaze finanéniho ufadu o jeho hospodarnosti sohledem na okolnosti
konkrétniho ptipadu. Predmétny pokyn v zadné své ¢asti neupravuje postup spravce dané pii
rozhodovani o pravech a povinnostech daniovych subjekt. Cilem postupu, ktery je pokynem
DS-165 finanénim ufadim doporucovan, je dosahnout toho, aby spravci dané pti vymahani
splatnych danovych nedoplatkt respektovali t€z princip hospodarnosti v tom smyslu, aby
nedochazelo k vynakladani neumérnych vydaji rozpoctovych prostiedkti na vymozeni
nizkych ¢astek danovych nedoplatki.
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Soud ma ve shod¢ s ndzorem zalovaného za to, ze bylo zcela na misté omezit
poskytnuti informace v podobé pokynu DS-165, nebot’ jeho zvetejnéni by mohlo vést k tomu,
ze danové subjekty, u nichz je evidovan nikoliv vysoky nedoplatek, nebudou tyto ¢astky statu

apriori uhrazovat v piesvédéeni, Ze nedoplatky po nich stejné nebudou spravcem dané
vymahany.

Lze shrnout, Ze pokyn DS-165 je vnitinim metodickym pokynem, ktery neobsahuje
zadné informace tykajici se vykonu vefejné spravy navenek a nijak neovliviiuje pravni
postaveni danovych subjektt. Odepieni jeho poskytnuti zalobci bylo proto v souladu s 8§ 11
odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Soud si je védom toho, ze zalobci se mize jevit odivodnéni napadeného rozhodnuti
Vv ¢asti, kterd se upind k pokynu DS-165, jako nekonkrétni a nejasné, to je vSak zpUsobeno
7alobcovou neznalosti obsahu predmétného pokynu. Soud na rozdil od zalobce povazuje
odivodnéni napadeného rozhodnuti za dostate¢né wurcité a srozumitelné, a tedy
i pfezkoumatelné. V ném obsazené zaveéry zalovaného jsou v zcela souladu se skute¢nym
stavem véci, tj. Sobsahem pfedmétného pokynu.

Soud pouze pro Uplnost dodavd, Ze pokyn DS-165 neupravuje nic, co by se tykalo
otdzky volby mezi dafiovou a soudni exekuci, ¢i otdzky volby zplsobu provedeni danové
exekuce, jak se—bez znalosti znéni pfedmétného pokynu — domniva Zalobce.

Zalobni namitky, jimiZ Zalobce broji proti neposkytnuti pokynu DS-169, soud shledal
divodnymi, av§ak pouze pokud jde o ¢lanek 1. bod 1. Pokynu DS-169. Uvedeny ¢lanek totiz
fe$i otazku, ve kterych ptipadech si Ministerstvo financi podle § 11 pism. d/ z&kona
¢. 531/1990 Sb., o tizemnich finan¢nich organech, vyhrazuje pravo rozhodovat o zddostech
0 poseckani dan¢ a povoleni splatek na dan podle ustanoveni § 60 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatk®, ve znéni pozdgjsich predpist. Uprava obsaZena vtomto &lanku
pokynu DS-169 se nepochybné tyka vykonu vefejné spravy navenek, nebot’ autoritativnim
azavaznym zpusobem urcuje, ve kterych pfipadech bude o Zadostech danovych subjektt
0 poseckani dand a povoleni splatek na daii rozhodovat pravé Ministerstvo financi. Zalobci
lze ptisvédCit vtom, Ze rozdéleni pravomoci pfi vykonu danové spravy se Uzce dotyka
adresatti spravnich aktt vydavanych pfislusSnymi organy danové spravy, ktefi maji pravo
védét, ktery organ bude o jgich Zadosti rozhodovat. Z téchto divodd nelze pokyn DS - 169
vrozsahu jeho ¢lanku I. bodu 1 povazovat za vnitini pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb. Soud k tomu dodava, Ze neshledal ani zadny jiny divod, pro¢ by
informace obsazena v ¢lanku I. bodu 1. Pokynu DS-169 nemohla byt Zalobci poskytnuta

Soud po seznameni s obsahem pokynu DS-169 zjistil, ze zbyvajici ¢asti tohoto pokynu
neupravuji rozdéleni pravomoci pifi vykonu danové spravy, konkrétné¢ pii rozhodovani
0 zadostech o poseckani dan¢ a povoleni splatek na dan mezi jednotlivé finan¢ni organy, ale
fe$i vylu¢né organizadni otazky tykajici se vnitfnich postupt vramci Minigterstva financi
(kterd osoba na ministerstvu rozhoduje o Zzidostech o poseckani, o prominuti dané,
oprominuti odvodii a penale za poruSeni rozpoctové kazné ¢i o ulevach na pokutach
ulozenych podle zdkona o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctl, kterd komise na
ministerstvu projednava a piijima navrhy na rozhodnuti), a dale stanovi, jakym zpltisobem
maji podfizené finanéni orgdny Ministerstvu financi piedavat Zadosti o prominuti dan¢
azadosti o poseckani dan¢. Tyto ¢asti pokynu DS-169 Ize opravnéné oznacit za vnitini pokyn
organizacni povahy, ktery se nijak netyka vykonu vefejné spravy navenek. Odepieni
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poskytnuti téchto ¢asti pokynu DS-169 Zalobcibylo tedy vsouladus § 11 od st. 1 p ism. a/
zakona €. 106/1999 Sb.

Na ziklad¢ vySe uvedenych zaverd, k nimz dospél v projednavané véci, Méstsky soud
v Praze v souladu s § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., zrusil napadené rozhodnuti, jakoz
irozhodnuti spravniho organu I. stupné vté jejich Casti, kterd se tyka Zadosti Zalobce
o poskytnuti pok ynu DS-169 (vyrok I. a II. rozsudku) a nafidil Ministerstvu financi jakoZto
povinnému subjektu, aby zalobci ve stanovené 1hiité poskytlo ¢lanek 1. bod 1. Pokynu DS-169
(vyrok III. rozsudku). Pokud jde o ostatni ¢asti pokynu DS-169 a o pokyn DS-165, soud
shledal, Ze Ministerstvo financi zadost Zzalobce o poskytnuti téchto informaci odmitlo
vsouladus e zidkonem, a proto zalobu ve zbyvajici ¢asti podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nediivodnou zamitl (vyrok I'V.).

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez natizeni jednani (zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nevyjadtildo
dvou tydnti od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén tim, Ze zalobce me¢l ve véci uspéch pouze
z mensi ¢asti, a navic mu, stejné jako zalovanému, zadné ucelné vynaloZené naklady v fizeni
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhaté dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brmo. O kasacni stiZnostir ozhoduje N ejvySsi spravni
soud. Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.i.s. a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat
oznaCeni rozhodnuti, proti némuZ sméiuje, v jakémr ozsahu
a z jakych diivodi jejstéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz

V Praze dne 30. srpna 2012

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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