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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté€ slozeném z predsedkyné
v pravni véci zalobce:

a soudct

v fizeni
proti

nar.
zastoupeného advokatem se sidlem

zalovanému: Ministerstvo fin anci, sesi dlem P raha 1 ,L etenska 1 5, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 8.12.2009, ¢.j.

9

takto:

I. Zalobase zamit 4.

II. Zadny z icastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi rizeni.

Oduvodnénti:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkouméni a
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.12.2009, kt erym byl zamitnut rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 9.10.2009, ¢.j. 0 od mitnuti
zadosti Zalobce o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. Zalobce uved]l, Ze se domahal
poskytnuti informace spocivajici ve sdéleni uplného obsahu spisu vedeného v fizeni u
Ministerstva financi, v némz bylo vydano rozhodnuti ze dne 7.5.2008, ¢.j.
, kterym byly spole¢nosti Yossarian Investments a.s., se sidlem Sumna 137, prominuty
castky odvodlii stanovené platebnimi vyméry Finanéniho tfadu ve Znojmé¢ ¢.j.
ze dne 18.7.2007 a ¢.j. ze dne 5.2.2008.
Svou zadost zalobce odlivodnil naléhavym pravnim zajmem, spocivajicim v probihajicim
soudnim fizeni Zzalobce s oznacenou spolecnosti u Krajského soudu v Brn¢ pod sp.zn. 25Cm

231/2007.




pokradovani 2 11A 14/2010

Ministerstvo f inanci o dmit4d poz adovanou i nformaci po skytnouts poukazem na
ustanoveni § 23 zdkona o spravé dani a poplatkt. Ustanoveni § 23 a 24 zékona o spraveé dani a
poplatki ale nelze dle zalobce pouzit zdivodu obsolentnosti, kdyz byly nepfimo
novelizovany zékonem o svobodném pfistupu k informacim s G¢innosti od 1.1.2000 a vztahuji
se k jinym pravnim skutec¢nostem. Svobodny pfistup k informacim je ustavné garantované
pravo a poukazal na to, Ze ucelem a smyslem uvedenych ustanoveni je ochrana osobnich
udaji o osobnich majetkovych pomérech daného subjektu, ale ze zadatel takové informace
nezadal. O bchodnim majetkem podnikatele, ktery je pravnickou osobou, se totiz rozumi ve
smyslu § 6 odst. 1 ob chodniho z akoniku ve Skery j eho m ajetek. P ozadovany obs ah s pisu
nemiize byt ze své povahy informaci o majetkovych pomérech pravnické osoby, kdyz
prominuté odvody a penale za poruseni rozpo€tové kazné nepochybné nejsou jedinymi ptijmy
¢i vydaji uvedené pravnické osoby. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
3Ads 33/2006-57.

Navic prava na ochranu osobnosti a soukromi nalezi vylucné osob¢ fyzické, nikoli
pravnické. Toto s tanovisko j e d le Z alobce od voditelné j ak z judikatury Ustavniho s oudu
(usneseni sp.zn. IV.US 528/98) a je i legislativné dodrzovano (§ 11 ob&anského zakoniku, § 4
pism. d) zakona o ochran¢ osobnich tidajti). Dale pak poukazal na to, Ze spolecnost Yossarian
Investments ma fadu povinnosti dle pravnich predpist, napt. zveiejiuje ve sbirce listin ucetni
uzavérku, ze které lze vyvodit vice informaci o majetkovych pomérech nez ze sdéleni obsahu
spisu. Soucasné pak poukazal na to, Ze v ramci rozhodovani o prominuti odvodu a penale se
rozhoduje n ejen o pr avech pr avnické osoby, ale predev§im o hospodafeni s vefejnymi
rozpocty.

Dle zalobce tedy zadost o informace, tak jak ji podal, neni Zadosti o informace, jejimz
predmétem by byly celkové majetkové poméry spolecnosti, a nelze odmitnout poskytnuti
informace a ni pouka zem na hypotetickou moznost dovodit majetkové poméry pravnické
osoby. Pokud by zalovany mél naznacené pochybnosti, nemize to byt divod k odepteni
poskytnuti prava na informace v celém rozsahu.

Zalobce pak kromé pozadavku na zruSeni napadenych rozhodnuti Zadal, a by s oud
zalovanému nafidil, aby poskytl pozadovanou informaci.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze si je védom svého postaveni dle
zakona o svobodném piistupu k informacim, ale informaci nemohl poskytnout, protoze zZadost
smétovala do danového fizeni, kam poruSeni rozpoctové kazné¢ spada, a proto nebyla
poskytnuta s odvolanim na § 10 zakona o informacich. Pojem poruSeni rozpoctové kazné
upravuje ustanoveni § 44 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmén¢
nekterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla). V § 44a odst. § je uvedeno, ze spravu
odvodl za poruseni rozpoctové kazné a pendle vykonavaji uzemni financni organy dle
zvlastniho predpisu, kterym je zadkon €. 337/1992 Sb., ktery v ustanoveni § 1 odst. 2 stanovi
rozsah pojmus prava dani. V daném pfipadé se jedna o spravu odvodi za porusSeni
rozpodtové kazn&. Zalobce poukazuje na to, Ze pii spravé dani v dafiovém fizeni je spravce
dané¢ povinen dbat na zachovani prav a pravem chranénych z4jma danového subjektu a
zakladni z asadou danového fizeni je jeho nevefejnost vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 4
téhoz zakona a dale rozvedena v podobé povinnosti ml¢enlivosti v odst. 5 téhoz ustanoveni a
v § 24. Pravo na ziskani informace upravuje ustanoveni § 23 zakona o sprave dani a poplatkt
ak vymezeni pojmu ,majetkové poméry“ a urceni procesniho piedpisu, na jehoz zakladé
dochazi k ziskavani informaci o majetkovych pomérech, odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.6.2008, C.j. S5As 53/2007-85.
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Zalovany pak povazuje za neopodstatnénou namitku, tykajici se naroku na informace
z diivodu hospodareni s vefejnymi prostiedky. I zde odkazuje na citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho s oudu. P oukazal na to, ze v konkrétnim ptipad¢ se jednalo o odvod
vymeéteny za poruseni rozpoctové kazné, ktery procesné spada do danového fizeni a vztahuje
se na néj ustanoveni o povinnosti zachovavat ml¢enlivost. Poskytnuti uplného obsahu spisu je
vylouceno na zaklad¢ ustanoveni § 10 zdkona o svobodném pfiistupu k informacim, nebot
jsou naplnény vSechny zakonné podminky pro omezeni prava na piistup k témto informacim.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni Zalovaného podal repliku, ve které uvedl, Ze
pouziti citovaného rozhodnuti NSS ¢€.j. 5As 53/2007-85 neni na projednavany piipad mozné.
Piedmétem tohoto fizeni bylo poskytnuti informace o zékladnich osobnich udajich ve smyslu
ustanoveni § 8b odst. 1 zdkona o informacich. Bylo projednavano prominuti ptisluSenstvi
dané jako celku. K tomu uvedl Zalobce, Ze pokud se jedna o pfisluSenstvi dan¢, tak timto lze
urc¢it samotnou celkovou dan, nasledné zaklad dané a z tohoto zakladu dané odvodit celkové
majetkové pomeéry urCité osoby. V projedndvané véci ale nelze zrozhodnuti,j ehoz
zptistupnéni se zalobce domaha, zjistit informace o celkovych majetkovych pomérech, a to
ani zprostiedkované. Zalobce se totiz domaha informaci ohledné odvodi za poruseni
rozpoctové kazné a penale, resp. prominuti takovychto odvodu a penale.

Soud ve véci samé rozhodoval bez natizeni ustniho jednani v souladu s ustanovenim §
51 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce se zamySlenym postupem vyslovné souhlasil a zalovany se
k vyzvé soudu nevyjadril, a proto ma soud za to, Ze i on s timto postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim Gradem zjistil soud nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 16.10.2009 poz 4adal z alobce M inisterstvo f inanci o pos kytnuti i nformace
spocivajici ve sdéleni uplného obsahu spisu vedeného v fizeni u Ministerstva financi, v némz

bylo vydano rozhodnuti ze dne 7.5.2008, ¢.j. *, kterym byly spolecnosti
Yossarian Investments a.s. prominuty ¢astky odvodu stanovené platebnimi vyméry

Finan¢éniho ufadu ve Znojm¢ ze dne 18.7.2007 a 5.2.2008. Svou zadost oddvodnil
probihajicim soudnim fizenim Zadatele a spolecnosti vedené u Krajského soudu v Brn¢ pod
sp.zn. 25Cm 231/2007. K podané zadosti ptipojil Zalobce Zalobu podanou u Krajského soudu
v Brné o ochranu osobnosti, ve které je zadatel v pozici zalovaného.

Ministerstvo f inanci r ozhodnutim z e dne 2.1 1.2009 poda nou zZ adost o pos kytnuti
informace odmitlo, nebot’ pozadovana informace spadd do danového fizeni. Poukazal na
ustanoveni § 23 zakona o spravé dani a poplatki s tim, Ze nahlizet do spisu, resp. vyZadovat
opis obsahu spisu tykajiciho se dafiovych povinnosti, je opravnén pouze danovy subjekt, tj.
v tomto konkrétnim ptipad¢ pouze spolecnost Yossiran Investments a.s., nikoli tfeti osoba.
Ministerstvo financi je povinno zachovavat mlc¢enlivost v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1
zakona o sprave dani a poplatktll. Na této povinnosti neméni nic ani podani zadosti dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, nebot’ z obsahu konkr étniho spisu je
mozné dovodit majetkové poméry daniového subjektu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad k ministru financi, ktery se obsahové
shoduje s argumenty uve denymi v podané zalobé. Dne 8.12.2009 vydal ministr financi
rozhodnuti, kterym rozklad zamitl, a obsah odiivodnéni se shoduje s vyjadienim zalovaného
k podané¢ zalobé. Pfipomnél také, ze nelze vzit v uvahu ani skutecnost, Ze se ptivodné jednalo
o prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu, a proto i veSkeré dalsi fizeni by mélo byt uréeno
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ke zvefejnéni. Komu a na jaky ucel jsou poskytovany prosttedky ze statniho rozpoctu, je
informace vefejnd a seznam piijemct dotaci ze statniho rozpoctu je veden v Centralni
evidenci dotaci, kterou spravuje Ministerstvo financi, a kazdy obc¢an, ktery projevi zajem, ma
moznost takovou informaci ziskat. Ministr financi pak pfipomnél rozdil mezi pojmy
,poruseni rozpoétové kazné“ ze statniho rozpoctu a ,,odvod za poruseni rozpoctové kazné*,
nebot’ kazdy zuvedenych pojmi se fidi jinymi pravnimi piedpisy. Odvod za poruSeni
rozpoctové kazné procesn¢ spada do danového fizeni a vztahuje se na né€ ustanoveni o
povinnosti ml¢enlivosti. Zavérem pak dospél k zavéru, ze poskytnuti iplného obsahu spisu
vedeného Ministerstvem financi, tak jak je pozadovan zalobcem, je vylouceno na zaklade
ustanoveni § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ jsou
naplnény vSechny zdkonné podminky pro omezeni prava na pfistup k informacim v daném
ptipade.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalob¢ a pri
prezkoumani vychazel z e s kutkového a pr avniho s tavu, kt ery tubyl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisi — dale jen s.f.s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobce s e podanou Zalobou domahal prezkoumani a zruSeni rozhodnuti, jimz byla
zamitnuta jeho zadost o sdé€leni Uplného obsahu spisu vedeného v fizeni u Ministerstva
financi, v némz bylo vydano rozhodnuti ze dne 7.5.2008, ¢.j. _, kterym
byly spolecnosti Yossarian Investments a.s., prominuty ¢astky odvodu stanovené platebnimi
vyméry Finanéniho ufadu ve Znojmé. Zalobce svoji zadost vyslovné oznaéil jako Zadost o
informaci podle zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Pravo na informace je jednou z pravnich zaruk ve vetfejné sprave, které jsou co do své
podstaty a vyznamu ptredevSim zarukami zdkonnosti ve vefejné spravé. Obecné je pravo na
informace zaruCeno ¢lankem 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ve sp ecialnim
ustanoveni odst. 5 jsou pak statni organy a organy izemni samospravy zavazany piiméfenym
zplisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Taktéz
v rozsudku ze dne 28.3 . 2006, ¢. j. 8 As 34/2005 — 76( dos tupny na www.nssoud.cz )
Nejvyssi sp ravni soud potvrdil, Ze ,,zakon o svobodném pristupu k informacim zajistuje
provedeni prava zaruceného Listinou zdkladnich prav a svobod v ¢lanku 17 odst. 1 (prava na
informace), t oto pr avo [ ze om ezit z adkonem, j de-li o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti. PotFebné informace jsou jednak ndstrojem kontroly verejnosti
VICT organuim spravujicim véci verejné, jednak slouzi jako podklad pro volbu postupu kazdého
Jednotlivého obcana pri sprave véci verejnych.

V rozsudku ze dne 25.6.2008, ¢.j. 5 As 53/2007 — 85 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
pravo na pfistup k informacim o ¢innosti vefejné spravy a povinnost organli vefejné spravy
poskytovat piistup k témto informacim je explicitné vyjadiena v rezoluci a Doporuceni
Poradniho shroméazdéni Rady Evropy ¢. 428/1970 ze dne 23. 1. 1970 o masmédiich a lidskych
pravech. Doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy ¢. R/81/19 ze dne 25. 11. 1981 o pfistupu
k informacim vetejnych organti obsahuje nasledujici principy: kazda osoba ma pravo obdrzet
informace u schovavané s tatnimi or gany, i nformace ne maji byt odm itnuty, i kdyz z adatel
nemuze prokazat opravnény zdjem, pfistup k informacim ma byt uplatnovan na principu
rovnosti, informace maji byt poskytnuty v pfiméfené lhité, prislusny organ musi sdélit
divody odmitnuti zadosti, zamitnuti Zadosti musi byt piezkoumatelné, ptistup k informacim
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se nevztahuje na z dkonodarné a s oudni or gany. Obecnou pravni normou, kterd zajiStuje
ustavni pravo vefejnosti na informace o ¢innosti statnich organt je zakon ¢. 106/1999 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisli, o svobodném piistupu k informacim. P ravni Gprava obsazena v
zakon¢ ¢. 106/1999 Sb. principy vyse uvedené obsahuje, pfesahuje je v tom, Zze do okruhu
povinnych subjektd zahrnuje i organy zadkonodarné a soudni jako s tatni or gany, avsak s
vyuzitim pravidel o po skytovani i nformaci s tanovenych pro né zvlastnimi predpisy. P odle
ustanoveni § 2 c it. zakona povi nnymi s ubjekty, kt eré m aji podl e tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti, jsou statni organy a or gany Uzemni
samospravy a veiejné instituce hospodarici s vefejnymi prostiedky, dale ty subjekty, kterym
zédkon svéril rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povi nnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich
rozhodovaci ¢innosti. Tyto povinné subjekty jsou zdkonem zavazany predevsim k tomu, aby
zvetejniovaly zékladni a standardni informace o své Cinnosti automaticky tak, a by byly
vSeobecné piistupné. Vyuzivaji k tomu jak tradi¢nich prostiedkll zvetejiiovani informaci, tak
modernich prostfedki Sifeni informaci v elektronickych sitich. Ostatni informace, které maji k
dispozici, v ydaji pov inné s ubjekty na poz adani z adatele, tj. ka zdé fyzické ne bo pravnické
osobé (ust. § 3 odst. 1). Vyjimkou z vySe uvedeného pravidla poskytovani informaci budou
takové i nformace, j ejichZ p oskytnuti navrh zakona vyslovné vylucuje nebo v nutné mite
omezuje. Jde zejména o informace, které jsou na zékladé zakona prohlaseny za utajované,
nebo informace, které by porusily ochranu osobnosti a soukromi osob.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu , tak i Ustavniho soudu (napf. rozsudek NSS
&.j. 5 As 28/2007 - 89 ze dne 17. 1. 2008, piist. na www.nssoud.cz, nalez US ze dne 24. 1.
2007, sp. zn. 1. US 260/06, piistupny na www.judikatura.cz) vyplyva, ze svoboda projevu
jakoz i pravo na informace nejsou bezbtfeh¢ a jsou nutné omezeny chranénymi zajmy dle ¢l.
17 odst. 4 Listiny, ostatnimi ustavné zarucenymi pravy a svobodami (¢l. 10 Listiny), jakoz i
dal§imi pravidly pro mozna omezeni prava na informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Tak tomu
je i v piipadé aplikace ust. § 10 zdkona o svobodném pfistupu k informacim., které upravuje
moznost vyjmuti z informacni povinnosti v rezimu zdkona o poskytnuti informaci. P odle
ne¢ho informace o majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem, ziskané na
zakladé zakond o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim
zabezpeceni, povinny subjekt podle tohoto zakona neposkytne.

Zalovany odmitl poskytnuti informace i s odkazem na ust. § 10 z dkona &. 106/1999
Sb. Jak je jiz vySe uvedeno, jednd se o zdkonny diivod pro odepieni informaci o majetkovych
pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem. Omezeni je vazdno na dva predpoklady,
které musi byt zaroveinl splnény: jde o informace o majetkovych pomérech a tyto informace
jsou ziskany na zakladé zakonl o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi
nebo socialnim zabezpeceni. Vzhledem k tomu, ze divod pro odepieni informaci v citovaném
ustanoveni § 10 j e obligatorni, jsou-li oba tyto pfedpoklady splnény, nesmi povinny subjekt
informace poskytnout.

Zasadni otazkou tedy je, zda byl zalovany povinen poskytnout uplny obsah spravniho
spisu zalobci, ktery nebyl ucastnikem spravniho fizeni a ktery svou zadost odivodiuje
probihajicim soudnim fizenim mezi nim a danovym subjektem. Soud ma za to, Ze takto
formulovana zadost je predevSim velmi obecnd a vyplyva zni, Z e z alobce p oZzadoval
zptistupnit veskeré informace, které byly nashromazdény v pribéhu spravniho fizeni, Pokud
jde o splnéni podminky, Ze jde o informace o majetkovych pomérech, nelze v Zadném ptipadé
vyloucit, ze spradvni spis tykajici se fizeni ve véci prominuti ¢astky odvodid neobsahuje
informace, ze kterych Ize dovodit majetkové poméry danového subjektu, ktery neni povinnym
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subjektem. Pravni pojem ,,majetkové poméry* sice neni legislativné definovén, je jim vSak
nutno rozumét informace o veskerém vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob, vcetné
vlastnictvi f inanci. Ve spise se mohou nachazet informace, kterymi danovy subjekt
zdivodnoval svou zadost o prominuti odvodi a které mohou podéavat obrazoj eho
majetkovych pomérech, byt tfeba pouze Castecné a netiplné. I z téchto informaci, ale mtize
ptijemce ziskat znalost nejen o prominutych o dvodech, ale zprostiedkované i o d alSich
finan¢nich moznostech a majetkovych pomerech tohoto subjektu.

Pro posouzeni dopadu ustanoveni § 10 na projednavanou véc z hlediska splnéni druhé
podminky je podstatné, ze se Zalobce v daném piipad¢ skutecné domaha zptistupnéni
informaci ziskanych v prib¢hu danového fizeni, nebot’ dle ustanoveni § 44a odst. 8 zédkona ¢.
218/2000 Sb.o rozpoctovych pravidlech a o zméné nekterych souvisejicich zakoni, ve znéni
platném v dobé rozhodovani spravnich organti ( dale jen ,,zdkon o rozpoctovych pravidlech®)
spravu odvoda za poruseni rozpoctové kazné a pendle vykonavaji uzemni finan¢ni organy
podle zvlastniho pravniho ptredpisu, kterym je zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd. Pii spraveé penale se uplatni postup, ktery stanovi zakon upravujici spravu dani pro
urok z prodleni. Na odvod, resp. penale za poruseni rozpoc¢tové kazné se hledi jako na dan ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o spraveé dani poplatki. Pokud Zalovany pfi vytizovani
zadosti aplikoval ustanoveni § 10 zakona o poskytnuti informaci, postupoval spravné, nebot’
pozadované informace byly ziskany na zaklad¢ zakonl o danich ve smyslu tohoto ustanoveni.

Nelze ptehlédnout, ze se Zzalobce touto cestou domaha zpiistupnéni datiového
spravniho spisu pravnické osoby, ackoli informace o tom komu, na jaky ucel a v jaké vysi
jsou poskytovany prostfedky ze statniho rozpoctu, je informace vefejnd a seznam piijemct
dotaci je veden v centralni e videnci d otaci, k terou s pravuje m inisterstvo financi a ktera je
pfistupnd vetejnosti m.j. i na internetovych strankach ministerstva. Sam zalobce pak uvadi, ze
zalobce zvefejituje ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku svou ucetni uzavérku.

Zalobce t aké v zalob& tvrdi, Ze nezadal o poskytnuti informace o majetkovych
pomérech spolecnosti Yossarian Investments, nicméné soud ma za to, ze zalovany
nepochybil, pokud informaci — sdéleni Gplného obsahu spisu — Zalobci neposkytl s odkazem
na ustanoveni § 10 zékona o informacich, nebot udaje uvedené ve spravnim spise
nashromézdéné v prubéhu danového fizeni informaci o stavu majetku spolecnosti poskytnout
mohou, byt’ i jen Castecné.

Zalobce v podané Zalobé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
5.2007, €. j. 3 Ads 33/2006 — 57. Dle méstského soudu, ale tento rozsudek na predmétnou véc
nelze ap likovat, nebot’ se jedna o skutkoveé zcela o dlisny piipad. Dle cit. rozsudku
neptedstavuji udaje o platbich VZP za thrady poskytnuté zdravotni péce smluvnim
zdravotnickym zafizenim jediny zdroj jejich financnich piijma (s ohledem na m nozstvi
zdravotnich pojistoven), nevypovidaji nic o nakladech za zaméstnance zdravotnického
zafizeni, nakladech na jeho provoz, obstaravani zdravotnického materialu, zasob a podobné.
V projednavané véci je vsak relevantni, zda ze spravniho spisu o prominuti odvodii mohou
vyplynout informace o majetkovych pomérech konkrétni osoby ¢i nikoli..

Meéstsky soud neptisvedéil ani namitce Zalobce ohledné nevhodnosti pouziti ust. § 23
a § 24 zékona €. 337/1992 Sb. Nevetejnost danového fizeni je zdkonem deklarovéana jako
jedna ze zakladnich zasad danového fizeni (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb.) Z odst. 5
téhoz us tanoveni pa k vyplyva povinnost mléenlivosti, kdyz uvadi, Ze j akékoliv os oby, s
vyjimkou danovych subjektii v daniovém fizeni o jejich danové povinnosti, které byly jakkoliv
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zucastnény na danovém fizeni, jsou povinny zachovavat mlcenlivost o vSem, co se v fizeni
nebo v souvislosti s nim dozvédély; tato povinnost vSak nezprostuje spravce dané povinnosti
poskytnout udaje osobé¢, kterd prokaze, ze je opravnéna tyto udaje ziskat podle zvlaStniho
pravniho ptedpisu. Této povinnosti mohou byt zprostény jen za podminek stanovenych timto
zakonem. Povinnost mlcenlivosti v danovém fizeni je dale upravena v ust. § 24, naktery
odkazuje pravé zalobce. Z uvedeného 1ze dovodit, Ze byl o na Zalobci, aby prokazal, Ze je
opravnén ziskat pozadované informace, coz, jak shora uvedeno, neuéinil. Zalobce pouze
tvrdi, ze jeho zajem spociva v probihajicim soudnim fizeni s daovym subjektem, a to je pro
prolomeni zasady mlcenlivosti zcela nedostate¢né.Zalobce sam zvolil postup dle zakona o
poskytovani informaci, kde svlij zajem sice prokazovat nemusi, ale nelze touto cestou
zakladni zasadu datiového fizeni obejit. [ z tohoto diivodu shledal soud postup Zalovaného
v souladu se zakonem.

Nedtuvodnou shledal soud i namitku Zalobce, Ze pravo na ochranu os obnosti a
soukromi nalezi vyluéné osobé fyzické a nikoli pravnické, povazuje soud za nutné uvést, ze
zalobci nebyly pozadované informace poskytnuty proto, zZe byly ziskany v prubéhu danového
fizeni a ze informace uvedené ve spravnim spise mohly poskytnout o braz o m ajetkovych
pomérech spoleCnosti, a nikoli proto, Ze by jejich poskytnutim mohla byt narusena prava
spolecnosti na ochranu osobnosti, jak tvrdi zZalobce.

Zalobce také na mitl, Z e r ozhodovani o pr ominuti odvod ua pe nale z a por useni
rozpoctové kazné je rozhodovani o hospodafeni s vefejnymi rozpocCty, a proto by mél mit
pristup k informacim, j ak byl o na kladano s financnimi prostfedky, které jsou prostiedky
vetfejného systému. Zde povazuje soud za nutné pfipomenout, ze Zzalobce nezada pouze
informace o hospodafeni s vefejnymi prostfedky, tedy konkrétni informace o nakladani
s nimi, kdyZ navic tyto informace jsou vefejnosti piistupné v centralni evidenci dotaci, ale ze
obecné zada o sdéleni uplného obsahu spisu, kde, jak jiz soud shora uvedl, jsou informace,
které mu ve smyslu § 10 z dkona o i nformacich pos kytnuty byt ne mohou. P roto a ni t uto
namitku neshledal dtivodnou.

Meéstsky soud v Praze po projednani podané Zaloby na zakladé vyse uvedeného
odiivodnéni neshledal divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a nezjistil, Ze by
zalobou na padené r ozhodnuti byl o vydd no v rozporu s ¢ zakonem v diisledku kraceni prav
zalobce. Proto Zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. v plném rozsahu zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho tadu
spravniho, podle néhoZz zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladii v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych naklada fizeni podle vysledku fizeni naleZelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych Cinnosti spravniho tfadu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto diivodu M¢stsky soud
v Praze vyslovil, ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhtty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ledna 2013
, V.I.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: -





