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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy || | I 2 soudct
I - B  rivni vici zalobee: I bytcm

I . 2 ovpeného N < okitkou se
sidlem | 1ot Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15,

Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 21. 4. 2011, ¢;. 10/38 750/2011-RK, o
kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2011, ¢j. 8 Af
51/2011 - 12,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2011, ¢j. 8 Af51/2011-12,se zruSuje
a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

1. Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2011, ¢j. 10/38 750/2011-RK, ministr financi zamitl rozklad
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2011, ¢j. 45/32085/2011/777 IK, kterym
byla na zaklad¢é § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozd¢jsich predpisli, odmitnuta zadost Zalobce o poskytnuti informaci, tykajici se
pohledavek tehdejsi Ceské konsolidagni agentury.

2. Zalobce napadl rozhodnuti ministra financi Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
usnesenim ze dne 18. 7. 2011, ¢j. 8 Af51/2011 - 12, odmitl. 3. Méstsky soud uvedl, Ze Zaloba



ve form¢ elektronického podani byla doru¢ena do centralni elektronické podatelny tohoto
soudu dne 23. 6. 2011 v 00:02:02 hodin, pficemz k ni nebyl pfipojen uznavany elektronicky
podpis ve smyslu zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych
dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o elektronickém podpisu®).
Zalobce nepotvrdil své podani v zdkonné lhiité pisemnym podanim shodného obsahu, resp.
nepotvrdil viibec, proto méstsky soud uzaviel s odkazem na § 37 odst. 2 s. f. s. a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2007, ¢j. 2 Afs 81/2006 - 77, ¢. 1142/2007 Sb.
NSS, Ze v dané véci nebyly splnény podminky fizeni, 8 As 89/2011 — 32 a ze je tento
nedostatek neodstranitelny. Z uvedené¢ho ditvodu odmitl zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. T.
s.

4. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti z ditvodii podle
§ 103 odst. 1 pism. a) ae)s .1 .s . byt z povahy véci pfichdzeji v tivahu pouze kasacni
divody spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

5. Podle stézovatele meéstsky soud postupoval nezakonné, pokud zalobu nepovazoval za
pisemny a podepsany ukon a stanovil jako den jejiho podani datum 23. 6. 2011. Stézovatel
namitl, Ze méstsky soud posuzoval jeho poddni jako obycejny e-mail bez zarucené¢ho
elektronického podpisu, zatimco ve skutecnosti Slo o podani do datové schranky, které se fidi
zékonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o elektronickych tkonech®). Stézovatel zdiraznil,
ze predmétné podani bylo dodédno do datové schranky méstského soudu dne 22. 6. 2011 ve
23:55:32 hodin. Podle stézovatele byly splnény vSechny zakonné pozadavky kladené na
formu a vcasnost podani spravni zaloby. Méstsky soud mu svym rozhodnutim odnal pravo
domahat se prava u nezavislého a nestranného soudu, zasahl do prava na spravedlivy proces a
neposkytl ochranu zakladnimu pravu na informace.

6. Stézovatel tvrdil, Ze na podani spravni Zaloby v plném rozsahu dopadd § 18 zakona o
elektronickych tkonech, dle kterého fyzicka osoba muze provést ukon vici organu vetejné
moci 1 prostiednictvim datové schranky. Takovou formu tkonu oznacil za typ elektronického
podani a uvedl, ze § 37 odst. 2 s. . s. nevylucuje elektronické podani ucinéné jinym
zpisobem neZ se zaru¢enym elektronickym podpisem. Na zdklad¢ subsidiarniho pouziti § 42
o. s. I. dale dovodil, Ze podani u¢inéné do datové schranky je tfeba povaZovat za pisemné. K
problematice pisemné formy odkazal i na § 40 odst. 4 obcanského zakoniku, ktery z hlediska
upravy formy pravnich ukond povazoval za obecny pravni piedpis. S diirazem na znéni § 18
odst. 2 zakona o elektronickych ukonech stéZovatel uzavrel, Ze méstsky soud mél Zalobé
ucinéné prostfednictvim datové schranky bez zaruceného elektronického podpisu pfiznat
ucinky pisemného a podepsané¢ho ukonu. Ddle stézovatel poukazal na divodovou zpravu
k zdkonu o elektronickych tkonech s tim, Ze zamySlenym dlsledkem tohoto zédkona byla
moznost obcanii posilat datové zpravy organim vefejné moci prostfednictvim datové
schranky bez ohledu na to, zda si zajistili zaruceny elektronicky podpis. Podle sté¢zovatele
soud nemlze pro podani ucinéné jednou formou vyzadovat ndleZitosti jiné formy. Jelikoz
zaloba byla uc¢inéna pisemné&, nemohl byt aplikovan § 37 odst. 2 véty druhé s. f. s. Konecné
stézovatel doplnil, ze takovy vyklad zjevné zaujal 1 Zalovany ve spravnim fizeni a méstsky
soud v jiném soudnim fizeni.



7. Ve vztahu ke vcasnosti podani spravni zaloby stézovatel uvedl, ze v ptfipadé datovych
zprav dorucovanych do datové schranky je podani ucinéno okamzikem, kdy soudu doslo,
resp. kdy se dostalo do jeho sféry vlivu. Takova skute¢nost nemize zaviset na tom, kdy se
pracovnik daného organu piihlasi do datové schranky. Rozhodnym je okamzik dodani datové
zpravy do datové schranky piijemce, ktery je zapsan provozovatelem informacniho systému
datovych schranek a je osvédcen Casovym razitkem. Doba doruc¢eni podani méa vyznam jen
pro podani ucinéna podle zédkona o elektronickém podpisu. Podle nazoru stézovatele byla
zaloba podéana dne 22. 6. 2011 ve 23:55:32 hodin, kdy byla datova zprava dodana do datové
schranky méstského soudu.

8. Kone¢né stézovatel namitl, Ze odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. 1142/2007 Sb. NSS neni pro posuzovany ptipad ptiléhavy, nebot’ v dobé vydani
daného rozhodnuti neexistoval zdkon o elektronickych ukonech. Navic soudu vytkl, ze i jeho
ostatni 8 As 89/2011 — 33 uvahy vychézeji z tehdejsi pravni Gpravy. Zavérem stéZovatel
uvedl, ze zédkonodarce v zakon¢ o elektronickych ukonech stanovil nevyvratitelnou domnénku
pisemné formy a podpisu.

V.
9. Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
V.

10. Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych diivodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

11. Kasacni stiznost je diivodna.

12. Nejvyssi spravni soud piisvédcil stéZovateli, Ze zalobu ve spravnim soudnictvi lze na
zékladé¢ § 18 odst. 1 zdkona o elektronickych ukonech podat i prostfednictvim datové
schranky. Z obsahu Identifikatoru elektronického podani doruceného na elektronickou
podatelnu (dale jen ,,identifikator*), zaloZen¢ho na ¢l. 8 soudniho spisu, tento soud ovéfil, ze
v posuzované véci byla Zaloba odeslana z datové schranky fyzické osoby. Bez ohledu na
oznaceni identifikatoru se jednalo o podani uc¢inéné prostrednictvim datové schranky. Obecné
je u takovych ukont tfeba rozliSit, zda podani ucinila osoba opravnéna ¢i osoba povéfena.
Osobou opravnénou je dle § 8 odst. 1 zdkona o elektronickych ukonech v piipadé datové
schranky fyzické osoby ten, pro koho byla datova schranka zfizena. Osobou povétenou je dle
§ 8 odst. 6 pism. a) tohoto zdkona ten, kdo byl k pfistupu do datové schranky fyzické osoby
povéten osobou opravnénou. Pokud neni v konkrétnim ptipadé tteba spole¢ného ukonu vice
osob a podani ucinila osoba opravnéna, ma jeji ukon podle § 18 odst. 2 daného zakona stejné
ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany. Pokud takové podani Cinila osoba povérena,
m¢él by jeji tkon podle téhoz ustanoveni rovnéz stejné Ucinky jako tikon u€inény pisemné a
podepsany, jestlize by tato osoba dolozila své povefeni. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze u
takovych podani nastava pifimo ze zakona fikce pisemného a podepsaného tkonu. Pfi splnéni
stanovenych podminek tedy neni nutné, aby podani bylo podepsano zaru¢enym elektronickym
podpisem.



13. V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud v posuzovaném piipadé zkoumal,
kdo podal prostfednictvim datové schranky predmétnou Zalobu. Z obsahu spisu ani z udajt
zaznamenanych v identifikatoru nevyplyva, Ze by tento tkon Cinila jind fyzicka osoba nez ta,
pro kterou byla datova schranka zifizena. Zdejsi soud proto vychézel z toho, ze Zalobu podala
pfimo osoba opravnénd. S ohledem na ucinéné zavéry je tedy tieba povazovat Zalobu za
pisemny a podepsany ukon. Méstsky soud proto pochybil v nézoru, z e k fd&dnému podani
zaloby bylo tieba jest¢ potvrzeni ukonu ve s myslu § 3 7o dst. 2 vétydruhés . f.s.
Nejvyssi spravni soud tim prisvedcil sté€zovateli 1 v ndzoru, ze zavéry vyslovené v rozsudku €.
1142/2007 Sb. NSS nejsou v nyni posuzované véci relevantni.

14. Pro tuplnost Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze méstsky soud ve svém rozhodnuti
posuzoval pouze formu podani Zaloby, aniz by se zabyval jeji vCasnosti. Stizni némitky
tykajici se této problematiky proto Nejvyssi spravni soud povazuje za neptipustné ve smyslu §
104 odst. 4 s. t. s. Obiter dictum nicméné podotyka, ze podle usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 9 Afs 28/2010 - 79, €. 2131/2010 Sb. NSS (veskera rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna i na www.nssoud.cz), je podani prostfednictvim datové schranky
vici organu vetejné moci ucinéno okamzikem dodani datové zpravy do schranky organu
vefejné moci. Lhita stanovend soudnim fadem spravnim je tedy zachovana, bylo-li takové
podani ucinéné vici soudu nejpozdéji posledni den lhity dodéano ve formé datové zpravy do
datové schranky soudu. V posuzované véci je proto zcela nerozhodné, kdy byla Zaloba
dorucena 8 As 89/2011 — 34 do centralni ePodatelny. Méstsky soud by proto mél pfi
posuzovani véasnosti podani zaloby nejprve ovéfit, kdy byl tento navrh doddn do datové
schranky soudu. Méstsky soud tak mize ucinit sdm na zdkladé udaji o datové zprave
ziskanych z datové schranky soudu nebo vyzvat zalobce k piedlozeni dodejky potvrzujici
datum dodéani datové zpravy do datové schranky méstského soudu (z identifikatoru
zalozeného na ¢l. 8 soudniho spisu tento udaj nevyplyva).

15. Nejvyssi spravni soud shledal usneseni méstského soudu nezdkonnym, proto je zrusil a
veéc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném méstsky soud
rozhodne vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvyS§im spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o ndhradé
nakladil fizeni o této kasacni stiznosti (110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j S 0 U opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé 17. tinora 2012

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:





