Cislo jednaci: 7Af 46/2010 - 54-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor€icové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: RaZovy panter,
nevladni protikorupéni organizace, sidlem Praha 1, Loretdnské nam. 109/3, zast. JUDr.
Karlem Jelinkem, advokatem, sidlem Karlovy Vary, Bélehradska 3a, proti Zalovanému:
Ministerstvo financi, sidlem Praha 1, Letenska 15, o Zalobé& proti rozhodnuti ministra financi
ze dne 19.8.2010, ¢.j. 10/85 702/2010-RK,

takto:

l. Rozhodnuti ministra financi ze dne 19.8.2010, ¢.j. 10/85 702/2010-RK, a
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 12.7.2010, ¢.j. 52/80112/2010, se zrusuji.

1. Zalovanému se nafizuje poskytnout Zalobci do 15 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku uplny text protokoli o vysledku vefejnospravnich kontrol projektt
Fondu soudrznosti provedenych zalovanym v roce 2008 a 2009, a to dle Zadosti
Zalobce o poskytnuti informace ze dne 4.5.2010.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 10.200,- K& a
to do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukdm jeho pravniho zéstupce JUDr.
Karla Jelinka, advokéta.

Odivodnéni:
Zalobkyné podala dne 4.5.2010 adost o poskytnuti informaci — Kkopii zprav
o provedenych auditech v roce 2008 a 2009, které provedl Auditni organ, Centralni

harmonizaéni jednotky Ministerstva financi.

Rozhodnutim Auditniho organu, Centralni harmonizac¢ni jednotky Ministerstva financi
ze dne 12.7.2010, ¢.j. 10/85 702/2010-RK, povinny subjekt rozhodl o ¢astecném odmitnuti
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zadosti, kdy zacernil rozsédhlou ¢ast poskytnutych protokolti o vysledcich vetejnospravnich
kontrol podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. (dale ,,zakon o svobodném pfistupu
k informacim® nebo jen ,,zakon®), nebot’ se dle povinného jednd o informace ziskané od
tietich osob pfi plnéni kol povinného subjektu v rdmci kontrolni ¢innosti provadéné na
zaklad¢ zvlastniho predpisu, podle kterého se na n¢j vztahuje povinnost ml¢enlivosti, véetné
informaci pfedstavujicich osobni idaje dle § 8a zakona.

Zalobce podal dne 30.7.2010 rozklad, ve kterém poZzadal o zrudeni rozhodnuti
povinného a poskytnuti pozadovanych informaci stim, ze rozklad odtvodni do 20 dn.
Rozklad byl podan emailem dne 30.7.2010, nasledné byl podan v pisemné verzi na poStu dne
3.8.2010.

Vyzvou feditele kabinetu ministra financi ze dne 5.8.2010, ¢.j. 1085/702/2010/2350
IK, byl zalobce vyzvan dle § 37, 82 odst. 2 s.f., aby fadn€ odavodnil rozklad do 9.8.2010
s ohledem na nemoznost prodlouZeni lhity pro rozhodnuti o rozkladu dle § 16 odst. 3 zdkona
o svobodném pfiistupu k informacim. Kdy byla tato vyzva zalobci dorucena, nelze pro absenci
dorucenky ve spravnim spisu zjistit. V této souvislosti soud konstatuje, ze zalovany pavodné
zaslal soudu pouze casti spisu dle vybéru zalovaného. Nasledné k vyzveé soudu zaslal dalsi
Casti spravniho spisu, avSak stale nikoli v uplném rozsahu. Dle listiny pfedlozené Zalobcem
byl rozklad doplnén podanim ze dne 23.8.2010.

Rozhodnutim ministra financi ze dne 19.8.2010, ¢.j. 10/85 702/2010-RK, byl rozklad
zalobce zamitnut. Ministr financi konstatoval, Ze rozklad nesplituje podminky stanovené v §
82 odst. 2 s.f., nebot’ Zzalobce neuvedl, v em spatiuje rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti. Dle ministra financi zakonem stanovena lhita pro podani rozkladu je
pro zadatele o informace i pro odvolaci organ zavazna a nepiekrocitelnd, nebot’ § 16 odst. 3,
zakona o svobodném piistupu k informacim ukldd4d druhoinstanénimu orgénu povinnost
rozhodnout o rozkladu do 15 dnl ode dne doruéeni rozkladu, pfi¢emz tuto lhitu nelze dle
7alovaného prodlouzit. Zalobce nerespektoval dodateéné stanovenou lhiitu Zalovanym
k doplnéni blanketniho rozkladu a podstatnou vadu rozkladu neodstranil. Ackoli ministr
financi provedl| rozsahlé uvazeni o nalezitostech rozkladu a vazanosti rozsahem piezkumu dle
podaného rozkladu, pfesto vécné posoudil, zda postupem povinného byl Zalobce doten na
svych pravech a konstatoval, Ze bylo postupovano v souladu s pravni Upravou a Ze aplikace
zakonnych divodd pro neposkytnuti urcitého typu informaci dle § 8a a § 11 odst. 3 zakona
byla f4dn€ odiivodnéna. Dle ministra financi z odiivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti
jsou seznatelné uvahy, kterymi se povinny fidil. Neposkytnuté Casti protokolti povazoval
ministr financi za informace podléhajici ochrané dle § 8a zakona o svobodném pfistupu
k informacim a dale se jedna o informace, které byly ministerstvu financi poskytnuty téetimi
osobami ve smyslu § 11 odst. 3 zakona.

Zalobce v zalobé namita, 7e povinny subjekt byl povinen poskytnout informace
Vv celém rozsahu, nebot’ vyjimka dle § 11 odst. 3 zékona o svobodném piistupu k informacim
na danou véc nedopada. Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nepfezkoumatelné, nebot’
neni zfejmé, jaké informace byly odepfeny a pro¢. Povinny subjekt fadné nezdavodnil
zaCernéni pasazi u jednotlivych protokolt o kontrole, kdy nevymezil v kaZzdém konkrétnim
protokole ¢asti, kde jsou informace povahy osobnich udajii a kde jsou informace ziskané od
tretich osob, zaroveii je nijak obecné necharakterizoval. Zalobci by mél byt znam alespoi
zakladni charakter odepienych informaci, napt. zda v urcité ¢asti protokolu jsou udaje tykajici
se jména, prijmeni, funkcéniho zafazeni a data narozeni osob provadé¢jicich kontrolu.
Z protokolu o vysledcich vetejnospravni kontroly vyplyva, Ze povinny subjekt, ktery provadél



pokradovani 3 7Af 46/2010

kontrolu, kontroloval Ministerstvo pro mistni rozvoj, resp. organ spravujici Fond soudrZnosti.
Povinny subjekt dle Zalobce nekontroloval dalsi subjekt. Povinny subjekt tedy kontroloval
organ statni spravy, ktery je povinen mit k dispozici informace od jednotlivych subjektt, které
jsou soucasti operacnich programti EU, ve kterych se rozhoduje o ptidélovani vetejnych
prostiedkti EU a o zptsobu jejich ¢erpani. Jak povinny subjekt, tak subjekt kontrolovany, jsou
organy vetejné moci vykonavajici vefejnou spravu. V obou piipadech se jedna o subjekty dle
§ 2 odst. 1 zadkona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud by Zalobce poZadal o
poskytnuti informace pfimo ministerstvo pro mistni rozvoj, bylo by ministerstvo povinno tuto
informaci poskytnout. Dale ma zalobkyn¢ za to, ze vyjimky dle § 8a zakona nespliiuji napf-.
informace o jméné, pfijmeni a funkénim zafazeni kontrolujicich osob, v pfipadé
kontrolovanych osob, zejména jedna-li se o pracovniky subjektu dle 8 2 odst. 1 zakona
S ohledem na § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochran¢ osobnich udaji.

Zalobce dale uvedl, e nebylo piihlédnuto k diivodiim uvedenych v doplnéni rozkladu.
Zalobkyn& podala blanketni rozklad a v souladu se lhiitou dle § 16 odst. 3 zakona o
svobodném ptistupu K informacim pozadala o lhatu dalSich 20 dnd, Zalovany vsak této lhity
nedbal a stanovil k doplnéni rozkladu lhitu nepfiméfenou, resp. nesplnitelnou. Ve étvrtek
5.8.2010 byl spravnimu organ dorucen rozklad a spravni organ stanovil lhatu k doplnéni
rozkladu do pondéli 9.8.2010. Zalovany byl dle § 37 odst. 3 s.f. povinen vyzvat k odstranéni
vad podani a stanovit pfiméfenou lhiitu. Postupem Zalovaného tak doslo ke zkraceni
procesnich prav zalobce. Zalovany védomé a i¢elové stanovil Ihiitu, ve které zalobce nemohl
uplatnit zakonné procesni pravo. Lhiita stanovena v § 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim je pouze lhitou potadkovou. Jelikoz Zalovany neznal divody rozkladu, nebyl
opravnén piezkoumat napadené rozhodnuti, védél-li, ze divody rozkladu budou ve stanovené
lhité¢ doplnény. Vyzvu k odstranéni vady podani vSak zalobce obdrzel az po vydani
rozhodnuti ministra financi.

Zalobce nesdili pravni nazor povinného subjektu, Ze na protokoly o vysledku
vetejnospravni kontroly povinného subjektu pfimo navazuji postupy orgdni cinnych
V trestnim Fizeni a proto nelze takové informace pied¢asné zvefejiiovat. Zalobci neni znamo,
ze by na zaklad¢ jakéhokoliv sdéleného kontrolniho protokolu bylo vedeno trestni fizeni a
povinny subjekt to sam konkrétn€¢ neuvadi. Pouze na zaklad¢ uvah, ze by takové materidly
mohly byt soucasti trestniho fizeni, neni povinny subjekt opravnén nesdélit pozadované
informace. Povinny subjekt nemuize predjimat, které pozadované dokumenty by mohly byt
soucasti vySetfovani protipravniho jednani, a proto je ztoho divodu neposkytovat.
Povinnému subjektu nepfislus$i odmitnout pozadované informace s odkazem na trestni fad
nebo trestni zakon, nebot’ neni organem, ktery by vedl trestni fizeni.

Povinnost mlcenlivosti dle § 12 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 552/1991 Sb. se dle zaloby
vztahuje na jednotlivé kontrolni pracovniky, nikoliv na povinny subjekt jako takovy ( viz. §
19 zakona o svobodném piistupu k informacim).

V podani ze dne 26.7.2013 zalobce doplnil, Ze c¢lanek 37 nafizeni Komise ¢.
1828/2006, ktery odkazuje na c¢lanek 14, se dotyka informaci, které souvisi s ucetnimi
zaznamy, osobnimi Gdaji apod., nikoliv v3ak informaci, které pozadoval Zalobce. Zalovany
sice dle vyjadteni k zalob¢ ur€ité informace poskytnout odmita, piesto je v§ak z ¢asti poskytl.
Aplikaci ptedpisti EU lze uzit ve vztahu k dil¢im informacim ziskanych kontrolni ¢innosti
Vjejim prabéhu, napf. k osobnim udajim, ucetni operaci apod., v zadném ptipadé vsak
vysledky kontrolni ¢innosti nemohou byt nevefejnou zalezitosti, vzhledem ktomu, Ze
kontrolni ¢innost je vazana ke kontrole vyhradné vefejnych prostiedkd. Pritom fada
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Gistfednich organti kontrolni zpravy bézné zvefejiiuje. Zalobce neméa moznost jinak zjistit, zda
povinny subjekt provedl pouze tyto kontroly a zda iimyslné vefejnosti nezatajil jiné dalsi
kontrolni zpravy.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, upozornil na ust. § 5 zakona &. 83/1990 Sb., podle
kterého sdruzeni nesmi vykonavat funkci statnich organt a nesmi ridit statni organy a ukladat
povinnost ob¢antim, kteti nejsou jejich ¢leny. Auditni organ, Centralni harmonizacni jednotka
Ministerstva financi pfedstavuje sui generis Utvar Ministerstva financi, ktery mj. v pfimé
soucinnosti s komisi EU, Evropskym ucetnim dvorem a Evropskym ufadem pro boj proti
podvodiim pii ovéfovani stavu normativniho se stavem skuteénym v systémech a procesech
implementace prostiedkl z rozpoctu EU, s diirazem predevsim na detekci a identifikaci rizik a
podezieni a nesrovnalosti protipravnich jednani. Postupuje podle pfimo pouZitelnych pravnich
predpistt EU a je normativné i metodicky pfimo fizen, dozorovan a kontrolovan ptislusnymi
organy EU a CR. Zalobcem pozadované informace podle platného a u¢inného prava EU a CR
nespadaji do kategorie povinnych udaji a informaci, které by zalovany musel povinné
zveiejiiovat &i zpfistupiiovat. Pravni piedpisy EU a CR dle zalovaného vyslovné zakazuji
pozadované udaje zpfistupiiovat &i zvefejiiovat. Zalobce se doméhéa zpiistupnéni informaci,
které zalovanym nesméji byt sdéleny jinym osobam a organiim, nez které jsou v CR nebo
v ptislusnych organech EU opravnény je znat ztitulu své funkce (zpravidla dozorové,
kontrolni a vySetfovaci). Z diivodu principu aplikaéni piednosti normativnich aktd organtt EU
je tieba v dané véci prednostné aplikovat pfislusné natizeni Komise ¢. 1828/2006. Dale dle
Zalovaného nelze poskytnout informace nalézajici se v rezimu ochrany ustanoveni § 11 odst.
3 zékona o svobodném piistupu k informacim a informace nalézajici se v reZimu ochrany
zékona ¢. 101/2000 Sb. a ustanoveni § 12 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 552/1991 Sh. o stétni
kontrole.

Dle Zalovaného tvrzeni zaloby o zkraceni jeho procesnich prav je zcela nedivodné,
nebot’ je nepochybné, Ze Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti v zakonem stanovené
Ihuté a v souladu se zakonem, pfi¢emz lhutu pro vydani napadeného rozhodnuti nebyl
opravnén zalovany prodlouzit (§ 16 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim).
Zalovanému neni znamo, Ze by z titulu své funkéni plisobnosti tstfedniho organu uplatiioval
vuci zalobci vetfejnou moc zplisobem, pro ktery by zalobce mél diivod podani predmétné
zaloby a zaroven, Ze by Zalobce byl v daném pfipadé na zaklad¢ U¢inného pravniho stavu
opravnén k tomu, aby vykondval dozorovou, kontrolni ¢i vySetfovaci funkci vici postuptim
zalovaného. Dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod Ize svobodu projevu a préva
vyhledavat a §ifit informace omezit zakonem, jde-li o opatfeni demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnosti statu. Dle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prdv a svobod statni orgdny a orgdny Uzemni samospravy jsou povinny
pfiméfenym zpisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky o provedeni stanovi
zakon. Zalovany ponechava na zvéazeni soudu, zda ust. 8§ 2 odst. 1, 8a zakona o svobodném
ptistupu k informacim sohledem na 8§ 5 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb. neni
v rozporu s ¢l. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany sice neni organem &innym
V trestnim fizeni, avSak de facto plisobi na useku detekce a identifikace rizika podezieni na
nesrovnalosti protipravnich jednani. Dle Zalovaného ,v demokraticky pravnich statech
euroatlantického civilizacniho procesu vyznacujicim se principem vlady prava, je principialné
pravni, moraln¢ i mravné neptipustné jakékoliv zvetejiiovani ¢i zptistupiiovani dokumentt,
které jsou ve stadiu detekce a identifikace podezieni na protipravni jednani, tedy ve stadiu
najisto neprokazanych podezieni na protipravni jednani a umoziiovani takovym postupem v
rozporu s principem presumpce neviny komukoliv jakékoliv stfedovéké kamenovani,
proveétovani ¢i Sikanovani kohokoliv pro jakéhokoliv najisto neprokazaného podezieni na
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protipravni jednani po dobu, kdy o takovémto jednani nerozhodne piislusny soud svym
pravomocnym rozhodnutim. Opaény postup by byl v hrubém rozporu se z&kladnimi principy
evropského demokratického pravniho statu. Zaroven piedCasné zvefejiovani informaci
nalézajicich se v procesu detekce a identifikace podezieni na nesrovnalosti muze mit
kontraproduktivni u¢inky spocivajici ve zverejnéni signdlu pro pachatele nesrovnalosti‘.

Méstsky soud v Praze prezkoumal bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.i.s. zalobou
napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které¢ jeho vydani ptredchazelo, vychdzejic pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Véc posoudil
nasledovné.

Soud se nedfive zabyval procesnim postupem zZalovaného po podani rozkladu.

Zalobce podal proti rozhodnuti rozklad v zakonné lhiité, nebot’ podani rozkladu
ucinéné¢ emailem dne 30.7.2010 bylo vsouladu s § 37 odst. 4 s.f. doplnéné pisemnym
podanim na postu dne 3.8.2010 (rozhodnuti povinného subjektu doruceno zalobci dne
16.7.2010). Zalovany vyzval zalobce k doplnéni rozkladu do 9.8.2010, nebot’ podany rozklad
neobsahoval uvedeni dtivodu rozkladu. Podle § 82 odst. 2 s.f. sice byl Zalobce povinen uvést
duvody rozkladu, nikoli vak ve 1haté k podani rozkladu.

Podle ust. § 82 odst. 2 s.t. musi odvolani mit nalezitosti uvedene v § 37 odst. 2 s.F. a
musi obsahovat udaje o tom, proti kteréemu rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a
v Cem je spatiovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izeni, jez
mu priedchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, Ze se doméaha zruseni celého rozhodnuti.

Z citovaného z&konného ustanoveni je ziejmé, Ze nalezitosti odvolani (rozkladu) jsou
ve spravnim fadu explicitné vyjadieny. Kazdé podani, které ma byt posouzeno jako rozklad,
musi obsahovat specifikaci rozhodnuti, proti kterému sméfuje, dale rozsah, v némz jej napada,
tj. uvedeni vyroku, které jsou napadany, a dale konkrétni skute¢nosti, z nichz se dovozuje
nespravnost pravniho posouzeni ve véci ¢i nespravnost vyhodnoceni skutkového stavu véci ¢i
nedostatky v dokazovani.

Podle § 37 odst. 3 s.i. nema-li podani predepsané ndlezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primerenou lhitu.

Rozklad je podanim ve smyslu § 37 s.f., nema-li rozklad néjakou nalezitost
vyplyvajici z ust. § 37 s.i. nebo z ust. § 82 odst. 3 s.., spravni organ dle § 37 odst. 3 s.F. vyzve
ucastnika k odstranéni vad v ptimétené lhaté ( srovnej § 93 odst. 1 s.i., dle kterého se pro
rozkladové tizeni pouziji obdobn¢ ustanoveni hlavy I. - IV., VI. a VIL. v druhé Casti s.t.).

Rozkladovy organ rozhoduje na zékladé rozkladu podaného ucastnikem spravniho
fizeni. V souladu sust. § 89 odst. 2 s.f. pfezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu,
pfitom ma na zieteli, ze rozhoduje na zékladé¢ podaného rozkladu, a vyporada se vSemi
namitkami, v ném uvedenymi. V odivodnéni rozhodnuti o rozkladu je spravni organ povinen
uvést, jak konkrétné jednotlivé rozkladové namitky posoudil, z jakych skutkovych okolnosti
vychazel, jak je pravné hodnotil, pfipadné jakymi tvahami byl veden pii hodnoceni dikazi.
Nezbytnym ptedpokladem (,,condicio sine qua non®) tadného posouzeni rozkladovych
namitek je znalost takovych namitek. Pokud namitky v rozkladu uvedeny nejsou, nemiize
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rozkladovy organ o rozkladu zakonnym zptisobem rozhodnout. Absence rozkladovych
namitek pak piedstavuje podstatnou vadu podani, pro kterou nelze v rozkladovém ftizeni
pokracovat. Bylo tedy povinnosti Zalovaného, vyzvat Zalobce k odstranéni vad podani a az
poté rozhodnout. Zalovany sice vyzval Zalobce k odstranéni vad rozkladu, avsak poskytnuta
lhiita byla zcela nepfimétena. Rozklad byl zalovanému dorucen ve ctvrtek 5.8.2010 a téhoz
dne Zalovany stanovil Zalobci lhiitu k doplnéni rozkladu do pondgli 9.8.2010. Zalovany poté
vydal rozhodnuti dne 19.8.2010, Zalobce vSak doplnil rozklad dne 23.8.2010. Lhuta stanovena
k doplnéni rozkladu do 9.8.2010 byla v rozporu s povinnosti sprdvniho organu stanovit
primétenou lhitu k odstranéni vady podani podle § 37 odst. 3 s.t., nebot’ takto stanovena lhlta
bez ohledu na okamzik doruceni vyzvy Zalobci (ve spravnim spise neni doklad o doruceni
vyzvy zalobci) objektivné neumoznila Zalobci doplnit rozklad. Vyklad lhaty dle ust. § 16
odst. 3 zakona o svobodném pfiistupu k informacim Zalovanym je nespravny, jednd se o
potadkovou lhitu, nikoli lThitu zakladajici ptipadnou fikci rozhodnuti. Jedna se tedy o lhitu
prekrocitelnou, zejména pokud ucastnik poda blanketni opravny prostiedek. Lhiita stanovena
vust. dle § 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim nebranila Zalovanému
poskytnout Zalobci delsi Thiitu k odstranéni vady rozkladu a tedy nerozhodnout o rozkladu ve
Thaté dle § 16 odst. 3 zakona pocinaje podanim rozkladu. Soud dospél k zavéru, ze lhita
stanovend Zalovanym K odstranéni vady rozkladu nezalozila sledované uéinky, Zzalobci
nevznikla povinnost doplnit rozklad do 9.8.2010. Pouze z divodu nepfiméfené stanovené
lhiity k doplnéni rozkladu vzniklo Zalobci legitimni o¢ekavani opravnénosti doplnit rozklad
vV jim uvedené lhut¢ 20 dnl a to pocinaje od podani pisemného rozkladu dne 3.8.2010.
Zalobce doplnil #adné rozklad dne 23.8.2010, tedy v dané 20 denni lhuts. Jelikoz Zzalovany
vydal rozhodnuti pied uplynutim této lhiity, nevyporadal se s divody rozkladu Zalobce podle
§§ 68 odst. 3, 89 odst. 2 s.f., proto je ddna nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného.
Nepiezkoumatelnost rozhodnuti povinneho subjektu i Zalovaného je také déana tim, Ze
Vv rozsahu odmitnuté informace dle § 11 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim
neni zcela zfejmé, v ¢em spociva odliSnost poskytnuté Casti informace (protokolu) od Casti
neposkytnuté dle § 11 odst. 3 zékona, jestlize urcité casti protokolu zalovany poskytl a to i
takové Casti, o nichz ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze je poskytnout nelze, napt. sdéleni
ptijemce pomoci v protokolu ¢.j. 17/101 200/2007. Porovnanim poskytnuté a neposkytnuté
¢asti protokolu lze velmi obtizné¢ uchopit divod odepieni informace a to i pfes doplnéni
divodii odepfeni ve vyjadieni k zalobé, jestlize napt. v protokolu ¢.j. 17/101 200/2007
zalovany odepfel informaci - pocet priloh : 2. Zacernénim celych odstavct protokolu bez
uvedeni konkrétnich divodu odepfeni informace, zalovany v rozporu s § 68 odst. 3 s.i.
odepftel zalobci pravo G€inné napadnout rozkladem absentujici divody rozhodnuti.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim upravuje povinnost tzv. povinnych
subjektt poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, kterymi jsou podle § 2 odst.
1 zékona o svobodném piistupu k informacim statni organy, Gzemni samospravné celky a
jejich organy a vetejné instituce. Neni sporu, Ze zalovany je povinnym subjektem dle § 2 odst.
1 zékona. Pozadované informace se vztahovaly k plsobnosti povinného, nebot jde o
zalovanym provedenou kontrolu dle zdkona ¢. 320/2001 Sb. a zdkona ¢. 552/1991 Sb.
s predmétem kontroly: fidici a kontrolni mechanismy projektu Fondu soudrznosti
kontrolovaného subjektu Ministerstva pro mistni rozvoj.

Pii realizaci ustavné zaruCeného prava na informace, garantovaného ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod, proveden¢ho zakonem o svobodném piistupu k informacim, je
tteba jakdkoli omezeni poskytovani informaci vykladat restriktivnim zptisobem. Opacny
postup, tedy extenzivni vyklad podminek, za kterych zakon o svobodném piistupu k
informacim umoznuje pravo na poskytnuti informaci omezit a informace neposkytnout, by
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sméfoval proti vlastnimu smyslu a ucelu zékona i Gstavné zaru¢eného prava garantovaného ¢l.
17 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo na informace piedstavuje ve vztahu k vefejné
spraveé jednu ze zaruk zakonnosti, kterd by extenzivnim vykladem byla znaéné omezena, ne-li
popiena. Pfistup k informacim soucasné posiluje diivéru vefejnosti ve vefejnou spravu, proto
je tieba ucinit vSe k zajisténi co nejuplnéjsi dostupnosti informaci v drzeni vefejné moci pro
vetejnost. Vzdyt poskytovani informaci a otevienost vetfejné spravy je jednim z dil¢ich
principti dobré spravy. Pravo na informace vSak neni bezbieh¢ a absolutni, ale nutné narazi na
ur¢itd omezeni a limity. PovétSinou se jedna o omezeni, ktera vyplyvaji z potieby ochrany
legitimnich vefejnych zajmi, coz kupi. podle Doporuceni Rady Evropy ¢. (81) 19 jsou
restrikce v podob¢é narodni a vefejné bezpecnosti, vefejného poradku, prevence zlo¢innosti
nebo ochrany soukromi. Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. I1l. US
156/02, ,,prdavo na informace je v Listiné systematicky zarazeno mezi prava politicka, tedy
Jjako prostredek ucasti na politickém Zivoté statu. ... Pravo na informace vSak nelze chapat
jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na
state potiebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mive znal, co se déje na verejnosti v jeho
okoli. ... Pravo na informace lze omezit toliko zakonem a to za splnéni dvou podminek:
predné ze se tak déje za nekterym z ucelii taxativné uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny
(opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prdav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi nebo mravnosti) a za druhé,
Ze je takové omezeni nezbytné, tzn., Ze cile omezeni jinak v demokratické spolecnosti
dosahnout nelze.* Jak uvedl Ustavni soud, pravo na informace ma charakter nastroje, ktery
slouzi jako prostfedek ucasti na vefejném Zivote.

Pravo na informace garantuje kazdému Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 17,
podle kterého je pravo na informace zaruceno a lze jej omezit jen zdkonem, jde-li o opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného =zdravi a mravnosti. Provedeni Listinou
garantovaného prava na informace zabezpecuje zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Vykon prava na informaci nelze povazovat za vykon funkce statniho organu, jak s odkazem
na ust. § 5 zakona €. 83/1990 Sb. namitd zalovany. Zaroven je ale vykon prava na informaci
limitovan zédkazem $ikanozniho vykonu prava. Zalobce v$ak nijak nespecifikoval, na zakladé
¢eho dovozuje umysl Zalobce realizovat stredoveké kamenovani nebo Sikanovani kohokoliv
pro jakéhokoliv najisto neprokazaného podezieni na protipravni jednani, pticemz z obsahu
odepfené informace dle soudu neplynou zadné informace o zavazném poruseni povinnosti
konkrétnich subjektti. Nehled€ k tomu, Ze kritériem povinnosti sdélit informaci dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim neni hodnotici povaha informace ke tfetimu subjektu, tedy
zda pti kontrolni ¢innosti bylo zjisténo poruseni zakonné povinnosti tieti osobou ¢i nikoli.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim vychazi z generdlni klauzule obecné
povinnosti poskytovat veskeré¢ informace tykajici se pilisobnosti povinnych subjektl
s vymezenim taxativné uvedenych vyluk ztéto povinnosti. Vyluku z obecné informaéni
povinnosti krom jiného piedstavuje ochrana soukromi dotcené fyzické osoby dle § 8a zakona,
podle kterého informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu. Projev zaméstnance orgdnu statni spravy pii vykonu jeho
¢innosti neni projevem osobni povahy, proto uvedeni jména a piijmeni, funkéniho zatazeni a
podpisu zaméstnance organu statni spravy pii vykonu statni spravy neni informaci tykajici se
osobnosti, soukromi zaméstnance. Pouhé uvedeni jména a pfijmeni neni osobnim Gdajem ve
smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udaji, ani ve smyslu ust. § 8a zakona o
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svobodném pfistupu k informacim (viz. Sb. NSS 1944/2009). Soud se seznamil s Gplnym
obsahem pozadované informace a zjistil, Ze protokoly obsahuji pouze jména ptisluSnych
zaméstnancu zalobce provadéjicich kontrolu a zaméstnanct kontrolovaného Ministerstva pro
mistni rozvoj s uvedenim jejich pracovniho zatfazeni a provedenim jejich podpisu. Dle § 5
odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaji sprdvce miize zpracovavat osobni udaje
pouze se souhlasem subjektu Udaji. Bez tohoto souhlasu je miize zpracovaivat, pokud
poskytuje osobni udaje o verejné cinné osobé, funkciondri ¢i zaméstnanci verejné spravy,
které vypovidaji o jeho verejné anebo uredni cinnosti, o jeho funkcénim nebo pracovnim
zarazeni. Ptedmétné protokoly o kontrole neobsahuji udaje osobni povahy ve smyslu § 8a
zéakona, proto je vyloucena aplikace ust. § 8a zakona, jak vyslovné stanovi § 5 odst. 2 pism. f)
zdkona o ochrané osobnich udajii. Zalovany tak nebyl opravnén odepfit informaci v rozsahu
udajii obsahujicich jména a pfijmeni zaméstnanct kontrolujiciho a kontrolovaného statniho
organu s jejich podpisy v protokolu o kontrole.

Zalovanym namitany, aviak nijak argumentaéné zdiivodnény, rozpor ust. § 2 odst. 1,
8a zakona o svobodném piistupu k informacim se zakladnim pravem rovnosti dle ¢l. 1 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod tak neni dan, nebot’ jak vysSe uvedeno, jméno a piijmeni
zameéstnance organu statni spravy neni osobnim tidajem. Pokud zalovany odkazem na ¢l. 1 a 3
Listiny zékladnich prav a svobod hodlal uplatit ,,své pravo rovného ptistupu, je nutno uvést,
7ze vztah Zalobce (UcCastnika spravniho ftizeni) a zalovaného (spravniho organu) je dan
nerovnym vrchnostenskym postavenim Zalovaného vuéi zalobei. Nehledé k tomu Ze zékladni
prava dle ¢l. 1 a 3 Listiny zakladnich prdv a svobod jsou garantovana pouze osobam
fyzickym.

Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, stanovi, ze
povinny subjekt neposkytne informaci, kterou ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pfi plnéni
ukolli v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na zakladé
zvlastniho pravniho ptedpisu), podle kterého se na né¢ vztahuje povinnost ml¢enlivosti anebo
jiny postup chranici je pied zvefejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt
poskytne pouze ty informace, které pii plnéni téchto ukolt vznikly jeho ¢innosti.

Podle § 12 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole jsou kontrolni
pracovnici mj. povinni zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédeli
pti vykonu kontroly a nezneuzit znalosti téchto skutecnosti. Podle § 15 odst. 1 odst. 2 tohoto
zakona o kontrolnim zjiSténi se pofizuje protokol, ktery obsahuje zejména popis zjiSt€nych
skute¢nosti s uvedenim nedostatkii a oznaceni ustanoveni pravnich predpisi, které byly
poruSeny. V protokole se uvadi oznaceni kontrolniho orgénu a kontrolnich pracovnikd na
kontrole zii¢astnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a ¢as provedeni kontroly, predmét
kontroly, kontrolni zjisténi, oznaceni dokladi a ostatnich materiali, o které se kontrolni
zjisténi opira. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, ktefi se kontroly zucastnili.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze povinny subjekt je povinen poskytnout na Zadost
1 informace tykajici se jim provadéné kontrolni Cinnosti, za pfedpokladu, ze se jednd o
informace, které vznikly Cinnosti povinného subjektu. Poskytnuti takovych informaci neni
v rozporu sust. § 12 odst. 2 pism. f) zdkona o statni kontrole, coz vyslovné stanovi § 19
zakona o svobodném piistupu k informacim, dle kterého umoznéni pristupu k informacim
nebo poskytnuti informaci za podminek a zpiisobem stanovenym timto zakonem neni porusent
povinnosti zachovadvat micenlivost ulozené zvlastnimi zakony.

Ve vztahu k piedmétu zadosti Zalobce proto zbyva posoudit, zda protokol o provedené
statni kontrole je listinou, ktera vznikla ¢innosti ministerstva nebo nikoli, popt. které jeho
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¢asti a ptripadné pfilohy k tomuto protokolu.

Podle § 3 odst. 3 zédkona o svobodném pfistupu k informacim se informaci pro ucely
tohoto zékona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v
elektronické podobé¢ nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle ndzoru soudu je proto ziejmé, Ze protokol o provedené statni kontrole jako celek
je listinou, ktera vznikla ¢innosti ministerstva. Protokol musi sepsat kontrolni pracovnik, ktery
v ném popisuje pribéh kontroly a zjisténi u¢inéna v jejim prubéhu, tj. jedna se o popis
skuteCnosti, které nastaly v pribéhu vykonavani statni kontroly, tedy v pribéhu c¢innosti
ministerstva. Informaci vzniklou ¢innosti ministerstva neni pouze zaver tohoto protokolu,
nybrz cely jeho obsah.

Jinak je tomu jiz v ptipadé ptiloh, které mohou byt k takovému protokolu piipojeny.
Jedné-li se opét o listiny, které vyhotovil kontrolni pracovnik (napf. sumarizace jednotlivych
zjisténi ucinénych v prubehu kontroly), ma povinny subjekt povinnost poskytnout zadateli i
takovou listinu. Jedna-li se vSak o listiny vyhotovené kontrolovanym subjektem (nebo i tieti
osobou, napf. smluvnim partnerem kontrolované osoby), které byly kontrolnim pracovniktim
predany v prubéhu kontroly (napf. faktury vystavené kontrolovanou osobou, smlouvy
uzaviené mezi kontrolovanou osobou a tfetim subjektem), je ziejmé, Ze se nejedna o
informace, které vznikly cinnosti povinného subjektu, nebot' jsou vysledkem cinnosti
kontrolované osoby (popf. tietich osob). Poskytnuti takovych informaci bude branit § 11
odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim.

Zaroven ma soud za to, ze v souladu s u¢elem ochrany tfeti osoby ve smyslu § 11 odst.
3 zékona o svobodném pfistupu k informacim a ucelem prava na informaci jako takového lze
mit za to, Ze tieti osobou ve smyslu § 11 odst. 3 zakona je osoba odlisnd od povinnych
subjektt dle § 2 odst. 1, 2 zdkona. Zalovany podrobil kontrole ¥idici a kontrolni &innost
Ministerstva pro mistni rozvoj, tedy ¢innost jiného povinného subjektu dle § 2 odst. 1 zdkona,
neni tak dan racionalni divod ochrany potencionalnich prav jiného organu statni spravy, zde
Ministerstva pro mistni rozvoj. Co se tyCe ostatnich subjektli — pfijemci pomoci Fondu
soudrZnosti, protokoly obsahuji pouze obecnou identifikaci projektu, vysi financovani a
vSeobecné kontrolni zjisténi, tedy nikoli udaje tykajici se obchodniho tajemstvi nebo
majetkovych pomeéra (§ 8, 10 zakona). Pfijemce pomoci Fondu soudrznosti je identifikovan
pouze V jednom piipadé (protokol ¢.j. 17/101/ 200/2007) a v tomto rozsahu Zalovany také
informaci poskytl. Jelikoz pfijemci pomoci Fondu soudrznosti jsou pfijemci vefejnych
prostfedki, na jejich zakladni tidaje se vztahuje informacni povinnost dle § 8b zakona.

Namita-li zalovany, Ze piedpisy EU zakazuji poskytnout pozadované informace, lze
Zalobci ptisvédéit pouze v rozsahu tvrzené aplikacni pfednosti normativnich aktl organi EU
pted vnitrostatni pravni Gpravou. Z natizeni Komise ¢. 1828/2006 vSak nijak neplyne, ze zde
stanovena povinnost mlcenlivosti v ¢l. 37 je jiné povahy nez stanovena povinnost ml¢enlivosti
dle vnitrostatni Upravy (napf. vyse uvedené ust. § 12 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 552/1991 Sb.),
kterd je vrozsahu prava na informace vyslovné prolomena ustanovenim § 19 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, dle kterého umoznéni pristupu k informacim nebo
poskytnuti informaci za podminek a zpiisobem stanovenym timto zdkonem neni poruSeni
povinnosti zachovavat micenlivost ulozené zvlastnimi zakony. Aplikacni prednost nafizeni
Komise ¢. 1828/2006 je tak dana pouze v rozsahu stanovené povinnosti ml¢enlivosti v ramci
¢innosti dle daného nafizeni, nikoli v oblasti prava na informaci, tedy oblasti neregulované
nafizenim Komise ¢. 1828/2006.

Déle méa soud za to, Ze vzhledem k obsahu poZadované informace nelze aplikovat
nafizeni Komise ¢. 1828/2006 na zadost Zalobce o informaci. Dle ¢lanku 37 odst. 1, 2 nafizeni
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Komise ¢. 1828/2006, nazvan¢ho ochrana osobnich udajii, clenské staty a Komise prijmou
veSkera nezbytnd opatieni, aby predesly jakémukoli neoprdavnénému zverejnéni informaci
uvedenych v ¢l. 14 odst. 1, informaci shromazdénych Komisi v pritbéhu auditii a informaci
uvedenych v oddile 4 nebo pristupu k nim. Informace uvedené v ¢l. 14 odst. 1 spolu s
informacemi shromazdenymi Komisi v pribéhu auditu vyuzije Komise vyhradné za ucelem
splnéni svych povinnosti podle clanku 72 narizeni (ES) ¢. 1083/2006. Evropsky ucetni dvir a
Evropsky urad pro boj proti podvodiim maji k témto informacim pristup. Informace uvedené
v ¢l. 14 odst. 1 jsou Ucetni zdznamy operaci a udaje o provadeni uvedena v ¢l. 60 pism. c)
narizeni (ES) ¢. 1083/2006 obsahujici informace stanovené v priloze Il tohoto narizeni. Dle
v ¢l. 60 pism. c) natfizeni (ES) ¢. 1083/2006 ridici organ odpovida za vizeni a provadeéni
operacniho programu v souladu se zdsadou radného financniho vizeni, a zejména zajistuje
existenci systému pro zdznam a uchovavani ucetnich zdaznamii v elektronické podobé pro
kazdou operaci v ramci operacniho programu a shromazdovini udajii o provadeni
nezbytnych pro financni Fizeni, monitorovani, ovérovani, audit a hodnoceni. Obsahem
odepfené informace v posuzované véci nejsou konkrétni ucetni zaznamy operaci dle ¢l. 14
odst. 1, obsahem také nejsou informace shromazdéné Komisi v prub¢hu auditi a informace
uvedene v oddile 4 (nesrovnalosti), proto je aplikace ¢lanku 37 odst. 1 nafizeni komise (ES) ¢.
1828/2006 vyloucena. Nedostatky zjisténé kontrolnim organem v protokolech o kontrole
uvedené maji pouze obecnou povahu, bez specifikace ke konkrétni ucetni operaci, coz plyne
také z pfedmétu kontroly, nebot pfedmétem kontroly byla kontrolni a fidici ¢innost
Ministerstva pro mistni rozvoj. Pouze protokol ¢. 52/55 402/2008 obsahuje podezieni na
nesrovnalost ve smyslu ¢l. 27 pism. ¢) nafizeni komise ¢. 1083/2006, které vSak bylo
vyvraceno Setfenim prislusného spravce dané. Nejde tak o nesrovnalost ve smyslu ¢1. 27 pism.
¢) natizeni komise ¢. 1083/2006.

Dle ¢lanku 37 odst. 3 nafizeni Komise ¢. 1828/2006 Evropsky ucetni dviir a Evropsky
urad pro boj proti podvodiim maji k témto informacim pristup. Udaje vedené v oddile 4
nesméji byt sdéleny jinym osobdm nez tém, které jsou v clenskych statech nebo v organech
spolecenstvi oprdavnény je znat z titulu své funkce. Jak vySe uvedeno odepiena ¢ast informace
neobsahuje informace uvedené v oddile 4 natfizeni Komise ¢. 1828/2006 (nesrovnalosti). |
kdyby odeptena informace obsahovala informace uvedené v oddile 4 nafizeni Komise ¢.
1828/2006, nafizenim Komise stanovena povinnost mlcenlivost se nevztahuje na pravo
pozadovat informace podle ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod a podle zdkona o
svobodném piistupu k informacim s vyhradou zde stanovené vyluky z informacni povinnosti.

Dle ¢lanku 37 odst. 4 natizeni Komise ¢. 1828/2006 jakékoliv osobni Gdaje, které jsou
soucdasti informaci uvedenych v ¢l. 7 odst. 2 pism. d), jsou zpracovany pouze za ucelem
stanovenym ve zminéném clanku. Dle ¢l. 7 odst. 1 natizeni Komise 7idici organ zajisti, aby se
informacni a propagacni opatieni provadéla v souladu s komunikacnim planem a aby se
zamérila na rozsahlou propagaci v médiich s vyuzitim riiznych forem a metod komunikace na
prislusné vizemni urovni. Dle odst. 2 pism. d) nafizeni Komise 7idici organ odpovida za
organizaci prinejmensim ndsledujicich informacnich a propagacnich opatieni: elektronického
nebo jiného zverejnéni seznamu prijemcii, nazvii operaci a vyse castky financovani pridelené
operacim z verejnych zdroju. Informaci o nazvu operaci a pfijemci zalovany neodepfel,
odeptel vSak vysi financovani. Pokud €l. 7 odst. 2 nafizeni Komise stanovi informacni a
propagacni opatfeni zahrnujici také vysi castky financovani pridélené operacim z verejnych
zdrojii, je ziejmé, Ze neni racionalniho divodu neposkytnout informaci v reZimu zakona o
svobodném pristupu k informacim, tedy mimo komunika¢ni plan, jestlize Komise stanovila
povinnost zvetejnit Zalovanym odepiené udaje o financovani jednotlivych projektd. Dle ¢l. 7
nafizeni Komise se jména ucastnikii operaci Evropského socidalniho fondu neuvadi. V tomto
rozsahu vsak zalovany informaci neodeptel, nebot’ pouze v protokolu ¢.j. 17/101/ 200/2007
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byl uveden pfijemce, ktery byl i Zzalobci sdélen v neodepiené Casti poskytnuté informace.
Pfedmétem kontroly byla ¢innost Ministerstva pro mistni rozvoj vztahujici se pouze k Fondu
soudrznosti nikoli Evropskému socidlnimu fondu, odepiené casti pozadované informace
neobsahovala jména ucastnikii operaci Evropského socidlniho fondu, proto v uvedeném
rozsahu byla aplikace nafizeni Komise také vyloucena.

PoZadované informace nejsou dokumenty Evropského parlamentu, Rady ani Komise,
proto nelze v dané véci aplikovat nafizeni Komise ¢. 1049/2001 o piistupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise.

Zalovany navrhl jako dikaz odpovéd katedry evropského prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy ze dne 24.11.2010 na pravni nazor zalovaného. Dle § 125 o.s.f. za ditkaz
mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédki, znalecky
posudek, zpravy a vyjadreni organii, fyzickych a pravnickych osob, notdrské nebo exekutorské
zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastnikii. Pravni stanovisko jakékoliv autority neni
dikazem dle § 125 o.s.f., nebot neprokazuje skutkovy stav. Uastnik fizeni miize uéinit
odborné stanovisko soucasti svého podani, kterym je nasledné soud povinen se vyporadat.
Zalovany neucinil odpovéd’ Pravnické fakulty Univerzity Karlovy soucasti svého podani
ziejme jiz z toho diivodu, ze sdéleni fakulty neobsahuje zadné pravni tivahy a zavéry. Dle
ptislusné katedry Pravnické fakulty Univerzity Karlovy je pravni nazor Zalovaného
opodstatneny. Pravni nazor zalovaného, ktery byl soucasti zadosti zalovaného o pravni nazor
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, vSak neni srozumitelny. Kromé konstatovani obsahu
nafizeni Komise ¢. 1828/2006 obsahuje zavér o tom, ze povinny Auditni organ nesmi sdélit
jinym osobam, nez tém, které jsou v clensky statech nebo organech Spolecenstvi oprdavneny je
znat z titulu své funkce, informace nalézajici se v rezimu ochrany ust. § 11 odst. 3 zdkona ¢.
106/1999 Sb. Zalovany tak v zadosti o stanovisko neprovedl kvalifikovany pravni rozbor
dané problematiky s ohledem na rozhodné skutkové okolnosti. Se zavérem o tom, ze Auditni
organ je vazan vylukou dle § 11 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim, se soud
také ztotoznuje, zejména pokud takto vyslovné stanovi zakon. Spor vSak spocival
vV subsumpci rozhodného skutku pod ust. § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, tedy zda pozadovana a nasledné¢ odepiena informace je skute¢né udajem
zakladajicim vyluku z informaéni povinnosti dle § 11 odst. 3 zakona o svobodném piistupu
k informacim. Bez identifikace odepfené informace nelze pfijmout relevantni pravni zavér o
aplikovatelnosti § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim pii soudnim prezkumu
rozhodnuti o odvolani na zaklad¢ Zaloby dle s.f.s. soud pfezkouma, zda jsou dany divody pro
odmitnuti Zadosti. Nejsou-li zadné duvody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafidi
poZadované informace poskytnout. Ust. § 16 odst. 4 z&kona je vylukou z kasa¢niho principu
fizeni dle soudniho fadu spravniho, soud v fizeni o zalobé dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim je nejen opravnén napadené spravni rozhodnuti zrusit, ale také je opravnén,
resp. povinen, v ptipad¢ opravnéné zadosti o informaci ulozit povinnému subjektu povinnost
poskytnout pozadovanou informaci. Dusledkem revizniho principu fizeni o zalob¢ dle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim je skuteCnost, ze soud mize dle okolnosti véci ucinit
zcela novou vlastni Uvahu o tom, zda je povinny subjekt povinen pozadovanou informaci
sdélit a to bez ohledu na rozsah divodd uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti ale i
diivodii uvedenych zalovanym v soudnim fizeni. Ukolem soudu samoziejmé nent, aby aktivné
vyhledaval diivody pro odmitnuti Zdadosti (i pro vyhovéni pozn. soudu) ¢ nahrazoval divody
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, jestlize ditvody uvedené v rozhodnuti povinné osoby neobstoji
(viz bod 21 rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010 — 65 ve véci OZiveni, 0. S.).
Pokud vSak soud postupuje dle 8 16 odst. 4 véty druhé zdakona o svobodném pristupu k
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informacim, musi zvaZit, zda prima facie neni ddan néktery z dalSich divvodii pro odmitnuti
zadosti. Pokud by tomu tak bylo, nemohl by zrusit obé spravni rozhodnuti a naridit povinné
osobé poskytnout informaci Zadateli (tj. postupovat dle § 16 odst. 4 véty druhé zdkona o
svobodném pristupu k informacim), nybrz by mohl toliko rozhodnuti zrusit a véc vratit k
dalsimu vizeni (§ 78 odst. 1, event. odst. 3 s. F. s.), v némz by povinna osoba zpravidla Zadost

opétovné odmitla, tentokrat vsak ze spravneho duvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 28/2010-86).

Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, podle
néhoz se neposkytuji informace o probihajicim trestnim fizeni, je tfeba jej vykladat takovym
zplisobem, aby poskytnutim informaci nemohlo dojit k naruSeni, zmateni ¢i ohroZeni
objasniovani skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni. Vyluka poskytovani informaci tedy neni
samoucelnd, nybrz souvisi s vefejnym zajmem na naplnéni ucelu trestniho fizeni - fadné
prosetfeni skutku, ktery napliiuje znaky trestného ¢inu. Zakonna vyluka se vSak nevztahuje
pouze na organy Cinné v trestnim fizeni, ale i na jiné organy, které disponuji informacemi,
jejichz zvetejnéni by mohlo pfipadné zmafit ¢i ohrozit objastiovani skutecnosti dilezitych pro
trestni fizeni. Vyluka spocivajici v neposkytnuti informaci o probihajicim trestnim fizeni
podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim je toliko docasného
charakteru. Docasnost je dana dobou trvani trestniho fizeni, a to pravé s ohledem na jeho
smysl a ucel. Po pravomocném skonceni trestniho fizeni proto neni na misté nadale
poskytnuti informaci branit. To vyplyva nejen z 8 12 zékona, ale i z dikce samotného
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona, které hovoti o ,,probihajicim trestnim rizeni*. Podle §
11 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim proto nelze poskytovat
informace, které maji vazbu a vztah k probihajicimu trestnimu fizeni a jejichz poskytnuti by
mohlo jeho ucel zmafit ¢i ohrozit (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As
18/2009 — 63). Zalovany se sice ve svém vyjadfeni k Zzalob& expresivné dovolavé zakladnich
principu evropského demokratického pravniho statu, avsak kromé obecného sdéleni o detekci
a identifikaci rizika protipravniho jednani neuved! konkrétni (daj o zahdjeni trestniho stihani
nebo podani podnétu k zahajeni takového fizeni, zejména s ohledem k obsahu pfedmétnych
protokolll o kontrole, které neobsahuji pouze obecna viceméné pozitivni zjisténi o fidici a
kontrolni ¢innosti Ministerstva pro mistni rozvoj. Z obsahu odepfené informace tak nijak
neplyne, ze by mohla byt dana vyluka dle § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném piistupu
k informacim.

Méstsky soud v Praze ma za to, ze odepteni informace Zalovanym bylo v rozporu
S povahou institutu prava na informace dle ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod a zédkona o
svobodném pfistupu k informacim. Jelikoz soud neshledal divody, které by zalozily vyluku
z povinnosti poskytnout informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim dle § 8a a
§ 11 zakona, zaroven soud v dané véci neshledava kolizi prava na informaci dle &l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod s jinym pravem, aplikace nafizeni Komise ¢. 1828/2006 je
vylouéena, dle 8 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim zrusil rozhodnuti
spravniho organu I. i II. stupné pro nezdkonnost a ulozil zalovanému (povinnému) povinnost
sdélit zalobci pozadovanou informaci v Uplném rozsahu.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspésny, proto mu nalezi nahrada ti¢elné vynalozenych naklada fizeni. Néaklady, které Zalobci
Vv fizeni vznikly, spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a v nakladech
souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou
za pravni zastoupeni zZalobce advokatem, a to za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni
a sepsani Zaloby) po 2.100,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
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ucinném do 31.12.2012, a 3.100,-K¢ za jeden tkon - vyjadieni ze dne 26.7.2013 dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve znéni ucinném od 1.1.2013. Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou
dale tvofeny tfemi pausalnimi castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.). Celkem tak zalobci nalezi ndhrada nakladt ve vysi 10.200,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi sprvni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14.5.2014

JUDr. Ing. Viera Horcicova, V.r.
predsedkyné senatu

Mgr. Kamil Tojner, v.z.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova
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