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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudkyn
JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véct

zalobce:
bytem v

zastoupené¢ho JUDr. Janem Tédubelem, L. M., advokatem
se sidlem v Praze 8, Sokolovska 68/105,

proti
zalovanému: Ministerstvu financi Ceské republiky,
se sidlem v Praze 1, Letenska 15,

o Zalobé proti rozhodnuti Ministryné financi ze dne 6. 5. 2019, &. j.: MF-6468/2019/9008-
9, PIDMFCRY7
takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oddavodnéni
Viymeseni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Meéstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a zruseni
rozhodnuti ministryné financi ze dne 6. 5. 2019, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o
odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Zalobce v podané zalob¢ poukazal na to, ze
je novinarem pracujicim pro Hospodatské noviny a dne 7. 2. 2019 pozadal Ministerstvo financi
(dale jen ,zalovany) o poskytnuti informaci v podobé vydani kopii korespondence mezi
ministryni financi pani Alenou Schillerovou a byvalym generalnim feditelem Generalntho
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financniho reditelstvi Martinem ]aneckem o tom, zda jsou odmény pracovniki financnich rada
vazany na vysi doméfené dané ¢i neuznani danového odpoctu. Zalobce uvedl, Ze neobdrzel ani
pozadovanou informaci, ani rozhodnuti o odmitnuti informace. Na jeho nasledny dotaz ze dne
28. 2. 2019 mu bylo sdéleno, ze zalovany zadost o informaci vyfidil vydanim rozhodnuti o
odmitnuti informace ze dne 19. 2. 2019. Zasilka obsahujici toto rozhodnuti vsak Zalobci nebyla
dorucena, coz zalovany vytkl dorucovateli, tedy Ceské posté. Zaroven Zalovany zaslal Zalobci text
rozhodnuti o odmitnuti informace prostrednictvim e-mailové zpraw Zalobce na rozhodnuti o
odmitnuti informace reagoval prostfednictvim e-mailové zpravy, z niz je patrno, ze zalobce broji
proti rozhodnuti o odmitnuti informace, pficemz vsak zalovany tento rozklad vyhodnotil mylné
jako novou zadost o informaci, kterou rozhodnutim ze dne 20. 3. 2019 opétovné odmitl zalobci
poskytnout. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad a zaroven podal stiznost proti
nespravnému postupu zalovaného. Na stiznost zalovany reagoval neformalnim dopisem ze dne 3.
4. 2019, zalobou napadenym rozhodnutim pak prvoinstancni rozhodnuti o odmitnuti informace
ze dne 20. 3. 2019 potvrdil.

Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé brojil proti davodu, ktery zalovany jako davod pro odmitnuti informaci
uvedl. Timto duvodem je tvrzeni, ze takzvana ufedni korespondence mezi ministryni financi a
tehdejsim generalnim feditelem Generalniho financniho feditelstvi k tématu zavislosti odmén
pracovniku financnich ufadu na vysi doméfené dané neexistuje, a ze zalobce nema narok na
ptipadnou netfedni korespondenci na dané téma, ktera mezi témito osobami probihala formou
e-mailové korespondence. Zalovany se odvolava na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 5. 2013, sp. zn. 4As 50/2012, ovSem zalobce namita, ze aplikaci tohoto judikatu zalovany
provedl nespravné, kdyz plati, ze pokud jde o e-mailovou korespondenci, poskytovani informaci
tohoto druhu je mozné pouze vyjimecné a v kazdém jednotlivém pripadé je tfeba pomerit
pomoci testu proporcionality pravo zadatele na informace se zasahem do soukromi dotcené
osoby, popiipadé listovniho tajemstvi, tajemstvi jinych pisemnosti ¢i tajemstvi dopravovanych
Zprav.

Zalobce v podané 7alobé dale namitl, Ze jako novinai se dlouhodobé vénuje tématu odmétiovani
pracovniku financ¢nich ufadu v zavislosti na jejich vykonnosti, a pravé z tohoto duvodu se obratil
na zalovaného - a potazmo na ministryni financi - aby vyzadanou korespondenci dolozila své
vyroky na pude Poslanecké snémovny, kde se pani ministryné opakovaneé vyjadtila v tom smyslu,
ze pracovnici financ¢nich urada nejsou odménovani v zavislosti na vysi domerené dané a Ze tuto
informaci mé pisemné pravé od generalntho feditele GFR Martina Janecka.

Zalobce mé za to, e pokud se ministryné financi odvolava pii jednani rozpoctového vyboru na
svou pisemnou kotespondencl s byvalym generilnim feditelem GFR, pak nejde o netfedni
osobni korespondenci mezi témito osobami. Zalobce pozaduje pouze korespondenci tykajici se
tématu odménovani pracovniku financnich uradd, zadné jiné zpravy mezi témito osobami jej
nezajimaji. Zalovany vsak opakované oduvodnuje odmitnuti informace pouze tim, Ze
ministerstvo nemuze nahlizet do e-mailovych schranek svych zaméstnanci. K provedeni testu
proporcionality a posouzeni prava vefejnosti na informace v daném tématu vubec nedoslo. O
rozkladu proti odmitnuti informace rozhodovala sama ministryné financi, t¢ samoziejmé nic
nebranilo, aby sama do své vlastni korespondence nahlédla a tuto korespondenci svému ufadu
poskytla k provedeni testu proporcionality. Takovy krok vsak ministryn¢ neucinila a rozhodnuti o
odmitnuti informace potvrdila.

Zaverem zaloby zalobce namitl, ze rozhodnuti zalované je nezakonné. S odkazem na ustanoveni
§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim pozadoval, aby soud nafidil Zalované
povinnost poskytnout informaci, kterou zalobce pozadoval.

Vyjadrent Zalovaného k& salobé
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Zalovany ve vyjadieni k podané 7alobé zopakoval dosavadni pribéh fzeni, ktery mezi ucastniky
fizeni neni sporny, a pokud jde o vlastni obsah zaloby, Zalovany namitl, Ze je argumentacné
shodna s zalobcovym podanim ze dne 6. 3. 2019 1 s argumentaci obsazenou v rozkladu. Pokud
jde o aplikaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4As 50/2012 - 71,
pak ma ministerstvo za to, ze toto rozhodnuti je plné aplikovatelné i v piipadée zadosti zalobce.
Spravni fad (tj. zakon ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni — poznimka soudu) ve svém ustanoveni §
2 odst. 1 stanovuje, ze spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
ptedpisy, které jsou soucasti pravniho fadu. Pokud by ministerstvo neaplikovalo a nezohlednilo
piislusnou relevantni judikaturu spravnich soudu, porusilo by zakladni principy pravniho statu.

K namitce neexistence pozadované informace ministerstvo uvedlo, ze neexistuje zadna informace
ve smyslu Gfednich dokumentt, kterou by mohlo, respektive mé¢lo povinnost zalobci poskytnout.
Jakakoli ufedni korespondence musi byt evidovana v systému spisové sluzby a je zcela vylouceno,
aby existovala ufedni korespondence, ktera by vtomto systému zaevidovana nebyla.
K uvedenému se vaze povinnost zameéstnanci podle § 5 provadeci vyhlasky k zakonu o
archivnictvi cislo 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, podle niz je-li
dokument v digitalni podobé¢ ufedniho charakteru zaslan na adresu elektronické posty zfizenou
vefejnopravnim puvodcem, ktera nebyla vefejnopravnim puvodcem zvefejnéna jako elektronicka
adresa podatelny, je adresat predmétného dokumentu povinen zabezpecit oznaceni a zaevidovani
dokumentu v souladu s pravidly spisové sluzby. Ministerstvo financi ve svém elektronickém
systému spisové sluzby neeviduje zadnou zadost ani relevantni korespondenci mezi ministryni
financi a byvalym feditelem Generalntho financniho feditelstvi, z pohledu piislusnych pravnich
ptedpisu tak pozadovana ufedni korespondence mezi témito osobami neexistuje.

K namitce moznosti a opravncéni ministerstva nahlizet do e-mailové schranky ministryné financi
zalovany uvedl, ze statni organy maji povinnost poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji
k jejich ¢innosti a pusobnosti a maji tak cinit pfiméfenym zpusobem. E-mailova posta mimo té,
ktera je jako ufedni zavadéna do spisové sluzby, nepodléha povinné archivaci a nejedna se o
informace, které by spravni organ prvniho stupné mél, respektive musel mit k dispozici. Nejde
tedy ani o informace, které by podléhaly povinnosti jejich poskytovani podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim. V daném pfipadé jiné nez dfedni korespondence se jedna o
informace, které by musely byt extrahovany piimo z pfislusné e-mailové schranky, piipadné
dodatecné obnoveny z centralniho zalohového systému, a musely by tak byt fakticky znovu
vytvoreny, proto lze spatfovat analogii k vytvareni novych informaci, kterych se podle § 2 odst. 4
zakona o svobodném piistupu k informacim jejich povinné poskytovani nedotyka. Podle nazoru
zalovaného e-mailové zpravy daného ufednika nejsou informacemi, které musi povinny subjekt
mit k dispozici, a tudiz je podle § 2 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim
poskytovat. I kdyby ministerstvo do e-mailové schranky ministryné financi zasahlo, nebylo by
podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim povinno Zzalobci tuto informaci
poskytnout, jelikoz by takto ziskana informace byla informaci novou a Zalobcovo postaveni by se
tedy ve vysledku nezménilo. Odmitnuti jeho zadosti by pouze vyplynulo z jin¢ho zakonné¢ho
ustanoveni. Podle nazoru zalovaného je Zaloba nedivodna.

Prithéh 1izent pred spravnimi orgdany

Ze spisového materialu vyplyva, ze Ministerstvu financi byla dne 7. 2. 2019 dorucena zadost
zalobce o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim, kterou
formuloval nasledovneé:

Ldddam o poskytnuti uvedenych dokumentsi:

- kopii korespondence (dopis & matl), kterym ministryné Alena Schillerovd Sddala byvalého generdlniho
reditele GER Martina Janeika o informace, 3da json nékteré odmény pracovnikim finaninich siradn
vdzané na vysi domérené dané & nenzndni darnového odpoctu
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- kopii odpovédi Martina Janecka ministryni Schillerové na vyse popsanon $ddost

- ndslednou korespondenci mezi ministryni Schillerovon a reditelem |aneckem obledné odmén pracovnikiin
finanénich siradii vizané na vysi domérené dané i nenzndni dariového odpoctn. *

Ministetstvo rozhodnutim ze dne 19. 2. 2019, ¢. j.: MF-4005/2019/9008-4, zadost zalobce
odmitlo s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim.

Dne 28. 2. 2019 upozornil zalobce Zzalovaného, Zze mu dosud nebyly poskytnuty pozadované
informace a ze mu nebylo doruceno zadné vyjadreni ministerstva k jeho zadosti. Na zaklade
tohoto podnétu ministerstvo zjistilo, ze z duvodu pochybeni na strané poskytovatele postovnich
sluzeb, kterému bylo prvni rozhodnuti o zadosti pfedano k dopravé, nedoslo k jeho doruceni
zalobci. Z tohoto divodu ministerstvo zaslalo pfedmétnou pisemnost opakované a s ohledem na
zakladni zasadu cinnosti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti zaslalo kopii pfedmétného
rozhodnuti zalobci prostfednictvim jim poskytnuté e-mailové adresy.

Zalobce dne 6. 3. 2019 doruéil Zalobci podani s nazvem ,,K zamitnuti Zidosti* kterym reagoval na
prvni rozhodnuti o Zzadosti. Ministerstvo toto podani zalobce vyhodnotilo jako novou zadost o
poskytnuti informace a protoze zalobcovo podani bylo ucinéno prostfednictvim e-mailové
zpravy bez zaruceného elektronického podpisu (a zalobce jej podle § 37 odst. 4 spravniho fadu
nedoplnil), neposoudilo ministerstvo predmeétné podani jako rozklad, ale jako novou Zzadost o
poskytnuti informace. Tu - opét s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném
piistupu k informacim - odmitlo druhym rozhodnutim o Zadosti ze dne 20. 3. 2019, ¢. j.: MF-
6468/2019/9008-2.

Druhé rozhodnuti o zadosti, stejné jako to prvni, bylo oduvodnéno neexistenci pozadovanych
informaci ve smyslu dfedni dokumentace. Pozadavek Zalobce na vydani piipadné nedfedni
korespondence byl s ohledem na ochranu soukromi a osobnich ddaji zalovanym odmitnut podle
§ 8a zakona o svobodném pristupu k informacim

Zalobce podal proti druhému rozhodnuti o Zidosti v zikonné Ihité véasny rozklad, v ném?
namital jeho nezakonnost, nebot’ na jeho Zadost nelze pro odliseni obou kauz aplikovat
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, &. j.: 4As 50/2012 — 71, a podle
nazoru zalobce neexistuji duvody pro odmitnuti ¢i odepreni poskytnuti informaci.

O podaném rozkladu rozhodla ministryné financi zalobou napadenym rozhodnutim, jimz rozklad
jako neduvodny zamitla a potvrdila druhé rozhodnuti o Zadosti s tim, Ze se plné ztotoznila se
zavérem a postupem Ministerstva financi v pfedchazejicim fizeni.

Rizent pred méstskym sonden

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni pred
spravnimi organy obou stupnu z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalob¢ a pii
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu — dale jen ,,s. . 5.).

O podané zalobe rozhodl Méstsky soud v Praze nejprve rozsudkem ze dne 20. 9. 2019, ¢. . 11A
103/2019 — 25, dostupnym na www.nssoud.cz, aniz nafizoval ve véci Ustni jednani. Soud zamitl
podanou zalobu s oduvodnénim, ze zalovany v odavodnéni rozhodnuti o rozkladu
ptezkoumatelné vyjadiil duvody, pro které neshledal namitky zalobce uplatneéné v rozkladu proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné divodnymi a s jeho postupem se ztotoznil.
Povinny subjekt - spravni organ prvniho stupné - nemohl poskytnout e-mailovou korespondenci
ministryne, ktera byla bud’ odstranéna, nebo prubézné smazana z duvodu omezené kapacity,
piicemz zduraznil, Ze spravni organ prvniho stupné obecné nema povinnost vést e-mailovou
korespondenci ministryné financi. Ohledné elektronické posty neni dana archivacni povinnost s
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vyjimkou polozek, které maji Gfedni charakter, a jako takové jsou vytistény a zaevidovany v
elektronickém spisovém systému jako spisovy material.

Rozsudek Meéstského soudu v Praze byl k zalobcem podané kasacni stiznosti zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 4As 372/2019 — 42, dostupnym rovnéz na
www.nssoud.cz, a véc byla méstskému soudu vracena k dalsimu fizeni s odivodnénim, ze soud
opomnel dikazni navrhy Zalobce. V posuzovaném piipadé - podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu - zalobce jiz v zalobé ze dne 18. 6. 2019 namital, ze v ptipade¢, kdy ministryné financi
vyslovneé odkazovala na pfedmétné schuzi rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny
na pisemnou korespondenci s byvalym generalnim finan¢nim feditelem, nemohlo se v pfipadée
jim zadané informace jednat o korespondenci osobni, tedy neufedni povahy. Soucasn¢ navrhl
provedeni dukazu pozvankou na rozpoctovy vybor (piiloha 10A), zapisem zjednani
rozpoctového vyboru (pfiloha 10B), usnesenim rozpoctového vyboru ¢. 228 (piiloha 10C)
a zvukovym zaznamem ze schize rozpoctového vyboru (10D, konkrétné v case 2:51 - 2:53).
Nejvyssi spravni soud proto na zaklade vyse uvedeného uzaviel, Ze Zalobce v Zalobé ucinil fadny
dukazni navrh vyse uvedenymi podklady k prokazani svych tvrzeni. Z oduvodnéni napadeného
rozsudku méstského soudu vsak neni zfejma zadna dvaha soudu ohledné téchto navrhovanych
dukazu.

Pii Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 8. 10. 2020 zastupce Zalobce uvedl, Ze na
podané zalobé trva tak, jak byla podana a pisemné dorucena soudu. Zalobce nadile trva na
stanovisku, ze pozadovana informace nema charakter soukromé korespondence ministryné
financi, ale je komunikaci dfedni, coz vyplyva prave z audiozaznamu proslovu ministryné financi
na jednani rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny, kde podle nazoru Zzalobce zcela
jednoznacné odkazala na pisemnou komunikaci s tehdejsim feditelem Financni spravy panem
Janeckem. Zalobce byl jednani pfitomen jako novina¥, pani ministryné se odkazala na pisemnou
odpoved Financni spravy, ze které mélo vyplynout, ze podobna praxe odménovani pracovniku
finanéni spravy se neddje. Zalobce v roli vefejného ,,hlidaciho psa“ ma za to, ze pravo na
informace je v této situact silnéjsi nez pravo ministryné financi na ochranu ufedni komunikace a
chce zjistit, zda pani ministryné mluvila pravdu, charakter dané korespondence podle nazoru
zalobce neni rozhodujici, podstatné je, ze komunikace objektivné existovala. Zalobce proto
setrval na navrhu, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a ulozil mu povinnost pozadovanou
informact zalobci v priméfené lhuté poskytnout.

Zastupkyne zalovaného spravniho organu u jednani soudu potvrdila, ze od podani zaloby
k zadnym zménam v nazoru zalovaného nedoslo, odkazala zejména na obsah vyjadfeni
zalovaného k soudem nafizenému pfedbéznému opatfeni s tim, ze zalobcem pozadovana
mnformace z pohledu zakona o svobodném piistupu k informacim objektivne neexistuje.
Pozadovana informace se nenachazi ve spisové sluzbé ministerstva, kde je ukladana veskera
ufedni e-mailova korespondence vsech zaméstnancti ministerstva vcetné pani ministryné. Podle
vnitintho pfedpisu zalovaného je kazdy zameéstnanec povinen korespondenci ufedni povahy
pfeposlat na e-mailovou adresu podatelna@mfcr..cz, kde je tato zaevidovana. Zadné podobna
korespondence v systému nalezena nebyla, ufedni korespondence tudiz neexistuje. Zalovany
nema moznost vstoupit do e-mailu ministryné financi alena.schillerova@mfct.cz, zde se nachazi
korespondence soukromé povahy. Proto zalovanému nezbylo, nez zadost zalobce odmitnout a ze
stejnych duvodu navrhuyje, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Soud pii jednani dne 8. 10. 2020 provedl navrhované dokazovani pfectenim listinnych dukazu -
Pozvanky na rozpoctovy vybor (pfiloha 10A), Zapisu z jednani rozpoctového vyboru (ptiloha
10B) a Usnesenim rozpoctového vyboru ¢. 228 (piiloha 10C), zaroven pii jednani provedl
dikaz zvukovym zaznamem ze schize rozpoctového vyboru (10D, konkrétné v case 2:48 - 2:53

hodin).
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Méstsky soud v Praze je pravnim nazorem, jenz byl vyjadien ve shora uvedenych rozsudcich
Nejvysstho spravantho soudu, vazan (ustanoveni § 110 odstavec 3 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu - dale jen ,s. f. s.%), proto se znovu
zabyval duvodnosti podané zaloby a pfezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni
pfed spravnimi organy obou stupnu z hlediska uplatnénych zalobnich namitek dle podané Zaloby
a pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadenc¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. f. s.). Véc soud posoudil takto:

Vypordddani $alobnich bodsi

Zalobce postavil svoji Zalobu piedev§im na namitce, Ze e-mailovou schranku ministryné financi
nelze povazovat za soukromou, nybrz se jedna o schranku tfedni, ktera byla zfizena za Gcelem
vykonu jeji funkce; tato je majetkem ministerstva, které by mélo mit pravo s takovou oficialni
korespondenci nakladat. To vSe tim spise, kdy ministryné na obsah e-mailové korespondence
odkazovala pfi vefejném zasedani Poslanecké snémovny Ceské republiky. Spravni organy podle
nazoru zalobce nezohlednily specifickou povahu e-mailové schranky ministryné oproti obecné
ochrane soukromi, listovniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav, tykajici se zameéstnancu,
a pochybil, pokud dospel k zavéru o nepiipustnosti zkoumani obsahu e-mailové schranky
ministryné. V daném piipade bylo nutno informace poskytnout, a to s vyhradou osobnich udaju
¢ jinych citlivych informaci.

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim maji povinné subjekty ,povinnost
poskytovat informace vitabujict se k jejich prisobnosts.

V ptipadé zalobou napadeného rozhodnuti ministerstvo uvedlo, ze neexistuje zadna informace ve
smyslu tfednich dokumentt, kterou by mohlo, respektive meélo povinnost zalobci poskytnout.
Zalovan;’z v oduvodneéni rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti 1 v rozhodnuti o rozkladu vylozil, Ze
konkrétni uzivatel prislusné e-mailové schranky Ministerstva financi, tedy 1 ministryné, je povinen
polozky (zpravy, dokumenty apod.), které maji dfedni charakter, vytisknout a zajistit jejich
zaevidovani v informacnim systému, jehoZz prostfednictvim je vedena spisova sluzba. Ostatni
obsah elektronické schranky pak ve spisové sluzbé veden neni. Ohledné jiné nez ufedni
elektronické posty tedy neni dana ani archivacni povinnost, na jejimz zakladé by musela byt po
urcitou dobu uchovavana; archivace je na vlastnim uvazeni uzivatele a neni centralné fizena.

Z uveden¢ho plyne, Ze jakakoli ufedni korespondence musi byt evidovana v systému spisové
sluzby a je zcela vylouceno, aby existovala ufedni korespondence, ktera by v tomto systému
zaevidovana nebyla. Tvrzeni, Ze Ministerstvo financi ve svém elektronickém systému spisové
sluzby neeviduje zadnou Zadost ani relevantni korespondenci mezi ministryni financi a byvalym
feditelem Generalnitho financntho feditelstvi, nebylo Zalobcem nijak vyvraceno a z obsahu
spisového materialu opak nevyplyva. Z pohledu piislusnych pravnich pfedpist tedy pozadovana
ufedni korespondence mezi témito osobami neexistuje a neexistuje tedy ani informace, kterou se
zalobce svoji zadosti domahal.

Spravni organy se v napadenych rozhodnutich zabyvaly 1 posouzenim, nakolik lze posuzovat
duvodnost a opravncnost zadosti ve vztahu k soukromé — tedy nedfedni — korespondenci vedené
z e-mailové schranky ministryné financi. Neni sporu o tom, ze statni organy maji povinnost
poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jejich ¢innosti a pusobnosti a maji tak cinit
piiméfenym zpusobem. Na zakladeé soudem nafizeného pfedbézného opatieni (usnesenim ze dne
18. 6. 2020, ¢. j. 11A 103/2019 — 66) zalovany popsal, jakym zptsobem jsou v praxi vytvafeny e-
mailové schranky zaméstnanca ministerstva. Jedna se o kli¢ jméno.pifimeni@mfcr.cz. S ohledem
na clanky 10 a 13 Listiny zakladnich prav a svobod neni ministerstvo opravnéno do téchto e-
mailovych schranek nahliZet a zpravy z nich dale zpracovavat. S ohledem na nastaveni systému
tak obsah postovni e-mailové schranky ministryné financi je vylucéné v jeji spravé a zalohy téchto
schranek jsou systémem uchovavany pouze do Sesti mesicu.
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Méstsky soud v Praze piisvédcil zalobci v nazoru, ze vlastni charakter pozadované
korespondence neni pro odmitnuti jejtho poskytnuti relevantni. Neni tudiz rozhodné, zda
zalobcem pozadovana informace byla jako dfedni korespondence zaevidovana ve spisové sluzbé
zalovaného prostrednictvim podatelna@mfcr..cz, ¢i zda zustala piipadné jako korespondence
neufedni ulozena ve spravé samotné ministryné financi na adrese alena.schillerova@mfcr.cz.
Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze v ramci 20. schize rozpoctového vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky dne 20. 2. 2019 se ministryné financi opakované vyjadiila,
ze pracovnici financnich Grada nejsou odmeénovani v zavislosti na vysi domefené dane, ze pitkaz
tehdejsiho feditele Generalniho financéniho feditelstvi pana Janecka povazuje za nestandardni a
nevhodny, konkrétne ze ,,roghodnutin tehdejsiho reditele bylo bloupé®. Dale uvedla, Ze rozhodovani o
odmenach zaviselo na krajskych reditelich financni spravy a ze financni sprava hl. m. Prahy
takovou odménu nepodepsala. Nova generalni feditelka T. Richterova pokyn s okamzitou
platnosti zrusila. Ministryné byla financni spravou pisemneé wjisténa, ze ,podobnd praxe se nede. *
Z uvedené¢ho ma soud za to, Ze zalobcem pozadovana korespondence ministryné financi tykajici
se tématu odménovani pracovniki financnich ufadu, jejiz existenci potvrdila na jednani
rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny, nemize byt hodnocena jako korespondence osobni
a tedy netfedni. Nemuze proto obstat zaver zalovaného, ze poskytnuti pozadovanych informaci
odvisi od splnéni povinnosti konkrétniho pracovnika zalovaného zaevidovat ufedni
korespondenci do systému spisové sluzby.

Soud piisveédcil zalobci 1 vtom, ze poskytovani informaci pozadovaného druhu, byt by
korespondence  probéhla  pfes e-mailovou  adresu  ministryné spravedlnosti
alena.schillerova@mfcr.cz, coz vsak ze sdéleni o pisemném ujisténi explicitné nevyplyva, nebot’
druh pisemné korespondence ministryné financi blize nespecifikovala, lze vyjimecné piipustit,
pokud vtom kterém posuzovaném pripadé dojde k provedeni testu proporcionality prava
zadatele na informace se zasahem do soukromi dotcené osoby (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4As 50/2012 — 71, www.nssoud.cz).

Poskytnuti pozadované informace brani ovsem okolnost, Zze v nyni posuzované véci existuje
fakticka pfekazka. V fizeni pfed soudem totiz nebylo prokazano ani osvédceno, ze informace
v podobé¢ pisemného sdéleni o Zalobcem pozadovaném obsahu existuje. Povinny subjekt tak
nemohl poskytnout pfipadnou e-mailovou korespondenci ministryne, ktera byla bud’ odstranéna,
nebo prubézné smazana z duvodu omezené kapacity, pficemz je nutné zduraznit, ze ministerstvo
obecné nema povinnost vést e-mailovou korespondenci ministryné financi. Duvodem
neposkytnuti informace je jeji fakticka neexistence.

Z uvedenych divodu Méstsky soud v Praze uzaviel, ze pokud by za dané procesni a skutkové
situace postupoval podle ustanoveni § 16 odstavec 4 véta druha zakona o svobodném pfistupu k
informacim a dovodil, Ze v projednavané veéci nejsou zadné duvody pro odmitnuti zadosti,
napadené rozhodnuti zrusil a povinnému subjektu nafidil pozadované informace zalobci
poskytnout, bylo by soudni rozhodnuti nevykonatelné, nebot’ by povinny subjekt nebyl
objektivné schopen povinnost vyrokem rozsudku soudu mu ulozenou splnit. Takové rozhodnuti
by bylo tfeba povazovat nejen za nezakonné, ale dokonce za nicotné. Nicotnym je spravni akt,
ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej viibec za rozhodnuti povazovat nelze. Takovymi vadami
jsou naptiklad absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepiislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy, pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k nécemu, co v pravnim
smyslu neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (z rozhodnuti rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6A 76/2001 - 06, publikovaného ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 793/2006).

Zdvér a niklady 1izent

Soud dospél k zaveru, ze zaloba nebylo mozno shledat davodnou a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.
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33. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle nc¢hoz zalobce,
vzhledem k tomu, Ze nebyl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu ucelné¢ vynalozenych naklada
v fizeni a zalovana, které by pravo na nahradu acelné vynalozenych nakladu podle vysledku fizeni
nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jejtho bézného vykonu urednich cinnosti, nevznikly.
Soud proto vyslovil, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej stezovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasaéni stiznost nepfipustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

V Praze dne 8. fijna 2020
Mgr. Marek Bedtfichv.r.

piedseda senatu
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