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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

1 soudeu a v pravni véci Zalobkyné
,~'.|~\I‘-u;\"x'u—. advokétkou se
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se¢ sidlem
Praha 1, Letenska 13, ./;'hllvll.:\‘l‘u,‘;h-— advokatem se sidlem v -
_. o zalobé& na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu

takto:

I. Soud ukldda zalovanému Ministerstvu financi. aby vydalo rozhodnuti o odlozeni

zadost1 zalobkyné ze dne 7. 8. 2010 do 14 dnu od pravni moci rozsudku

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkym nahradu

nakladu fizeni ve vSi 9.640.- K¢

do tficeti dnii od pravni moci rozsudku k rukam [ GGG ok itk

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domahala vydani rozsudku
ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o odlozeni zadosti

VLT

kterym by meéstsky soud

Zalobkyné o informaci ze
dne 7.8.2010 pro nezaplaceni uhrady pro poskytnuti informace

Zalobkyné uvedla v Zalobé&. Ze podanim ze dne 7.8.2010 pozidala Zalovaného podle

zakona ¢. 106/1999 Sb.. o svobodném pristupu K informacim, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen .zakon o informacich™), o informace spocivajici v zaslani kopii vdech listin, jim

zalovany uznal v letech 2008-2010 v ramci predbézného projednani narok na nahradu skody
¢i nemajetkové ymy podle ziakona ¢ 82/1998 Sb. Dopisem ze dne 20.8.2010 byla Zalobkyné
podle § 17 zikona o informacich vyzvina, aby za poskytnuti informace uhradila ¢astku
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24.000,- K¢ + sazba za pofizeni kopii pozadovanych spisii. Proti stanoveni vySe uhrady |

podala zalobkyné dne 29.8.2010 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) citovaného zakona. {

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.9.2010, ¢.j. 10/91671/2010/2527 1K-562 byla potvrzena
vy$e uhrady za poskytnuti informace.

Zalobkyn& dale uvedla, ze dne 19.11.2010 podala navrh na pfijeti opatfeni proti
neéinnosti podle § 20 citovaného zakona. Podani navrhu odiivodiuje skute¢nost, ze zalobkyné

neuhradila zalohu na thradu poskytnuti informace a pfitom jiz uplynula lhita 60 dnu |

stanovend v ust. § 17 odst. 5 citovaného zdkona. Zalovany usnesenim ze dne 1.12.2010, &j.
10/120 733/2010/3213 IK-562 odmitl navrhu vyhovét a pfijmout opatfeni proti ne¢innosti

s tim, Ze nema povinnost vydat rozhodnuti o odlozeni Zadosti o informaci pro nezaplaceni
thrady.

Zalobkyné namitd, Ze interpretace Zalované¢ho je v rozporu snizorem uvedenym |
v usneseni rozsireného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21.10.2010, ¢j. 2 As |

34/2008-90. Zalobkyné¢ ma proto za to, Zze o odlozeni Zadosti vydava spravni organ
rozhodnuti. S nevydanim rozhodnuti o odloZeni zadosti pro nezaplaceni thrady neni spojena
fikce vydani negativniho rozhodnuti, a proto je zalobkyné opravnéna ve smyslu ustanoveni §
65 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen
“s.F.s.), domahat se vydani pozadovan¢ho rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu véci
uvedl, e dne 31.8.2010 obdrzel stiznost zalobkyné proti vysi uhrady za poskytnuti informace
obsazené v zadosti zalobkyné ze dne 7.8.2010 ve vysi 24.000,- K¢. Zalobkyné namitala, ze
vyéislena thrada neodpovidéa rozsahu a naro¢nosti Cinnosti, které¢ by musely byt vynalozeny
na zpracovani pozadované informace.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by mél vydat rozhodnuti o odloZeni zadosti, nebot’ fizeni
o stiznosti skon¢ilo jiz dne 10.9.2010. Zalobkyné pozadovanou ¢astku za poskytnuti
informace neuhradila v zakonné lhuté, proto povinny subjekt zadost odlozil podle § 17 odst. 5
zékona o informacich. O odloZeni zadosti o informace z diivodu neuhrazeni poplatki za jejich
poskytnuti neni tfeba Zadatele vyrozumivat — takovou povinnost poskytovateli neuklada
7adny piedpis. Proti odloZeni je mozné podat stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) té¢hoz
zdkona. V daném piipadé byl navrh na pfijeti opatfeni proti neCinnosti vyhodnocen jako
neduvodny.

Dne 19. 12. 2011 se konalo ustni jednani. Zalobkyné omluvila svou nepfitomnost u
jednani a soucasné sdélila, ze souhlasi s tim, aby véc byla projednana v jeji nepfitomnosti.
Zéastupce zalovaného setrval na svém stanovisku obsazeném v jeho pisemném vyjadfeni
k zalob¢.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobu v fizeni podle ustanoveni § 79 — 81 s.i's. a
rozhodl dle ustanoveni § 81 odst. 1 s.i.s. na zakladé skutkového stavu ke dni vydani
rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

Dle ustanoveni § 79 odst. 1 véty prvé s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
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ne¢innosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Spravni organ je ne¢inny, pokud nekond, prestoze mu to zakon uklada. Ust. § 79 chrani
ucastniky fizeni pred nec¢innosti s disledkem nerozhodovani ve véci samé, nikoliv tedy pted
jinymi procesnimi vadami nebo pied nezdkonnymi rozhodnutimi z hlediska hmotného prava.
V takovych piipadech je prostiedkem obrany Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, ve

které lze namitat i procesni pochybeni.

Méstsky soud v Praze zjistil v daném piipad¢, ze Zalovany spravni organ nekonal, byl
tedy ne¢inny a v dusledku jeho nec¢innosti nedoslo dosud k vydani rozhodnuti, jehoz vydani se

Zalobkyn¢ domaha.

Podle § 17 odst. 5 zdkona o informacich poskytnuti informace podle odstavce 3 je
podminéno zaplacenim pozadované thrady. Pokud Zadatel do 60 dnli ode dne oznameni vyse
pozadované Uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odlozi. Po dobu vyfizovani
stiznosti proti vysi pozadované uhrady lhita podle véty druhé nebezi.

V posuzované véci je spornou otazkou zda zalovany spravni organ ma povinnost vydat
rozhodnuti o odloZeni Zadosti o poskytnuti informace z divodu neuhrazeni poplatku za jejich
poskytnuti (§ 17 odst. 5 citovaného zakona).

Tato otazka byla jiz feSena rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 21.9.2010, ¢.j. 2 As 34/2008-90. Dle vyroku tohoto rozhodnuti ,, Sdéleni poZzadavku na
uhradu za poskytnuti informace a o vysi této vhrady (§ 17 odst. 3 zdkona o informacich, ani
rozhodnuti o stiznosti Zadatele, ktery nesouhlasi s vysi uhrady jemu sdélené (§ 16a odst. 7
téhoz zakona) nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. F. s. spravniho, ani rozhodnutimi
spravniho organu ve véci soukromopravni (s 68 pism. b) s. F.s.). Rozhodnutim podle § 65
s.F.s. je vSak rozhodnuti, jimz povinny subjekt Zadost o poskytnuti informace pro nezaplaceni
whrady odloZil (§ 17 odst. 5 zdkona o informacich).” Tento zavér oduvodnil rozsifeny senat
mj. konstatovanim, ze . Povinnd osoba vystupuje jako nositel verejné moci a miiZe
Jednostranné ukladat povinnosti druhému ucastniku pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho
viile, ale i proti jeho viili... pravé jen tam, kde jde o vlastni poskytnuti informaci. Sdéleni vyse
pozadované ihrady nakladii ale neni uloZenim povinnosti, tim méné vykonatelnym. Povinny
subjekt tu sdéluje, Ze opatreni informaci si vyZada urcité naklady. Ze povinny subjekt mize po
pravu Zadat jejich whradu a predklada Zadateli mozZnost tyto ndklady akceptovat a uhradit,
nebo neuhradit. Timto sdélenim - a ani vyFizenim stiznosti proti tomuto sdéleni - neni pravo
na informace upreno, pravé naopak - jsou vymezeny podminky, za nichZ bude informace
poskytnuta. Akceptuje-li Zadatel sdélenou castku (coZ je v praxi naprostda vétSina pripadu,
nebot jde az na vyjimky obvykle o nizké castky za porizeni xerografickych kopii dokumenti),
informace se mu dostane a jeho pravo je tedy saturovano. Dohoda o ‘“‘cené” informace
(nakladech s jejim poskytnutim spojené) je dohodou z oboru prava soukromého, Zadatel neni
nijak nucen cdstku akceptovat a ihrada sama ani jeji vyse nejsou exekvovatelné. Teprve
rozhodnuti o odloZeni Zadosti pii neuhrazeni sdélené castky je vrchnostenskym aktem, jimz je
Zadateli jeho verejné subjektivni prdvo na informaci upreno, a je pak na spravnim soudu, aby

k Zalobé rozhodl, zda se tak stalo po pravu.*

Rozsifeny senat vychazel ve svych uvahach z pravnich zavért, vyslovenych
v usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. Konf 115/2009 — 34, z kterého se m.j.
podava, ze sdéleni o pozadované uhradé nemize byt rozhodnutim podle § 65 s. . s., protoze

se jim nezaklada, nerusi, nemeéni ani autoritativné nedeklaruje pravo nebo povinnost. Jde o

sdéleni uradu strané, které neni exekvovatelné. Zadatel ma pravo se rozhodnout, zda thradu |
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zaplati, platba je vSak soucasné zakonnou podminkou poskytnuti informace. (...) Pokud je |
(...) zadost odloZena pro nezaplaceni, miize Zadatel proti takovému rozhodnuti brojit zalobou |
ve spravnim soudnictvi. ProtoZze by divodem odloZeni bylo nezaplaceni, prezkouma oviem

spravni soud vécné také tuto otazku, v ramci které se bude mimo jiné zabyvat vysi thrady.
Tim bude zajisténa nejen ochrana zadatele, ale povinny subjekt nebude mit prostor k |
zneuzivani oznameni o thradé k tomu. aby neposkytnul pozadované informace. ”

B

Z vySe citovanych rozhodnuti pro danou véc vyplyva, ze o odlozeni zadosti pro
nezaplaceni je nutno rozhodnout a ze rozhodnuti o odloZeni zadosti je rozhodnutim podle § 65
s.f.s. pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.

V daném piipadé Zalobkyné do 60 dnti ode dne ozndmeni vyse pozadované uhrady

dhradu nezaplatila (Zalobkyni byla vySe uhrady sdélena piipisem Zzalovaného ze dne |
20.8.2010, ¢.j. 10/86325/2010/2366) ani poté, co byla vySe pozadované uhrady na zéklad¢ jeji |

stiZnosti potvrzena ministrem financi (pfipis ministra financi ze dne 7.9.2010, ¢,j.
10/91671/2010/25271K-562), zalovany byl proto povinen podle § 17 odst. 5 zakona
rozhodnout o odlozeni zadosti pro nezaplaceni.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany do rozhodnuti meéstského soudu o odlozeni zadosti

nerozhodl, méstsky soud rozhodl o jeho povinnosti tak jak je v prvém vyroku tohoto rozsudku
uvedeno.

Pfiznana nahrada nakladu fizeni sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1
000 K¢ a néakladii na zastoupeni advokatem, ato za tfi uUkony pravni sluzby [pfiprava
a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby. navrh na ur€eni procesni lhity — § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,.advokatni tarif*)] po 2 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na
§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem dané z piidané hodnoty, a proto
s ohledem na § 57 odst. 2 s. . s. se nahrada nékladi na pravni zastoupeni zvySuje o ¢astku
odpovidajici této dani, a to o 20 % z castky 7 200 K¢, tj. 1 440 Kc. Zalobkyni tak bude
na nahradé nakladi zaplacena zalovanym celkova ¢astka 9 640 K¢. Soud Zalobkyni nepfiznal
naklady za repliku, nebot” vynalozeni téchto ndkladii fizeni neshledal soud ucelnym, kdyz
replika ze dne 11. 5. 2011 obsahuje znovu odkaz na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvy3ssiho
spravniho soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhite dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym ozna¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno.
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V rfizeni o kasacni stiznosti musi bvt stézovatel zastoupen advok

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len. ktery za né€j jedna nebo je) zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
Iz

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: BwWw nssond ¢7]

V Praze dne 19. prosince 2011

predsedkyvne senatu

Za spravnost vyhofoveni:

1/
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