Piiloha ¢. 1

8 As 50/2008 -115

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy
a soudct , v pravni véci zalobce:
, zastoupen , advokatkou
se sidlem roti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenskal5, -Praha 1, zastoupen , advokatem se sidlem
fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
Ze dne 18.6. 2008, ¢j. 9 Ca 4/2007 - 43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2008, ¢j. 9 Ca 4/2007 - 43,
se zruSuje a vécse vtaci tomuto soudu k dal§imu fizeni

Odiavodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne 18.6.2008,
&. 9 Ca 4/2007 - 43, zamitl zalobu H proti rozhodnuti ministra
financi ze dne 30.10.2006, ¢j. 10/99 897/2006-RK, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29.9.2006, ¢j. 22/92 219/2006/334 1K-255, a soucasné
potvrzeno toto rozhodnuti o Caste¢ném odmitnuti informaci, resp. neposkytnuti rozsudk
soudii ve vécech zalob proti nabyvatelim majetku uplatné¢ pievedeného Fondem
déti a mladeze v ,likvidaci” podle zdkona ¢. 364/2000 Sb., jez nenabyly pravni moci.
Méstsky soud pii svém rozhodovani vysel z toho, Zze zalované Ministerstvo financi dopisem
ze dne 29. 9. 2006 zaslalo Zalobci pouze dva pravomocné rozsudky a ve zbytku pak
rozhodnutim ¢ast Zadosti odmitlo (pokud jde o nepravomocné rozsudky).

Dovodil, ze ustanoveni § 11 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni v rozhodné dobé (dale jen ,,informacni zdkon”) brani povinnym
subjektim v poskytovani jakychkoliv informaci o rozhodovaci Cinnosti soudu s jedinou
vyjimkou, kterou je poskytnuti informaci v podobé pravomocnych rozsudki. Zalovany tedy
postupoval v souladu se zakonem, pokud Zalobci odeptel poskytnout nepravomocné rozsudky
soudii. Odmitl také argumenty ohledné vetejnosti vyhlaSovani rozsudkl, nebot’ pravo
na informace a Ustavni pozadavek vetejného vyhlaseni rozsudku piedstavuji dva zcela odlisné
pravni instituty, které nelze zaménovat. Existuje totiz i pfevazujici vefejny zajem na ochran¢



rozhodovaci Cinnosti soudii a zdjem UcCastnikll fizeni na tom, aby tifetim osobam nebyly
zptistupnény udaje tykajici se neskonceného soudniho fizeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale téz "stéZzovatel")
kasac¢ni stiznost, kterd se opird o ustanoveni § 103 odst. 1 pismo a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "s. 1. s").

Stézovatel predevSim namitl, Ze méstsky soud nedostateCné rozlisil, které informace
ochranuje ptfed jejich poskytnutim ustanoveni § 11 odst. 4 pismo b) informaéniho zakona.
Meéstsky soud klade zcela nespravné na jednu roven pojmy ,,rozhodovaci ¢innost soudd" a
"obsah jiz vydaného rozhodnuti ve véci", ackoliv se ustanoveni § 11 odst. 4 pismo b)
informacniho zékona viibec nevztahuje na obsah jiz vynesenych rozhodnuti. Jiz pfed novelou
kladl zdkonodarce diiraz na rozhodovéni, tj. na ¢innost soudu, kterd vede k rozhodnuti,
nikoliv na vysledek této Cinnosti. Citované ustanoveni informa¢niho zakona chrani v
pribéhu fizeni shromazd’ované infonnace, dikazy, koncepty rozhodnuti, poznamky, nazory,
zamyslené postupy soudu atd. Smyslem takto pojimané vyluky je jednak garance nestrannosti
a nezévislosti soudu, ktery ma vynést rozhodnuti, jednak oprosténi soudce od zadosti, které
by mohly obchazet ¢i predchazet vyneseni rozsudku, resp. procedurdlni postup smeétujici
k rozhodnuti. Po vyneseni rozsudku vsak ¢innost soudu konci a cil vyluky je naplnén, resp.
neni jiz ohrozen a neni proto, co chranit. Vyluka se tedy nevztahuje na obsah rozhodnuti
soudu, ktery je naopak, az na vyjimky, bytostné vetejny, ale pouze na rozhodovaci ¢innost,
tj. proces, jez k rozhodnuti vede. Tento vyklad omezeni zdkladniho prava na infonnace je
nepochybné uzsi, nez vyklad zastavany napadenym rozhodnutim, podle n€¢hoz se vyluka
vztahuje 1 na obsah rozhodnuti soudu. Opravnénost uvedeného zuzujiciho vykladu podporuje
skuteCnost, Ze jde o interpretaci vyjimky z prava, kterou je nutno posuzovat restriktivng.
Novela informacniho zdkona pfipojila jednoznanou povinnost zpfistupiiovat pravomocné
rozsudky. Vysledek této legislativni upravy neni pfili§ Stastny, nebot” vyklad a contrario
zdanlivé  brani poskytovani informaci o celé Skale jinych typt rozhodnuti
napt. od nepravomocnych rozsudkl po pravomocné usneseni, rozkazy, apod. Tato formula¢ni
nepfesnost vSak nemlze nic zménit na tom, jak na problematiku publicity soudnich
rozhodnuti nahlizi pravo tstavni. Vefejnost soudnich jednani a vefejné vyhlasovani rozsudka
je ustavnim principem, jez nachazi odraz v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné,
pfiCemz vefejnost mize byt vyloucena jen v piipadech stanovenych zdkonem. Zatimco
z vefejnosti soudniho jednani Ustava (potazmo i Evropska tmluva o lidskych pravech)
z pochopitelnych divodu piipousti vyjimky, v ptipadé vefejného vyhlaseni rozsudku jsou oba
dokumenty kategorické a Zadnou vyjimku nepfipousti. O tom, Ze oba principy jsou
"naroznimi kvadry" demokratického pravniho statu svédéi mnohé nalezy Ustavniho soudu
uplatiujici doktrinu zadkazu nepiedvidatelnych, resp. ptekvapivych soudnich rozhodnuti a
principy piedvidatelnosti prava a divéry v néj. Na zdkladé¢ uvedenych ustavnépravnich
vychodisek je pak zcela absurdni, aby organ vefejné moci utajoval pied vefejnosti obsahové
vysledky cinnosti soudu ve sporech, kterych se tento orgdn ucastnil a které byly vetejné
vyhlaseny. Ustavni pozadavek vefejného vyhlaseni rozsudku nelze chapat jen jako faktické
vyhléaseni tohoto rozhodnuti v soudni sini, které¢ vSak mohou zaznamenat jen fyzicky pfitomné
osoby (toto rozhodnuti se pak v pisemném vyhotoveni zaklada do spisu a je

mozné se s nim seznamit jen v rezimu nahlizeni podle pfislusnych procesnich fadt). Takovou
interpretaci zaujimaji pravé organy statni spravy soudu. Tato forma je sice nepochybné
puvodni a zakladni, nicméné v éfe dynamicky se rozvijejicich informac¢nich technologii mirné



feceno zpatecnicka. Verejny pfistup k rozsudkim ma nepochybné vyznam i z hlediska prava
na rovné zachazeni a na zdkaz libovile. Vyplyva z néj, ze strany fizeni musi mit stejné
moznosti navrhovat a hodnotit dikazy. Kromé toho musi mit stejné moZznosti piesvédcovat
soud a predkladat mu argumenty na podporu svych stanovisek. To nutné znamend, Ze musi
mit 1 stejnou moznost pristupu ke zdrojim pravni argumentace. VSechna rozhodnuti totiz
nejsou obsahem zvlasStnich sbirek, v nichz by byly publikovany. V tom ptipadé¢ se pak
minimalné jedna ze stran nemuze branit a vyjadfit se k nepublikovanému judikatu, na ktery
soud odkazuje. Nelze proto souhlasit s pravnim ndzorem vyslovenym v napadeném
rozhodnuti, podle néhoz kazdy nepravomocny rozsudek je informaci, kterou nelze
poskytnout, nebot’ tim by byla zpfistupnéna informace o rozhodovaci ¢innosti soudu. Pravo
na piistup k informacim nelze omezit odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pismo b)
informa¢niho zdkona ani tehdy, pokud se pozadované informace netykaji rozhodovaci
¢innosti soudu., nybrz jiz hotovych vysledki této Cinnosti v podobé obsahu zalozenych
pisemnych vyhotovéni rozhodnuti. Sté¢zovatel z uvedenych divodi proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu, a véc mu vratil k
dal$imu fizeni.

Zalované Ministerstvo  financi v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedlo,
7e napadeny rozsudek méstského soudu je zcela spravny a odpovida stavu véci k zékonu.
Stézovateli nebyly poskytnuty v souladu s ustanovenim § 11 odst. 4 pismo b) informac¢niho
zakona kopie nepravomocnych rozsudki. Nepravomocné rozsudky soudu totiz mohou byt
v probihajicim fizeni jest¢ zménény a nemohou byt proto vyznamnym pramenem interpretace
prava a pravni argumentace. Nelze ztotoznovat pojem vefejnosti jednani a vefejnosti
vyhlasovani rozsudku se zvefejiovanim rozsudku, jak to ¢ini stéZovatel, protoze se jedna
o dva zcela odlisné instituty. Pravo stézovatele na informace je také omezeno pravem
ucastnikli fizeni, aby nebyly dalSim osobam zpfistupnény udaje, tykajici se dosud
neskonceného soudniho fizeni. Se zfetelem k tomu Ministerstvo financi navrhlo, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 4. 2009 ¢j. 8 As 50/2008 -75, zamitl kasacni
stiznost stéZovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.6.2008,
¢j. 9 CaCa 4/2007 — 43, a rozhodl o nahrad¢ ndkladld fizeni. Kasacni soud pii svém
rozhodovani dovodil, Ze pokud jde o rozsudky nepravomocné, do rozhodovaci ¢innosti souda
je tfeba pojmout 1 tyto rozsudky (jsou-li pravomocné rozsudky rozhodovaci Cinnosti soudt,
neni jediny divod, aby pod tuto Cinnost nebyly zahrnuty i rozsudky nepravomocné).
Ustanoveni § 11 odst. 4 pismo b) informa¢niho zdkona jednozna¢né brani povinnym
subjektim v poskytovani jakychkoliv informaci o rozhodovaci ¢innosti soudi (s vyjimkou
poskytnuti informaci v podobé pravomocnych rozsudkl). Tim spiSe pak toto ustanoveni
zdkona brani poskytovani informaci o rozhodovaci ¢innosti soudu v podobé¢ rozsudkt, které
dosud pravni moci nenabyly. Kasa¢ni soud dale uvedl, ze mu nepfislusi vynaset zasadni
soudy o tom, zda Uprava ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b). Informaéniho zékona, ve znéni
uc¢inném od 23. 3. 2006, je "Stastna ¢i nikoliv", konstatoval vSak, ze neni v rozporu s pravem
na informace, garantovanym ustavnim potfaddkem, zejména. s ¢t 17 odst. 5 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Omezeni prava na informace o rozhodovaci €innosti soudlii pfitom neni
v principu zalozeno na odmitnuti pfistupu vetejnosti k jakymkoliv infomacim o rozhodovaci
¢innosti soudi (srov. poskytnuti infonnace v podob¢ pravomocnych rozsudkii). Toto omezeni
je vsak limitovano pozadavkem nezasahovat v pribéhu procesu - v zajmu objektivity a
nestrannosti posouzeni kazdé véci do vlastni rozhodovaci ¢innosti soudu (v€etné rozhodovaci
¢innosti ve forme nepravomocnych rozsudki); dale je téz limitovano i nezbytnymi opatfenimi
v z4jmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, piedchazeni



nepokojii a zlocinnosti, ochrany zdravi a moralky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci
(¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod). Vykon svobody
projevu a prava na informace muze byt tedy omezen zdkonem mj. i v zajmu zachovani
autority a nestrannosti soudni moci.

Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podal stéZovatel tstavni stiznost, v niz
pfedevSim vytykd kasaénimu soudu, ze vyklddd ustanoveni § 11 odst. 4 pismo b)
informacniho zakona pfili§ restriktivné a ze takovy vyklad neni tustavné konformni
s ustanovenim ¢lanku 17 odst. 4 Listiny zakladnich ptav a svobod. Neni zde zadny dtvod
k odepieni informace spo&ivajici v poskytnuti nepravomocnych rozsudkii ve véci zalob Ceské
republiky — Ministerstva financi proti nabyvateliim majetku zaniklého Fondu déti a mladeze
v ,likvidaci". Je tomu tak proto, Ze se nejedna o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytnd, jak to vyzaduje Listina zédkladnich prava a svobod. Vykladem ustanoveni § 11 odst.
4 pismo b) informacniho zdkona sice lze a contrario dospét k zdvéru, Ze neni moZzno
poskytovat nepravomocna rozhodnuti soudu, ale neni k tomu Zadny rozumny divod.
Nepravomocna rozhodnuti soudtl jsou vyznamnou informaci a jejich neposkytnuti mtze dojit
k poruSeni prava na informace. Pokud se rozsudek bez vyjimky vzdy vyhlasuje vetejné,
pak jsou Udaje o tykajici se nepravomocného rozsudku de facto jiz i zvefejnény. Stézovatel
proto navrhl, aby Ustavni soud zrusil napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a dnem
vyhlaSeni nélezu zrusil i slovo "pravomocnych" v ustanoveni § 11 odst 4 pismo b)
informacniho zékona.

Stézovatel v ustavni stiznosti nejprve tvrdil, Ze ustanoveni § 11 odst. 4 pismo b) informac¢niho
zakona je ustavé konformé vylozitelné (z hlediska ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod).
Posléze vSak namital, Ze citované ustanoveni je protiustavni a navrhl je ve vyrazu
"pravomocnych" zrusit I. senat Ustavniho soudu usnesenim ze dne 4. 1. 2010 sp. zn. 1.US
1885/09 fizeni o této ustavni stiznosti podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
prerusil a navrh na zruseni ¢asti ustanoveni § 11 odst. 4 pismo b) informacniho zakona
postoupil plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle &l. 87 odst 1 pismo a) Ustavy. Ustavni
soud nalezem ze dne 30.3.2010 sp. zn. PL US 2/10 pak rozhodl tak, Ze se ustanoveni § 11
odst. 4 pism. b) informa¢niho zdkona zruSuje ve slovu "pravomocnych" ke dni vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zdkond. Citovany nalez téz - v reakci na opacny nazor sté¢zovatele -
vysvétlil, pro€ neni mozny ustavné konformni vyklad napadeného ustanoveni, a pro€ je tedy
nutné napadené ustanoveni zrusit.

Ustavni soud posléze nilezem ze dne 5.5.2010, sp. zn. I. US 1885/09, zrusil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. Zn. 8 As 50/2008.

Ustavni soud - ve véci samé - piedeslal, Ze zruSeni napadeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu neznamené bez dal§iho povinnost poskytnout nepravomocny (pokud jesté
bude nepravomocny) rozsudek stézovateli a tedy 1 automatickou nutnost vydani vyhovujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve znovuotevieném fizeni o kasacni stiznosti
stézovatele. Ustavni soud v citovaném nalezu jinak uznal obecnou existenci legitimniho cile
na omezeni poskytnuti nepravomocného rozsudku v podobé vefejného zajmu na nezavislosti
a nestrannosti soudni moci; poukézal toliko na nutnost zkoumat v kazdé jednotlivé véci
(podle okolnosti konkrétniho ptipadu) naplnéni podminky nezbytnosti omezeni zdkladniho
prava jednotlivee na poskytnuti rozsudku nepravomocného ve jménu legitimniho cile (srov.
napf. bod 30, 40 nalezu sp. Zn.. PL US 2/10).



Z rozhodovacich déivodti nalezu sp. zn. PL US 2/10 totiz plyne, 7¢ Ustavni soud nezrusil
napadené ustanoveni proto, ze zabranovalo poskytnout vSechny nepravomocné rozsudky
zadateli, nybrz proto, Ze pausalné (a priori, tj. ve vSech ptipadech) zakazovalo poskytnuti
rozsudku nepravomocného. Ustavni soud zhodnotil jako protitstavni pouze normu pausalné
nepiipoustéjici poskytnuti nepravomocného rozsudku. V citovaném nalezu dal opakované
najevo, ze nikoli kazdé¢ odmitnuti poskytnout nepravomocny rozsudek bude nutné
protiustavni.

Kupiikladu v bodu 33. citovaného nélezu Ustavni soud konstatoval, Ze ,, Klicovd je teze, e
nelze (prirozené) a priori vyloucit, Ze v konkrétnim pripadé bude ochrana zakladniho prava
prevazovat nad citovanymi hodnotami, tj. Ze nebude dana existence ‘“naléhavé spolecenské
potieby” na omezeni zdakladniho prava (dale téz jako “tato teze”). Prdavé proto je nutné
zkoumat v kazdéem konkrétnim pripade (podle okolnosti konkrétni veéci) splnéni podminky
nezbytnosti omezeni zakladniho prava a svobody jednotlivce v demokratické spolecnosti”.

Totéz — pro jistotu (aby eliminoval nepochopeni rozhodovacich diivodii ndlezu) - zopakoval
v bod& 40: “Ustavni soud tedy zdivodiuje, zZe bude nutné zkoumat v kazdé jednotlivé véci
(podle okolnosti konkrétniho pripadu) naplnéni podminky nezbytnosti omezeni zakladniho
prava jednotlivce na informace, tedy zde i omezenim prdava na poskytnuti rozsudku
nepravomocného”.

Z citovanych &asti nalezu sp. zn. PL. US 2/10 tedy jednoznaéné plyne, e nelze a priori
vyloucit, ze nepravomocny rozsudek nebude zadateli poskytnut, tedy ze organ (na ktery se
obrati jednotlivec s zadosti o poskytnuti nepravomocného rozsudku) bude muset zkoumat
v kazdé jednotlivé véci (podle okolnosti konkrétniho ptipadu) naplnéni podminky nezbytnosti
omezeni zékladniho prava jednotlivce na poskytnuti rozsudku nepravomocného. Pokud
dospéje k zavéru o nezbytnosti omezeni zakladniho prava jednotlivce na poskytnuti
nepravomocného rozsudku, bude povinen tento zavér fddn¢ odlivodnit, a nebude povinen
nepravomocny rozsudek zadateli poskytnout.

Ustavni soud déle konstatoval, Ze na zavéru vysloveném v nalezu sp. zn. PL. US 2/10
(o existenci legitimniho cile na omezeni poskytnuti nepravomocného rozsudku v podobé
vetejného zajmu na nezavislosti a nestrannosti soudni moci) pfirozené¢ nic neméni moznost,
ze az vetejnd diskuse miize zasahnout do nezavislosti ¢i nestrannosti soudni moci (nikoli jiz
samotné poskytnuti nepravomocného rozsudku). Poskytnuti nepravomocného rozsudku totiz
muze byt prostiedkem (podkladem) k pozdé€jsi verejné diskusi zasahujici do nezévislosti
¢i nestrannosti soudni moci. V pfipadech vefejné diskuse zasahujici do nezavislosti
¢1 nestrannosti soudni moci (kterou pfitom nelze a priori vyloucit) by piedchozi neposkytnuti
nepravomocného rozsudku mohlo zasah do nezavislosti ¢i nestrannosti soudni moci
eliminovat ¢  zmirnit. Cili, neposkytnuti nepravomocného rozsudku zasadné
umoziuje - v tomto sméru — snizit riziko zasahu do nezavislosti ¢i nestrannosti soudni moci.
Z toho plyne, ze odepfeni poskytnout nepravomocny rozsudek mize byt prostiedkem
k dosazeni legitimniho cile (zdbrana ¢i minimalizace zasahu do nezavislosti ¢i nestrannosti
soudni moci), tedy takovy zasah do zakladniho prava jednotlivce na informace miize byt
naziran jako slouzici k ochran¢ nezavislosti a nestrannosti soudni moci.

Ustavni soud ale dodal, Ze tato uvaha nemize slouzit jako argument zasadné posilujici
neposkytovani nepravomocnych rozsudki. Vzdy bude zalezet na okolnostech konkrétniho
ptipadu, coz musi posoudit soudy obecné (viz nize).



Ostatné, nazor o existenci legitimniho cile na omezeni poskytnuti nepravomocného rozsudku
v podobé vefejného zijmu na nezdvislosti a nestrannosti soudni moci lze
dovodit i z judikatury Evropského soudu (jeji pfiméfeni aplikace). V nalezu sp. zn. PL US
2/10 citoval Ustavni soud rozsudek ve véci Campos Daidmaso proti Portugalsku
(ze dne 24. 4. 2008, ¢&.. stiznosti 17107/05), v némz Evropsky soud pro lidska prava uznal,
ze omezeni zveiejnéni textu (reprodukce) obzaloby pfed jejim oficialnim pfednesenim je
legitimnim cilem v podobé “zachovdni autority a nestrannosti soudni moci” ( Pfitom
v principu obdobné - jako u poskytnuti nepravomocného rozsudku samo o sob¢ - by napf.
bod 27 rozsudku “Cilem zasahu byl nepochybné i radny vykon soudnictvi tak, aby se
zabranilo jakémukoli vnéjsimu piisobeni na jeho pritbeh”). Ptitom v principu obdobné — jako
u poskytnuti nepravomocnych rozsudkl samo o sob¢é — by se rovnéz mohlo tvrdit, Ze pouhé
zvetejnéni textu obzaloby (jeji reprodukce) nemlize zasahnout do nezavislosti ¢i nestrannosti
soudni moci, nybrz az vefejna diskuse na podkladé zvefejnéni textu obzaloby (jeji
reprodukce).

Citovany rozsudek Evropského soudu pro lidské prava, akceptujici existenci legitimniho cile
zasahu do lidské svobody, vSak - pravé pohledem okolnosti konkrétniho ptipadu (kteryzto
pozadavek zdtraznil Ustavni soud i v nalezu sp. zn. PL US 2/10) - neshledal naplnénou
podminku nezbytnosti zasahu v demokratické spoleénosti. Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PL US 2/10 konstatoval (v bodé 36), Ze nazory uvedené v citovaném rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava lze aplikovat i na souzenou véc, nebot jde toliko
0 postoupeni nepravomocného rozsudku Zzadateli o prostou informaci (a contrario jeho
zvetejnéni v novinach, ¢ehoz se tykal citovany rozsudek ve véci Campos Dal imaso proti
Portugalsku). Na aplikovate1nosti nékterych nazort vyslovenych v rozsudku ve véci Campos
Dadmaso proti Portugalsku (které Ustavni soud citoval v nalezu sp. zn. PL US 2/10), tedy
nazori obecnéjsiho a metodologického charaktetu ptirozené nic neméni okolnost, Ze uvedeny
rozsudek nepojednaval pfimo o povinnosti statu poskytovat nepravomocné rozsudky tfetim
osobam v neskonceném soudnim fizeni. Jako na pouzitelné nalez poukdzal piedev§im na
nazory v citovaném rozsudku, Ze nelze mit a priori za to, ze zalezitosti projednavané soudy
citovan¢ho nalezu); na nutnost zkoumat v kazdém konkrétnim pipad¢ (podle okolnosti dané
véci) splnéni podminky nezbytnosti omezeni zadkladniho prava a svobody jednotlivce
v demokratické spolecnosti upozornuje nalez pléna Ustavniho soudu i v bodu 36. ve spojeni
s bodem 33.

Ustavni soud zdiraznil, e pokud bude piisluiny orgin vefejné moci zamyslet odepfit
poskytnuti nepravomocného rozsudku pravé ve jménu ochrany nezavislosti ¢i nestrannosti
soudni moci, bude muset predtim peclivé analyzovat okolnosti konkrétniho ptipadu
a zvazovat, zda je takovy zdsah do zékladniho prava v demokratické spolecnosti absolutné
nezbytny. Tedy, musi peclivé vyargumentovat existenci tak vysokého stupné rizika zasahu
ptipadné diskuse - na podklad¢ poskytnutého nepravomocného rozsudku - do nezévislosti
¢1 nestrannosti soudni moci, ktery neposkytnuti nepravomocného rozsudku spravedlivé
opodstatni. Pfitom bude muset reflektovat twvahy vyslovené v bodu 42 nélezu
sp. zn. PL US 2/10, Ze “verejnd diskuse o véci resené soudem bez dalsiho (tj. automaticky)
nemusi zasahovat do nezavislosti ¢i nestrannosti soudni moci. Plati presumce, Ze soudce
(napr. rozhodujici v odvolaci instituci o dosud nepravomocné skoncené veci) oplyva
dostatecnymi osobnostnimi kvalitami (jinak by nebyl soudcem jmenovan), garantujicimi jeho
schopnost rozhodnout véc nezavisle a nestranné, tedy i nezavisle na event. nazoru vysloveném
ve verejném prostoru”.



Plati i ivaha uvedena v bod¢ 45 citovaného nalezu: “pripadnd verejna diskuse (zejména
odborna), nikoli bezdiivodné kritizujici nepravomocné rozsudky, miize jisté svou
argumentacni fundovanosti prispét ke spravedlivemu vysledku v pokracujicim soudnim rizeni.
V tom Ize stezi rozumné vidét zasah do nezavislosti a nestrannosti soudni moci.

Piislusny organ vefejné moci bude rovnéz muset uvazit odkaz nalezu sp. zn. PL US 2/10
(v bod¢ 42 in fine) na rozsudek ve véci Campos Dal imaso proti Portugalsku, deklarujici, Ze
fakt , Ze rozhodovani karuérnim soudcem snizuje riziko zdsahu do nezavislosti a nestrannosti
soudni moci, a ze vlada neuptesnila, jak by uvetejnéni sporného ¢lanku byvalo mohlo narusit
nepravomocné skoncené fizeni. Rovnéz je tfeba vzit v Uvahu, Ze zde nelze a priori
presumovat “vinu” t.j. predpokladat, ze po poskytnuti predmétného udaje bude svoboda
projevu zneuzita - v ramci vefejné diskuse - zdsahem do nezavislosti ¢i nestrannosti soudni
moci. Plati naopak presumpce "neviny", a to analogicky jako v mnoha jinych sférach, at’ jiz
jde o presumpci neviny v trestnim fizeni, presumpci ustavné souladného postupu zakonodarce
¢i 0 mordlni presumpci dobrych umyslii po¢inani jednotlivee ve spolecenskych vztazich (v
této souvislosti lze poukazat i na nezbytny respekt vefejné moci k svobodné sfére
jednotlivce). PrisluSny orgdn vefejné moci tedy bude muset piihlizet 1 k piipadné jiz
probihajici vetfejné diskusi, tedy zda ta sama jiz nese urcité prvky zvyseného rizika, ze by v
pfipadé poskytnuti nepravomocného rozsudku mohla zasdhnout do nezavislosti C¢i
nestrannosti soudni moci. Rovnéz bude muset byt reflektovana intenzita naplnéni z4jmu na
poskytnuti pravomocného rozsudku. Tento zajem nemusi byt dan pouze pti rozhodovani véci
vetejnopravni, ale 1 soukromopravni; jak bylo konstatovano jiz ndlezem sp. zn. PL
US 2/10 (v bodé 52.), “Smyslem a icelem prdva na informaci je totiz verejnd kontrola vykonu
statni (tedy i soudni) moci; ta je z logiky veci realizovana — a tim i zpisobila podléhat
legitimni kontrole — nejen v rohodovani o verejnopravnich vécech, ale i v rozhodovani ve

sporech soukromopravnich (i v tomto posledné uvedeném pripade jde o autoritativni
rozhodovani o pravech a povinnostech osob, které miize byt kupr. zneuzito aj.). Z
hlediska teleologie ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy miize rozdil mezi rozhodovanim

soukromoprdvnich sporii a verejnoprdvnich véci spocivat toliko v mire (nikoli v principu)
zdjmu verejnosti, nebot ta muze byt casto vysSi v pripadé projednavani veci verejného
zdjmu.

Ustavni soud z uvedenych argumentil - a nejen z nich - uzavira, e odepieni poskytnout
nepravomocny rozsudek se zfetelem na ochranu nezévislosti a nestrannosti soudni moci bude
moci byt spiSe vyjimkou, nez pravidlem. Existenci takové vyjimky bude zapotiebi - jak jiz
bylo uvedeno - ptresvédcivé odivodnit, jednotlivei pak je zajiSténa ochrana ve spravnim,
piipadné v ustavnim soudnictvi.

Ustavni soud konstatuje, 7e Nejvyssi spravni soud zamitl kasadni stiZznost stdZovatele
z davodu aplikace protiustavniho ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zikona
ve znéni ucinném od 23. 3. 2006, v tom znéni, ze “Povinné subjekty dale neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou pravomocnych rozsudkii " (zruSené¢ho
nalezem sp.zn. PL US 2/10 ve ve slovu “pravomocnych”), kasa¢ni soud tedy a priori
(pausaln¢) vylouc¢il moznost poskytnout stézovateli nepravomocny rozsudek. Timto
rozhodnutim pak Nejvyssi spravni soud porusil zakaldni pravo stézovatele garantované ¢l. 17
Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Proto Ustavni soud podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu nalezem

ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. L.US 1885/09, zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.4.2009, ¢j. 8 As 50/2008 - 75.



Ustavni soud vyslovil, i v citovaném nalezu ze dne 5. 5. 2010 nazor, Ze napadené ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism b) informaéniho zédkona, ve znéni od 23. 3. 2006. nebylo zruSeno proto,
ze zabranovalo poskytnout vSechny nepravomocné rozsudky Zzadateli, nybrz proto,
ze pausalné (a priorit tj. ve vSech pfipadech) zakazovalo poskytnuti rozsudku
nepravomocného (protitstavni je pouze norma pausalné nepiipoustéjici poskytnuti
nepravomocného rozsudku).

V tomto nalezu, dal opakované najevo, ze nikoli kazdé odmitnuti poskytnout nepravomocny
rozsudek bude nutné protiustavni. Z citovanych ¢asti nalezu sp. zn. PL US 2/10 jednoznaéné
plyne, Ze nelze a priori vyloucit Ze nepravomocny rozsudek nebude Zadateli poskytnut, tedy
ze organ (na ktery se obrati jednotlivec s zddosti o poskytnuti nepravomocného rozsudku)
bude muset zkoumat v kazdé jednotlivé véci (podle okolnosti konkrétniho piipadu) naplnéni
podminky nezbytnosti omezeni zakladniho prava jednotlivce na poskytnuti rozsudku
nepravomocného. Pokud tedy bude ptislusny ortgdn vefejné moci zamyslet odeptit poskytnuti
nepravomocného rozsudku pravé ve jménu ochrany nezavislosti ¢i nestrannosti soudni moci,
bude muset predtim peclivé analyzovat okolnosti konkrétniho ptipadu a zvazovat zda je
takovy zasah do zékladniho prava v demokratické spolecnosti absolutné nezbytny. Jinak
feceno, dospéje-li k zaveéru o nezbytnosti omezeni zakladniho prava jednotlivce na poskytnuti
nepravomocného rozsudku, bude povinen tento zavér fadné odlvodnit, a nebude povinen
nepravomocny rozsud zadateli poskytnout.

Podle ¢l. 17 odst 1 az 5 Listiny zékladnich prav a svobod pravo na informace je zaruceno
a kazdy ma pravo svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na
hranice statu; cenzura je nepfipustnd. Pravo vyhledavat a §itit informace lze omezit zdkonem,
jde-li o opatteni v demoktatické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpe€nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Statni organy
a organy Uzemni samospravy jsou povinny piiméfenym zpusobem poskytovat informace o
své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Jde tak o jeden z piipadi vyhrady zakona
ve smyslu €l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz mohou byt meze
zékladnich prav a svobod upraveny pouze zdkonem a navic jen za podminek stanovenych
samotnou Listinou zdkladnich prdv a svobod (omezeni tohoto prava proto nemuize byt
provedeno podzakonnym pravnim predpisem). Jako vykladové pravidlo pro zdkonem
stanovend omezeni zdkladnich prav a svobod plati podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod, Ze pii pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setieno
jejich podstaty a smyslu a ze takova omezeni nesméji byt zneuzivéna k jinym ucelim,
nez pro které byla stanovena. Informacni zdkon v ustanoveni § 11 odst. 4 stanovi, pravé
ve vztahu k vymezeni oblasti pod pism. a) az c¢), ze ustanoveni zvlaStnich
zékonl o poskytovani informaci v uvedenych oblastech nejsou dotcena (s odkazem napt. na
ustanoveni § 8a trestniho fadu). Je tedy nutno liSit pravo na. informace, kde neni tfeba
prokazovat jakykoliv pravni zajem, jako jedno ze zakladnich lidskych prav, které je odrazem
principu vetejné kontroly fungovani statu v demokratické spolecnosti (a omezeni zadkonem
nastavend pro vykon tohoto prdva), a pravo nahlizet do spisu, jako, jedno ze zdkladnich
procesnich prav Ucastnika konkrétniho fizeni, jehoz celem, je napf. garantovat v trestnim
fizeni pravo na obhajobu a zajistit rovnost zbrani v konkrétnim procesu,
které v odtivodnénych ptipadech miize byt ptiznano individualné i jinym osobam, jez prokazi
pravni zajem nebo vazny divod. Ani jedno téchto prav neni neomezené, pii vykladu omezeni
je nutno vychéazet i ze vzdjemné souvislosti obou Uprav a z podstaty a smyslu jejich
zakotveni (k tomu srov. napt. nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 28/04).



Nejvyssi spravni soud po zruseni Ustavni stiznosti napadeného rozsudku ze dne 29.4.2009,
¢j. 8 As 50/2008 -75, nalezem Ustavniho soudu ze dne 5.5.2010, sp. Zn. L.US 1885/09,
pfi svém rozhodovani vychazi z ustanoveni &l. 89 odst. 2 Ustavy, protoze vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy i osoby, a to zv1a§té v této véci,
kde nalez navazuje na rozsudek kasacniho soudu, ktery zrusuje. Nejvyssi spravni soud proto
respektuje vSechny pravni zavéry a nizory Ustavniho soudu vyslovené v citovaném
nalezu a v tomto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodi zrusuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
18. 6. 2008, ¢j. 9 Ca 4/2007 - 43, a véc vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1,
prvni véta s. f. s.), byt nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. I. US 1885/09,
vyslovné konstatuje, ze neptedjima zavér Nejvyssiho spravniho soudu, zda stéZovatelem
pozadovany(¢€) rozsudek(ky) musi byt poskytnuty. Je tomu tak proto, Ze ani méstsky soud ve
svém rozsudku nepométoval v kolizi stojici Ustavni hodnoty a pouze vyloucil pausalné
poskytnuti nepravomocnych rozsudkl. Otazka poméfovani v rozporu stojicich hodnot tedy
v dosavadnim fizeni zatim vibec nebyla posuzovana, a méstsky soud by byl vynechdn
z rozhodovani této otazky. Ucastnici fizeni by tak byli nutné zkraceni na svém pravu uplatnit
proti pravnimu ndzoru méstského soudu mimotadny opravny prostfedek. Nebylo mozno piejit
ani to, ze v mezidobi jiz pozadované rozsudky (nebo alespon nékteré z nich) nabyly pravni
moci, ¢imz by ovSem celd Ustavni stiznosti predestiena otazka - bud’ odpadla nebo by byla
zredukovéana. Proto 1 z tohoto divodu povazoval Nejvyssi spravni soud za zakonné,
aby se 1 touto otdzkou nejprve zabyval méstsky soud a ucastnici tak mohli v piipade
nesouhlasu s feSenim uvedené otdzky uplatnit mimofaddny opravny prostiedek proti
rozhodnuti spravniho soudu.

V dal$im fizeni proto bude na méstském soudu, aby nejprve zjistil pravni moc pozadovanych
rozsudk a podle vysledku pak postupoval dle pravniho nizoru vysloveného Ustavnim
soudem, potazmo Nejvy$§im spravnim soudem, ktery je obsahem nalezu Ustavniho soudu
ze dne 5.5.2010, sp. zn. 1. US 1885/09, resp. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud ve svém novém
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé 17. tinora 2011

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:





