Diskuse s odbornou verejnosti Pravni aspekty poskytovani prostiredkl
z rozpoCtu EU a FM 31. 1. - 28. 3. 2018

Vramci projektu GAUK ¢. 458218 - Pravni aspekty poskytovani penéznich prostredkii z
rozpoctu Evropské unie reseného na Univerzité Karlove, Pravnické fakulté ve spolupraci se
sekci 06 Ministerstva financi

Téma ¢. 6 dne 28. 2.2018

Poskytovani prostredkii do zahrani¢i v ramci projekti EU/FM (piimo
aplikovatelné piedpisy EU, Memorandum o porozuméni FM, zakon C.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech)

Uvodni shrnuti:
V soucasné dobé plati tento postoj MF k prostiedkiim poskytnutym do zahranii:

Pokud OSS planuje realizovat program/projekt EU, kdy je tfeba poskytnout prostiedky
do zahrani¢i, je nutné sdélit vécnym odboriim dané OSS nasledujici skute¢nosti:

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, se ze statniho rozpoctu
do zahrani¢i hradi pouze:

,,N) penézni dary poskytnuté do zahranici,
o) vklady, prispévky a dotace mezinarodnim organizacim,
y) dotace a navratné financni vypomoci evropskym seskupenim pro tzemni spolupraci.*
u) dalsi vydaje stanovené zvlastnim zakonem

Pokud by se vramci programu/projektu EU nedala pouzit ani jedna varianta uvedena
v rozpoctovych pravidlech, je tfeba vychéazet z primo aplikovatelného pravniho predpisu
EU, ktery stoji, co do pravni sily, nad zdkonem o rozpoctovych pravidlech. Jaky by to m¢l byt
pravni predpis, nebude urCovat odbor 11 Statni rozpocet MF, ale ta OSS, kterd ma v planu
takovy program/projekt EU/FM realizovat.

Soucasné vymezeni moznosti poskytovani prostiedkli do zahrani¢i reflektovalo individualni
potieby jednotlivych OSS, které se poté zcela nenaplnily (pfiklad dotace mezindrodnim
organizacim, které ze svého statusu neposkytuji dalsi informace o Cerpani prostiedkli a
kontrola jejich vyuziti je poté nemozna), pismeno y) také dosud nebylo vyuZzivéano.

Nékteré OSS byly od realizace projektu se zahrani¢ni platbou odrazeny a druha skupina tedy
na zaklad¢ piimo aplikovatelnych ptedpisti nebo bez nich v piipadé finan¢nich mechanismii
projekty realizuji. Prostfedky se vesmés posilaji na zakladé partnerské smlouvy ¢i
konsorcidlni smlouvy, zde je také stanoveno, kdo prostiedky komu vraci a za co odpovida.
Dle vyhléasky ¢.323/2002 Sb. o rozpoctové skladbé poté OSS prostiedky zatfid’'uji na polozky
5532 - Ostatni neinvesti¢ni transfery do zahranici, 5520 -Neinvesti¢ni transfery cizim stattim,
6380 - Investi¢ni transfery do zahrani¢i. Tyto polozky nicméné nereflektuji vymezeni
stanovené v §7 odst. 1 rozpoctovych pravidel.



Diskutovana témata:

1) Redlnost vzniku zakona o poskytovani dotaci do zahranici.

2) Jak je zajiStén kontrolni mechanismus, pokud jsou prostfedky pouzity zahrani¢nim
partnerem neopravnéne?

3) Jaka je ptfidana hodnota realizace projektu OSS s platbou do zahrani¢i?

4) Forma poskytovani prostiedkii Rozhodnuti? Vetejnopravni smlouva?

5) Poskytovat prostiedky smlouvou o projektu/partnerskou smlouvou s nebo bez
konsorcialni smlouvy ¢i jinak

6) Inominatni smlouva a jeji vyuziti pii poskytovani prosttedkit EU/FM vyhody/nevyhody

R4

Ad 1) Otéazkou je, co by tento zakon vlastné fesil? Moznost nasich kontrolnich organti provést
audit Cerpani prostiedkil v zahrani¢i? Formu jakou se dotace do zahrani¢i bude poskytovat?
Zasttesily by se timto zpusobem prostiedky, které nejsou poskytovany na zaklad¢ piimo
aplikovatelného ptredpisu EU? Je viibec ptimo aplikovatelny ptedpis EU dostacujici v piipadé
poskytovani partnerské smlouvy, ktera se fidi pravnim faddem zemé¢ koordinatora?

Ad 2) S ohledem na pfedfinancovani vétSiny prostfedkii ze SR vniméame tyto prostfedky jako
prostiedky statniho rozpoctu a s jako takovymi je tieba s nimi zachazet.

Jak pohliZet na prostfedky, které se do rozpoctu dostavaji formou zalohy na piijmovy tcet ¢i
do RF a o tyto prostiedky je rozpocet ptekracovan, jsou to i nadale prostiedky EU, které
rozpoctem pouze prochéazeji?

Tyto dva aspekty jsou kli¢ové pii stanoveni kontrolnich mechanismu

Ptikladem feSeni finan¢niho rizika je zfizeni ,,garancniho fondu“??? u EK u projektd
Horizontu 2020, kam se povinné prevede urCité procento z kazdého projektu, pro feSeni
nesrovnalosti.

Ad 3) CR neni izolovanym statem, je ¢len EU, finanéni vazby ma na zékladé memoranda o
porozuméni i s EHP/Norsko. Pfidanou hodnotu takovych projektti musi odpovédné posoudit
veécny utvar a hlavné vedeni OSS potazmo kapitol SR, ve které se projekt realizuje.

Ad 4) Dotace je ustaleny termin pro poskytovani prostiedki v CR. Lze fici, Ze ma podobné
parametry jako grant (termin pouZzivany u projekti EU/FM). Na urovni SR je poskytovana
formou Rozhodnuti na trovni USC formou Vetejnopravni smlouvy.

Ad 5) Otazkou je, zda mulze byt partnerskd, ¢i konsorcidlni smlouva povazovana za
vetejnopravni a zda podle vetfejnopravni smlouvy (dle Spravniho tadu) lze poskytnout
prostiedky do zahrani¢i.

Ad 6) Inominatni (nepojmenovand) smlouva - soukromopréavni dle obanského zédkoniku (z.¢.
89/2012 §1746 (2) Strany mohou uzaviit 1 takovou smlouvu, kterd neni zvlasté jako typ
smlouvy upravena) je pro uzavirani partnerskych smluv nevhodnd pravé pro aplikaci
soukromého prava pii ptipadném feSeni vymahani prostiredkii apod.

Ostatni podnéty zminéné na setkani:

Problém SPO - Poskytovani grantu u EHP/Norsko 3 - na jednani dale rezonoval problém
poskytovani prostiedki finanénich mechanismii prosttednictvim SPO MSMT Diim zahraniéni
spoluprace (ptiprava EHP/Norsko 3 program Education). Jak postupovat, pokud zékon ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech neumoziuje, aby SPO poskytovala prostiedky dale
a nelze se jako v pripad¢ projektti EU opfit o pfimo aplikovatelné pravo EU? Ptipad stale neni
dofesen, zména zakona vyzaduje dostateCny casovy prostor.
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Komentar ucastnika - Zakon ¢. 218/2000 Sb. vyslovné neumoziuje, ale také nezakazuje
poskytovat prosttedky z rozpoctu PO. Tady je tfeba klast diiraz na to, co je jako hlavni ¢innost
uvedeno ve zfizovaci listing. Je ale pravda, Ze poskytovani prostiedki by mélo byt spise
vyjimecné.

S tim souvisi 1 to, Ze rozhodné nebudeme novelizovat rozpoctova pravidla kvili jedné
piispévkové organizaci. Na druhou stranu je Skoda bofit fungujici systém, ktery tady
rozhodné nebude na véky.

Pokud jde o poznamky k rozhodnuti, tak nebudeme zasahovat do véci, které sotva nabyly
ucinnosti. Je to ukazka toho, ze poskytovatelé dotaci spolufinancovanych z EU nebudou
nikdy spokojeni, a proto je tieba, aby si napsali vlastni zdkon.

Navrhy k dalsi diskusi, nebylo probrano na setkani:

moznost poskytovat dotace jen na zakladé¢ vyzvy — kvilli tomu je tfeba nové vyhlaSovat
zvlastni vyzvu na dotaci ze statniho rozpoctu, z ¢ehoz plyne narst administrativni zatéze jako
pro piijemce, tak pro subjekty administrujici program,

%

Pokud jsou pfedem znamy piijemci vyzva postradd smysl. Zakon ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech ovS§em moznost nevyhlasit vyzvu neupravuje.

nutnost vyhotovit zamitavé rozhodnuti dle § 14m a to nejen pro ¢eské hlavni ptijemce, ale i
pro polské hlavni pfijemce — dosud nic takového nebylo potieba, vydala se rozhodnuti nebo
podepsala smlouva pouze v ptipadé schvéalenych projektt a vSichni zadatelé vedéli, ze kdyz
na webu programu po konani monitorovaciho vyboru nebyl uveden na seznamu schvalenych
projektti ten jejich projekt, ze prost€¢ neproSel — opét timto dle nas zbytecné roste
administrativni zatéz,

S hlavnim polskym pfijemcem se uzavird soukromopravni dohoda, nelze tedy postupovat
podle rozpoctovych pravidel.

nemoznost zapoctu finan¢ni korekce vic¢i nasledujici platbé dle § 14f — v minulém obdobi
(pocitali jsme s tim i v tom soucasném) fungovalo to, ze kdyz bylo zjisténo, Ze na néjakeé jiz
schvalené zadosti o platbu v pribéhu realizace projektu bylo schvaleno vic prostiedkl, nez
mélo byt, byly dvé moznosti — bud’ vyzvat pfijemce, aby cast prosttedkt vratil (jako nyni)
nebo byla moznost o tu castku, pokud to Slo, ponizit dal§i zddost o platbu — toto jiz v
soucasnosti nejde a zrovna toto bylo méné administrativné narocné feseni a Castéji vyuzivané,
nez to feSeni prvni.

§ 14e a 14f rozpoctovych pravidel rozebran na setkani dne 7.3.



