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Konzultaéni material k novele zakona o platebnim styku (adaptace nafizeni CBPR)
byl publikovan na webovych strankach Ministerstva financi dne 20. kvétna 2019.
Odpovédi na vefejnou konzultaci bylo mozné zasilat do 24. ¢ervna 2019.

Do vefejné konzultace se zapojilo celkem 19 subjektd. Odpovédi zaslal organ
dohledu, 5 profesnich asociaci, 4 banky, 2 platebni instituce, 4 poskytovatelé
platebnich sluzeb malého rozsahu, 1 akademik, 1 sménarnik a 1 advokatni kancelar.
Doslé odpovédi zu€astnénych respondentl vyuzije Ministerstvo financi jako podklad
pfi pfipravé novely zakona o platebnim styku a rovnéz budou slouzit jako podklad
pro studii dopadl chystané novely zakona.

Souhrn odpovédi je v nasledujicim vyhodnoceni Clenén podle otazek, v pofadi
uvedeném ve vefejné konzultaci.

Otazka 1: Je treba v zakoné o platebnim styku provést néjaké zmény? Jaké?
Odpovéd odlivodnéte.

13 respondentl uvedlo zmény, které je podle jejich nazoru nutné v zakoné
o platebnim styku provést. Zbyvajici respondenti nepovazuji zmény za nutné nebo
na tuto otazku neodpoveédéli.

Opakované se objevovala pfipominka k § 255 zakona o platebnim styku, pfipominky
ale byly i k dalSim ustanovenim, napfiklad k § 160 i 161. Organ dohledu zaslal vétsi
mnozstvi podnéta.

Otazka 2: Obsahuje podle Vaseho nazoru zakon o platebnim styku néjaka
nejasna ustanoveni? Odlavodnéte €i navrhnéte upravu.

Ve své odpovédi uvedlo 10 respondentd ustanoveni, ktera by podle jejich nazoru
potfebovala lépe formulovat. Zbyvajici respondenti na otazku neodpovédéli nebo
podle jejich nazoru nejsou zadna ustanoveni zakona o platebnim styku nejasna.

Nékteré odpovédi mifily na nékteré definice uvedené v § 2, néktefi respondenti pak
opétovné poukazovali na § 255.

Otazka 3: Jaké jsou Vase zkusenosti s licencénim fizenim? Na jaké prekazky jste
narazili v ramci licen¢niho frizeni?

Na tuto otazku odpovédélo 10 respondentl, z ¢ehoz 6 respondentl uvedlo,
Ze béhem licencniho fizeni narazilo na prekazky.



V odpovédich se nékolikrat vyskytly pfipominky k délce licenéniho fizeni a k nutnosti
predkladat nékteré podklady opakované. Néktefi respondenti by taktéz uvitali vétsi
komunikaci organu dohledu s Zadatelem.

Otazka 4: Spinéni jakych zakonnych pozadavki pro Vas bylo obtizné ¢i obtizné
dolozitelné?

6 respondentt uvedlo konkrétni pozadavky, které pro né byly obtizné dolozitelné
¢i spinitelné. Byly uvedeny riizné problémy, jednim z nich bylo napfiklad to, ze neni
zakonem stanoveno, jaky ma byt obsah pojistné smlouvy vztahujici se k poskytovani
novych platebnich sluzeb. Dal8im uvedenym pfipadem bylo, Ze organ dohledu
pozadoval dolozeni podkladu, jejichz ziskani Cinilo zadateli zna&né obtize.

Otazka 5: Domnivate se, ze by CR méla vyuzit diskreéni opravnéni a umoznit
rozdéleni Skody mezi platce a poskytovatele? Mélo by se toto opravnéni tykat
jak situace, v niz je dnes stanovena plna odpovédnost platce (hruba
nedbalost), tak situace, v niz je dnes stanovena odpovédnost platce do vyse 50
EUR (ztrata, odcizeni nebo jiné zneuziti), nebo jenom nékteré z nich? Pro¢?

Vétsina respondent uvedla, Ze CR by uvedené diskreéni opravnéni vyuzit neméla.
Néktefi respondenti uvadéli, Zze sou€asna praxe funguje dobfe. Néktefi poukazovali
na to, ze vyuZiti diskrece by mohlo vést ke snizeni opatrnosti platcu.

Jako davod pro vyuziti diskrece bylo uvedeno, ze individualni posouzeni kazdé
situace by bylo ku prospéchu véci.
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Otazka 6: Jaké spatfujete vyhody €i nevyhody souc¢asného stavu?

Na tuto otazku odpovédélo 9 respondentl, pfi¢emz vSichni ve svych odpovédich
uvadéli pouze vyhody. Ty jsou podle nich nasledujici:

o jednoznacna transparentni pravidla pro odpovédnost,

o proporcionalita,

o alespon maly tlak na to, aby se platce choval zodpovédné,
o ustalena rozhodovaci praxe finan¢niho arbitra.

Otazka 7: Jaké dusledky by podle Vaseho nazoru mélo zavedeni nového
pravidla ohledné odpovédnosti za neautorizovanou platebni transakci?

11 respondentt uvedlo, jaké dasledky by podle jejich nazoru méla zména pravidla
ohledné odpovédnosti za neautorizovanou platebni transakci. Respondenti
opakované odpovidali, Zze zména pravidla by mohla vést ke slozitému dokazovani,
zvyseni poctu spornych situaci a nasledné ke zvySeni poctu sporu vedenych pred
finan¢énim arbitrem. Uvadénym dUsledkem taktéz bylo snizeni obezfetnosti platce.

Otazka 8: Je pravni uprava pristupu nebankovnich poskytovatelli platebnich
sluzeb k platebnimu uétu u uavérové instituce dostatecna? Zdlvodnéte.
S jakymi problémy jste se pfi pristupu k platebnimu uétu setkali?

Na tuto otazku odpovédélo 12 respondentl. 6 respondentl poukazalo na konkrétni
problémy, které stavajici pravni Uprava pfinasi, pfipadné navrhlo zmény. Uvedené
problémy se tykaji hlavné otevfeni uctu nebankovnim poskytovatelim platebnich
sluZzeb a nasledné vedeni platebniho uctu.

3 respondenti povazuji stavajici upravu za dostatecnou. Zbyvajici 3 respondenti méli
ke stavajici pravni upravé jinou pfipominku.
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platebnim Gctim dostatecna?
Jiné

pfipominky_——
16%




Otazka 9: Navrhujete néjaké zmény pro pristup k platebnimu uétu u uvérové
instituce? Jaké? Odlvodnéte.

3 respondenti uvedli, ze neni zapotfebi Cinit zadné zmeény v pravni uprave.
7 respondenti uvedlo své navrhy na zménu predmétného ustanoveni. Navrhy
se predevSim tykaly stanoveni explicitni povinnosti vést platebni ucCet v textu
ustanoveni. Dal$i podnét se tykal navazani § 255 na AML zakon' nebo zahrnuti
zahrani¢nich poskytovatell platebnich sluzeb.

ZAVER
Ministerstvo financi ziskalo diky odpovédim na konzultaci podnéty, které bude moci

vyuzit pfi pfipravé novely zakona o platebnim styku. Ministerstvo financi dékuje vSem
subjektum za ucast ve verejné konzultaci.

! Zakon & 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné cCinnosti a

financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisu.



