MINISTERSTVO FINANCI CESKE REPUBLIKY

odbor Finanéni trhy II; oddéleni Platebni sluzby a trzni infrastruktura

Uprava zakona o sménarenské ¢innosti
vyhodnoceni verejné konzultace

Konzulta¢ni materidl byl publikovan na webovych strankdch Ministerstva financi dne
27. dubna 2017 s terminem pro odpovédi do 15. ¢ervna 2017. Konzulta¢ni material byl rovnéz
rozeslan na e-mailové adresy sménarnikii vedenych v seznamu sménarnikti Ceské narodni

banky. Zaroven byly osloveny profesni asociace.

Vefejné konzultace se zicastnilo celkem 63 soukromych subjektti a organ dohledu (Ceska
narodni banka). Odpovédi organu dohledu jsou uvadény zvlast a nejsou zahrnuty
V procentudlnim vyjadieni odpovédi. Souhrn odpovédi piindsime clenény dle polozenych
otazek (¢islo uvedené u otazky odkazuje na otdzku poloZenou v konzultaénim materialu).
Doslé odpoveédi zucastnénych respondentii vyuzije Ministerstvo financi pfi ptipravé novely

zakona ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské ¢innosti.

Otazky 1.1. a 1.2. — subjekt

Vefejné konzultace se zcastnilo celkem 63 subjektli a orgadn dohledu. Valna vétSina
respondentil uvedla, Ze odpovidd z pozice sménarnika. Na konzultaci mj. odpovédélo
8 hoteld, 4 banky, 2 cestovni kancelare, 2 informac¢ni centra, 1 lazenské zatizeni a 1 profesni

asociace. P&t respondentli neuvedlo, z pozice jakého subjektu odpovidaji.

Otazka 2.1. - Souhlasite se zprisnénim poZadavki na vedouci osobu sménarnika?

Uved’te diivody.

Z celkového poctu 63 respondenti na tuto otdzku odpovédélo 91 % respondentl.
48 % respondentli souhlasi se zpfisnénim pozadavkl na vedouci osobu sménarnika, zatimco

43 % nesouhlasi se zpiisnovanim pozadavkd.



Nejcastéjsim davodem pro zptisnéni pozadavkl na vedouci osobu sménarnika bylo, ze neni
realné, aby jedna vedouci osoba byla schopna plnohodnotné vykonavat svoji funkci u vice
sménarnikti. Odpovédi respondentii tedy mifily k tomu, aby vedouci osoba nebyla
ustanovovana pouze formaln¢, ale skutecné plnila svoji funkci. Dale bylo navrhovéano,
aby mohly funkci vedouci osoby vykonavat pouze takové osoby, které nespachaly
majetkovou trestnou Cinnost. Organ dohledu pak ve své odpovédi navrhoval, aby mohla

vedouci osoba vykonavat funkci pouze u jednoho sménarnika.

Dutivodem proti zpfisnéni pozadavkii na vedouci osobu bylo, ze dle nazoru respondenti je
souc€asna zakonnd uprava dostacujici. Tento ditvod uvedli témét vSichni respondenti, ktefi byli

proti zptisnéni pozadavkil na vedouci osobu sménarnika.

Souhlasite se zpFisnénim pozadavkii na vedouci
osobu sménarnika?

®ano
Ene

= bez odpoveédi

Otazka 2.2. - Jste-li sménarnik, kolik provozoven Fidi Vase vedouci osoba?

Témeét polovina respondentti uvedla, Ze jejich vedouci osoba tidi pouze jednu provozovnu.
Dv¢ az pét provozoven tidi vedouci osoba u 15 respondentii. Pouze u péti respondentt fidi

jedna vedouci osoba Sest a vice provozoven.



Otazka 2.3. - Sdilite svou vedouci osobu s jinym sménarnikem? Pokud by zavedeni
omezeni na vedouci osobu pro Vas znamenalo komplikaci, uved’te a popiste, v ¢em

spatiujete nejvétsi problém.

Z celkového poctu 63 respondenti uvadi 64 % sménarniki, ze vedouci osobu nesdili s jinym
sménarnikem. Vedouci osobu s jinym sménarnikem sdili pouze 3 % respondentt. Vedouci
osoba v takovém piipadé¢ zpravidla vykonava svoji Einnost pro personalné¢ propojené
obchodni spole¢nosti zabyvajici se sménarenskou Cinnosti. Zbyvajicich 33 % respondentti

na tuto otazku neodpovédelo.

Sdilite svou vedouci osobu s jinym sménarnikem?

3%

Eano
Ene

= bez odpovédi

Otazka 2.4. - Vidite i jiné problémy v systému registrace sménarnika? Jaké?

19 % respondentl uvedlo, Ze vidi i dal$i problémy souvisejici s registraci sménarnikli. Bylo
uvedeno vice riznych problémi, nékolik sméndrnikt ale zminilo, Ze by mélo byt peclivéji
zvazovano, komu bude ud€leno povoleni k ¢innosti sménarnika. V souvislosti s timto bylo

poukazovano na nékteré sménarny, kde soustavné dochazi k poruSovani pravnich predpist.

Organ dohledu k dané otazce uvedl, Ze neshledava dalsi problémy v této oblasti.



Otazka 3.1. - Shledavate néjaky problém v Soucasné podobé kurzovnich listki? Prijdou
Vam néjaké kurzovni listky, se kterymi jste se setkali, matouci a v ¢em presné? Uved’te

divody.

Z celkového poctu 63 respondentdl na tuto otizku odpovédélo 96 % respondentd.
37 % respondentil shledava sou€asnou podobu kurzovniho listku jako problémovou a matouci

pro Klienty. Néktefi respondenti proto navrhuji stanoveni jednotné podoby kurzovniho listku.

59 % respondentli povazuje souc¢asnou podobu kurzovniho listku za dostate¢nou. Dle ndzoru
respondentli je v piipadé dodrzeni vSech zdkonnych pozadavkl kurzovni listek pifehledny
apro zakazniky neni matouci. Stejnd podoba kurzovniho listku je navic vyuZzivdna

i Vv zahrani¢i.

Podle organu dohledu by mély byt v zdkoné jasné vymezeny nckteré dalsi pozadavky
na kurzovni listek, a to jasné rozliSeni sméru smény a povinnost uvadét udaje na kurzovnim

listku alespon v ¢eském a anglickém jazyce.

Shledavate néjaky problém v soucasné podobé
kurzovnich listkii?

4%

Eano
Ene

bez odpovédi

Otazka 3.2. - Mélo by dojit k unifikaci podoby, jakou je uvadén smér smény, nebo je

soucasna uprava dostacujici? Uved’te ditvody.

40 % respondentli souhlasi s unifikaci podoby kurzovniho listku a se sjednocenim sméru

smény. Hlavnim diivodem je zptehlednéni kurzovnich listkli pro zdkazniky sménaren.



94 % respondentid s unifikaci uvadéného sméru smény nesouhlasi. Soucasnd podoba
kurzovniho listku je dle nédzoru respondentl pro zékazniky piehledna a zakaznik se snadno

zorientuje, podle jakych kurzti bude sména probihat. Dalsi regulace tak neni potiebna.

Nékteti sméndrnici navrhuji (a to at’ uz s unifikaci souhlasi ¢i nikoliv), aby se nadale
na kurzovnich listcich neuzivaly $ipky oznacujici smér smény. Sipky jsou podle nékterych

respondentt pro zakazniky méné srozumitelné nez bézné uzivané ,,prodavame/nakupujeme*.

Orgén dohledu souhlasi s unifikaci sméru smény, nebot’ timto by bylo moZné zamezit klamani

spotiebitele.

Mélo by dojit k unifikaci podoby, jakou je
uvadén smér smény?

Eano
Ene

= bez odpovédi

Otazka 3.3. - Souhlasite se zakazanim uplaty za sménu? Uved’te prosim diivody svého

souhlasu nebo nesouhlasu.

Z celkového poctu 63 respondenti na tuto otazku odpovédélo 94 % respondentl.
43 % respondentd souhlasi se zakazem tUplaty za sménu, 51 % respondenti se stavi proti

zékazu uplaty za sménu.

Subjekty, které se zakazem uplaty za sménu souhlasi, jako hlavni ditvod uvadi prehlednost
pro zékaznika. Uplata za sménu je mnohdy uvedena mimo kurzovni listek, piipadné je

uvedena natolik nesrozumitelné, ze ne kazdy zakaznik je schopen urcit, kolik za sménu



zaplati. Uplata za sménu by méla byt zahrnuta jiz do samotného sménného kurzu. Tento nézor

zastava i organ dohledu.

Respondenti, ktefi jsou proti zdkazu uplaty za sménu, argumentuji predevSim tim, Ze je
na uvazeni kazdé sménarny, zda bude za sménu pozadovat uplatu ¢i nikoliv a jakou uplatni
cenovou politiku. Dalsim Casto se opakujicim nazorem je, ze zakaz Uplaty bude zasahem
do hospodaiské soutéZze a svobody podnikani. Ne&kolik respondenti jesté poukazalo
na skutecnost, ze zdkaznik se dozvi kone¢nou sumu z ptfedsmluvnich informaci, tedy jesté

pfed uzavienim sméndrenského obchodu.

Souhlasite se zakazanim uplaty za sménu?

Eano
Ene

= bez odpovédi

Otazka 3.4. - Mély by existovat néjaké vyjimky ze zakazu tplaty za provedeni

sménarenského obchodu? Jaké?

71 % respondentil zastava nazor, Ze by v piipadé zdkazu uplaty za sménu nemély existovat
zadné vyjimky. 18 % respondentii se priklani k zavedeni urcitych vyjimek, a to predev§im
Vv ptipad¢ platby platebni kartou, kdy jsou sménarnikiim Gctovany poplatky ze strany bank.

Stejny nazor pak zastava i organ dohledu. 11 % respondentt se k této otazce nevyjadiilo.



Otazka 3.5. - Souhlasite se zikazem uverejnéni zvyhodnéného kurzu v provozovné?

Na tuto otdzku odpovédélo 97 % subjektid. Z celkového poctu 63 respondenti souhlasi
se zdkazem uvetejnéni ,,VIP kurzii*“ v provozovné 49 % subjektd. Jednim z hlavnich divoda
bylo zptehlednéni a zjednoduseni kurzovniho listku, kdy uvadéni vice kurzl pro jednu ménu
mize byt matouci. Klienti sméndren mnohdy mohou zaménit ,,b&Zny* kurzovni listek
S kurzovnim listkem se zvyhodnénymi kurzy. Opakoval se 1 nazor, Ze by mél byt ve sménéarné
zvetejnén pouze jeden kurzovni listek, zvyhodnény kurz by ale mohl byt klientiim poskytnut
individudlné. Organ dohledu taktéz zastava nazor, ze by zvefejiiovani zvyhodnénych kurzl

V provozovné mélo byt zakdzano.

48 % respondentti nesouhlasi se zakazem uvefejnéni zvyhodnéného kurzu v provozovné.
Stejné jako v piipadé zakazu Uplaty za sménu se nejcastéji objevoval nazor, Ze je na uvazeni
sménarny, zda bude ¢i nebude poskytovat ,,VIP kurzy“. Mnoho subjekti taktéz zminilo,
ze zvyhodnéné kurzy jsou soucasti konkuren¢niho boje. Néktefi respondenti uvedli, ze je-li
zvyhodnény kurz jasné oddé€len od ,,bézného* kurzu, neni divod zvetejiovani ,,VIP kurzi*

zakazovat.

Souhlasite se zakazem uverejnéni zvyhodnéného
kurzu v provozovné?

3%

®ano
Ene

= bez odpovedi




Otazka 3.6. - Je Zadouci, aby provozovatel mohl zverejnit zvyhodnény sménny kurz

mimo provozovnu (napr. internetové strankys, tisk atp.)?

60 % respondentt souhlasi s tim, aby mohl provozovatel sménarny zvefejnit zvyhodnény
sménny kurz mimo provozovnu. Dle ndzoru respondenti je zadouci, aby mél sménarnik
moznost informovat zdkaznika o zvyhodnénych podminkach, které nabizi. Jedna
se i 0 soucast reklamy dané sménarny. Nékolikrat se i objevil nazor, Ze zakaznik musi mit

moznost porovnat kurzy jednotlivych sménaren jesté predtim, nez je navstivi.

32 % respondenti nesouhlasi se zvefejiovanim zvyhodnénych kurzit pouze mimo
provozovnu. Jednim z nejéastéji uvadénych divodu je skuteCnost, ze zakaznici nesleduji
webové stranky sménaren. Informace o zvyhodnéném kurzu by se k nim tak nedostala.

K nezvefejiovani zvyhodnéného kurzu se piiklani i organ dohledu.

8 % respondentl na tuto otazku neodpovédeélo.

Otazka 3.7. - Je zadouci, aby na kurzovnim listku mohla byt obsaZena informace

0 moZnosti pozadat o zvyhodnény kurz?

Z celkového poctu 63 respondentii na tuto otizku odpovédélo 93 % respondentl. 52 %
respondentll souhlasi S moznosti uvést na kurzovnim listku informaci o zvyhodnéném kurzu,

41 % respondentt nesouhlasi s uvedenim takové informace.

Nejvice se opakujicim divodem pro uvedeni informace o zvyhodnéném kurzu na kurzovnim
listku byla skutecnost, Ze poskytnuti zvyhodnéného kurzu je sluzba ve prospéch zikaznika.
Mnoho zékaznikl se 1 nyni pta na podminky pro ziskani lepsiho kurzu. Zaroven, ,,VIP kurzy*

jsou béZné i ve svéteé, na jejich existenci jsou zvykli i zahranicni turisté.

Sménérnici, ktefi nesouhlasi s uvedenim informace o zvyhodnéném kurzu na kurzovnim
listku, argumentuji tim, ze by na kurzovnim listku mély byt uvedeny jednozna¢né podminky
smeény. To ale nebrani uvedeni informace o zvyhodnéném kurzu jinde v provozovng.
K tomuto se pfiklani 1 organ dohledu. N¢&kteti sméndrnici pak nardZi na skute€nost,
ze zakaznici budou mit tendenci smlouvat, pokud zjisti, Ze je moznost individudlné

poskytnout lepsi kurz.



Je Zadouci, aby na kurzovnim listku mohla byt
obsazena informace o moznosti pozadat O
zvyhodnény kurz?

7%

®ano
Ene

bez odpovédi

Otazka 3.8. - Jakym jinym zpusobem by se poskytovani zvyhodnénych kurzi mohlo

zprehlednit?

Velké mnozZstvi respondentli na tuto otazku neodpovédélo. Z uvedenych odpovédi pak neni
mozné vyvodit jednozna¢ny zavér, nebot’ ncktefi respondenti uvadi, Ze by informace
0 zvyhodnéném kurzu méla byt poskytnuta Ustné pracovnikem sménarny, zatimco jini
respondenti uvadi, Ze je nezbytné informaci o zvyhodnénych kurzech uvetejnit v provozovne.
Spole¢nym znakem vSech odpovédi ale je, Ze by ,,VIP kurzy* mély byt jasné¢ oddéleny
od béznych sménnych kurzi. Organ dohledu pak neuvadi zadnou dal$i mozZnost zptehlednéni

poskytovani zvyhodnénych kurza.

Otazka 3.8. - Spatiuje néjaky vykladovy problém v ustanoveni o poskytnuti
prredsmluvnich informaci [§ 13 zdkona 0 sménarenské ¢innosti] nebo jakykoliv problém

s predavanim piedsmluvnich informaci?

46 % respondentl k této otazce uvedlo, Ze spatfuje urcité problémy. NejCastéji uvadénym
problémem bylo, Ze klienti sm&naren pifedsmluvni informace viibec nectou, pifipadné Ze je
na piedsmluvnich informacich nutno uvést tolik informaci, Ze se cely dokument stava

pro zékazniky nepiechlednym. Sménarnici taktéz narazeli na skute¢nost, ze pro né poskytovani



piredsmluvnich informaci znamena nepfiméfenou administrativni zatéz, ktera ale v konecném
disledku postaveni spottebitele nijak nezlepsuje. Organ dohledu pak ve své odpoveédi uvadi,
ze je nutné v zakong vice upfesnit, ze predsmluvni informace musi zdkaznik obdrzet v takové

formé, kterou si mize odnést.

48 % respondenti uvadi, ze nespatiuje vykladovy ¢i jiny problém s predsmluvnimi

informacemi.

Spatiuje néjaky vykladovy problém v ustanoveni o
poskytnuti pfedsmluvnich informaci nebo jakykoliv
problém s predavanim predsmluvnich informaci?

®ano
Ene

= bez odpoveédi

Otazka 3.9. - Jakym zpusobem konkrétné sdélujete/jste obdrzeli predsmluvni informace

podle § 13 zikona o sménarenské ¢innosti?

Na tuto otdzku naprosta vétSina respondenti uvedla, ze predsmluvni informace piedava
v tisténé podobé. Neékteii pak navic uvedli, Ze vyzaduji podpis pfedsmluvnich informaci

klienty.

10



Otazka 3.10. - Jaky je Vas$ nazor na presun informaci z § 13 odst. 2 pism. c¢) [o dalSich

pravech zajemce| do informaci poskytovanych na dokladu o sménarenském obchodu?

38 % respondentii souhlasi s pfesunem. Pfesun by znamenal urychleni obchodu, nebot’
zékaznici by pred uzavienim obchodu obdrzeli kratsi a ptehlednéjsi dokument. S pfesunem

souhlasi i organ dohledu.

48 % respondenti s pfesunem nesouhlasi. Jednim znejcastéjSich argumentt je,
ze na informovanosti klienta se nic nezméni, ale sménarna bude muset ménit stavajici

dokumenty.

14 % respondentti na tuto otazku neodpovédélo.

Otazka 4.1. - Souhlasite se zavedenim moZnosti odstoupeni od smény? Uved’te diivody.

Z celkového poctu 63 respondentii na tuto otizku odpovédélo 95 % respondentl. 22 %
respondentll souhlasi se zavedenim moznosti odstoupeni od smény. 73% respondentli s touto

moznosti nesouhlasi.

Subjekty, které s moznosti odstoupeni od smény souhlasi, vzdy spojuji moznost odstoupeni
s n¢jakou podminkou, jako napt. pokud klient jesté neopustil sménarnu ¢i pokud byla uplata

za sménu vys§i nez 5 %. Organ dohledu taktéZ souhlasi se zavedenim odstoupeni od smény.

Témet tfi Ctvrtiny subjekti s odstoupeni od smeény nesouhlasi. NejcastéjSim argumentem je,
ze klienti budou moci odstoupeni od smény vyuzit ke spekulacim. Vyvoj kurzu se méni
i béhem dne a klienti by tak mohli odstupovat od obchodu, které se na zakladé vyvoje mény
jiz nejevi jako vyhodné. Dal§im Casto uvadénym diivodem bylo, ze klient na pfredsmluvnich

informacich jasné vidi, jaka bude cena smény.

11



Souhlasite se zavedenim moZnosti odstoupeni od
smény?

®ano
Ene

= bez odpovédi

Otazka 4.2. - Jaka ma byt ¢asova lhiita pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy?

Nejvice respondenti na tuto otazku odpovédelo ,,z4dnd“, nebot nesouhlasi
se zavedenim odstoupeni od smény. Zbyvajici respondenti shodné uvadéji, ze lhita
pro odstoupeni musi byt co nejkratsi, v fadu n€kolika minut, maximalné n€kolik hodin. Organ

dohledu navrhuje 1htitu 2 hodin od uzavieni sménarenského obchodu.

Otazka 4.3. - Jak byste navrhovali ieSit situace, kdy v okamziku odstoupeni od smlouvy

ze strany klienta sménarna jiZ nema k dispozici valuty, které od klienta nakoupila?

Z odpovédi respondenti nevyplynula zadna relevantni odpovéd. Mnoho respondentl
neodpovédélo, ptipadné odpovédelo ,.tato situace nema feSeni, nezavadéjte moznost odstoupit

od smény*.

Orgéan dohledu navrhuje, aby byla po dohod¢ s klientem vricena jind ména. Tento nazor

zastavali 1 néktefi sménarnici.

12



Otiazka 4.4. - Je dle VaSeho nazoru realné vyuzit stiedniho sménného kurzu

vyhlaSovaného Ceskou narodni bankou na dorovnani si plnéni?

11 % respondentti uvadi, ze ano. Dle této skupiny respondentil je to jediné mozné feSeni.

Stejny nazor pak zastava i organ dohledu.

73 % respondentli povazuje vyuziti stfedniho sménného kurzu za nemozné. Stredovy kurz
sménarny v praxi vibec nevyuzivaji. Podle nékterych subjektli nema stfedovy kurz nic

spole¢ného s redlnym trznim kurzem a jeho vyuziti by bylo pro sménarny velmi nevyhodné.

Je dle Vaseho nazoru realné vyuzit stifedniho
sménného kurzu vyhlasovaného Ceskou narodni
bankou na dorovnani si plnéni?

®ano
Ene

bez odpovédi

Otazka 4.5. - Jak postupovat u méné obvyklych mén, kde neni kurz devizového trhu

CNB vyhlaSovan?

Z odpovédi respondentti nevyplynula Zzadna relevantni odpovéd. Mnoho respondentil

neodpovédelo, ptipadné odpovédelo, ze nema zkuSenosti s takovym druhem mén.

Orgén dohledu navrhuje, aby bylo v zdkon¢ uvedeno, ze sméndrnik pouzije kurz, na kterém

se s klientem v dobr¢ viie a bez zaméru vydélku dohodne.
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Otazka 4.6. - Domniviate se, Ze informace o moZnosti odstoupeni od smlouvy
0 sménarenském obchodu je na dokladu o0 provedeni sménarenského obchodu

dostate¢na?

Z celkového poctu 63 respondentli na tuto otdzku odpovédélo pouze 69 % subjekti. 44 %
respondentll zastdva nazor, Ze informace o moznosti odstoupeni od smény uvedena
na dokladu o provedeni sménarenského obchodu je dostate¢na. Nékteii sménarnici K dané
otazce poukazuji na skutecnost, ze zdkaznici nectou dokumenty, které jim sméndrnici

pfi smené predlozi.

25 % subjektti odpoveédélo na tuto otazku ,,ne“, ovSem zpravidla bez uvedeni relevantniho
divodu. Subjekty vétsinou uvedly, ze nesouhlasi se samotnym odstoupenim od smény. Organ
dohledu pak navrhuje, aby byla informace o moznosti odstoupeni od smlouvy
0 sménarenském obchodu uvedena jak na pfedsmluvnich informacich, tak na dokladu

0 provedeni sméndrenského obchodu.

Otazka 5.1. - Je treba vyjadrit vzakoné explicitné povinnost vést evidenci
0 sménarenskych obchodech, nebo lze tuto povinnost bez dalSiho vylozit ze stavajiciho

znéni zakona?

Svoji odpovéd’ na vyse uvedenou otdzku poskytlo 58 respondenttt a 71 % z nich se domniva,
ze neni nutné explicitné vyjadiit v zdkoné povinnost vést evidenci o sméndrenskych
obchodech. Jako diivod dotazované subjekty uvadéji zejména skutecnost, Ze tuto povinnost
lze vylozit ze stavajiciho znéni zdkona. Ddle jeden zrespondentl argumentuje tvrzenim,
ze administrativa spojend s evidenci sménarenskych obchodil je v souasné dobé¢ jiz ndro¢na
a dal8i opatfeni by znamenalo vynaloZeni ndkladli na upravu softwaru apod. Na sloZitou
administrativu poukazuji i dalsi respondenti ve svych odpovédich na jiné otazky. Nekolik
ucastnikti konzultace poukazuje na dulezitost provadéni kontrolnich nékupt a ovéfovani
rozsahu evidence, nebot udajné ne kazdy sménarnik vede evidenci 0 sménarenskych

obchodech fadnym zptisobem.

21 % respondentli se naopak domniva, Ze je nezbytné v zdkoné explicitné vyjadfit povinnost
vést evidenci o sménarenskych obchodech, a to zejména zdivodu zachovani

piehledné a dohledatelné evidence.
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Organ dohledu doporucuje explicitné vyjadiit v zdkoné pozadavek na evidenci
sménarenskych obchodl ze strany provozovatele sménarenské Cinnosti a taktéz evidenci
zdznaml o sménarenskych obchodech, a to vzdy nejpozdé€ji v den, kdy se uskutecni. Dale
organ dohledu uvadi, Ze vedeni evidence je nezbytné pro vykon dohledu a taktéZ poukazuje
na skutecnost, Ze sméndrnici jsou jiz nyni povinni vést evidenci v rozsahu, ktery je nezbytny

k plnéni vykazovaci povinnosti vii¢i dohledovému organu.

Je tfeba vyjadrit v zakoné explicitné povinnost
vést evidenci o sménarenskych obchodech?

®ano
mne

= bez odpovédi

Otazka 5.2. - Porizujete jiZ nyni evidenci provedenych sménarenskych obchodi, nebo

plnite povinnost podle § 16 zakona o sménarenské ¢innosti jinym zpiasobem?

Na tuto otdzku odpovédélo 57 respondentt a 87 % z nich uvadi, ze jiz nyni potizuji evidenci
provedenych sménarenskych obchodd. Nékolik subjektd uvedlo, Ze evidenci vystavenych
dokladi vedou v elektronické podobé a v ptipadé potieby je lze vytisknout. Pouze 3 %

respondentl uvadi, Ze nepofizuji evidenci provedenych sménarenskych obchodu.
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Porizujete jiz nyni evidenci provedenych
sménarenskych obchodii, nebo plnite povinnost
podle § 16 jinym zpiisobem?

B pofizuji evidenci
B plnim jinym zptisobem

bez odpovédi

Otazka 5.3. - Souhlasite s obsahem evidence uvedenym vySe? Zdiivodnéte.

Svoji odpovéd na vySe uvedenou otazku poskytlo 56 subjektd. 52 % respondentl souhlasi

s obsahem evidence uvedenym vyse, tedy aby obsahem evidence bylo:

a) potadové ¢islo zdznamu v nepiferuSené fade,
b) informace sdélené zdjemci podle § 13 odst. 2 pism. b) zdkona o sménarenské ¢innosti,

c¢) informace o ptipadném odstoupeni od sménarenského obchodu.

Respondenti, ktefi odpovédéli na vyse uvedenou otazku souhlasné, ve svych odpovédich
nejcastéji uvadéji, Ze povazuji uvedeny obsah evidence za samoziejmy, nebot dané udaje
vyplyvaji z provozovani sménarenské cinnosti. Uvedeny obsah evidence je piehledny,
dohledatelny a evidence je nezbytnd pro zauctovani do ucetnictvi. Déle subjekty dodavaji,
ze aktualni stav neni nijak vyrazné administrativné zatézujici a nemaji problém s obsahem

evidence, postaci-li vSak elektronicka forma, kterd je mnohem pfijatelnéjsi na archivaci.

37 % dotazovanych subjektli nesouhlasi s obsahem evidence uvedenym vyse. Jako divody
tyto subjekty uvadéji, ze obsah evidence bude administrativné zatézujici, nekteti nesouhlasi
S bodem b) a c). Souc€asny stav témto subjektim piijde jako vyhovujici a neni tedy diivod ho
meénit. Zacélenéni uvedenych bodt povede knarGstu vynalozenych nakladi za upravu

softwaru.
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Organ dohledu souhlasi s obsahem evidence uvedenym vySe a dodava, Ze je nezbytny
k zajisténi vedeni evidence k prokazovani fadného plnéni povinnosti podle zakona

0 sménarenské ¢innosti.

Otizka 5.4. - Je divodné, aby zikon stanovil povinnost porizovat ziznamy

bez zbyte¢ného odkladu po provedeni smény nejpozdéji v den uskuteénéni smény?

Na tuto otdzku odpovédélo 54 respondentd a 54 % se domniva, ze je divodné, aby zakon
stanovil povinnost pofizovat zdznamy bez zbytecného odkladu po provedeni smény
nejpozdéji v den uskutecnéni smeény. Jako diivod podporujici stanoveni této povinnosti byla
zminéna transparentnost, piehlednost a dohledatelnost. Jeden z respondenti uvedl, Ze tato

situace bude feSena zavedenim EET.

32 % subjektti se naopak domniva, Zze neni divod, aby zdkon stanovil povinnost pofizovat
zdznamy bez zbytecného odkladu po provedeni smény nejpozde€ji v den uskuteénéni smény.
Jako diivody tito respondenti uvedli, Ze vySe uvedend povinnost by byla administrativné
naro¢nd, pro nékteré subjekty to bude tézko realizovatelné, nékterym z nich se to jevi jako
nadbytecné a poukazuji na kratkou lhiitu a potencidlni problém, ktery by mohl nastat
pti technickych komplikacich vedoucich k nezaznamenani smény nejpozdéji v den, kdy byla

provedena.

Organ dohledu povazuje za zadouci, aby zakon stanovil tuto vySe uvedenou povinnost, nebot’
evidence vdaném okamziku zajisti dostateCnou transparentnost, aktualnost, uplnost,

ovéfitelnost a vyuzitelnost v ramcei kontrolniho procesu.

Otazka 5.5. - Mél by zikon o sménarenské innosti zohlednit vyklad Ceské narodni
banky a podiadit pfimo v textu zakona tihradu za nakup penéZnich prostiedki v jiné

méné prostifednictvim platebni karty pravidliim zikona? Zdivodnéte.

Svoji odpovéd’ na vyse uvedenou otazku poskytlo 46 subjektii a 48 % se domniva, Ze zdkon
0 sménarenské &innosti by mél zohlednit vyklad Ceské narodni banky a podfadit piimo
V textu zdkona uhradu za nakup penéZnich prostfedkll v jiné méné prostfednictvim platebni
karty pravidlim zakona. Jako duvody tito respondenti uvedli, ze platba platebni kartou je

nastejné turovni jako platba v hotovosti, mélo by tedy dojit ke sjednoceni pohledu
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na problematiku. Nyni je dle nazoru respondenti platba platebni kartou komplikovana
a zjednoduseni by sménarnici uvitali, nebot’ pfibyva zakazniki, ktefi plati prostfednictvim
platebni karty. Nékteré subjekty poukazovaly 1 na existenci sluzby cash advance a na to,
ze nelze zaménovat tuto sluzbu s nakupem penéznich prostiedkll v cizi méné, coz se mize dit.

Jeden subjekt navrhl podiazeni sluzby cash advance pod zakon o sménarenské ¢innosti.

25 % respondenttl se domniva, Ze by nemél byt zohlednén vyklad Ceské narodni banky. Jako
divody tyto subjekty uvedly, ze uhrada za ndkup penéznich prostfedkii v jiné meéne
prostfednictvim platebni karty neni sméndrenskd Cinnost, ale spadd pod ¢innost bankovni,
nekteré smeéndrny nepiijimaji platebni karty, nebot’ zajiSténi termindlu je obtizné a jsou

uctovany pii thradé platebni kartou znaéné poplatky.

Organ dohledu navrhuje zohlednit sviij vyklad a podfadit pfimo v textu zdkona Uhradu
za nakup penéznich prostiedkil v jiné méné prostiednictvim platebni karty pravidlim zakona.
Argumentuje skutecnosti, ze z vécného hlediska neni diivod branit platbé kartou za sménu

nez V ptipad¢ jiné platby za zbozi a sluzby.

Mél by zakon o sménarenské ¢innosti zohlednit vyklad
CNB a podiadit piimo v textu zakona tihradu za nakup
penéZnich prostiedkii v jiné méné prostiednictvim
platebni karty pravidliim zakona?

27%

Eano
Ene

bez odpovédi
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Otazka 5.6. - Mate jakékoliv jiné pripominky nebo naméty k zakonu o sménarenské

¢innosti a jeho fungovani?

Respondenti, ktefi se zapojili do konzultace k zdkonu o sménarenské ¢innosti, méli mnoho

ruznych pripominek. Nejéastéji se opakovaly tyto pfipominky:

- Piilis striktni podminky a slozita administrativa pro malé sménarny v hotelich, které
sménu mén poskytuji jen jako doplitkovou sluzbu pro hotelové hosty.

- Nezatézovat smeénarny dalsi administrativou a dale nekomplikovat jejich Cinnost.

- Uskute&iiovat vice kontrol ze strany CNB a zpiisnit pokuty.

- Zajistit, aby vSechny subjekty poskytujici sménarenskou ¢innost mély skute¢né stejné
podminky — zmiflovano piedev§im v souvislosti se sménarnami, které neposkytuji
predsmluvni informace, neeviduji provedené obchody atd. a tim znevyhodiuji
sménarniky, ktefi dodrzuji veskera ustanoveni zdkona. S tim souvisi 1 poukazovani
nanekal¢ praktiky nékterych sméndren a situace s ,,vekslaky“, kteti vyménuji
bezcenné (napt. béloruské) bankovky za ceské.

- ZvySeni poctu termind odbornych kurzii o rozpoznavani bankovek a minci
podezielych z padé€lani nebo pozménovani pro zaméstnance sménaren vypisovanych
CNB, piipadné zavedeni ,,pfechodného obdobi“ pro nové zaméstnance sménarny, kdy
mohou pracovat pod dohledem urcené osoby i bez absolvovani kurzu.

- Neefektivnost pfedsmluvnich informaci a pfiliSnd ochrana spotiebitele zhorSujici
pozici sménarnika.

- Problémy se zavedenim elektronické evidence trzeb pii sménéarenské ¢innosti.

Zaroven se ale objevovaly 1 nazory, Ze neni zapotiebi Cinit dal$i zadsahy a soucasny stav je

vyhovujici.

Zavér

Ministerstvo financi ziskalo diky odpovédim na konzultaci mnoho zajimavych podnétd, které
bude moci vyuZit pfi pfipravé novely zdkona o sméndrenské Cinnosti. Jak je zfejmé ze shrnuti
uveden¢ho vySe, na nékteré otazky nevyplynula jednozna¢na odpovéd. Diky doslym
odpovédim ale mlize Ministerstvo financi 1€pe zhodnotit, jak zdkon o sménérenské Cinnosti

funguje v praxi a jaka jeho ustanoveni by bylo vhodné upravit.
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