Vyhodnoceni odpovédi ve verejné konzultaci MF
k transpozici smérnice IDD

Konzultaéni material k transpozici Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 o distribuci
pojisténi byl publikovan na strdnkdch Ministerstva financi dne 1. ¢ervence 2016 sterminem pro
odpovédi do 1. srpna 2016. Informaci o zahdjeni konzultace MF rovnéz zaslalo profesnim sdruzenim
plsobicim na finanénim trhu.

Verejné konzultace se zucastnilo 12 subjektd, z toho 7 profesnich sdruzeni, 1 banka, 1 poradenska
spole¢nost, 1 jednotlivec, orgdn dohledu a financni arbitr. Ministerstvo financi dékuje vSem, ktefi se
verejné konzultace zucastnili.

Konzultaéni otdzky byly poloZzeny pro nasledujici tematické okruhy:

. Obecny popis soucasného stavu a hodnoceni potreby zmén
. Plsobnost — zprostfedkovatelé doplrikového pojisténi
. Plsobnost — flotily

. Plsobnost — samostatni likvidatofi pojistnych udalosti
. Odbornost — skupiny odbornosti

. Odbornost — kontinualni odborna ptiprava

. Davéryhodnost

. Informacni povinnosti

. Poradenstvi

. Vazany a spojeny prodej

. Mimosoudni systém feSeni spor

. Pozadavky na dohled nad produktem a na jeho Fizeni
. Registr smluv

. Dohled nad neopravnénym podnikanim

Vramci vyhodnoceni prvniho tematického okruhu (popis soucasného stavu, Zadouci kroky,
konzultace), u kterého se objevilo nejvice koncepcnich a zasadnich pfipominek, pfipojuje MF
k zaslanym odpovédim svij komentafr.

Obecny popis soucasného stavu a hodnoceni potreby zmén

1. Souhlasite s popisem soufasného stavu v sektoru pojistovnictvi a s identifikovanymi
problémy?

Obecné je respondenty vitan posun regulace smérem k jeji distribu¢ni neutralité a revizi pozadavkl
na vstup do odvétvi. Vétsina respondentl s popisem soucasného stavu souhlasi, ovSiem s vyhradou
jeho nutného doplnéni o nékteré dalsi aspekty a jejich pficiny, resp. spravnou interpretaci nékterych
jevl. V této souvislosti byly zminény zejména tyto podnéty:

1. Hlavni problémy identifikované v | Ministerstvo financi souhlasi, Ze téZisté
konzultacnim materidlu (nizkd odbornost, | sou¢asnych problémi v oblasti distribuce
mis-selling) se v naprosté vétsiné tykaji | pojisténi lezi u retailovych produktd,
pouze retailového segmentu, konkrétné pak | konkrétné pak u Zivotnich pojisténi




produkt rezervotvorného
Zivotniho pojisténi. Naopak v segmentu
pojisténi rizikovych, neZivotnich a
podnikatelskych Ize hovofit o funkénim trhu.

sjedndvani

rezervotvornych. Neékteré dil¢i nedostatky
souvisejici zejména s informovanosti klienta
o klicovych parametrech produktu vsak
spatfujeme i u retailovych produktl
ostatnich.

Vyznamnou odpovédnost za missellingové
praktiky v oblasti rezervotvornych Zivotnich
pojisténi nesou samotné pojistovny a jimi
nastavené odménovaci mechanismy.
Problémem je predevsim akceptace navrhi
pojistnych smluv zprostfedkovanych
nedivéryhodnymi  osobami, resp. s
parametry zjevné odporujicimi nejlepSimu
zajmu klienta.

Pfedchozi legislativni navrhy MF (novela
ZPZ) pocitaly s posilenim odpovédnosti
pojistoven za distribu¢ni procesy tak, aby
byla posilena odbornd péce k jejich
klientm; s toutéZ premisou pracuje i
smérnice IDD, tj. bude ji transponovat i novy
zakon o distribuci pojisténi.

Analyza  soucasné situace na trhu
rezervotvornych Zivotnich pojisténi a jejich
pricin by méla byt doplnéna o zhodnoceni

Ndastroje statni podpory Zivotniho pojisténi
nepochybné spoluvytvareji celkovou povahu
produktu a mohou vyznamné ovlivnit

pGsobeni zavedenych nastroji  statni | rozhodovani klienta o tom, zdali si dany

podpory (darové ulevy). produkt sjednd, ¢i nikoli. Debatu k dariovym
aspektiim Zivotniho pojisténi je nicméné
nutné vést v souvislosti s pfipravou zmén
v pravni Upraveé dani z pfijma.

Neefektivni ochrana spotiebitele je do | MF souhlasi s tim, Ze fada platnych

znacné miry vynucena stavajicim | informacnich povinnosti neni z hlediska

extenzivnim pojeti informacnich povinnosti,
z nichz fada neni klienty pfi nakupnim
rozhodovani vlbec vyuZivdna a odvadi
pozornost od skute¢né dilezitych parametr(
sjednavaného produktu.

spotrebitele prinosnd, prfinejmensim nejsou-
li jemu nalezité (srozumitelné, srovnatelné)
prezentovana. Z tohoto dlvodu se chce MF
pfi tvorbé nového zdkona soustiedit praveé
na formdlni stranku informaci sdélovanych
klient; tomuto zaméru odpovidaji i nékteré
instituty, které evropské predpisy v oblasti
distribuce pojisténi (smérnice IDD, nafizeni
PRIIPs) zavadéji (standardizovany ukazatel,
klicové informace). Naprostd vétsina
informacnich povinnosti je vSak
transpozi¢nich a MF je nem(zZe neaplikovat.

Pfes skutec¢nost, Ze sektor poijistovnictvi je
nedilnou soucasti financniho trhu, ma sva
vyznamna a Cetna specifika, kvali kterym by
mél mit i svou zvlastni pravni Upravu.
Typicky se  jedna o kategorizaci
zprostiedkovatell, kde by mélo byt dle
nékterych respondentd zachovano soucasné
pojmoslovi (maklért, agent).

MF financi uvedend specifika v sektoru
pojistovnictvi nespatfuje v takovém rozsahu,
kvlli kterému by mél mit vlastni odliSnou
kategorizaci. V této souvislosti je zapotrebi
dale prihlédnout ke skutecnosti, Ze:

e odlisSnost povahy agenta a makléfe je v
soucasnosti  ,zneviditelnéna”  mozZnosti
soubéziné registrace, kterd je
zprostredkovateli na trhu hojné vyuzivana

e exkluzivita pojistovacich makléra, ktera je
Casto spojovana s jejich vySsi mirou
nezavislosti, je limitovana tim, Ze jsou bézné
odménovani  stejnym  zplsobem jako




C.p. | Podnét / Odpovéd

Komentar MF

zprostredkovatelé pracujici agentsky.
Odlisnost povahy profesnich cinnosti Ci
jiného specifického znaku (napr.
odménovani ¢i odbornosti) lze navic pred
klientem demonstrovat i jinak neZz jen
nazvem podnikatelského opravnéni, typicky
v ramci informacnich povinnosti. MF vsak
zvazi moznost takového legislativniho reseni,
které uvedené regulované pojmy v textu
zakona zachov3d, aniz by to narusovalo vyse
popsanou  standardizovanou  strukturu
podnikatelskych opravnéni zprostfedkova-
teld na finan¢nim trhu.

Pri¢inou zminéné ,neefektivity dohledu” je
omezené spektrum sankénich nastroju, které
ma dle platné uUpravy dohledovy organ k
dispozici a dale redlna nemoznost pfimo (tim
méné preventivné) dohlizet pocet osob v
radech desetitisicl Ci vyssich.

MF stouto interpretaci souhlasi a do
budouciho  doprovodného legislativniho
materialu (RIA) ji doplni ke stavajici tezi (str.
8 konzultacniho materialu), Ze: ,le-li jiZ
v soucasnosti shledan nesoulad jednani
distributora pojisténi se zdkonem, je reakce

dohledového organu limitovdna jen velmi
omezenym spektrem sankci.“ Zaroveri MF
predpoklada standardni Upravu dohledu, tak
jak je wupravena vjinych predpisech na
finanénim trhu. Dohled tak bude mit k

dispozici adekvatni nastroje umozniujici

efektivni vynucovani povinnosti.
7. Skuteény pocet aktivnich pojistovacich | MF stouto interpretaci souhlasi a do
zprostredkovatelll na trhu je nizsi, nez jak jej | budouciho doprovodného legislativniho

mlzZe nékdo vnimat na zdkladé statistik
(registraci) uvadénych v konzultacnim
materialu. Jeho pfi¢inou je to, 7e CNB registr
neaktualizuje o  osoby, které uz
zprostredkovani nevykonavaiji.

materidlu (RIA) ji doplni ke stavajici tezi (str.
7 konzultaéniho materidlu), zZe: ,,... lze téz
konstatovat, Ze vysoky pocet registraci
souvisi i se soucasnou Upravou postaveni
pojistovacich  zprostfedkovateld,  ktera
limituje efektivitu vykonu dohledu ze strany
CNB a udrfovéni redlného prehledu o
skuteném poctu osob, které v odvétvi
aktivné pusobi.“ Soucasné vsak problém
vidime i ve skuteénosti, Ze tato aktualizace je
obtizné  proveditelnd  pravé  vramci
fungovani stavajiciho registru.

2. Jaké kroky povaZujete v soucasné dobé za klicové pro ucinné zlepSeni pomért v oblasti
distribuce pojisténi?

Respondenti bez rozdilu souhlasi s cilem MF zavést do budoucna pro sektor pojistovnictvi distribu¢né
neutrdlni regulaci. Za potfebné povazuji takové nastaveni systému ovérovani odbornosti, které
prfimérené (z hlediska regulatorni zatéze ve vztahu k jednotlivym distribu¢nim c¢innostem) zajisti
efektivni vystupy — tj. zvySeni odbornosti a kredibility distributord pojisténi. Systém odbornosti
v pojistovnictvi by mél byt rovnéZ vhodné provazan sjiz existujicimi akreditovanymi systémy
v ostatnich sektorech finan¢niho trhu. Méla by byt rovnéz provedena analyza efektivnosti stavajicich
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informacnich povinnosti s cilem zvysit jejich redlnou upotrebitelnost na strané zakaznikd. S vyjimkou
jednoho profesniho sdruzeni pojistovacich zprostfedkovatel( je respondenty vitdna i zamyslend
revize podoby podnikatelskych opravnéni (samostatni zprostredkovatelé, vazani zastupci) a zamér
sblizovani principl regulace s ostatnimi sektory finanéniho trhu. Novy zdkon by mél rovnéz
dohledovému organu zajistit Sirsi spektrum sankénich nastroji pro ucinny postih deliktniho jednani
na strané distributord. S uvedenymi podnéty MF souhlasi a pocitd s jejich legislativnim provedenim. K
nékterym dalSim podnétim pripojuje MF svlij komentar.

8.

Stanovit povinnost distributord pojisténi
provadét zdznamy jednani s klienty.

Tato povinnost je jiz soucasti platného ZPZ,
ktery predpoklada, Ze se uplatni pred
kazdym uzavienim pojistné smlouvy. MF
predpokldada, Ze povinnost zaznamenavat
jednani s klienty bude existovat i nadale.

Pfehodnotit stavajici kategorie
zprostfedkovatell — zrusit kategorii PPZ, dat
jasnéjsi diraz na rozdil agent a maklér.

S pfehodnocenim kategorii
zprostfedkovateld MF pocitd stim, Ze
pfevezme kategorizaci uZivanou na celém
finanénim trhu (samostatni
zprostiedkovatelé a  vazani  zastupci).
Zachovani podnikatelskych opravnéni PA a
PM MF zvazovalo jiz ve svych dfivéjsich
analyzach, ze kterych vsak vyplynulo, Ze pro
jasné odliSeni téchto pozic je zapotrebi zdkaz
soubéhu agentské a maklérské Cinnosti
spole¢né se zakazem provizniho
odménovéani maklérd. Zadnd z téchto variant
se vSak (zejména u stdvajicich makléra)
nesetkala s podporou. MF  nicméné
vyhodnocuje mozZnosti, jak tyto ,tradic¢ni”
pojmy do zdkona vhodné zaclenit.

10.

Zamezit stfetu z4djmd maklére, zakazat
soubéh vyplaty provizi ze strany pojistoven a
pfimych klientskych odmén.

Tento prvek regulace byl soucdsti navrhu
novely ZPZ v roce 2015. MF ptedpoklada, Ze
jej prevezme i do nového zdkona.

11.

Zavést mozZnost rozsdhlejsi participace na
harmonizaci postupd v sektoru s regulatory
a na zavedeni ucinnych konzultacnich
mechanismu a jednotnych standard.

Pro MF je konzultace s trhem standardem, i
v konzultaénim  materidlu  je  proces
dosavadnich konzultaci podrobné popsan.
S ohledem na délku a intenzitu pfedchoziho
legislativniho procesu knovele ZPZ (o
podobé novely se jednd 6 let) Ize povazovat
soucasnou verejnou konzultaci za
nadstandardni. MF vSak pocita s tim, Ze tato
odbornd diskuse bude pokracovat i do
budoucna, at uZ vramci standardnich
institutl legislativniho procesu (MF zahrnuje
verejnost do vnéjsiho pripominkového fizeni
k ndvrhu zdkona), nebo dvoustrannych
schizek k jednotlivym okruhim problémd.

12.

Zamezeni (omezeni) distribuce produktq,
které umoznuji ziskat pojistovné profit na

S konkrétni Upravou sezndmi MF adresaty
regulace vV ramci meziresortniho




Podnét / Odpovéd Komentar MF

ukor spotrebitele v prvnich dvou letech | pfipominkového fizeni.
platnosti pojistné smlouvy rezervotvornych
Zivotnich pojisténi.

13. | Zakonem  zakotvit vznik komorového | Dle MF neni na tomto zaméru (a konkrétnich
systému (komory zprostiedkovateld). parametrech jeho provedeni) v soucasnosti
na trhu dosaZeno dostatecné miry shody,
coz lze deklarovat uZ jen poétem a
rdznorodosti profesnich sdruzeni
zastupuijicich zajmy financnich
zprostfedkovatell. Komorovy systém jako
regulatorni ndstroj feSeni tohoto typu
trzniho selhani (tj. neshod soukromych
osob) MF vdanou chvili nepovaZuje za
naléhavy, dalsi Siroké diskusi na toto téma se
vSak nebrani. Je na strané profesnich
sdruzeni, aby ukdzaly, Ze jsou schopny se
dlouhodobé dohodnout a samoregulaénimi
mechanismy kultivovat trh.

3. Jaké problémy &i regulatorni zaméry v oblasti distribuce pojisténi byly z Vaseho pohledu
dosud Ministerstvem financi konzultovany nedostatecné?

Podnét / Odpovéd Komentaf MF

14. | Legislativni Uprava flotilového pojisténi. Byla soucasti vladniho navrhu novely ZPZ
VvV roce 2015 s tim, ze ,habizet
podnikatelskym zplisobem treti osobé
mozZnost stat se v ramci pojisténi pojisténym
muZe pojistnik nebo jind osoba pouze tehdy,
je-li  osobou opravnénou k provozovani
¢innosti  zprostfedkovani pojisténi nebo
zajisténi a nesjednava-li  rezervotvorné
pojisténi“. Jedna o kompromisni, mnohokrat
diskutované, feseni mezi liberdlni Gpravou a
striktnim pozadavkem na dplny zadkaz
flotilového typu pojisténi pro retailovou
klientelu, ktery pozadoval organ dohledu.

15. | Ukazatel nakladovosti Standardizovany  ukazatel = nakladovosti
Zivotniho pojisténi prosazuje MF
dlouhodobé — viz pfedchozi vladni navrhy
novel ZPZ v letech (2011-2015). V mezidobi
vSak bylo na evropské urovni pfijato nafizeni
PRIIPs, které pravé takovy ukazatel (jako
soucast tzv. klicovych informaci) zavadi, a to
tak, Ze s pfimou ucinnosti. V danou chvili tak
dalsi diskusi o podobé standardizovaného
ukazatele nevidi MF jako pfinosnou.

16. | Registr pojistovacich smluv Dle vyjadreni zprostfedkovatelskych asociaci
nebyla jesté v roce 2015 (kdy byl predkladan




Podnét / Odpovéd

Komentar MF

posledni vladni navrh novely ZPZ) uzaviena
diskuse zprostfedkovateld s pojistovnami o
potfebé a nastaveni takového registru,
diskuse smérem k regulaci provizi. Apriori se
MF debaté o tomto netranspozi¢nim
institutu nebrani, dohodu trhu na jeho
zavedeni vSak povaZuje za nezbytné
vychodisko dalSich regulatornich dvah v této
véci.

17.

Podoba a rozsah odbornych zkousek

Zakladni parametry nové jednotné Upravy
odbornosti a jejiho ovéfovani jsou jiz
polozeny v jinych sektorovych zdkonech
(uvéry, penze). Specifika zkousek (pojeti
zkuSebnich otdzek, moznosti sdruzeného
testu, plsobnost ve vztahu ke specifickym
distributordm, skupiny odbornosti, podoba
udrZzovani odbornosti apod.) je vsak MF
pfipraveno dale konzultovat.

18.

Odpovédnost pojistovny v distribuci
pojisténi  (ve  vztahu  k odpovédnosti
samostatného zprostfedkovatele)

Tyto otdzky byly opakované konzultovany
predevSim na Legislativni radé vlady, novy
zakon tedy bude vychazet ze znéni vladniho
navrhu novely ZPZ z roku 2015.

19.

Problematika odménovani pojistovacich

zprostredkovatel(

Konzultace k této otazce probihaly (za Ucasti
trhu) nepfretrzité a intenzivné prinejmensim
od dubna roku 2015. SlozZité hledany
kompromis se nakonec odrazil
v Parlamentem  pfijatém textu, jehoz
obsahem je regulace odmén poijistovacich
zprostredkovatel(l a uprava odkupného. MF
tuto diskusi vdanou chvili povazuje za
uzavienou.

20.

Problematika autopojisténi

Neni ziejmé, v jakém smyslu MF tuto oblast
konzultovalo nedostatecné. Specifika tohoto
segmentu pojistného trhu se v novele ZPZ
odrdzela vriznych ohledech (vyjimky
z plUsobnosti, pozadavky na odbornost,
flotilova pojisténi). Smérnice IDD specifika
tohoto sektoru uchovavd, resp. je spojuje
S novymi instituty (zprostredkovatelé
dopliikového pojisténi), které samoziejmé
budou ndlezité a pfiméfené transponovany.

21.

Stret zajmu u pojistovaciho maklére

Jednd se o problematiku, kterou MF
konzultovalo s trhem velmi dlikladné a ktera
méla v novele ZPZ sv(j odraz v konkrétnich
ustanovenich.




Podnét / Odpovéd Komentar MF

22. | ZvySeni odpovédnosti pojistnikl za své | Jedna se ziejmé o urcity protipdl ochrany
jedndni na ukor rozsitujici se odborné péce | spotiebitele, aniz by bylo specifikovano
ze strany pojistitele/zprostfedkovatele vjakém smyslu a rozsahu by mél byt

realizovan.

Plsobnost — zprostfedkovatelé doplrikového pojisténi

Vétsiné respondentl pfipada rozsah vyjimky stanovené v ¢l. 1 odst. 3 a 4 dle smérnice pfiméreny a

doporucuje z néj vychazet. Pokud jde o institut zprostfedkovatele doplfikového pojisténi, ndzory se u
respondentl vyrazné rozchazeji, a to ve Skale variant, které byly v konzulta¢nim materialu uvedeny.
Hlavnimi argumenty ve prospéch zavedeni této zvlastni kategorie zprostfedkovatele (vedle
standardnich SZ a VZ) jsou potreba pfimérenosti regulace, zabranéni regulatorni arbitrazi a soulad
s koncepci , dopliikového” (vazaného) zprostfedkovani uplatnénou v sektoru spotiebitelskych tvérda.
Argument proti této zvlastni kategorii zaznél v tom smyslu, Ze by tyto osoby musely byt registrovany,
aby mohly byt dohliZzeny, coZz miZe omezovat efektivitu dohledu. Jeden respondent upozornil na
provazbu této kategorie osob na ¢innost spocivajici ve sjednavani skupinového pojisténi.

Plisobnost — flotily

| vtomto konzultacnim okruhu respondenti vyjadfili zna¢né rtzné ndazory, odpovidajici spektru
variant uvedenych v konzultacnim materidlu jako mozna feSeni, a to vCetné uZité argumentace.
Zastanci regulace tohoto distribuéniho modelu upozorniovali na nezddouci riziko regulatorni arbitraze
a nizsi soucasny standard ochrany spotrebitele. Nazory se vsak rlznily ohledné vhodného zplsobu
legislativniho provedeni takové regulace. Argumentem proti (vétsi ¢i mensi) regulaci téchto vztahd je
zejména jejich ekonomicka vyhodnost pro spotfebitele a idajna bezproblémovost.

Plsobnost — samostatni likvidatofi pojistnych udalosti

Také v pfipadé otdzky, zda, nakolik a prostfednictvim jakého regulatorniho nosi¢e upravit ¢innost
samostatnych likvidator( pojistnych udalosti, se nazory znacné rlizni. Zastanci regulace se vsak lisi
v ndzoru na to, v jakém zakoné by tyto poZadavky mély byt obsazeny. Oproti tomu zaznély podnéty
v tom smyslu, Ze cinnost téchto osob neni klasickou (a smérnici regulovanou) distribuci pojisténi, a
proto by neméla mit svou zvlastni Upravu; ta totiz mimo jiné téZ narusuje zdsadu neutrality regulace
(neregulovani interni likvidatofi pojistoven vs. regulovani samostatni likvidatofi). V takovém
,deregulovaném” pojeti by pak cinnost samostatnych likvidatord byla outsourcingem pojistovny,
vykondvanym na jeji odpovédnost.

Odbornost — skupiny odbornosti

Zasadni vyhrady ke koncepci tzv. (produktovych) skupin odbornosti a jejich pojeti obsazenému
v novele ZPZ, ze kterého MF v dané chvili vychazi, od respondentli nezaznély. Vétsina souhlasi s
navrhem MF ponechat navrhovanych 5 skupin odbornosti, dle nékterych by postacilo skupin méné,
dle jinych naopak vice (napft. s cilem rozdélit pro tyto potieby odbornost v oblasti Zivotniho pojisténi
na 2 - rizikova a rezervotvornd). Systém by mél soucasné umoznit ekonomicky a administrativné
nenarocné skladani tzv. souhrnnych zkousek, tj. zkousek z vice skupin odbornosti najednou. Organ
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dohledu ve svém vyjadreni doporucil revidovat produktové skupiny tak, aby byla nesporna jejich
kompatibilita s klasifikaci pojisténi uZitou v priloze smérnice IDD a dale s c¢lenénim dle tzv.
Lucemburského protokolu (CEIOPS-DOC-02/06).

Odbornost — kontinualni odborna pfiprava

Vétsina respondent(l se vyjadfili pro koncepci ,,zkouska + Skoleni“, tj. spojeni odborné zkousky pfi
vstupu do odvétvi, doplnéné o kazdorocni Skoleni poskytnuté (vyhradné) akreditovanou osobou
v rozsahu predpokladaném smeérnici IDD. Ziskanim osvédceni o absolvovani takového Skoleni by
vznikalo povinnym osobam pravo pokracovat v distribuci pojisténi. Nazory na vhodnou miru regulace
takového skoleni (nad rdamec poZadavku, aby jej poskytovaly pouze akreditované osoby) se jiz razni, a
to od preference modelu regulace odpovidajiciho Upravé akreditovanych zkousek, az po relativné
volny model, ve kterém akreditovand osoba pouze notifikuje organu dohledu parametry Skoliciho
systému, ktery zvolila.

Dlivéryhodnost

Vétsina respondentl vyjadrila nazor, Ze pro potreby regulace divéryhodnosti je vhodné smérovat
k jednotné upravé pro cely finanéni trh. Za vhodnou koncepci tohoto mezisektorového ukotveni
dlvéryhodnosti se pak povaZuje Uprava ze zakona o podnikani na kapitdlovém trhu, resp. ze zdkona o
spotfebitelském Gvéru. Asociace pojistoven upozorfiuje na nutnost odliSovat v rozsahu pozadavkd
tohoto typu podle toho, jedna-li se o zaméstnance pojistovny (kde je jeho divéryhodnost
garantovana kredibilitou ,jeho” pojistovny) a pojistovacim zprostfedkovatelem coby samostatnym
podnikatelem.

Informacni povinnosti

V rdmci konzultaéniho materidlu se MF zajimalo o to, které ze stdvajicich informacnich povinnosti
povazuji adresati regulace naopak za neulcinné a pro spotrebitele nevyznamné. Asociace pojistoven
napriklad povaZuje za problematické, Ze klient je zahlcen znaénym mnozstvim informaci, ktery
neumoznuje povinnym osobdm poskytnout je v takové podobé, aby byly stru¢né, rychle Citelné a
srozumitelné. Z praxe poté povaiuje za nevyznamné uvadéni ddvodl, které pojistovaciho
zprostredkovatele vedly k doporuceni produktu c¢i informace o majetkovém propojeni mezi
zprostfedkovatelem a pojistovnou. Respondenti, ktefi jsou regulovanymi osobami, se obecné
zasazovali o to, aby celkovy rozsah informacnich povinnosti nepfesahoval rdmec dany smérnici IDD.
Nejednotny nazor se objevil u otazky tykajici se mozné povinnosti rozkryvani zprostfedkovatelskych
provizi. Jeji zastanci zdUraznili zddouci eliminacni efekt této informace na stret zajmu, ostatni naopak
upozornili na jeji diskriminacni dopad (v(ci zprostfedkovatellim) a na to, Ze klicovou informaci by zde
méla byt informace o nakladech produktu (tj. celkovych nakladech pojisténi), nikoli o nakladech
odmény sjednané mezi dvéma podnikatelskymi subjekty. Asociace pojistoven vnima jako zasadni
dokument IDOP, ktery by dle ni v idedInim pfipadé mél byt jedinym dokumentem, ktery klient obdrzi.
Na potrebé zmény ve zpUsobu prezentace ndkladli rezervotvorného Zivotniho pojisténi se
respondenti neshodli, shodny pohled Ize vSak identifikovat v ndzoru na transparentnéjsi zplsob
sdélovani informaci o odkupném — a to jak pfedsmluvni (modelovany), tak pribézny (realny).
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Poradenstvi

Sife nazor(i a preferenci k ukotveni poradenstvi v sektoru pojistovnictvi odpovidad pocetnosti a
pestrosti variant rfeSeni nastinénych v konzultaé¢nim materidlu. Shodu lze identifikovat v ndzoru, ze
nova Uprava by méla byt pfimérena rizikm, kterd zakaznikim prindseji rlizné druhy pojistnych
produktl. Zejména by neméla vytvaret pfrilisSnou dodatecnou regulatorni zatéz, poskytuje-li se
poradenstvi u komoditnich produkt neZivotniho pojisténi, kdy o néjakou strukturovanou radu casto
ani neni ze strany zakaznika zajem a kdy by tento zakaznik povinnosti s tim spojené (napf. ziskavani
informaci o financni situaci, potfebdach a cilech) povazoval nikoli za ochranu spotiebitele, ale spis za
administrativni obtéZovani.

Vazany a spojeny prodej

Jako doplriikové produkty nabizené spolecné s pojisténim byly — coby potencidlni pfedméty regulace
dle pozadavkd smérnice IDD — respondenty identifikovany bankovni produkty (platebni karty, bézné
a spofrici Géty aj.), asistence pfi rGznych situacich, zdravotni prevence, komunika¢ni technologie,
mobilni aplikace, pravni ochrana, nahradni vozidlo, u pojisténi domacnosti napt. stanice umoznujici
detekci koure/vody/pohybu, u pojisténi motorovych vozidel napf. e-call ¢i pay-as-you-drive zafizeni.
Vétsina respondent(l je pro umoznéni cross-sellingu za podminek vymezenych smérnici, priklani se
spiSe k nevyuziti diskrece. Jedna z asociaci uvedla, Ze postacuje informovat klienta, Ze jednotlivé
slozky bali¢ku Ize koupit i samostatné, zakaz balickovych produktl povaZuje za zbytecné omezeni
trhu (balicek je ¢asto ve prospéch klienta).

Mimosoudni systém fesSeni sport

Vétsina subjektl se shoduje na tom, Ze soucasny rezim feseni spord finanénim arbitrem je vyhovuijici
a doporucuje rozsifit jeho plisobnost i o oblast nezivotniho pojiSténi, pfinejmensim pak o vztahy
souvisejici s distribuci (sjedndnim) pojisténi.

Pozadavky na dohled nad produktem a na jeho fizeni

Jeden z respondentl se domniva, Zze nevhodnost produktu spociva v tom, Zze dany produkt z povahy
véci vibec neni pojistnym produktem, nebot jeho sjedndvanim nedochazi ze strany pojistitele k
prevzeti Zadného rizika. Jiny se vyjadfril, Ze zakon by mél jasné stanovit, Zze pro bézného zdkaznika
nejsou vhodné pojistné produkty investi¢niho Zivotniho pojisténi, které prenaseji riziko kumulované
ztraty z investic na pojistnika a zaroven stanovit, Ze pokud jsou pojistné podminky pfilis rozsahlé a
obtizné Citelné, nejsou vhodné pro retailovy trh.

Co se tyCe otazky ohledné prezkumu sjednané pojistné ochrany s potifebami klient(, uvedla asociace
pojistoven, Ze se tento prezkum provadi, ptricemz k tomuto Ucelu vyuZiva rdzné nastroje — napr.
zavedeni pravidel pro porovnani potieb klienta v zdznamu z jednani s pojistnou smlouvou, provadéni
namatkovych kontrol zamérenych na soulad sjednaného pojisténi s provedenou analyzou pfi sjednani
smlouvy, provadéni tzv. welcome call, pravidelné schizky zprostfedkovatele a klienta pfi vyroci
smlouvy, upozornéni klienta na nesoulad produktu s jeho potfebami na zakladé klientem vyplnéné
analyzy potreb ¢i jiného individualizovaného dotazniku, vypracovani modelového prikladu a
vyhotoveni investi¢niho dotazniku.



Registr smluv

Pfedmétem konzultace byla jako moZna narodni (netranspozi¢ni) Uprava i otazka registru pojistnych
smluv. Ten byva u ¢asti odborné verejnosti vniman jako potencidlné vyznamny a Ucinny ndstroj proti
tzv. prepojistovani u produktll rezervotvornych Zivotnich pojisténi. S vyjimkou profesnich sdruzeni
zastupujicich velké zprostfedkovatelské sité a jednotlivych pojistoven byl vsak prevladajici nazor
respondent( v konzultaci takovy, Ze ocekavani spojena s takovym institutem jsou spiSe preceriovana,
nebo pfinejmensim neodpovidaji potfebé statniho zasahu. Orgdn dohledu uvedl, Ze za vhodnéjsi
regulatorni nastroj proti prepojistovani povazuje regulaci splatnosti provizi a souvisejici pravidla
vypoctu odkupného. Upozornil rovnéz na uskali provozu tohoto systému — nastaveni pristupovych
prav a zabezpeceni pred zneuzitim. Dohledovy orgdn zasadné odmitd variantu svého dohledu nad
takovym pFipadnym registrem. Naopak asociace pojistoven doporucuje jako dohledovy orgdn CNB,
pfip. také UOOU z pohledu ochrany osobnich tdaja.

Na otazku tykajici se vhodného provozovatele registru odpovédéla asociace pojistoven, ze by mél byt
také upraven legislativné a doporucuje organ verejné spravy (napt. MF, CNB), pfip. jinou osobu
opravnénou k jeho provozu na zékladé zékona (napt. CAP). Jind asociace je toho nazoru, 7e by
provozovatel nemél byt upraven v zdkoné, ale ponechan na dohodé trinich subjektd s tim, ze CNB by
do néj méla automaticky pfristup.

Dohled nad neopravnénym podnikanim

Respondenti z fad regulovanych osob se vétsinové shodli na tom, Ze vykon spravnich (dohledovych)
¢innosti nad segmentem ,,ilegélnich” zprostfedkovatell pojisténi by méla vykonavat — predevsim
s ohledem na svou expertnost — Ceska narodni banka. Samotny dohledovy orgdn ve své odpovédi
tuto kompetenci odmitl. Dle jeho ndzoru dosud nebyl tento dohled potfebny a znamenal by znaéné
navyseni zatéze, ¢imz by oslaboval moznost pInéni hlavnich Gkold, které CNB ma.
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