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1. Uvod

Bankovni unie je projektem, ktery vznikl v reakci na rast nedivéry trhi v bankovni systémy
eurozény a kolaps vyznamnych bank a pfeshranicné putsobicich bankovnich skupin
sidlicich v eurozong, jejichz sanace si béhem financ¢ni a dluhové krize po roce 2008 vyzadala
vysoké vydaje z vefejnych prostfedkl. V soucasnosti predstavuje jednotny systém
bankovniho dohledu a feSeni krizi bank, primarn¢ urCeny pro staty eurozony, jejichz ucast
a fungovani vyplyva zpfimo pouzitelnych unijnich predpist. Jejim cilem je zajistit
bezpecnost a spolehlivost bankovniho sektoru v eurozéné ovliviiujici stabilitu celé Evropské
unie (dale jen ,,EU*) a zabezpecit, aby se tipadek bank, které nejsou zivotaschopné, fesil bez
nutnosti vyuzit penize daitovych poplatniki a S minimalnim dopadem na realnou ekonomiku.
Projekt bankovni unie tak pfedstavuje bezprecedentni Usili k posileni hospodaiské a ménové
unie.

V soucasné dobé neni bankovni unie jesté dokoncena, pfiCemz hlavnim rysem ovliviiujicim
postup dokoncovani bankovni unie je ndzorové rozdéleni zemi EU na clenské staty tzv.
severniho kiidla, které pozaduji dostatecné snizeni rizik pfed tim, nez mtze byt pfistoupeno
k jejich dalsimu sdileni, a ¢lenské staty tzv. jizniho kiidla, které pozaduji obecné vétsi
flexibilitu a rychlejsi zavedeni mechanismt ke sdileni rizik. Tento pretrvavajici rozpor
doposud neumoznil vytvoftit jeji tieti pilit (jednotny systém pojisténi vkladl), a i v rdmci
stavajicich dvou piliit jsou diskutovany mozné dil¢i upravy. Bankovni unii v jeji zakladni
podobé proto zatim nelze povazovat za dokonc¢enou (vice viz kapitola 5).

Bankovni unie se automaticky uc¢astni vSechny staty eurozony, je vSak oteviena i ostatnim
Clenskym statim EU (4. tém bez spoleéné mény) formou navazani tzv. Gzké spoluprace.t
V tomto rezimu se bankovni unie v soucasnosti ucastni dva ¢lenské staty, a to v souvislosti
S planovanym vstupem do eurozény. Bez ambice pfijeti jednotné mény v kratkém obdobi se
zadny Clensky stat bankovni unie netcastni, nicméné ve dvou statech probihaji analyzy
ptipadnych dopada takového kroku (vice viz kapitola 6).

Otevienost bankovni unie i1 ¢lenskym statim mimo eurozénu, kterym je v soucasné dobé
i Ceska republika (déle jen ,,CR®), jim dava moznost zazadat o vstup na zékladé vlastniho
rozhodnuti. Pro ucely kvalifikovaného rozhodnuti o ptipadné ucasti ¢i netcasti v bankovni
unii jeSt¢ pfed pfijetim eura je tfeba dobfe vyhodnotit dopady takového kroku. Toto
vyhodnoceni bylo poprvé provedeno vramci Studie dopadu ucasti &i netdasti Ceské
republiky v bankovni unii zroku 2015 (dale jen ,,Studie 2015%). V roce 2016 byla tato
aktualizovdna formou dodatku (dale jen ,,Aktualizace 2016%). Vysledkem Studie 2015 bylo
doporuéeni, aby CR zachovala tzv. vy&kavaci pfistup a do bankovni unie zatim nevstupovala.
Soucasné bylo navrzeno nadale sledovat vyvoj a znovu jej vyhodnotit. Vlada CR se v roce
2015 s timto doporuc¢enim ztotoznila.? Aktualizace 2016 potvrdila stejny zavér 1 doporucenti,
piistup vlady byl rovnéz ‘[0‘[02n}'/.3

Dalsi aktualizace méla byt zpracovana vroce 2017, ovSem v mezidobi bylo nékolikrat
rozhodnuto 0 posunu terminu, a to zejména z nasledujicich dtvodu:

! Clenské staty, jez jsou &leny bankovni unie, se nazyvaji zicastnéné (Slenské) staty. Clenské staty, které prozatim zistavaji mimo bankovni
unii, se nazyvaji nezacastnéné (Clenské) staty.

2 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 9. Ginora 2015 &. 84 ke Studii dopadu tcasti & netcasti Ceské republiky v bankovni unii.

% Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 30. kvétna 2016 &. 480 k aktualizaci Studie dopadu Géasti & neticasti Ceské republiky v bankovni
unii.



e Od Aktualizace 2016 nedoslo v Zzadné z hodnocenych oblasti bankovni unie
k vyznamnému posunu.

e Mnoho prvka bankovni unie bylo soucasti probihajiciho procesu legislativnich zmén
(zejména vyjednavani tzv. bankovniho bali¢ku ke snizovani rizik*) a u nékterych byl
proces vyjednavani legislativni upravy dokonce pozastaven (Evropsky systém
pojisténi vklada — EDIS). U fungujicich ¢asti bankovni unie pak byla k dispozici
pouze kratka doba na zhodnoceni praktického fungovani a revizi jiz diive feCeného.

e Naopak pribyly faktory, které¢ piinasely nové nezndmé do rozhodovani o dopadech
(ne)ptistoupeni k bankovni unii — zejména brexit, avizovany zijem Bulharska
apozdeji 1 Chorvatska o vstup do Evropského mechanismu sménnych kurzt 11
(angl. European Exchange Rate Mechanism II, dale jen ,,ERMII) a soucasné
i bankovni unie, vnitropoliticka diskuse o0 mozném vstupu do bankovni unie ze strany
Svédska a Danska ¢i piipadné nové diskutované mechanismy.

Novy termin pro piedlozeni této aktualizace byl stanoven do 31. prosince 2020.° Prestoze
n¢které z vySe uvedenych divodi pro odklad zpracovani a predlozeni aktualizace Studie
naddle pfetrvavaji, byla aktualizace provedena, a to zejména z diivodu vécné névaznosti na
zavéry materiadlu ,,Vyhodnoceni plnéni maastrichtskych konvergenc¢nich kritérii a stupné
ekonomické sladénosti CR s eurozénou® z prosince 2020 (tzv. Sladénost 2020). V ném bylo
doporuéeno vladé CR prozatim nestanovovat cilové datum vstupu do eurozény a tedy
v nasledujicim roce neusilovat o vstup CR do ERM II. Toto doporu¢eni odsouhlasené vladou®
potvrzuje relevanci vychoziho piedpokladu pro tuto aktualizaci, tj. posuzovat dopady
piipadného vstupu do bankovni unie bez sou¢asného zavedeni eura, nebot CR vzhledem
k momentalni netucasti v ERM II zlistane po dobu min. dal$ich n¢kolika let mimo eurozénu.

Ptredkladanad aktualizace nardzi na urcité limity dané jak vyvojem diskuzi o dokonceni
bankovni unie na evropské urovni, tak i ¢asovou relevanci dat. Aktualizace v popisu vyvoje
sice reflektuje i situaci béhem roku 2020, kompletni data o situaci v bankovnim sektoru CR
a dalsich ¢lenskych stati jsou vsak k dispozici pouze ke konci roku 2019. Na mistech, kde to
bylo mozZné, byla pouZita aktudlnéjsi data, vétSinou z poloviny roku 2020. Aktualizace také
nepostihuje v plné mife dopady krize COVID-19, nebot’ tyto se za¢nou vyznamn¢ projevovat
v datech dostupnych az v dalsim obdobi.

Tato uvodni kapitola zasazuje aktualizaci Studie do kontextu, ve kterém vznika. Nasledujici
druh4 kapitola popisuje dosavadni situaci bankovniho sektoru CR. V tieti kapitole jsou
vyhodnoceny nové informace o dosavadnim fungovani jednotného dohledu. Ctvrta kapitola
dopliiuje nové informace k rdmci krizového fizeni. Pata kapitola se zabyva aktudlnim
vyvojem ohledné mozného zavedeni jednotného mechanismu pojisténi vkladi. Sesta kapitola
vychdzi z pivodni kapitoly politickych aspekti a vénuje se SirSim aspektim evropskeé
integrace. Zavér shrnuje celkové doporucéeni na zakladé zaveéra jednotlivych kapitol.

Text pfedkladané aktualizace je strukturovan podobné jako Studie 2015 a Aktualizace 2016,
ovSem se dvéma koncepcnimi zménami. Zaprvé, nebyla zafazena kapitola shrnujici vysledky
mezinarodnich studii, nebot’ neni znama existence novych ucelenych prifezovych studii
0 relevantnich dopadech bankovni unie jako celku pro ¢lenské staity mimo eurozénu. Pripadné

* Vice viz kapitoly 4 a 5.

® Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 27. ledna 2020 &. 79 ke Zpravé o plnéni tkolii ulozenych vladou s terminem plnéni od 1. prosince
do 31. prosince 2019.

6 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 7. prosince 2020 &. 1283 o vyhodnoceni pInéni maastrichtskych konvergenénich kritérii a stupné
ekonomické sladénosti Ceské republiky s eurozénou.



dil¢i zaveéry odbornych studii jsou soucasti pifislusnych tematickych kapitol. Zadruhé, jako
nova samostatna kapitola bylo nové vydéleno téma Evropského systému pojisténi vkladui, ke
kterému je v soucasnosti dostupné vetsi mnozstvi informaci a u néhoz doslo od ptredchozi
Aktualizace 2016 k ur¢itému vyvoji, a neni proto jiz zafazeno jako pouha soucast kapitoly
k feseni krizi v bankovnim sektoru.



2. Vybrané charakteristiky bankovniho sektoru v CR

Diilezitym vychodiskem pro posouzeni dopadi vstupu zemé do bankovni unie je mimo jiné
situace narodniho bankovniho sektoru, zejména jeho odolnost, struktura, relativni velikost,
rozsah preshrani¢nich aktivit ¢i intenzita majetkové a uvérové propojenosti s bankami
v eurozon€. Nezanedbatelna je rovnéz odliSnd role bankovniho sektoru v jednotlivych
Clenskych statech v zajisténi financovani ekonomiky a vefejnych financi, kterd je v ptipadé
CR vzhledem k niz§imu vyznamu kapitalového trhu spise vyssi.

Vstup do bankovni unie je obecn¢ spojovan mj. s preshranicnim sdilenim rizik a ztrat, a mize
byt proto ztohoto hlediska pfinosnéjsi pro ty clenské staty, jejichz bankovni sektor je
relativné mén¢ stabilni. Naopak pro clenské staty, jejichz financni sektor je relativné vice
odolny a stabilni, by byl z tohoto hlediska spiSe méné piinosny. Tato kapitola se zamétuje
pravé na tento uhel pohledu a pro srovnani situace bankovniho sektoru jako celku v CR
s ostatnimi staty EU byl dle jejich aktudlni dostupnosti a relevance vybran aktualizovany
soubor indikatorti (viz nize).

Aktualizace podkladovych dat vybranych indikatord, kterd je obsazena v ptiloze (viz ptiloha
ke kapitole 2), vychazi z udajii ke konci roku 2019 a komparuje je s vyvojem zpravidla od
konce roku 2014, tedy kratce po vzniku bankovni unie. Na tomto zakladé bylo vytvoieno
nasledujici shrnuti’ charakteristik bankovniho sektoru v CR, které v zasadé potvrzuje zavéry
ze Studie 2015 a Aktualizace 2016:

» relativné vysoka mira kapitalizace a ziskovosti bankovniho sektoru,
* nizKy podil nevykonnych uvéri,

» relativné vysoky podil financovani rozvah bank klientskymi vklady,
* nizka mira vyuZiti aktiv bank jako zajiSténi pro jejich financovani,
* marginalni vyznam financovani od centralni banky,

* nizka uroven zadluZeni domacnosti a nefinan¢nich podnikii,

* nizky podil zadluZeni doméacnosti v cizi méné,

» nizsi velikost bilanéni sumy bankovniho sektoru vzhledem k HDP,

Ywr

* vysSi koncentrace bankovniho sektoru pusobici jako faktor potenciadlné prohlubujici
negativni dusledky ptipadného fteSeni krize, zcela dominantni role bankovnich
subjekti vlastnénych materskymi subjekty z eurozény,

» pomérné¢ vyznamna role bankovniho sektoru jako vlastnika statnich dluhopisi
domaci vlady.

VySe uvedené charakteristiky nadale poukazuji na vyS$$i odolnost a stabilitu bankovniho
sektoru v CR ve srovnani s fadou jinych &lenskych stati EU a &leniit bankovni unie. Zadny
z vybranych indikatori (uvedenych podrobné&ji v piiloze ke kapitole 2) nebyl vyhodnocen
jako doporucujici pro vstup do bankovni unie. Konkrétné 3 indikatory vykazuji hodnoty pro
rozhodovani neutrdlni a dle 10 indikatord neni vstup do bankovni unie za soucasnych
podminek piinosny. Na tomto zav€ru nic nezménila ani skutecnost, Ze dle nékterych dil¢ich
ukazatelli doslo ke zvySeni odolnosti a stability v fadé zemi bankovni unie.

" Nékteré charakteristiky odrazi vice nez jeden indikator.



Vyvoj indikator od Aktualizace 2016 je tfeba vnimat v rdmci SirSiho kontextu. Dosavadni
obdobi bylo piili§ kratké na to, aby se mohly pln€ projevit potencialni dlouhodobéjsi dopady
ucasti v bankovni unii, a to také s ohledem na to, Ze je vétSina vyuzivanych indikatord zpétné
hledicich. Déle nelze jednozna¢né odhadnout, do jaké miry pfispély ke zlepSeni nékterych
dil¢ich ukazatelli odolnosti a stability finan¢niho sektoru zemi eurozony dlouhodobé faktory
(napf. strukturalni reformy) a pisobeni mechanismt bankovni unie, ¢i jak vyznamny byl vliv
pusobeni dosavadni expanzivni ménové politiky Evropské centrélni banky (dale jen ,,ECB®)
a ptiznivé faze makrofinan¢niho cyklu pfed nastupem pandemie COVID-19, jejichz ptispévek
k finan¢ni stabilizaci bankovni unie se pfitom muze ukazat spiSe jen jako docasny. Pokud by
bylo vyznamnéjsi pisobeni spisSe doCasnych vlivli (politiky ECB, ¢i dalsich faktora), pak by
z dlouhodobého hlediska teze o nartstu odolnosti bankovniho sektoru v eurozoné byla méné
relevantni, nez by se mohlo zdat na zaklad¢ jednotlivych ukazatelii. Toto vSak budou moci
posoudit az ptipadné budouci analyzy dopadu.

Disledky hospodaiského propadu souvisejiciho s pandemii COVID-19 vyznamné zasdhnou
finan¢ni trh v¢. bankovniho sektoru vsech zemi EU. Konkrétni dopady v jednotlivych statech
se vSak pln¢ projevi aZ se zpozdénim a v jednotlivych stitech v rlizné dobég, mj. kvali
odlisnému pribéhu pandemie a také specifickému ptsobeni nékterych odkladnych opatieni
(napf. moratorii na splatky uvért ¢i opatfeni na trhu prace). Prvotni rozbor dopadi pandemie
by tak vyzadoval tidaje ptfinejmensim ke konci roku 2020, které vSak budou k dispozici az
v roce 2021. Vzhledem Kk tomu, Ze jednotlivé ukazatele odrazeji situaci dle dostupnych tdajt
ke konci roku 2019 a neobsahuji predikce cilené do budoucna, bude vhodné s urcitym
casovym odstupem tuto dil¢i analyzu aktualizovat, a to v¢. zohlednéni dlouhodobégjsich
disledki pandemie COVID-19.

Bankovni sektor CR lze dle vyhodnoceni vybraného souboru indikatord i nadale
charakterizovat jako stabilnéjsi ve srovnani s Fadou jinych clenskych stati EU.
Vyhodnoceni indikatorii nesméfuje k doporuceni, aby CR usilovala ovstup do
bankovni unie. S uréitym c¢asovym odstupem bude nezbytné tuto dil¢i analyzu

aktualizovat.




3. Dohled, regulace a financni stabilita

Jednim z piliiG bankovni unie je Jednotny mechanismus dohledu (z angl. Single Supervisory
Mechanism, dale jen ,,SSM®), jehoz podstatou je pfenos pravomoci v oblasti vykonu dohledu
na ECB, kterd je na centrdlni Grovni povéfena zajisténim celkového fungovani systému
dohledu ve spolupraci se vSemi vnitrostatnimi dohledovymi organy zucastnénych stati.
Vstupem zem¢é do bankovni unie ptfed piijetim spolecné mény by vykon dohledu nad
bankovnim trhem byl vykondvan v rezimu tzv. uzké spoluprace mezi ECB a vnitrostatnimi
organy dohledu. V piipadé vstupu CR do bankovni unie by se zména dotkla vykonu dohledu
zejména nad ,,vyznamnymi“ institucemi pasobicimi v CR (s velkou pravdépodobnosti by se
jednalo o Komeréni banku, a.s., Ceskoslovenskou obchodni banku, a. s., a Ceskou spofitelnu,
a.s.), jejich dcefinymi bankaml a dale bankami se sidlem v CR, ktere jsou ve skupinach
zahrani¢nich bank klasifikovanych jako vyznamné (napt. skupiny UniCredit, Raiffeisenbank,
Sberbank), nebot’ by dohled nad nimi byl vykonadvan ECB v zké soucinnosti s vnitrostatnimi
dohledovymi organy. Naopak stiedn¢ velké a malé subjekty oznacené jako méné vyznamné
instituce by nadale podléhaly reZimu vykonu dohledu narodniho organu, jimZ je v CR Ceska
narodni banka (dale jen ,,CNB*“). Ac¢koliv k podstatnym zménam by doslo i u nich, nebot
ECB je odpovédna za ,,oversight® méné vyznamnych instituci a fidi obvyklé procesy pro
viechny dohlizené instituce v dotéenych &lenskych statech. CNB by také byla povinna
respektovat a zohlednit pfipadnéd nafizeni, instrukce a obecné pokyny ECB v souvislosti se
zajisténim jednotného piistupu k vykonu dohledu v CR (napf. aplikace regulatornich pravidel,
véetné diskreci), a to zejména v obdobi nestability, kdy ECB by mohla na zékladé svého
uvazeni prevzit pfimy dohled i nad nesystémovymi avérovymi institucemi v CR.

Zavedeni jednotného dohledu neméni stavajici regulatorni pravidla tykajici se vykonu
¢innosti Gverovych instituci v EU, s vyjimkou ptipadt, kdy ECB uplatiiuje odlisny ptistup
k diskrecim v regulatornim ramci oproti orgdnu dohledu dotéeného Clenského statu. ECB ma
povinnost vykondvat jednotny dohled v souladu s pravidly stanovenymi evropskym
regulatornim rdmcem (zejm. smérnice o kapitalovych pozadavcich — CRD, nafizeni
o obezfetnostnich pozadavcich — CRR a smérnice o ozdravnych postupech a fesSeni krize —
BRRD), platnymi jak pro ECB a vnitrostatni organy zac¢astnénych stati, tj. organy provadéjici
vykon dohledu v bankovni unii (v mezich jejich piisobnosti), tak pro ostatni orgdny dohledu
mimo bankovni unii. Vykon jednotného dohledu musi byt provadén také v souladu
s narodnim pravnim fadem zucastnéného statu, ktery transponuje piislusné smérnice EU
a ktery musi rovnéz zajistit, Ze narodni organ dohledu bude pfijimat uplatnéné opatieni ECB
a postupovat v souladu s t€émito opatienimi.

Ze zavéru ctvrté kapitoly Studie 2015 vénujici se fungovani dohledu nad bankovnim sektorem
vyplynulo doporuceni ,,opét vyckat dalsiho vyvoje, tento nasledné¢ vyhodnotit a ptipadné
znovu zvazit dalsi postup®. Aktualizace 2016 na tomto zavéru také nic neménila. StéZzejnimi
argumenty pro toto doporuceni byly ztrata znané ¢asti pravomoci CNB v oblasti dohledu nad
vyznamnymi institucemi, oslabeni hlasovaci sily v Evropském orgdnu pro bankovnictvi
(angl. European Banking Authority, dale jen ,,EBA®) a kolegiich organt dohledu, potencialni
zvyseni rizika $ifeni pfipadné nédkazy na Ceské dcefiné instituce v ramci mezinarodnich skupin
bez efektivni moznosti organti CR pfijmout vlastni feSeni a chybgjici zkusenosti s fungovanim
SSM.

V rémci této aktualizace jsou vyhodnoceny nové informace zejm. o dosavadnim fungovani
SSM (podkapitola 3.1), diskutovanych zménach regulatorniho ramce (podkapitola 3.2),
mozného vlivu ¢lenstvi v bankovni unii na struktury bankovnich skupin (podkapitola 3.3)
a reakce na pandemii COVID-19 (podkapitola 3.4). V zavéru kapitoly jsou shrnuty nadale



platné celkové zavéry hodnoceni ucasti ¢i netcasti CR v bankovni unii z pohledu fungovéni
dohledu dle ctvrté kapitoly Studie 2015, resp. Aktualizace 2016.

Evropska komise vydala v fijnu 2017, tedy az po Aktualizaci 2016, prvni zpravu o fungovani
a dopadech SSM®®, jak ji zmociiuje natizeni 0 SSM*. Evropska komise ve své zpravé hodnoti
prvni roky fungovani ECB jako organu dohledu celkové pozitivn€ s tim, ze prvni pilif
bankovni unie byl uspésn¢ zaveden a je plné funkéni. Spoluprace mezi ECB a vnitrostatnimi
organy dohledu bankovni unie, v rdmci které strany sdili a prohlubuji své znalosti na zaklad¢
vzajemné interakce, se postupné rozviji a ditvéra mezi nimi roste s dobou fungovani SSM. Na
druhou stranu Evropskd komise identifikovala oblasti, ve kterych spatiuje dil¢i nedostatky.
Mezi tyto oblasti patii napiiklad nedostatecné rozliSeni odpovédnosti za vykon dohledu
v ramci SSM, skute¢nost, ze ECB musi pracovat s vice narodnimi pravnimi ramci, vyssi
vytizenost dohledovych orgéni v bankovni unii zapojenim také do procesii a rozhodovacich
mechanismt ECB (v ramci Rady dohledu a Rady guvernéri ECB), nepiedvidatelnost rozsahu,
Vv jakém ECB miize ovliviiovat ¢i ptebirat vykon dohledu nad méné vyznamnymi institucemi,
slozitost instituciondlniho systému a nastaveni vhodné spoluprace zejména s orgdnem EBA
nebo nekteré otazky spravnich tizeni vedenych ECB. Soucasné také sama Evropska komise
uvadi, ze zprava z roku 2017 hodnoti pouze prvotni fazi fungovéni SSM," pri¢emz pro
podrobngjsi analyzu fungovani SSM by bylo zapotiebi delsiho obdobi na pozorovani. Nebylo
mozné hodnotit vSechny diilezité aspekty z divodu nedostatku zkuSenosti, jako jsou vzijemné
pusobeni mezi ECB a organy dohledu mimo bankovni unii a dopady na tyto staty, dopad na
narodni bankovni systémy zejména dal$i mozné zmény jejich struktury, mozné fiskalni
dopady na ¢leny bankovni unie z rozhodnuti v oblasti dohledu a dopad piipadného vyvoje v
souvislosti s mechanismy financovani k feSeni krizi. Evropskd komise by méla SSM
posuzovat kazdé tii roky. S ohledem na zpozdéni prvni zpravy a posun harmonogramu fady
aktivit z divodu pandemie COVID-19 vroce 2020 lze o¢ekavat vydani dal§i zpravy téz
s ur¢itym zpozdénim, které je nicméné v tuto chvili tézké odhadnout.

Hodnoceni fungovani a dopadiit SSM béhem prvnich let od jeho zavedeni na zakladé zpravy
Evropské komise z konce roku 2017 1ze shrnout tak, Ze i ptes identifikované dil¢i nedostatky
nebyla shledana nutnost revize stavajiciho regulatorniho rdmce SSM a dohledovy pilif
bankovni unie byl Usp&€$né zaveden, funguje dobie a prokazal svou ucinnost. SSM dle
Evropské komise predstavuje spolehlivy prvek bankovni unie, ktery by mohl prokazat sviij
plny potencial v kontextu dokoncené bankovni unie. Evropsk4 komise vSak sama zdlraziuje,
7e jeji prvni zprava neptedstavuje s ohledem na dobu jejiho vzniku komplexni posouzeni
fungovani vSech aspektti SSM, nybrzZ pouze hodnoceni prvotni faze jeho fungovani.

Podstatné kriti¢téji nez Evropska komise vyhodnotil pocateéni fungovani SSM Evropsky
ucetni dvir (dale jen ,,EUD*) ve své zpravé z konce roku 2016.%? Ten se zamétil zejména na
provozni efektivnost fizeni ECB, na zptsob, jakym ECB vybudovala jednotny mechanismus

8 Evropské komise, 2017a. Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o jednotném mechanismu dohledu zfizeném podle nafizeni (EU)
¢.1024/2013 COM (2017) 591 final. [cit. 4.11.2020]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017DC0591&from=en.

® Evropska komise, 2017b. Commission staff working document accompanying the document Report from the Commission to the European
Parliament and the Council on the Single Supervisory Mechanism established pursuant to Regulation (EU) No 1024/2013 SWD(2017) 336
final. [cit. 4.11.2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017SC0336&from=EN.

10 C1. 32 Natizeni Rady (EU) & 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské centrélni bance sv&fuji zvlastni tkoly tykajici se
politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu dohledu nad Gvérovymi institucemi. UE. vést. L 287,29.10.2013, s. 63—89.

U Jedn4 se o prvni tfi roky fungovéni jednotného vykonu dohledu SSM od jeho spusténi, tj. od 4. listopadu 2014.

12 Evropsky tidetni dvir, 2016. Zvlastni zprava ¢. 29/2016: Jednotny mechanismus dohledu — dobry zacatek, jsou viak zapotiebi dalsi
zlep$eni. [online]. 18. listopadu 2016 [cit. 4.11.2020]. Dostupné z: https://www.eca.europa.eu/cs/Pages/Docltem.aspx?did=39744.
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dohledu ausporadala jeho c¢innost. Konkrétné se zabyval fidici strukturou nového
mechanismu, rezimem vyvozovani odpoveédnosti, organizaci tymi bankovniho dohledu
a zajisténim jejich zdroji (jak dohledu ,na dalku“, tak ,,na misté” v prostorach banky)
a postupem pro kontroly na misté. EUD mj. konstatoval, Ze v disledku zapojeni vnitrostatnich
organt dohledu je struktura dohledu dosti slozitd a opira se o vysokou miru koordinace
a komunikace mezi zaméstnanci ECB a osobami pfid€lenymi vnitrostatnimi pfislusnymi
organy zucastnénych Clenskych statd. Tato slozitost komplikuje situaci v oblasti spravy
a fizeni, kde mohou efektivnost a ucinnost rozhodovani vedeni naruSovat slozité postupy
vymény informaci. Dale zjistil, Ze interni audit nema dostatecné zdroje pro svou préci tykajici
se jednotného mechanismu dohledu, kterému je vénovédna mensi pozornost nez jinym
auditnim tkolim. EUD kriticky vyhodnotil také nedostate¢nost lidskych zdroji ECB
dedikovanych pro vykon dohledu. Cinnost jednotného mechanismu dohledu podle n&j znaéné
zavisi na pracovnicich, které jmenuji vnitrostatni organy. I pfes svou celkovou odpoveédnost
proto ECB nema dostateCnou kontrolu nad sloZzenim a dovednostmi tymu pro provadéni
dohledu ¢i kontrol ani nad zdroji, které¢ muze vyuzit. Pfidélovani zdroji pro spolecné tymy
dalkového dohledu, zejména ze strany vnitrostatnich organi, neodpovidalo plvodnim
odhadiim potieb a vysledna omezeni z hlediska poc¢tu pracovniki mohla v mnoha ptipadech
ovlivnit schopnost tymil provadét pfiméteny dohled nad bankami, za néz nesou odpovédnost.
Stejné tak je odpovédnosti ECB prace v oblasti dohledu na misté. V této oblasti vSak spociva
problém v tom, Ze tymy pro provadéni kontrol obvykle tvoii velmi malo pracovnikii ECB.
Kromé toho ve vétsin¢ ptipadid stoji v cele kontrol organ dohledu domovského nebo
hostitelského statu banky. K dal§im problémiim, které podle zjisténi EUD ovliviiuji provadéni
dohledu na misté, patii chybé&jici pokyny ke stanoveni prioritniho potadi zadosti o kontrolu,
nedostatky v oblasti IT a nutnost zlepsit kvalifikaci pracovnikli vnitrostatnich ptislusnych
organt, ktefi provad¢ji kontroly na misté. Kromé toho kviili délce ¢asového ramce pro vydani
kone¢nych doporu¢eni mohou byt zjisSténi v okamziku, kdy jsou formalné piedloZena
kontrolované bance, jiz neaktudlni.’® Informace, které ECB poskytla, viak nedostatovaly
k tomu, aby byl EUD schopen v uplném rozsahu posoudit, zda ECB #idi jednotny
mechanismus dohledu v oblasti spravy a fizeni, dohledu na dalku a kontrol na misté G¢inn¢.

Z pohledu CR se tedy jevi jako vhodné nadale sledovat diléi aspekty uplatiiovani natizeni
0 SSM a podrobnéji je posoudit, az bude ziskano jesté vice zkusSenosti se SSM. Zejména
dosud nejsou zadné praktické zkuSenosti s fungovdnim vykonu dohledu ECB v zemich
bankovni unie mimo eurozonu, ktery ma oproti zemim eurozony fadu specifik a odliSnosti
(Bulharsko a Chorvatsko navazaly tizkou spolupraci s ECB az 1. fijna 2020). Oproti Studii
2015 a Aktualizaci 2016 je tedy kdispozici vice informaci, nicméné nadale sméfuji
k doporuceni vyckat dalsiho vyvoje a tento po Case znovu vyhodnotit. Aktualizované
informace 0 dosavadnim fungovani SSM vénujici se vybranym hodnocenim ze strany
Evropské komise na zéklad¢ ji vydané zpravy zfijna 2017 jsou uvedeny v piiloze k této
kapitole.

Na zakladé prvniho hodnoceni fungovani SSM ze strany Evropské komise nedoslo k revizi
stavajiciho pravniho rdmce natizeni o SSM. Nicméné na evropské urovni v uplynulych letech
byly, anebo aktualné jsou diskutovany legislativni zmény, které maji s oblasti dohledu ptimou
souvislost a u kterych je tieba posoudit, zda a piipadné jaky maji dopad na rozhodovani CR
ohledné ptipadného vstupu do bankovni unie.

2 |bidem, s. 11.



V ramci vyjednavani bankovniho balicku ke snizeni rizik v obdobi let 2017 az 2019 byla
oteviena téz otdzka aplikace vyjimek dle nafizeni o obezfetnostnich pozadavcich na uvéroveé
instituce a investi¢ni podniky (CRR), které ECB relativn¢ Casto pouziva. Byl také diskutovan
navrh umoznit organu dohledu upustit od dodrzovani pozadavkl na kapital a likviditu na
individudlnim zaklad€ i v ptipadé dcefinych instituci, které maji mateisky podnik v jiném
Clenském staté, pokud mateisky podnik poskytne pifedepsanou zaruku. Dnes totiz mize byt
kapital udrzovan na konsolidovaném zaklad¢ pouze v ptipad¢, ze matefska i dcefind instituce
jsou ze stejného Clenského statu. ECB méla diskutovanou zménou ziskat pravomoc upustit od
pozadavkl na individualnim zakladé¢ u instituci z rznych statti bankovni unie, tedy pravomoc
aplikace dohledovych pozadavki na nejvyssi konsolidované urovni. V takovém piipadé by
dle nazoru tzv. hostitelskych statd (véetné CR) mohla byt ohroZena finanéni stabilita na
narodni Urovni, a to v disledku pfesunu kapitalu a likvidity z dcefinych instituci k jinym
subjektim ve skupin€. Navrh na zménu byl ale cilen pouze na ¢lenské staty v bankovni unii,
tedy setrvani mimo bankovni unii by znamenalo zachovani pfedmétné kompetence na urovni
narodniho organu dohledu. Naopak ¢lenstvi v bankovni unii by v kontextu diskutované zmény
vedlo ke zminénym rizikiim pro hostitelské staty. PrestoZe navrzené zmény aplikace vyjimek
nakonec nem¢ly dostate¢nou podporu mezi clenskymi staty a nebyly piijaty, staly se pevnou
soucasti pland nékterych ¢lenskych statl na dalsi posileni bankovni unie a lze o¢ekavat jejich
prosazovani v budouci revizi regulatorniho ramce. Pokud by se tyto navrhy v budoucnu
skuteéné staly soucasti legislativniho ramce SSM, pak by vstup CR do bankovni unie
predstavoval velké riziko.

V nadchazejicich letech se také planuje zména dohledu ve vztahu Kk boji proti prani $pinavych
penéz a financovani terorismu (angl. Anti-Money Laundering/Combating the Financing of
Terrorism, déle jen ,,AML/CFT*) s cilem jeho zdokonaleni. Legislativni ramec AML/CFT
neni pln& harmonizovany™ a dohled v soudasné dob& zavisi na &lenskych statech. Mozné
legislativni navrhy budou teprve predmétem budoucich jednani a v tuto chvili nelze pfedjimat
zaveéry. Co se ty¢e zmén dohledu AML/CFT, vzhledem k soucasnému rozdé€leni pravomoci
by byl dopad na posuzovani vstupu CR do bankovni unie neutralni.

Bankovni skupiny v EU v ramci svého strategického rozhodovéani zvazuji optimalizaci své
struktury, vcetné¢ konsolidace Cinnosti. Zatimco dle analyz institutu Bruegel vénovanych
integraci evropskych bank (Raposo 2017 a Duijm 2018) probihala doposud konsolidace
v bankovni unii spiSe vnitrostatng,* do budoucna (dle Duijm 2018) je mozné, Ze zesili na
pfeshranicni bazi. Ostatné silici volani po konsolidaci je patrné v diskuzich o prohlubovéani
bankovni unie z poslednich dvou let. Skupiny, které plisobi v €lenskych statech uvnitt 1 vné
bankovni unie, se budou rozhodovat také o tom, kde bude dané skupina usidlena.

S

CR je aktualné v situaci tzv. hostitelské zemé s pievazné dcefinymi institucemi a za relevantni
nelze povazovat Gvahy o tom, Ze by nékterd z velkych evropskych bankovnich skupin
zvazovala v CR usidlit svoji matefskou banku. Nicméné v ramci integrace bankovnich skupin
v EU obecné nelze pro futuro vyloucit ivahy o pteméné dcefinych bank na pobocky, pficemz
CR mize byt do téchto integraénich snah zahrnuta. Spoustééem ¢&i akceleratorem t&chto

1 Caste¢nou miniméalni harmonizaci poskytuje v sou¢asné dobé smérnice AMLD.

5 “Predchozi pripady konsolidace byly predevsim domdci. Bankovni politika jesté neni plné prizpiisobena novému nastaveni bankovni unie.
Vnitrostatni organy dohledu maji stale urcity viiv, i kdyz ubyvajici. Preshranicni konsolidaci mohou branit také kulturni bariéry a rizné
darnové a pravni systémy.



integra¢nich tivah bankovnich skupin by nebylo samotné vstoupeni CR do bankovni unie,
nicméné to, zda by v takové chvili byla CR ¢lenem, ¢&i nikoli, by do takového rozhodovani
mohlo, ale také viibec nemuselo, vstoupit jako jeden z faktorti, zda konsolidovat ,,do CRY, &
naopak ,,ven z CR“. Nelze tedy uéinit kategoricky zavér o tom, zda by &lenstvi v bankovni
unii bylo spise ditvodem pro, nebo proti konverzi deefinych bank v CR na pobocky.

V reakci na krizi zptisobenou pandemii COVID-19 mohly dohledové organy vyuzivat svych
rozhodovacich kompetenci danych regulatornim ramcem. Na EU urovni (doporuceni organu
EBA a Evropského organu pro cenné papiry a trhy — ESMA) probéhl apel smérem
k dohledovym organim, aby v maximalni mife vyuzily flexibilitu obsazenou v soucasné
platném regulatornim rédmci a pfijimaly zejména docasnd opatieni s cilem podpofit
financovani domadacnosti a podnikl, jez se dostaly do nepiiznivé situace kvili nucenému
docasnému uzavieni své ¢innosti. Postupovala tak i ECB v ramci SSM, kdy vedle opatieni
Vv provozni oblasti snizovala sazby nékterych rezerv a pozadavky na kryti likvidity. ECB dale
vyzvala banky k vyuziti flexibility v ucetnim rdmci IFRS 9 (mezindrodni standard finan¢niho
vykaznictvi) aV posuzovani nevykonnych expozic. Takova opatfeni poskytla bankdm
dodate¢nou kapitalovou tlevu na podporu ekonomiky. ECB také vyzvala ji dohlizené banky
k odpovédnému jednani, a to zejména v oblasti vyplaty dividend. VétSina vnitrostatnich
organt dohledu v bankovni unii postupné¢ oznamovala, ze zmirnéni pozadavkd v oblasti
likvidity akapitalu oznamena ze strany ECB bude aplikovat (vétsinou pln¢) také na jimi
dohlizené tivérové instituce.

Doporuéeni evropskych organti dohledu zohlednila také CNB, kterd ve své dohledové
¢innosti reagovala pfiméfené¢ aktudlnimu stavu tuzemského finanénimu sektoru a jeho
potiebam. S ohledem na charakteristiky ¢eského bankovniho sektoru, ktery vykazuje relativné
vyssi kapitadlovou vybavenost a dostatek likvidity (blize viz kapitola 2), postacovaly spiSe
diléi kroky ladéni vykonu dohledu, kdy CNB napf. revidovala své predchozi rozhodnuti
zvysit proticyklickou kapitalovou rezervu pro expozice umisténé v CR na 2 %, takZe banky
i nadale mohly udrzovat sazbu této rezervy pouze na Grovni 1,75 %, a nasledné hodnotu sazby
proticyklické kapitalové rezervy déle snizila na 1 %, resp. 0,5 %. CNB dale napf. upravila
pravidla ménovych operaci k dodavani likvidity bankdm, kdy dodéavaci repo operace byly
vyhlagovany tfikrat tydné namisto jednou tydné a mezi pfijimany kolateral od bank byly
zafazeny i hypoteéni zastavni listy. V obdobi krize tak CNB, diky postaveni CR vné bankovni
unie, disponovala kompetenci reagovat cilené na situaci, ve které se nachazel tuzemsky
bankovni trh.

Komparace fungovani dohledu nad bankovnim sektorem byla jiz ve Studii 2015 a Aktualizaci
2016 provedena ve dvou rovinach — v situaci trzni stability a v situaci trzni nestability, nebot’
tyto situace vykazuji jist¢ odliSnosti. VéEtSina posuzovanych faktordi ovSem v mezidobi

vvvvvv

Nasledujici tabulka u kazdého dil¢iho faktoru pfinasi jeho vyhodnoceni, tedy zda hovofi pro
vstup ¢i proti vstupu do bankovni unie za soucasnych podminek, anebo zda je jeho hodnoceni
neutralni ¢i nejednoznaéné. BliZ8i vysvétleni je obsazeno pak v ptiloze, nicméné ty faktory,
u kterych doslo k posunu, anebo Vv nich byly zohlednény nové informace, jsou komentovany
v textu pod tabulkou. Obdobné jako v Aktualizaci 2016 se u n€kolika dil¢ich faktort lisi
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hodnoceni Ministerstva financi, Ministerstva zahrani¢nich véci a Utadu vlady od hodnoceni

CNB.

Tabulka 1 Komparace fungovéni dohledu nad bankovnim sektorem

BANKOVNI DOHLED, REGULACE A FINANCNIi STABILITA

Neutralni
pileiotia | dery (6| R tacory
vstup CR a faktory za proti vstupu CR
do SSM za soucasnych do SVSM ,za
soucasnych podminek souca§nych
podminek nevyhodnoti- podminek
telné)
VYKON DOHLEDU V OBDOBI FINANCNI STABILITY
Vykon dohledu nad vyznamnymi institucemi
a jejich dcerami a dcerami ve vyznamnych X
skupinich — ztrata vyhradniho prava CNB
Vykon dohledu nad méné vyznamnymi
institucemi a dcerami v méné vyznamnych X
skupinach — ztrata vyhradniho prava CNB
Vykon dohledu nad pobo¢kami bank
Pobocky bank z ¢lenského statu pisobici v CR X
Pobocka banky z CR puisobici v jiném ¢lenském N
staté
Pobocky bank ze tfetich zemi X
Pfeména dcefinych instituci na pobocky bank o
Z jiného ¢lenského statu
Obezietnosti pozadavky
Piesun prav a kompetenci z CNB na ECB
Likvidita
Limity velkych expozic
Pristup ECB k poZadavkiim na kapital X
Makroobezietnostni dohled a pozadavky X CNB
Udéleni licence (z hlediska trhu CR) X
Posuzovani nabyvani kvalifikovanych ucasti y
(z hlediska trhu CR)
Role EBA a FeSeni sporu mezi organy dohledu X
Kolegia dohledovych organii a rozhodovani v ramci kolegii
ECB jako aktivni &len kolegia zastupujici CNB y
(CNB pozorovatel)
CNB a Gi¢ast v Radé dohledu ECB
Ptistup k v€asnym a veskerym (hloubka 9
a rozsah) informacim
Spolurozhodovani v ramci vykonu dohledu nad
matefskymi institucemi a ostatnimi institucemi X
V bankovni unii
Ud¢lovani bankovnich licenci — ucast na
schvalovani vSech Z4dosti o licenci v ramci celé X CNB

bankovni unie
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Posuzovani nabyvani kvalifikovanych tucasti —
ucast na schvalovani kvalifikovanych tc¢asti X CNB
V ramci celé bankovni unie

Ovlivnéni pozice ECB k iniciativam Evropské

komise K revizi regulatornich pravidel 8 CNB

Ochranné mechanismy pro zicastnéné staty bankovni unie (ména neni euro)

Regulatorni pravidla X

Rizeni pro piijiméani rozhodnuti v oblasti

dohledu a Spravni revizni komise ECB 8

Mediacni panel ECB X

Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA) N CNB
(odvoléni proti poruSeni prdva EU a CR)

Ukonceni tzké spoluprace mezi ECB
a zuCastnénymi staty, jejichz ména neni euro

Rada guvernérit ECB — neucast CR X

Odpovédnost za vykon dohledu — ECB a CNB —
ve vztahu k CR

Demokraticka kontrola — narodni parlamenty
zucastnénych stati

Regulatorni dohledovy ramec SSM X

Uvérové hodnoceni (rating) X CNB

VYKON DOHLEDU V OBDOBI FINANCNI NESTABILITY

Obezi‘etnostni dohled

Ptiprava a schvalovani ozdravnych plant
instituci v CR

Schvalovani opatfeni v€asného zasahu X

Schvalovani poskytnuti vnitroskupinové
finan¢ni podpory

Makroobezretnostni dohled X

Skupina — vykon dohledu X

Materské instituce — mozZnost poskytnuti
finan¢ni pomoci

wewr

SilnéjSi propojeni s matei'skou instituci a ¢leny
skupiny — snadnéjsi pi‘enos finan¢nich potizi

Véritel posledni instance X CNB

FINANCNI NAKLADY SPOJENE S UCASTI V SSM

Instituce — provozni a jiné naklady X

Finanéni prispévky na ¢innost ECB X

Organy dohledu X

Organy dohledu

Novym rizikem vstupu CR do SSM, které se projevilo v tabulce komparace fungovéni
dohledu nad bankovnim sektorem po Aktualizaci 2016 posunutim z neutrdlniho faktoru na
rizikovy faktor, jsou mozné finan¢ni naklady spojené s ucasti v SSM pro organy dohledu,
které budou (dle dosavadnich zkuSenosti organti dohledu v SSM) v budoucnu jesté navyseny.
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Z dosavadnich zkusenosti ¢lend bankovni unie plyne, ze se vstupem do bankovni unie by
CNB musela navysit sviij vlastni rozpocet. Nejsou viak dostupné blizsi informace k tomu,
0 jak velké navySeni by se jednalo. Souvisejicim aspektem je navysSeni administrativni zatéze
spojené se zajisténim Gcasti CNB v SSM. Ugast na provadéni dohledu vykondvaném SSM
a zérovein pfimy vykon dohledu nad méné vyznamnymi institucemi muze piedstavovat
dodate¢nou administrativni zatéz a dalS$i pozadavky na lidské zdroje, a tedy i financni
naklady. Jak upozoriuje také zprava Evropské komise roku 2017, zatéz predstavuje i zapojeni
organu dohledu do Rady dohledu ECB, a to vzhledem k vysokému poctu rozhodnuti.*®

ECB jako aktivni ¢len kolegia zastupujici CNB

Ucast ECB v dohledovych kolegiich je ze strany Evropské komise i dohledovych organt
mimo bankovni unii hodnocena pozitivné, nicméné tato skutecnost se nijak neprojevila
v tabulce komparace, kde je za hlavni riziko vstupu CR do bankovni unie povazovan samotny
presun kompetenci z CNB na ECB, nebot’ CNB by se v takovém piipadé kolegii ucastnila jiz
jen jako pozorovatel bez hlasovacich prav.t’

Odpovédnost za vykon dohledu ve vztahu k CR

Ptetrvavajicim nedostatkem fungovani SSM, jak upozorfiuje zprava Evropské komise z roku
2017, je nedostateéné rozliseni odpovédnosti za vykon dohledu v ramci SSM a to, ze ECB
musi pracovat s vice nadrodnimi prdvnimi ramci, coz komplikuje jeji vykon dohledu. Tato
skute¢nost je tedy nadale v tabulce zohlednéna jako mozné riziko vstupu CR do SSM, ackoliv
od Aktualizace 2016 doslo k zavedeni dohledového rdmce SSM. V priibéhu Casu fungovani
SSM se ukazuji nékteré nedostatky, které vedou ke zméné piedpisi v souvislosti s jeho
fungovanim.

Vykon dohledu nad méné vyznamnymi institucemi a dcerami v méné vyznamnych
skupinach

Negativné je organy dohledu vramci SSM na zaklad€ jejich zkuSenosti hodnocena
predvidatelnost rozsahu, v jakém mize ECB ovliviiovat vykon dohledu nad méné
vyznamnymi institucemi. U faktoru vykon dohledu nad méné vyznamnymi institucemi je tedy
i z tohoto diivodu uvadéného Evropskou komisi jako dil¢i nedostatek ponechano zatazeni do
sloupce rizik vstupu CR do SSM za soucasnych podminek.

Sankce a donucovaci ramec

Byla zaznamenana prvotni zkuSenost se sank¢nimi mechanismy, které vSak vzhledem
k omezenym dosavadnim zkuSenostem nelze fadné vyhodnotit, a tato skuteCnost se tedy
v tabulce komparace neprojevila.

Z aktualizace hodnoceni dil¢ich faktord fungovani dohledu nad bankovnim sektorem v ramci
SSM, tedy stézejni Casti hodnoceni v ramci kapitoly 3, nevyplynuly Zzadné zasadni
skutecnosti, které by ovlivnily identifikaci hlavnich pfilezitosti a rizik, tedy celkové zavéry
Studie 2015 a jeji aktualizace z roku 2016 zdstavaji nadale platné. Mezi hlavni pfilezitosti

16 Blize k administrativni zat&i viz ptiloha k této kapitole, odstavec ,,Organy dohledu®.
7 Blize popséno v piiloze, odstavec ,,ECB, CNB a kolegia dohledovych organii.
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nadale patii lepsSi pfistup k informacim, spolurozhodovani v ramci vykonu dohledu nad
mateiskymi institucemi a ostatnimi institucemi v bankovni unii nebo ovlivnéni pozice ECB
K iniciativam Evropské komise. CNB viak toto hodnoceni hlavnich piileZitosti s odkazem na
piijatou legislativu EU nadale nesdili. Pro setrvani mimo bankovni unii obecn¢ hovoii nadale
platnd hlavni rizika. Hlavnimi negativnimi faktory souvisejicimi se vstupem do bankovni unie
jsou ztrata dohledovych kompetenci CNB nad vyznamnymi institucemi, oslabeni hlasovaci
sily v EBA a ztrata hlasovaciho prava v kolegiich organi dohledu. K ¢astecnému omezeni
pravomoci CNB by doslo i u vykonu dohledu nad méné vyznamnymi institucemi. Dalsi
negativa zahrnuji nerovné postaveni eurovych a neeurovych ¢lenskych stati v ramei systému
nebo nedostate¢né rozliseni odpovédnosti za vykon dohledu mezi ECB a narodnimi organy
dohledu. Pro zemé& mimo eurozénu by ziejmé bylo vyhodnéjsi vstoupit do bankovni unie az
ve vazbé¢ na rozhodnuti o pfijeti eura.

Prvni dohledovy pilit bankovni unie byl od Aktualizace 2016 zaveden. Je také k dispozici
i hodnoceni jeho prvotniho fungovani ze strany Evropské komise, podle néjz je plné funkéni.
Evropskd komise vSak vzhledem ke kratké dobé od zaloZzeni SSM nemohla provést jeho
komplexni vyhodnoceni, a proto by v nejbliz§ich letech mélo dojit k druhému hodnoceni,
které zahrne zkuSenosti z del$i doby fungovani SSM. Budou tak moci byt hodnoceny vSechny
aspekty uvedené v €lanku 32 natizeni SSM, které nemohly byt ze strany Evropské komise
hodnoceny v jeji prvni zpravé z divodu nedostatku zkuSenosti. Prvotni posouzeni SSM
V pocatedni fazi fungovani provedl také EUD, ktery shledal fadu nedostatkd a upozornil na
problémy, s nimiz se ECB potyka pfi vykonu dohledu (slozitost struktury dohledu, nedostatek
persondlnich kapacit ECB, pfilisné spoléhani na prostiedky a kapacity narodnich orgdnt
dohledu). Je tudiz vhodné nadale vSechny aspekty fungovani SSM sledovat a znovu je po Case
vyhodnotit.

V nasledujicim obdobi budou diskutovany legislativni zmény usilujici o prohloubeni
integrace v bankovni unii a souvisejici s posilenim ramce AML/CFT. Bude nutné sledovat
jejich vyvoj, nebot’ mezi diskutovanymi navrhy se objevuji takové, které jsou indikované
blize v podkapitole 3.2, jejichz piijeti by v piipadé vstupu CR do bankovni unie mohlo
piedstavovat velke riziko.

ECB jakozto jednotny dohledovy organ na krizi vyvolanou pandemii COVID-19 reagoval
rychle a piijimal konkrétni opatieni pro jim piimo dohlizené subjekty. V piipadé ¢lenstvi CR
VvV bankovni unii by ¢ast trhu podléhala takovymto plo$né nastavenym opatfenim. Stavajici
stav, kdy CR neni ¢lenem bankovni unie, umoznil ndrodnimu organu dohledu vyuzit svych
detailnich znalosti specifik ¢eského finan¢niho sektoru a reagovat nejen rychle, ale rovnéz
cilen€ na situaci, ve které se nachazel tuzemsky bankovni trh.

Z dopadii na vykon dohledu nad tuzemskymi institucemi (bankami) a identifikovanych
rizik nadale vyplyva, Ze by pro CR nebylo p¥inosné za sou¢asné situace usilovat o vstup
do bankovni unie. Doporucuje se tedy opét vyckat dalSiho vyvoje, tento nasledné
vyhodnotit a pfipadné znovu zvazit dalsi postup.
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4. Re$eni krizi v bankovnim sektoru

Ramec pro prevenci a feSeni krizi bank, tzv. krizové fizeni, podle BRRD zacal byt pouzivan
napfi¢ celou EU od 1. ledna 2015 s tim, ze n€které jeho prvky — zejména nastroj bail-in, jenz
nad ramec akcii a dalSich kapitdlovych nastroji umoznuje odpis a konverzi ostatnich
dluhovych zavazki — mohly podle BRRD zacit byt pouzivany nejpozdéji od 1. ledna 2016.
Podobné vétSina ustanoveni nafizeni o jednotném mechanismu pro feseni krizi (angl. Single
Resolution Mechanism Regulation, dale jen ,,SRMR*) — druhého pilife bankovni unie —
zaCala byt rovnéz ucinna od 1. ledna 2016 (po dokonceni ratifikace mezivladni Dohody
0 prevadéni a sdileni ptfispévkli do SRF (angl. Inter-Governmental Agreement, dale jen
LIGA“® SRF je pak z angl. Single Resolution Fund, dale jen ,,SRF*) viemi staty eurozony,
resp. staty ucastnicimi se bankovni unie).

Ze zavéru Studie 2015 a Aktualizace 2016 vyplynulo, ze z pohledu problematiky feseni krizi
nelze za tehdejSich podminek vstup do bankovni unie doporucit. Divody pro toto zjisténi byly
zejména prenos kompetenci na evropskou urovenn a povinnost podilet se na financovani
budoucich krizi bankovnich sektort v jinych statech. Naopak vyhody souvisejici se vstupem
do bankovni unie byly spatfovany v potencialné niz§im odvodu ptispévkil instituci pisobicich
na tizemi CR do fondi pro feseni krize, které by viak jiz nebyly uréeny pouze pro feseni krize
tuzemskych instituci, a moznost Cerpani prostiedkit ze SRF, ovSem s tim, ze vyhodnoceni
stability tuzemského bankovniho sektoru takovou potiebu tehdy nenaznacovalo. Navic dle
Aktualizace 2016 nebylo jisté, ze by v okamziku potfeby ve spole¢ném fondu SRF byl
dostatek prostiedkd.

Od Aktualizace 2016 doSlo v oblasti feSeni krize ke zméné pravniho rdmce piijetim
tzv. bankovniho balicku v kvétnu 2019 obsahujicim smérnice CRD V a BRRD 1I a natizeni
CRRII a SRMR II. Schyluje se také k zavedeni trvalého jistictho mechanismu pro
financovani feSeni krize ze strany Evropského mechanismu stability (angl. European Stability
Mechanism, déle jen ,,ESM*) a paralelnich Gvérovych linek od z¢astnénych ¢lenskych stath
mimo eurozonu.

Zku$enosti s fungovanim SRM nebyly v dobé Aktualizace 2016 k dispozici a jejich
vyhodnoceni bylo o¢ekavano ve zpravé Evropské komise o uplatnovani a pfezkumu BRRD
a SRMR, kterd byla publikovana v dubnu 2019. Ta shrnuje kratkou dobu fungovani
jednotného mechanismu a dosud jediny centralné tfizeny ptipad feSeni krize v bankovni unii,
nicméné k provedeni hloubkového ptezkumu regulatorniho rdmce nejsou podle Evropské
komise k dispozici dostatecné informace ani zkuSenosti.

Tato kapitola vénujici se oblasti feSeni krizi obsahuje piehled a dopady nejvyznamnéjSich
zmén v kompetencich organli pro feSeni krize souvisejicich s pfijetim bankovniho balicku
(podkapitola 4.1), dale uvadi aktualizované ciselné odhady souvisejici s mechanismy
financovani feSeni krizi (podkapitola 4.2), odvozuje mozna ponauceni z dosavadnich ptipadi
aplikace stavajiciho ramce (podkapitola 4.3) a nakonec shrnuje dil¢i zavéry (podkapitola 4.4).

8 IGA v kvétnu 2014 podepsalo 26 tehdejsich ¢lenskych statd EU (vyjma Spojeného kralovstvi a Svédska), véetng CR. Ze signatatskych
stati mimo eurozonu dosud dokondily ratifikaci étyfi staty — Bulharsko, Mad’arsko, Rumunsko a Chorvatsko.
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Nadale plati, jak je uvedeno ve Studii 2015, ze vstupem zemé¢ do bankovni unie by se
kompetence v oblasti feSeni krizi u vyznamnych instituci a preshrani¢nich skupin ptesunuly
z narodniho organu pro feseni krizi (CNB v ptipadé CR) na Jednotny vybor pro feseni krizi
(angl. Single Resolution Board, dale jen ,,SRB*), ktery je vlastnikem a spravcem SRF.

SRB vykonava své pravomoci piimo vuc¢i uveérovym institucim, které jsou povazovany za
vyznamné podle nafizeni o SSM, nebo vici kterym ECB podle tohoto nafizeni prevezme
odpovédnost za pfimy vykon dohledu, a vici pieshrani¢nim skupindm. SRB vSak formalné
nese kone¢nou odpovédnost za fungovani SRM a v ptipad¢ potieby tak bude moci kdykoli
pievzit pravomoci narodniho organu i ve vztahu ke konkrétni méné vyznamné uvérové
instituci. Ve vyjmenovanych pfipadech se na feSeni krize také podili Evropskéd komise a SRB
také spolupracuje s narodnimi organy pro feseni krize.

V piipadé vstupu CR do bankovni unie by pod piimou pravomoc SRB piesly miniméalng tfi
nejvétsi uvérové instituce usidlené v CR a viechny pieshraniéng pusobici skupiny.19 To
odpovida kritériu tfi nejvyznamnéjsich instituci v daném staté, ovSem pro kone¢né rozhodnuti
0 zahrnuti konkrétniho poctu uvérovych instituci pod pravomoc SRB je dulezitd celd fada
dal$ich kritérii.

Blizsi analyza pravomoci, které by piechazely na SRB, byla provedena jiz ve Studii 2015,
resp. jeji aktualizaci 2016, a to na zaklad¢ tehdej$i podoby regulatorniho ramce. Nize je tato
analyza doplnéna o ty aspekty, ve kterych doSlo ke zméné ¢i zavedeni novych pravidel
V ramci tzv. bankovniho balic¢ku.

Jednim z aspektl pfesunu pravomoci k feSeni krize z narodniho organu ptisluSného k fesSeni
krize na SRB je stanovovani MREL (angl. Minimum requirement for own funds and eligible
liabilities, dale jen ,,MREL®), neboli minimalniho poZadavku na kapital a zplsobilé zavazky,
ktery musi plnit banky a dal$i povinné instituce. Adekvatné¢ nastaveny MREL je jednim
Z atributll fungovani soucasného procesu feSeni krizi bank, podle néhoz by piipadné ztraty
a cast nakladt mély byt pokryty z vnitinich zdroji banky namisto jejich sanace z vetejnych
rozpoctl. Pro zajisténi efektivniho fungovani ramce pro feSeni krize je tudiz vyZadovano, aby
banky spliovaly takovy MREL, ktery zajisti, Ze budou mit v pfipad¢ potreby odpovidajici
vnitini zdroje pro absorpci ztrat a ptipadnou rekapitalizaci.

V piipadé vstupu CR do bankovni unie by vyse pozadavku tzv. Pilite 1 MREL (s ohledem na
jeji stanoveni ptimo v pravnich ptedpisech EU) zlstala nedotéena. Pilif 1 MREL je aplikovan
na nejvyznamnéj$i banky a CNB by zistala pravomoc uréit, zda se na danou instituci
vztahuje. Nicméné nékteré dalsi dil¢i pravomoci souvisejici s Pilifem 1 MREL by jiz z CNB
na SRB piesly. Dokud CR ziistane mimo bankovni unii, bude dodateény pozadavek MREL
(tzv. Pilit 2 MREL) v¢etné pozadavku, aby instituce plnila ¢dst MREL kapitdlovymi ndastroji
a podfizenymi dluhy, u instituci sidlicich v CR stanovovat CNB jako narodni organ pro feseni
krize. V ptipadé vstupu CR do bankovni unie by byla tato pravomoc pfevedena na SRB.

19 Za pieshrani¢ni skupinu se povazuje skupina, ktera ma instituci alespofi ve dvou participujicich &lenskych statech, coz v CR — pokud by
byla ¢lenem BU — splituje minimalné UniCredit, Raiffeisenbank, J&T Finance Group a Sberbank.
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Adekvatni nastaveni MREL ma vyznamny dopad na banky. V obecné roviné je mozné
provést tvahu, ze ¢im blize je organ zodpovédny za pfislusné rozhodnuti o MREL danému
bankovnimu sektoru, tim Iépe mize rozumét jeho redliim a specifikim. Na druhé strané
piinos centralniho organu muze spocivat v nezavislosti na domacim prostiedi, v¢etné sirSiho
ekonomicko-politického zajmu dotcené zemée, a ve vétsi expertize zejména s preshrani¢nim
feSenim krizi. Nelze tedy ucinit jednoznacny zavér.

BRRD 11 v souladu se standardem TLAC (angl. Total loss-absorbing capacity, dale jen
,»TLAC*) zavadi novy koncept subjektl podléhajicich feseni krize a skupin podlé€hajicich
feSeni krize 1 pro MREL. Subjektem podléhajicim feSeni krize se rozumi instituce, vii€i niz se
zamysli v planu feSeni krize uziti opatfeni k feSeni krize. Skupina podléhajici feSeni krize se
sklada vzdy z jednoho subjektu podl¢hajiciho feSeni krize a z jeho dcefinych spolecnosti,
které vSak samy subjekty podléhajicimi feSeni krize nejsou. V celé bankovni skupiné muze
byt jedna, nebo i nékolik skupin podléhajicich feSeni krize, ato Vv zdvislosti na zvolené
skupinové strategii feSeni krize. V piipad¢ jednoho subjektu podléhajiciho teSeni krize
mluvime o centralizované, nebo také tzv. strategii SPE (angl. single point of entry, dale jen
»SPE®“). Pokud se vyskytuji v bankovni skupiné dva ¢i vice subjektt podléhajicich feseni
krize, nese strategie oznaceni MPE (angl. multiple points of entry, dale jen ,,MPE®).

Zvolena strategie feSeni krize bude mit vyznamny dopad na postup vydavani nastroji
zpusobilych pro MREL. Zatimco subjekt podléhajici feSeni krize musi vydéavat tyto néstroje
investorim mimo skupinu podléhajici feSeni krize (tzv. externi MREL), zavazky dcefinych
spole¢nosti, které nejsou subjekty podléhajicimi feSeni krize, jsou vydany subjektu
podléhajicimu feseni krize, ktery je zakoupi bud’ pfimo nebo nepiimo prostfednictvim jinych
instituci v téZe skupiné podléhajici feSeni krize (tzv. interni MREL).

Pro CR, ve které pusobi piedeviim dcefiné banky evropskych skupin, je otazka volby
strategie feSeni krize zdsadniho vyznamu.

Dokud CR ziistane mimo bankovni unii, bude CNB u jednotlivych instituci sidlicich v CR
rozhodovat,”® zda jsou subjekty podléhajicimi feSeni krize &i nikoli, a dale bude také
rozhodovat, zda bude zvolena SPE nebo MPE strategie. V piipadé vstupu CR do bankovni
unie by byla tato pravomoc prevedena na SRB. Zejména u testu vefejného zajmu pievazuje
vhodnost vyhodnoceni na narodni Grovni.

Dtlezitou soucasti rezoluéniho ramce pro hostitelské staty je zajisténi dostatecné absorpcni
a rekapitalizacni kapacity na trovni dcefinych podnikii. Dcefiné podniky, které nejsou samy
subjektem podléhajicim feSeni krize, by mély byt pfedzasobeny odpovidajici vysi kapitalu
a zéavazkua zpusobilych k plnéni interntho MREL. V pfipad¢ vstupu do bankovni unie bude na
SRB pfenesena pravomoc rozhodovat o vyjimce z interntho MREL a pravomoc povolit plnéni
interntho MREL prostiednictvim zaruky poskytnuté subjektem podl€hajicim feSeni krize,
avSak nikoli na pfeshrani¢ni bazi. V tomto ohledu se schvalené znéni BRRD II a SRMR 11
vyznamnou meérou odliSuje od ptvodniho ndvrhu Evropské komise, ktery svéfoval SRB
pravomoc udélit v rdmei bankovni unie vyjimky i pfeshrani¢né. Tato pravomoc by bez

20V ptipadé preshrani¢nich skupin bude CNB participovat na spole¢ném rozhodnuti pro celou bankovni skupinu. Pokud nebude spolecneho
rozhodnuti dosazeno, bude CNB opravnéna piijmout vlastni rozhodnuti ve vztahu k subjektim skupiny se sidlem v CR.
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souvisejicich zaruk pro hostitelské staty mohla ohrozit jejich financni stabilitu a byla
V legislativnim procesu odmitnuta. Ackoli vyjimky z plnéni interniho MREL na pfeshrani¢ni
urovni nebyly vramci bankovniho balicku piijaty, nelze vyloucit jejich opétovné
projednavani v souvislosti s dokon¢ovanim bankovni unie, nebot’ nékteré Clenské staty je
povazuji za dilezitou soucast efektivniho fungovani bankovni unie v jejim cilovém stavu. Do
posuzovani dopadii piipadné udasti CR v bankovni unii tak toto dil¢i téma vstupuje v podobé
nejistoty jejich opétovného formalniho vyjednavani, pficemz v ptipadé pfijeti by Slo
0 negativni aspekt vstupu do bankovni unie.

Hodnoceni vefejného zajmu jakozto podminky pro zahajeni rezoluce selhdvajici uvérové
instituce je pravomoci, ktera v poslednich letech vyrazné vystupuje do poptedi. Fakt, ze
V bankovni unii byl dosud zahajen pouze jediny pfipad rezoluce, mize poukazovat na
pomérné restriktivni ptistup SRB, podle kterého je rezoluce, a tim i pfistup k financovani
Z Jednotného fondu pro feSeni krizi (blize viz kapitola 4.2), vyhrazena pouze pro
nejvyznamngjs$i uveérové instituce v bankovni unii. V piipadé vstupu do bankovni unie by
SRB mohl odli$n¢ hodnotit vefejny zajem na zahajeni rezoluce zejména stfedné velkych
Gvérovych instituci pasobicich na tuzemském bankovnim trhu, viiéi kterym CNB piedpoklada
uplatnit v piipad¢ jejich selhani néktery zrezolu¢nich nastroju, coz by bez deklarace
vefejného zajmu nebylo mozné. Odlisné hodnoceni SRB by tak zna¢né omezilo moznosti CR
pii feSeni krize. Blize k otdzce hodnoceni vefejného zajmu viz kapitola 4.3. Pokud jde
0 dopady pandemie COVID-19 na vyuziti kompetenci SRB v posuzovani piitomnosti

vwr

kapitole.

Spolu s pienosem kompetenci v oblasti feSeni krizi na SRB by v piipadé vstupu CR do
bankovni unie doslo ke zmén& v oblasti zajistni financovani feSeni krize.?! Tento faktor byl
vyhodnocen jiz ve Studii 2015, resp. Aktualizaci 2016, nyni je vSak vyhodnoceni
aktualizovano podle poslednich dostupnych ¢iselnych dat a dalSich informaci.

Clenské staty EU disponuji fondy pro feSeni krizi (téZ tzv. rezolu¢ni fondy) napliiovanymi
ptispévky bankovniho sektoru. V CR tuto funkci plni Fond pro feseni krize (dale jen ,, FRK*),
ktery je spolu s Fondem pojisténi vkladl soucasti Garancéniho systému financéniho trhu.
V ramci bankovni unie a pro vSechny v ni zucastnéné staty tuto funkci plni SRF. Jak pro
esky FRK, tak pro SRF v bankovni unii plati podobna pravidla, tj. napt. cilova troveii (1 %
krytych vkladi v CR, resp. v bankovni unii) a povinnost jejich napliiovani z prib&znych,
pfipadné¢ mimotadnych naslednych pfispévki Uverovych instituci. Tyto fondy vyzaduji
finan¢ni jisténi pro ptipad, Ze dojde k jejich vycCerpani a soucasné potiebé dodatecnych
prostiedkil pro zajisténi Gispéchu feeni krize. Vg ¢eskému FRK funkci takového jisténi plni
statni rozpocet. Naopak v bankovni unii ma byt nejpozdéji na zacatku roku 2024 zaveden
spole¢ny mechanismus jiSténi ze strany ESM a paralelnich Givérovych linek od ztc¢astnénych
Clenskych stath mimo eurozéonu. Do doby jeho zavedeni funguje v bankovni unii
mechanismus piechodného financovani (blize viz nize).

2 Dale uvadéna &isla (napk. ohledné velikosti SRF & jeho podfondi) nezohlediiuji pfipojeni Bulharska a Chorvatska k bankovni unii.
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Nérodni FRK by mél do konce roku 2024 dosahnout minimalni cilové trovné 1 % z objemu
krytych pohledavek z vkladii v CR, tj. cca 33,2 mld. K& To je ¢astka, kterou by v piipadé
setrvani CR mimo bankovni unii odvedly banky v CR na piispévcich. Stav prostiedki ve
FRK k poloving roku 2020 byl tém&f 17 mld. K&?* Od vzniku FRK nedoglo na uzemi CR
k z4dnému piipadu feseni krize, tudiZ ani prostiedky FRK dosud nemusely byt vyuZity.

SRF v bankovni unii by mél, obdobné¢ k ceskému FRK, do konce roku 2023 dosahnout
minimalni cilové urovné 1 % z objemu krytych pohleddvek z vkladi v bankovni unii. To je
cca 69,4 mld. EUR, resp. 1,8 bil. K¢. Stav prostiedki v  SRF k 10. Cervenci 2020 byl
42 mld. EUR, resp. 1,1 bil. K¢&. Prostiedky SRF, stejné jako tuzemského FRK, dosud
nemusely byt v ramci feSeni krize vyuzity.

Dale nasleduje aktualizace vy3e piispévku bankovniho sektoru CR do SRF, aktualizovana
celkova kapacita a pfistup k ni, otazka dopadti ptfechodného financovani a trvalého jisticiho
mechanismu pro SRF.

Piispévek bankovniho sektoru CR do SRF

Co se ty¢e velikosti ptipadného piispévku bankovniho sektoru CR do SRF, ta by méla byt
niz§i nez cilova velikost narodniho FRK, a to jak z divodu dosavadni relativné niZsi
rizikovosti ¢eského bankovniho sektoru oproti ostatnim statim bankovni unie (viz kapitola 2),
tak také kvuli vétSimu rozsahu financovani bankovniho sektoru prostfednictvim krytych
vkladi a vy$§imu primémému tempu ristu krytych vklad v CR neZ v bankovni unii.?

Pii setrvani CR mimo bankovni unii odvedou banky do narodniho FRK cca 33,2 mld. K¢
(cilové uroveti, které musi byt dosazeno do roku 2024). V piipadé vstupu CR do bankovni
unie lze celkovou vysi piispévki odvedenych bankami sidlicimi v CR do SRF za stejné
obdobi ilustrativné odhadovat pti aplikaci urcitych zjednoduSujicich ptedpokladt mezi 17 az
26 mld. K¢, coZ by znamenalo, Zze Cesky bankovni sektor by pro ucely teSeni krize
zajistované z centralni Grovné odvedl o 7 az 17 mld. K& ménsg, nez by odvedl do narodniho

2 Ve Fondu pojisténi vkladu, ktery spolu s FRK tvoii Garanéni systém finanéniho trhu (GSFT), byla ke konci roku 2019 k dispozici ¢astka

34,1 mld. K¢.

% Ke konci roku 2019 byl réist krytych vkladt v bankovni unii meziroén& vyssi nez v CR. V priméru za roky 2016 az 2019 tomu viak bylo

naopak.

2 Jedna se pouze o ptiblizny vypocet zaloZeny na urditych zjednodugujicich predpokladech. Jeho smyslem je poskytnout alespoii ramcovou
pfedstavu o mozném vlivu tohoto faktoru. Stanoveno na zakladé vypocti a odhadi MF pii stanoveni nasledujicich hlavnich
predpokladi:

(1) bankovni unie by se Gidastnily pouze stavajici staty eurozony a CR;

(2) ani v jednom ze stati nedojde k Cerpani prostfedki na financovani opatieni k feseni krize;

(3) vyvoj krytych vkladi a celkovych pasiv po ode¢teni regulatorniho kapitélu a krytych vkladi ceskych bank stanoven na zakladé
predikei provedenych pomoci regresni analyzy pii vyuziti linearniho ¢asového trendu a dat za obdobi 2016-2019 v piipadé krytych
vkladi a za obdobi 2008—2019 v piipadé celkovych pasiv a regulatorniho kapitélu;

(4) primérné meziroéni zmény objemu krytych vkladi a celkovych pasiv po odeéteni regulatorniho kapitalu a krytych vkladi v zemich
eurozony v obdobi 2020-2024 se budou pohybovat v intervalu 0 az 10 % v piipadé krytych vkladi a v intervalu -5 % az 5 %
v piipadé celkovych pasiv po odecteni regulatorniho kapitalu a krytych vkladu;

(5) faktor tipravy celkového piispévku o riziko instituci je nastaven v ptipadé CR jako primér zemi bankovni unie;

(6) zohlednény 2 scénafe vyvoje ménového kurzu — konstantni vyS$e na Grovni 25,41 nebo 26,33 CZK/EUR po celé analyzované
obdobi, nezohlednéni vnitroskupinovych zavazki jednotlivych instituci;

(7) nezohlednéni rizikovych profild a vnitroskupinovych zavazkt jednotlivych instituci;

(8) z divodu zanedbatelného vlivu na vysledky srovnani nejsou zohlednény druzstevni zalozny a obchodnici s cennymi papiry v CR
(subjekty platici pausalni vysi ptispévku).

Lze dospét k piesn&jsimu odhadu, kdy by odvod bank sidlicich v CR do SRF piedstavoval &astku 19 mld. K&, tj. o 14 mld. K& méné nez do

FRK. Takovy odhad vychazi z piedpokladu budoucich meziroénich zmén objemu krytych vkladdi a celkovych pasiv po odeéteni

regulatorniho kapitalu a krytych vkladi v pfipadé celé bankovni unie ve vysi primémnych zmén téchto polozek pouzitych pii vypoctu

piispévka do SRF za piispévkové obdobi 2017-2020.
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FRK pro téely financovani feSeni krizi zaji§tované v pravomoci CR. Zatimco v piipadé
prostiedkis odvedenych do FRK by tyto byly uréeny vyluéné pro feSeni krize tuzemskych
uvérovych instituci, ptispévky odvedené do SRF by bylo mozné pouzit pro financovani feSeni
krize kterékoliv instituce v celé bankovni unii.

V piipadé vstupu CR do bankovni unie by se kromé ptispévki do SRF povinné osoby rovnéz
podilely na thradé¢ ndkladd SRB na provoz formou ro¢niho administrativniho poplatku.
Oproti tomu mimo bankovni unii povinné osoby v CR na ¢nnost organu piislusného pro
feseni krize nepfispivaji, nebot CNB hradi naklady na svou ¢innost, tedy i vykon rezolu¢nich
pravomoci, ze svych vlastnich zdroja.

Piistup ke spole¢né kapacité a podminény zavazek bankovniho sektoru CR

Nadale plati, ze objem prostfedkii jakéhokoliv narodniho fondu pro feSeni krize je
V absolutnim vyjadieni zna¢né omezeny oproti nasobn¢ vétsSimu objemu SRF, coz odpovida
rozdilnému mnozstvi a velikosti uvérovych instituci krytych t€émito fondy. Oproti ¢eskému
FRK by tedy v absolutnim vyjadfeni méla byt piedpoklddana kapacita SRF v roce 2024
zhruba 54nasobné vétsi. V relativnim vyjadieni je velikost obou fondi shodna — 1 %
Z objemu krytych pohledavek z vkladi. Smérodatné tedy je, kolik prosttedkl by bylo v SRF
a FRK k dispozici pro &esky bankovni sektor v piipadé nutnosti feseni krize v CR. SRF je
spole¢nym fondem pro cca. 3 tis. pfispivajicich povinnych instituci, zatimco FRK pro 45
povinnych instituci z CR. Je viak obtizné odhadnout, kolik piipadt selhani instituci bude
V budoucnu feSeno prostiednictvim prostfedka z téchto fondi.

V piipadé vstupu do bankovni unie by tak CR sice méla pfilezitost vyuzit prosttedky fadove
vétsi kapacity SRF pro financovani feSeni krize ivérovych instituci se sidlem na tizemi CR,
avsak kapacita SRF bude moci byt vyuzita i pro feSeni krize bank na celém tizemi bankovni
unie, v&etné bank nisobn& vétsich, nez jsou banky v CR, piip. bank s vysii rizikovosti,
pricemz by SRF musel byt nasledné opét naplnén.

Do uvah ohledné redlné disponibility prostiedkii v SRF pro ptipad jejich potieby pro feSeni
krize v CR je vsak tieba zahrnout dal§i fundamentalni faktory, zejména pocet a rizikovost
bank na Uzemi bankovni unie, celkovy pocet udalosti feSeni krize s Cerpanim ze SRF
v ur¢itém cCase, potfadi Cerpani ze spolecného fondu problémovymi subjekty, rozhodovani
SRB o pouziti prostiedki (pfistup do SRF je moZny za splnéni jen velmi striktnich podminek
a po schvaleni Evropskou komisi), aV neposledni fadé¢ idopady vyzev stojicich pted
bankovnim sektorem (vetné jeho strukturdlnich zmén) ¢i dopad ze zpomaleni realné
ekonomiky.

Povinnym institucim v CR by také v ptipadé&, ze by doslo k Gerpani ze SRF, vznikla skrze
obnoveni vybéru pfispévkli povinnost financovani feSeni krize tUve€rovych instituci
V kterémkoliv jiném zOCastnéném statu. Jelikoz odhadovat vysi takového podminéného
zéavazku do budoucna by bylo velmi spekulativni, nelze ani spolehlivé urcit, zda by dodatec¢na
povinnost odvodii instituci v CR nepfesahla vysi rozdilu mezi odvodem do FRK (v piipadé
setrvani mimo bankovni unii) a do SRF (v pfipad¢ ucasti v bankovni unii). Také je tfeba vzit
v vahu, e povinné instituce z CR by se na opétovném naplnéni SRF podilely spole¢né
s daleko vétsim poctem povinnych instituci z celé bankovni unie (kde hraje podstatnou roli
i jejich celkova velikost). Stejné tak je tfeba vzit v uvahu, ze s ohledem na dobrou kondici
eského bankovniho sektoru by byly dodateéné odvody do FRK (v piipadé setrvani mimo
bankovni unii) méné Casté, nez by byly odvody do SRF (v pfipadé ucasti v bankovni uniti).
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Pro ilustraci Ize také doplnit, ze by stacilo, aby doslo k vétsimu nez % vycerpani cilové
urovné SRF, aby piispévek tuzemskych povinnych instituci k jeho opétovnému naplnéni
presahl ¢astku, o kterou by byl jejich plivodni odvod na prvotni naplnéni SRF nizsi, nez
Vv piipadé setrvani mimo bankovni unii (viz piechozi éést).25

Piechodné financovani SRF

Pro potieby prechodného obdobi (1. 1. 2016 — 31. 12. 2023), kdy dochazi k postupnému
napliovani SRF, avsak ten jest¢ neni zcela naplnén, byl zaveden mechanismus pfechodného
financovani SRF. Ten mé podobu individudlnich statnich uvérovych linek na podporu
jednotlivych narodnich podfondi vramci SRF, a to na zakladé soukromopravnich
bilateralnich dohod mezi jednotlivymi zucastnénymi staity a SRB (angl. Loan Facility
Agreements, dale jen ,,LFAs®). Tyto Uvérové linky nejsou sdilené; jsou urCeny pouze
k financovani zbytkovych nakladd rezolu¢nich operaci na uzemi toho statu bankovni unie,
ktery avérovou linku poskytuje.

Z pohledu ¢lenského statu bankovni unie jakozto poskytovatele prechodného financovani jsou
obecné podstatné dva aspekty. Prvnim je navratnost, kdy ¢astka poskytnuta skrze prechodné
financovani ma byt v plném rozsahu ziskana zpét z prispévkl od bank ptsobicich v ¢lenském
statu, na jehoz uzemi probihd dana rezoluce. Tedy dopady na statni rozpocet by byly pouze
pfechodné, omezené v jednotlivych piipadech dohodnutou lhitou splatnosti vynalozenych
prostfedkii: zpravidla 24 mésicii a nejdéle celkem 36 mésicti. Druhym aspektem je pak
samotna velikost uvérové linky. Ta by méla odpovidat velikosti ndrodniho podfondu v SRF,
coz by pro CR znamenalo 17 az 26 mld. K&. Vzhledem k procesu postupného sdileni
(tzv. mutualizaci) prostfedktt v SRF se vSak v ¢ase zmenSuji narodni podfondy, a tedy
i maximalni vySe piipadného Cerpani uveérové linky v ramci pfechodného financovani. Proces
mutualizace dospél jiz do faze, kdy je vyuzitelnost t&chto avérovych linek velice omezena,?®
do konce roku 2023 pak klesne na nulu.

Z pohledu CR jakozto piipadného ¢lena bankovni unie by pak byl podstatny i tieti aspekt, a to
pravdépodobnost Cerpani uvérové linky. Pfechodné financovani z ceského statniho rozpoctu
by totiZ bylo potieba jen v situaci, kdy by doslo ke zna¢nému vycerpani SRF (celého objemu
jiz sdilenych prostfedkil) v souvislosti s diive probéhnuv§imi operacemi feSeni krize
a soucasn¢ by doslo k nutnosti financovat feSeni krize subjektu na ¢eském bankovnim trhu.
Jak uvadi kapitola 2, tuzemsky bankovni sektor jako celek se nachdzi v dobré kondici, coz
riziko Cerpani uvérové linky snizuje.

S ohledem na vysSe uvedené a fakt, ze od rozhodnuti o vstupu do bankovni unie do skutecné
realizace takového kroku uplyne minimaln¢ 1, spiSe 2 roky, lze aspekt piechodného

% pokud vezmeme pomér eského piispévku do SRF viiéi celkové kapacité SRF ke konci roku 2023, jednalo by se o 1 % celkového zévazku.
Pokud bychom napt. uvazovali vyéerpani SRF na feSeni krize Givérovych instituci z jinych za€astnénych statti ve vysi % jeho cilové trovné
ke konci roku 2023 (tj. cca 17,6 mld. EUR, resp. 458 mld. K&), pak by povinnost doplnéni prostiedkt od povinnych instituci z CR pii
uplatnéni podilu ¢eského na celkovém zavazku (tj. 1 %) znamenala Castku ve vysi cca 4,6 mld. K&. Ztrata pro SRF by tak musela byt cca
tiikrat vétsi, aby pro povinné instituce z CR piesdhla kumulovany rozdil v odvedenych ptispévcich do SRF za pispévkové obdobi 2017—
2020 (za vyse uvedenych predpokladi) ve vysi cca 14 mld. K&. Povinné instituce z CR by proto celkové odvedly vétsi objem piispévki do
SRF oproti FRK aZ v piipadé vyerpani SRF institucemi z jinych zigastnénych statil ve vysi piesahujici % cilové urovné SRF. Pfitom plati,
ze do téchto uvah je nutné zahrnout i dalsi fundamentalni faktory zminéné vyse.

% 7 definice vyuzitelné &asti ivérovych linek pro konkrétni piipady feseni krize obsazené v LFAs vyplyva, Ze za situace, jako je ta soucasna,
kdy objem sdilenych prostiedkl v SRF vyuzitelnych narodnimi podfondy pro pfipadné feseni krize pro v§echny podfondy pfevysuje objem
piislusnych statnich uvérovych linek, je vyuzitelnost t&chto tveérovych linek velice omezena (prakticky se limitng blizici nule), vyjma
pripadd téméf tplného vycerpani SRF (blize viz piiloha k této kapitole).
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financovani povazovat z pohledu rozhodovani CR ohledné ptipadného vstupu do bankovni
unie za prakticky nepodstatny.

Trvaly jistici mechanismus

Nejpozdéji do konce roku 2023, kdy kon¢i prechodné obdobi postupného budovani SRF
a slu¢ovani néarodnich podfondl, ma& byt vytvofen spolecny trvaly jistici mechanismus
(angl. common backstop, dale jen ,backstop®) coby nastroj nejzazsi instance pro piipady
uplného vycerpani prostiedkli v SRF, jenZ ma poskytnout vyssi jistotu efektivniho provedeni
pipadné rezoluce v&t§i banky & skupiny bank. Poskytovatelem?’ backstopu pro SRF za
eurozénu bude ESM formou revolvingové tivérové linky. Staty bankovni unie mimo eurozénu
nemohou byt ¢leny ESM, proto maji v rdmci rovnocenného zachazeni poskytnout ve prospéch
SRB paralelni uvérové linky za obdobnych podminek. Vynalozené prostiedky z obou typt
uveérovych linek, tedy jak od ESM, tak z paralelnich Givérovych linek stath mimo eurozénu,
maji byt do zpravidla 3 (a max. 5) let ziskany zpét v¢etné veskerych nakladd, které danému
poskytovateli jistictho mechanismu v souvislosti s obstaranim prostedkil a jejich poskytnutim
SRB vzniknou, z pfispévkii od bank pusobicich na Gzemi celé bankovni unie. Rozsah
docasnych rozpoctovych dopadt je pak shora omezen velikosti samotné tivérové linky.

Velikost tivérové linky ESM pro SRB ma odpovidat cilové trovni SRF v dané dob¢, doposud
odhadované na 60 az 70 mld. EUR v ptipadé¢ zavedeni backstopu na konci roku 2023
(viz podkapitola 4.2.1). Velikost paralelnich Gvérovych linek stati bankovni unie mimo
eurozénu ma byt stanovena pomérem viigi velikosti uvérové linky ESM.?® Vzhledem k tomu,
ze velikost backstopu ma v zasad¢ zrcadlit velikost SRF, lze ptedpokladat, ze velikost
paralelni uvérové linky poskytnuté zucastnénymi stity mimo eurozénu bude odpovidat
odhadu velikosti jejich ptispévki do SRF. V piipadé vstupu CR do bankovni unie by se tak
mohlo jednat o ¢astku v rozmezi 17 az 26 mld. K¢ (viz podkapitola 4.2.1).

Pro staty ucastnici se bankovni unie, které dosud nepfijaly euro, byla dojednéna forma
spoluprace v rdmci backstopu za stejnych podminek, tj. Ze st€Zejni podminky uvéru a vyplat
a podminky pfistupu k informacim apod. plati pro ob& skupiny statl (eurozona i Clenské staty
mimo ni) v bankovni unii stejné. Ustaveni paralelni Gvérové linky by v ¢eském prostiedi
ziejmé muselo byt provedeno specidlnim zdkonem, ktery by upravil rovnéZ rozhodovaci
proces souvisejici se schvalovanim vyplat. Vlada ¢i Parlament CR by vsak v kazdém piipadé
rozhodovaly o tom, zda Ceska ¢ast backstopu bude moci byt v konkrétnim ptipad¢ pouzita.

Dopady piipadného vstupu CR do bankovni unie v podobé rizika plnéni ze strany CR v ramci
backstopu je nezbytné posuzovat se situaci setrvani mimo bankovni unii, kdy by rezolu¢ni
opatieni byla financovana z narodniho fondu (FRK). Jakkoliv vyhodnoceni stability
tuzemského bankovniho sektoru ani informace CNB takovou potfebu v soudasnosti
nenaznacuji, miize nastat situace, kdy potiebné zdroje nebudou ve FRK k dispozici a bude
nutné pouzit ndrodni mechanismus jisténi, tedy poskytnuti navratné finanéni vypomoci ¢i
dotace ze statniho rozpo&tu.?® Na rozdil od spoleného backstopu by tedy mohlo byt narodni
feSeni koncipovano jak jako explicitné fiskaln€ neutralni, tak ve formé poskytnuti prostfedki

2 Evropskd rada, 2018. Zavéry zasedani Evropské rady 29. &ervna 2018 (Glanek 50) [cit. 4.11.2020]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2018/06/29/20180629-euco-conclusions-art-50/.  Ostatni ~ hlavni  specifikace
backstopu, vcetné aranzma pro zicastnéné stity mimo eurozonu a upfesnéni diivéjsiho zavedeni, vyplyvaji ze zavért Eurosummitu
v prosinci 2018.

% A to podle poméru objemu prib&Znych (ex-ante) piispévkii bank do SRF vybranych v kazdém takovém statu k objemu celkovych ex-ante
pfispévkl bank do SRF vybranych v celé eurozong.

# Dle § 219 zikona &. 374/2015 Sb., 0 ozdravnych postupech a feseni krize na finanénim trhu, ve znéni pozdéjiich predpisi.
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V nenavratné formg, v zavislosti na rozhodnuti vlady.*® V neposledni fadé objem avérové
linky backstopu pro SRF by byl omezen (viz vyse), zatimco v ptfipadé narodniho mechanismu
zadné explicitni omezeni neni.

Pii setrvani mimo bankovni unii, pokud by kapacita FRK byla vy¢erpana, nutnost ¢erpani
prostiedkti ze statniho rozpoctu by se odvijela od pravdépodobnosti nutnosti fesit problémy
banky pusobici na tuzemském trhu, na coz ma v soucasnosti piiznivy vliv relativné vyssi mira
stability tuzemského bankovniho sektoru (viz kapitola 2). Naopak v ptipadé vstupu do
bankovni unie by backstop byl Cerpan i na kryti nakladi feSeni krize bank v jinych
zucCastnénych statech, tedy pravdépodobnost Cerpani by odrdzela rizikovost bankovniho
sektoru celé bankovni unie.

Z obecného hlediska jisténi na narodni urovni poskytuje flexibilitu vladé k reakci na danou
situaci (véetné rozhodnuti o form¢ jiSténi, ¢i neposkytnuti zddného jisténi). Oproti tomu
u backstopu na urovni bankovni unie mtze trh piedvidat délku splatnosti, cenovou politiku
poskytovani zdrojt, a prostfedky jsou pro dany ucel doptedu vyhrazené. Od vzniku bankovni
unie vSak dosud nevznikla potfeba vyuziti ji§téni na narodni trovni ani na Grovni bankovni
unie, atudiz chybi (v pfipadé bankovni unie zatim pouze u pfechodného financovani)
jakékoliv zkuSenosti s jejich fungovanim v praxi.

Zavéry k prechodnému financovani a spole¢nému jisténi

Relevance nastaveni systému pfechodného financovani SRF, jehoz cilem je pokryt mezeru
mezi odhadovanou kone¢nou velikosti narodniho podfondu a dostupnymi finan¢nimi
prostredky z prispévki a pujcek v SRF, se s postupné blizicim se koncem ptechodného
obdobi jeho napliiovani (do konce roku 2023) pro CR snizuje, a to jak z hlediska ¢asového
(doba setrvani v ném), tak z hlediska finan¢niho (skutecnad Céstka, kterou by bylo nutné
dogasné poskytnout). Vyznam tohoto aspektu pro rozhodovani CR ohledné p¥ipadného vstupu

do bankovni unie se limitné blizi nule.

Doslo k pokroku v otdzce trvalého jisténi SRF. Dle plvodni Studie 2015 ,,/d]osavadni
absence  permanentniho  jistictho  mechanismu  financovani  predstavuje  jednu
Z nejpodstatnejsich vytek vici nove ustavené bankovni unii” a , existence urcitého
mechanismu dodatecného financovani se [...] jevi jako nezbytna“. Se zdvaznymi parametry
podoby a fungovani backstopu a vzhledem k jeho planovanému zavedeni nejpozdéji
podatkem roku 2024 odpada tato piavodni vyhrada vznasend CR a nékterymi dalsimi
Clenskymi staty v diskuzich o bankovni unii na urovni EU. V nejbliz§i dob€ by totiz mélo
dojit k vyfeSeni ministerského zdvazku, jenZ by mél v podobé¢ trvalého jisténi bankovni unie
poskytnout vyssi jistotu efektivniho provedeni pfipadné rezoluce vétsi banky ¢i skupiny bank.
V tomto ohledu lze proto konstatovat (zavedenim backstopu podminény) pozitivni posun
oproti stavu analyzovanému v piedchozich verzich Studie.

Samotny dopad téasti CR na trvalém jisticim mechanismu pro SRF je v$ak nutné srovnat
s narodnim jisticim mechanismem pro FRK (mimo bankovni unii zistdava v CR platné
implicitni zapojeni prostfedkil statniho rozpoctu). Lze konstatovat, Ze parametry plnéni jsou
Vv ptipadé zapojeni do backstopu pro SRF dopfedu vymezeny, zatimco mimo bankovni unii je
nastaveni flexibilni. Rozhodnuti o samotném plnéni bude jak v piipadé ¢eské ¢asti spole¢ného
backstopu, tak mimo bankovni unii, vzdy V diskreci vlady &i parlamentu CR. Bez ohledu na
&lenstvi CR v bankovni unii v§ak budou muset vzdy byt dodrzena pravidla EU pro vefejnou

podporu.

% podminkou pro poskytnuti pomoci obecné je dodrzeni pravidel EU pro veiejnou podporu a v jednotlivych piipadech pouZiti schvaleni ze
strany Evropské komise.
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Cilem této podkapitoly je z dosavadnich piipadi feSeni krize v bankovni unii popsanych
Merler (2017) a SRB*" vyvodit moZn4 ponauceni z uplatiiovani stavajiciho ramce krizového
fizeni. Pfehled jednotlivych piipadu feSeni krize, ze kterych text nize vychazi, je k dispozici
v ptiloze k této kapitole.

Centralné rizena rezoluce

Prvnim a dosud jedinym ptipadem evropské rezoluce pod hlavickou SRB bylo feseni krize
u Span¢lské Banco Popular Espafiol, u niz ECB v ¢ervnu 2017 deklarovala, ze banka selhava
¢i k jejimu selhani pravdépodobné dojde. SRB nasledné shledal, ze na specialnim feSeni krize
existuje vefejny zdjem — konkrétné zejména na ochrané vkladatelti a zachovani financni
stability. Banco Popular byla v rdmci feSeni krize prodana za symbolickou ¢astku 1 EUR
nejvetsi Spanclské bance Banco Santander, a to pouzitim nastroje pievodu ¢innosti dle BRRD.

Tento ptipad feSeni krize byl GspéSny a ukdzal, ze ramec pro feSeni krize, jak byl nastaven,
funguje. Spoluprace dotéenych organti (zejména ECB, SRB a $panélsky Fond pro fadnou
restrukturalizaci bank — ,,FROB*) prob¢hla hladce a bez vétSich obtizi. Prodej soukromému
nabyvateli zajistil kontinuitu funkci (zejména nepftetrzity ptistup vkladatelt ke svym vkladiim
Vv plné vysi) a rekapitalizaci banky. Rezoluce byla uspésna i navzdory dob¢, ve které musela
byt provedena — bcéhem utery a stfedy, oproti idedlnim podminkam, které ptedpokladaji
vyieSeni krize béhem tzv. rezolu¢niho vikendu. Rezoluce nevyzadovala poskytnuti podpory
ze SRF ani zadné podpory z vefejnych zdroji. Prodej podniku byl doprovazen odpisem
a konverzi kapitalovych néstroji a navySenim kapitalu od nabyvajici banky Santander. Ztraty
byly pln¢ absorbovany akciemi a podtizenym dluhem.*

Rezoluce Banco Popular poukazala na vyhody nastroje ptevodu Cinnosti, ktery fesi rovnéz
potieby likvidity, ovSem pouze, je-1i k dispozici financné silny soukromy nabyvatel (v tomto
ptipadé Banco Santander, ktery do Banco Popular vlozil likviditu ve vysi 13 mld. EUR, aby
uklidnil veéfitele a zvratil vybéry vkladt). Pokud by kupce nebylo, mohlo dojit k efektu
nakazy & jingm problémam.*® 1 pii pouZiti nastroje prevodu innosti viak mohou nastat
situace, kdy pfi feSeni krize bude stale zapotiebi dodate¢na likviditni podpora. Napt. pokud
vyvstane potfeba pfechodného likviditniho aranzma pro preklenuti likviditnich potfeb banky
v rezoluci na podporu jejich zasadnich funkci, dokud nabyvatel nebude pfipraven a schopen
pievzit odpoveédnost tim, Ze banku integruje do svého podniku.

Jednim z ponauceni je proto upozornéni na potiebu daleko vétSich zdroji pro poskytovani
likvidity oproti moznostem soucasného ramce (tj. kapacita SRF + backstopu o stejné
velikosti). Ztoho duvodu nekteré clenské staty poukazuji na nutnost novych kapacit
(mechanismt). Jiné Clenské staty preferuji likviditni potfeby v rezoluci feSit spiSe dil¢imi
upravami ve stavajicim rdmci. Na pracovni Grovni se v souc¢asné dob& diskutuji rtizné navrhy
na mozna feseni, nicméné¢ jejich vysledna podoba je zatim nejista.

® Jednotny vybor pro feSeni krizi, 2017. Resolution Cases. [online]. 14.6. [cit. 4.11.2020].

Dostupné z: https://srb.europa.eu/en/content/resolution-cases.

* \/ sougasnosti je postup SRB podroben piezkumu Soudniho dvora Evropské unie na zakladé Zalob podanych akcionaii a véfiteli, ktefi se
podileli na tihradé ztraty. Vzhledem k charakteru rezolu¢nich opatieni je vSak podavani zalob proti SRB obecné predpokladano a neznaci tak
a priori negativni hodnoceni provedené rezoluce.

* Soukromy nabyvatel ochotny banku v feseni krize koupit nemusi byt k dispozici ve viech rezoluénich piipadech. A to nejen v piipadé
systémové krize, ale napf. i v pfipadé rezoluce vétsi banky, kdy pocet potencidlnich kupujicich bude snizen. Nebo tehdy, pokud se situace
objevi nahle, neb prodej vyzaduje néjaky ¢as na piipravu.
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Dosud vSak v praxi nenastal pfipad feSeni krize uvérové instituce v rdmci bankovni unie,
ktery by vyzadoval vyuziti prostfedkt SRF, proto jeho fungovani v tomto ohledu nelze zatim
zhodnotit.

V kontextu CR miaze CNB v z4jmu zachovani likvidity banky a vyménou za odpovidajici
kolateral vyjimecné€ poskytnout bance kratkodoby tvér, a to na dobu nejvyse 3 mésicu.

Ostatni pripady

U ostatnich dosavadnich ptipadt selhavajicich instituci (i instituci, kterym selhani hrozilo),
kde nebyl shledan vefejny zajem na evropském feSeni, a tudiz byla zapojena vnitrostatni
trovei,* se objevily ur&ité nekonzistence. Zejména pripad dvou benatskych bank a lotysské
banky ABLV poukazal na urCitou nekonzistenci mezi rozhodovanim o feSeni krize na
centralni Grovni a specifickymi postupy v likvidaci a insolvenci na vnitrostatni trovni (blize
viz priloha k této kapitole).

V oblasti ptenosu kompetenci by vstupem do bankovni unie doslo k pfesunuti vyznamnych
pravomoci znarodniho organu piisluiného k feSeni krize (CNB) na centralni organ
V bankovni unii (SRB). Jedna se pfedev§Sim o rozhodovani o volb& ndstroji feSeni krize
a jejich financovani, stanovovani MREL, pozadavku na podiizenost, urCeni subjekti
podléhajicich feseni krize a volbu pfislusné strategie feSeni krize u instituci sidlicich v CR.
Zvolena strategie feSeni krize bude mit vyznamny dopad na postup vydavani nastroji
zpisobilych pro MREL a adekvatni nastaveni MREL ma vyznamny dopad na banky. Obecné
plati, ze ¢im blize je orgén zodpovédny za piislusné rozhodnuti danému bankovnimu sektoru,
tim 1épe mlze rozumét jeho redliim a specifikim. Centralni organ mize naopak disponovat
veétsi nezavislosti na domdcim prostiedi, véetné SirSiho ekonomicko-politického zajmu
dotcené zemé, a expertizou zejména pro pieshranicni feSeni krizi. Do posuzovéani dopadi
piipadné ucasti CR v bankovni unii jakoZto negativni faktor vstupuje obava spojena
S moznym ndvratem otazky rozSifeni pravomoci SRB rozhodovat o vyjimce z interniho
MREL a pravomoc povolit plnéni interntho MREL prostfednictvim zaruky poskytnuté
subjektem podléhajicim feSeni krize na pfeshrani¢ni bazi. Tato pravomoc by bez souvisejicich
zaruk pro hostitelské staity mohla ohrozit jejich finan¢ni stabilitu a byla v neddvném
legislativnim procesu spojenym s piijetim bankovniho balicku odmitnuta. Otazku danych
vyjimek vSak nékteré Clenské staty povazuji za dilezitou pro efektivni fungovani bankovni
unie v cilovém stavu, a hrozi tak jeji navrat na jednaci stal.

V piipadé vstupu do bankovni unie by CR sice méla moZnost vyuzit prostfedky fadové veétsi
kapacity SRF, avSak s tim, Ze kapacita SRF pro feSeni krize bude vyuZivana na celém uzemi
bankovni unie, 0 jejim pouziti bude rozhodovat centralni organ pro feseni krize (SRB) a na
disponibilni vysi této kapacity bude mit vliv fada dalSich fundamentélnich faktort. V ptipadé,
7e CR zlstane mimo bankovni unii, bude mit k dispozici fadové mensi kapacitu narodniho
fondu (FRK), aviak prostiedky do n&j odvedené budou uréeny vyluéné pro feSeni krize
tvérovych instituci v CR a o jejich pouziti bude rozhodovat narodni rezoluéni autorita (CNB).
V této souvislosti je ale tfeba dodat, Ze stabilita tuzemského bankovniho sektoru potiebu
Cerpani prosttedki k financovani feSeni krize v soucasnosti nenaznacuje.

* Rozligeni v bankovni unii mezi rezoluci (v kompetenci SRB) a likvidaci (v kompetenci narodnich organti) je dano existenci vefejného
zajmu, jehoz posouzeni provadi SRB.
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V piipadé ¢lenstvi CR v bankovni unii by se &esky bankovni sektor podilel na spoledné
kapacité SRF vyrazné niz§im piispévkem, nez ktery by odvedl do nirodniho FRK, coZ je
rovnéz projevem relativné nizsi rizikovosti ¢eského bankovniho sektoru oproti rizikovosti
bank v ostatnich statech bankovni unie. Na druhou stranu by pro instituce v CR existovalo
riziko dodatecnych plateb do spolecného fondu v piipad¢€, ze bude potieba vyuzit jeho zdroji
pro financovéani krize bank na tUzemi jinych zUcCastnénych statd. Bliz§i odhad takového
podminéného zavazku by byl velmi spekulativni. Pravdépodobnost potieby dodatecnych
odvodi do SRF a FRK se piitom li§i, pfi¢emz vzhledem k poétu bank v bankovni unii
a s ohledem na dobrou kondici ¢eského bankovniho sektoru je spiSe pravdépodobnéjsi, ze
nastane potieba doplnit SRF, nezli FRK. Je ale také tfeba vzit v uvahu, e povinné instituce
z CR by se na opdtovném naplnéni SRF podilely spole¢né s daleko vét§im podtem bank z celé
bankovni unie (kde hraje podstatnou roli 1 jejich celkova velikost).

V oblasti financovani feSeni krize zfejmé& v nejblizsi dobé ztrati na vyznamu jedna diivéjsi
vytka, a to absence jisténi pro piipad vyCerpani prostifedki v SRF a zvladnuti vétsi rezoluce.
Toto jisténi (tzv. spole¢ny backstop) by mél vuci SRB za eurozonu poskytnout ESM a k nému
za stejnych podminek zG¢astnéné staty mimo eurozonu formou paralelnich uvérovych linek.

I ve svétle zmén, ke kterym doslo od Aktualizace 2016, 1ze uzaviit, Ze z pohledu financovani
feSeni krize nelze dospét ke konkrétnimu doporuceni ohledné vstupu CR do bankovni unie.

Celkova nejistota ohledné praktického fungovani celého ramce krizového fizeni, jez byla
vyjadfovana v minulych verzich této studie, se ¢astecn¢ zmenSila, nebot’ jiz existuji n¢které
zkuSenosti. Zatim jediny piipad rezoluce Banco Popular Espafiol 1ze hodnotit jako uspésny,
dosud vs$ak nejsou zZadné praktické zkusenosti s Cerpanim prostfedki ze SRF ani navazujicimi
kroky (systém ji$téni, mimofadné odvody bank atd.). U ostatnich ptipadt selhani bank
V bankovni unii, kdy doSlo k pfedani pfipadl z nadnarodni na nérodni Groven (tj. v ptipadech,
kdy SRB neshledal vefejny z4jem na fesSeni krize), se v ramci krizového fizeni vyskytly urcité
nekonzistence. V reakci na zjisténé nedostatky a nekonzistence vsak lze ocekavat pfijeti
dalSich uprav ramce krizového fizeni. Ty jsou v soucasné¢ dob¢ na evropské urovni pouze
pfedmétem diskuzi a feSeni zatim nejsou finalizovana do podoby oficidlnich navrhi. Toto
ocekavani vede k urcité nejistot¢ ohledné toho, jak bude konstrukce a fungovani bankovni
unie v dalsich letech finalné¢ upraveno, byt' snahy o upravy jsou vedeny s cilem fungovani
ramce zlepsit. Dalsi nejistoty pfinasi také situace souvisejici s dopady pandemie COVID-19.
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U posuzovanych aspektii v oblasti FeSeni krizi v bankovnim sektoru nabyla bankovni
unie oproti Aktualizaci 2016 v dil¢ich oblastech konkrétnéjSich obrysiu a jsou k dispozici
vétsi kapacité spolecného fondu (SRF), ke kterému bude navic brzy zaveden i jistici
mechanismus, a pro instituce z CR povinnost odvodu niz§ich ex-ante p¥ispévki do SRF
neZ do fondu narodniho. Naopak proti vstupu nadile hovori presun vyznamnych
kompetenci z narodniho orgianu (CNB) na SRB a z toho vyplyvajici rizike marginalizace
zijmu CR na zachoviani finanéni stability v CR v rozhodovani SRB, a to jak
v rozhodovani o FeSeni krize na izemi CR obecn&, tak o tom, zda by byly pouZity
prostiedky spole¢ného fondu, a dale sdileni kapacity SRF s mnohonasobné vétSim
poctem uvérovych instituci z ostatnich zemi bankovni unie a také povinnost podilet se na
financovani moZnych budoucich krizi bankovnich sektort v jinych statech formou
budoucich dodate¢nych odvodu do SRF.

Z pohledu problematiky reSeni krizi tak za soucasnych podminek plyne doporuceni
0 vstup do bankovni unie zatim neusilovat, vyckat dal§iho vyveje a s uréitym ¢asovym
odstupem situaci opét vyhodnotit.
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5. Evropsky systém pojisténi vkladi

V ramci Aktualizace 2016 byla kapitola tykajici se evropského systému pojisténi vklada
soucasti predchozi kapitoly o feSeni krizi v bankovnim sektoru, nebot’ byl k dispozici pouze
cerstvy navrh zmény natizeni o SRM, kterym se zfizuje Evropsky systém pojisténi vklada
(angl. ,,European Deposit Insurance Scheme®, déle jen ,,EDIS®) a jednani o névrhu teprve
zaCinala. Nebylo tak mozné provést jeho celistvéjsi vyhodnoceni. Jelikoz vSak v mezidobi
doslo v této oblasti k ur¢itému posunu a je k dispozici fada novych informaci, je nyni této
problematice vénovana kapitola samostatna.

Aktualizace 2016 konstatovala, ze navrh EDIS jist¢ dozna fady zmén, a nelze proto ve vztahu
k EDIS uéinit jasny zavér ohlednd moznych dopadii v piipadé vstupu CR do bankovni unie,
zejména vzhledem K systémovému aspektu mozného zvyseni rizika moralniho hazardu,
nemoznosti predvidat a kvantifikovat vy$i odvodii povinnych instituci z CR do EDIS
avzhledem Kk vyznamu systému pojisténi vkladi pro zachovani financni stability v pfipadé
zhorSeni podminek na finanénim trhu. Pfedchozim doporu¢enim proto bylo za tehdejsi situace
do bankovni unie nevstupovat a vyckat dal§iho vyvoje za tcelem tadného vyhodnoceni
moznych dopadii EDIS.

Tato kapitola dopliiuje nové informace k EDIS z obdobi od roku 2016, jez mohou byt
relevantni z hlediska moznych dopadii ucasti ¢i neucasti CR v bankovni unii. Struktura
kapitoly je nasledujici. Nejprve je shrnut aktualni stav regulace dotykajici se pojisténi vkladi
v EU (podkapitola 5.1), navazuji informace o aktualnim stavu projednavani navrhu EDIS
(podkapitola 5.2). Dalsi cast se zabyva vyhodnocenim dopadi EDIS v podobé vychazejici
Z jeho ptuvodniho navrhu i z navrhu alternativniho (podkapitola 5.3). Posledni cast kapitoly
shrnuje dil¢i zavéry (podkapitola 5.4).

Ramec pro pojisténi vkladi podle smérnice o systémech pojiSténi vkladi (angl. Deposit
Guarantee Scheme Directive, déle jen ,,DGSD*) je v EU platny jiZ od roku 1994. V roce 2014
nahradila pivodni DGSD aktualné platna druha verze této smérnice (tzv. DGSD 2).

Podle DGSD 2 zajistuji ochranu pohledavek z vkladii nérodni systémy pojisténi vkladii
(angl. Deposit Guarantee Schemes, dale jen ,,DGS*), pfi¢emz harmonizovana je piedevS§im
vySe nahrady (100 % vkladu v¢. trokd, max. 100 000 EUR pro jednoho vkladatele u jedné
banky®), zakladni parametry jeji vyplaty, minimalni cilova aroven narodniho fondu (0,8 %
objemu krytych pohledavek z vkladii pfislusného bankovniho sektoru®®), zpisob jeho
naplnéni a vypocet prispévkil bank. Sdileni prostifedki mezi narodnimi fondy je umoZnéno
v podobé ptijéek mezi fondy, a to na urovni celé EU, neni v§ak povinné ani automatické, a to
ani pro &leny bankovni unie. Rada parametri fungovéani narodnich fondd, v¢. alternativnich
moznosti jejich pouZziti ¢i podminek kryti vkladi nad ramec zakladniho limitu, se navic miZze
Vv Clenskych statech lisit, nebot’ DGSD 2 obsahuje fadu tzv. narodnich diskreci.

® DGSD 2 povoluje zvyienou ochranu n&kterych typt vkladti i nad hranici 100 000 EUR v piipadé tzv. dogasné vysokych zistatki. Jedna se
napf. o vklady plynouci z pfijmi za prodej nemovitosti, z vyplaceni pojistného, vklady, jez slouzi socialnim ucelim aj. (¢l. 6 odst. 2
DGSD 2). Stanoveni maximalni vyse kryti docasné vysokych zistatkll a doby, po kterou mohou byt kryty, a to v rozmezi 3 az 12 mésici, je
ponechano na rozhodnuti ¢lenského statu.
*® DGSD 2 v ¢l. 10 odst. 6 za uritych podminek piipousti i moznost vyjimky v podobé nizi cilové irovné. Snizena cilova uroven viak
nesmi byt niz§i nez 0,5 % krytych vklada.
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Fungovéni jednotlivych DGS v ¢lenskych statech a jejich financni situace se také lisi. To
plyne mj. z toho, Ze na rozdil od fondu pro feSeni krizi nevznikaly DGS nové¢, ale existovaly
jiz v minulosti. V CR roli DGS plni Fond poji§téni vkladt (,FPV*), ktery je spolu s FRK
soucasti Garan¢niho systému finan¢niho trhu (,,GSFT*). FPV jiz dosahl své minimalni cilové
Girovné a disponuje rezervami tuto uroveii vyrazné prevysujicimi.®” Nadale tak od povinnych
instituci (bank a druzstevnich zalozen) vybira pfispévky pouze ve snizené (udrzovaci) vysi,
kterd je zhruba na ctvrtinové Urovni pfispévku, ktery by byl odvadén ve fazi napliiovani
fondu.

Decentralizovany systém vnitrostatniho pojisténi vkladd v bankovni unii nad sebou dosud
nema centralizovanou nadstavbu v podob¢ jednotného mechanismu, jako je tomu
U jednotného dohledu nad Gvérovymi institucemi (SSM) a jednotného systému feSeni krizi
(SRM). Jeho zavedeni je vsak dlouhodob¢é vnimano jako tieti pilif, kterym ma byt teoreticka
architektura bankovni unie v minimalistické verzi®® dokonéena. V roce 2015 proto Evropska
komise jako soucast baliku opatieni k prohloubeni hospodaiské a ménové unie vydala
legislativni navrh na zfizeni EDIS.

Cilem EDIS je vytvofeni spolecného mechanismu pojisténi vkladi oddéleného od vetejnych
rozpoctl,, posileni finanéni stability (snizenim zranitelnosti narodnich DGS vici vétSim
lokalnim Soklim) a zajisténi divéry obcanti v ochranu jejich vkladi bez ohledu na
geografickou polohu té které banky. EDIS ma také pfispét k jednomu z hlavnich cilt
bankovni unie, kterym je oslabeni vazby mezi staty (resp. ndrodnimi vefejnymi financemi)
a bankami na jejich Gzemi, ¢imz by mélo byt omezeno riziko pfenaseni krize mezi témito
dvéma entitami navzijem, jak se to stalo béhem dluhové krize v eurozoné. Podstatnymi
elementy EDIS jsou nejen dal§i harmonizace pravidel pojisténi vkladd, ale predevsim
vytvoteni spolecného fondu.

Stale probihajici jednani k navrhu EDIS odraZi neshodu ¢lenskych stati ohledné toho, jak ma
EDIS vypadat a kdy, resp. za jakych podminek by mél byt EDIS spustén. Zavéry Rady
ECOFIN ze dne 17. ¢ervna 2016 (tzv. Roadmap 2016) stanovi posloupnost krokd, kdy
snizovani rizik ma piedchazet jejich sdileni (tedy i spusténi EDIS).* V mezidobi mé prace na
EDIS pokracovat pouze v technické rovin€. Politickd diskuze byla odlozena do doby, kdy
bude dosazen dostate¢ny pokrok v oblasti opatieni na sniZovani rizik v bankovnich sektorech.

Roadmap 2016 vSak neni zcela urcita, co se ty€e konkrétnich milniki ¢i indikatort, jimiz by
bylo mozno méfit pokrok a zejména dosazeni konecnych cilti v jednotlivych zminovanych
oblastech, aby bylo moZzné snizovani rizik v urCitém okamziku prohlasit za dostate¢né. Za
timto ucelem byla Evropskd komise vyzvana, aby ve spolupraci s dal§imi institucemi (ECB

% Ve FPV byla v zaii 2020 k dispozici ¢astka 35,5 mld. K&. Minimélni cilova troveii dle DGSD 2 (tj. 0,8 % z krytych vkladi) pro rok 2020
pritom ¢ini 20,4 mld. K¢. FPV tak v roce 2020 disponoval rezervami o 74 % vyssimi, nez uklada regulace.

#® V gasti odborné literatury (Schnabel et al., 2018) byva poukazovano na to, Ze vytvoreni opravdu jednotného bankovniho trhu by
zahrnovalo mnohem komplexnéj$i soubor reforem nez pouhé zavedeni spole¢ného pojisténi vkladi. A to predevsim reforem zaméfenych na
odstranéni distorzi vyplyvajicich z riznych forem bankovni regulace, zdanéni, ucetnictvi, auditu, insolvenéniho prava, systému financovani
bydleni aj.

¥ K pokroku ve sniZeni rizik by mélo dle Roadmap 2016 dojit mimo jiné piijetim legislativniho bali¢ku ke snizovéni rizik (té ,,bankovni
balicek®, pfijaty v roce 2019) ¢i harmonizaci narodnich diskreci v DGSD 2 (k tomu zatim nedoslo). Rovnéz bylo pfedpokladano pfijeti nové
regulace v oblasti svrchovanych expozic v navaznosti na globalni standard na urovni Basilejského vyboru, ovsem dohody na globalni tirovni
nebylo dosazeno a realisticky ani nelze ocekavat, ze se tak v kratké dob¢ stane.
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a SRB) monitorovala a pravidelné predklddala aktualizovanou zprdvu hodnotici pokrok
V oblasti snizovani rizik. Dosavadni zpravy konstatuji, ze se z celkového pohledu a na zakladé
dostupnych dat situace v jednotlivych finan¢nich indikatorech napfi¢ cClenskymi staty
zlepsuje.

Nadale plati, ze politicka diskuze o EDIS zlstava fakticky zablokovana. Né&které¢ ¢lenské staty
pozadavek na dostate¢né snizeni rizik v bankovnictvi stale nepovazuji za splnény. Neni proto
Vtuto chvili jasné, kdy bude diskuze odblokovana a kdy tedy lze ocekavat dokonceni
vyjednavani o podobé EDIS a jeho nasledném spusténi.

V tématu bankovni unie je obecné patrné rozdéleni na Clenské staty tzv. severniho kiidla,
které pozaduji dostatecny dalsi pokrok ve snizovani rizik, nez muze byt pfistoupeno k jejich
dalsimu sdileni, zatimco Clenské staty tzv. jizniho kiidla maji za to, ze v oblasti snizovani
rizik jiz byl u€inén znaény pokrok, a je proto na fad¢ jejich sdileni. S cilem pfesunout diskuzi
na novou platformu a pokusit se ji odblokovat byla vytvofena zvlastni Pracovni skupina na
vysoké urovni k problematice EDIS (HLWG on EDIS) s mandatem pfipravit navrh dalSich
krokii a aktualizovany harmonogram (cestovni mapu) pro zahdjeni politickych jednadni
0 EDIS, pii dodrzeni vSech prvkl dle Roadmap 2016 v nalezitém potadi.

HLWG ovSem zahdjila diskuze o EDIS ve vyrazné S$irSim kontextu lepSiho fungovani
bankovni unie, v&etnd témat posileni preshrani¢ni integrace,’® krizového fizeni, regulace
svrchovanych expozic ¢i aspektll finan¢ni stability. Shody na navrhu sekvence dalSich kroki
k dokonceni bankovni unie vSak zatim nedosahla. Diskuze na urovni HLWG tak setrvava
Vv §irSim tematickém zabéru bez jasného pokroku. Pandemie COVID-19 navic prace na fadu
meésici prerusila a k obnoveni doslo az na podzim roku 2020. Vzhledem k tomu, ze soucasti
diskuze HLWG ziistava fada kontroverznich témat, rychlé dosaZeni shody a odblokovani
politické diskuze o nacasovani zavedeni EDIS zatim spiSe nelze ocekavat.

Legislativni navrh je od doby piedloZeni Evropskou komisi v roce 2015 stale projednavan
v Radé EU, a to nejen z diivodu obecné neshody na nacasovani ¢i podminkach spusténi EDIS
(viz pfedchozi podkapitoly), ale také neshody nad jeho ptvodné navrZzenou podobou
a parametry. V ramci nékolika let trvajici technické diskuze vzniklo vice alternativnich
variant, v¢. upraveného navrhu Evropské komise, at’ uz pro finalni (trvalou) podobu EDIS,
nebo jeho fungovani v tzv. ptechodné fazi. Pichled jednotlivych modelt je k dispozici
v ptiloze k této kapitole.

Pfestoze neni znadma findlni alternativa, l1ze odvodit nékteré prvky, které pravdépodobné
budou soucasti budouciho EDIS. VSechny varianty financovani EDIS jsou napf. obecné
koncipovany jako fiskdln€¢ neutralni, tj. pribézné financovany a v piipadé pouziti i zpétné
splaceny z ptispévkl bank v zicastnénych Elenskych statech. Dale existuje shoda na tom, ze
ptispévky bank do spoleéného fondu EDIS maji kromé objemu krytych vkladt odrazet i rizika
danymi bankami podstupovana.

0 Veetng otazky usnadnéni presunu kapitalu a likvidity uvnitf bankovnich skupin napfi¢ clenskymi staty, coz je problematické z pohledu
hostitelskych statt, kterym je i CR. Blize viz kapitola 3.
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Rovn&Z byla jiz zvefejnéna dopadova analyza Evropské komise k ptivodnimu navrhu EDIS*
a n¢které dil¢i doplnujici analyzy — ze strany Evropské komise a ECB (blize viz nize a piiloha
k této kapitole). Oproti roku 2016 tedy lze nastinit nékteré dopady ptivodniho navrhu EDIS,
které by mohl mit v piipadé vstupu CR do bankovni unie, pokud by byl piijat v ptivodné
predlozeném znéni. Nicméné ke zverfejnéni uceleného doplnéni analyzy Evropské komise
0 dopady na vnitini trh a ¢lenské stdity mimo eurozonu zatim nedoslo, piestoze jej tyto staty
dlouhodobé pozaduji. Absenci tohoto doplnéni dopadové analyzy, a tedy nejistotu ohledné
specifickych dopadti EDIS na zemé jako je CR, lze proto vnimat jako jeden z dtleZitych
chybgjicich podkladt pro vyhodnoceni dopadit EDIS na vnitini trh a na CR a pii posuzovani
dopadti piipadné tdasti ¢i neucasti CR v bankovni unii.

Hodnoceni dopadii nékterych aspekti EDIS

Evropskd komise a ECB od konce roku 2016 prezentovaly sva kvantitativni hodnoceni
dopadi nekterych aspektit pivodniho navrhu EDIS z roku 2015. PIné vyhodnoceni ptivodniho
navrhu vSak dosud neexistuje a diskuze se posunuly k zasadnim modifikacim ptvodniho
navrhu Evropské komise. Proto ani vyhodnoceni dopadii piivodniho névrhu pro posuzovani
dopadi piipadného vstupu CR do bankovni unie neni zcela relevantni. Mize viak slouZit jako
ptispévek pro dalsi ivahy, zejména s ohledem na to, Ze kone¢na podoba EDIS bude
pravdépodobné sdilet nékteré prvky pltvodniho navrhu. Problematika dopadii ptivodniho
navrhu EDIS je proto bliZze popsana v piiloze k této kapitole.

Velikost pribéznych prispévku

Na pribézném financovani spole¢ného fondu v konecné fazi EDIS by se bankovni sektor
bankovni unie musel podilet ptispévky, jez by zohlednovaly vice faktorii (mj. objem krytych
vkladii a riizné typy rizik podstupovanych zapojenymi subjekty). Konkrétni metodologie
vypoctu zatim nebyla dofeSena. Lze vSak dovodit, Ze na vysi pfispévkl bankovniho sektoru
v CR by méla pozitivni vliv dosavadni niz§i rizikovost bankovniho sektoru CR relativné
vzhledem k bankam v ostatnich zGc¢astnénych statech (viz kapitola 2) a na druhou stranu
negativné by na ni piisobil faktor vétsi zavislosti bankovniho sektoru CR na vkladech.

V soucasn¢ dobé vSak nelze odhadovat, ktery efekt zmnoha komponentd budouci
metodologie vypoctu piispévkit do EDIS v pfipadé¢ povinnych instituci v CR by nakonec
prevazil, a urcil tak, zda by odvod do EDIS byl nizsi, nebo naopak vyssi oproti odvodim do
FPV.

Piistup ke spole¢né kapacité a podminény zivazek bankovniho sektoru CR

Mezi predpokladané vyhody zapojeni se do EDIS patii potencidlni moZnost Cerpani
prostiedkli z nasobné vEtsi spoleéné kapacity financované bankami ze zucastnénych
clenskych stath pro ucely pfipadné nutnosti vyplaty nahrad pohledavek z vkladi na uzemi
CR. K roku 2020 by centralni kapacita v bankovni unii v absolutnim vyjadfeni predstavovala

“ Evropska komise, 2016. Effects analysis on the European deposit insurance scheme (EDIS). [cit. 4.11.2020]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/publications/effects-analysis-european-deposit-insurance-scheme-edis_cs.
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cca 50 mld. EUR, resp. 1,3 bil. K&, tedy 37nasobek soudasné kapacity FPV.* V relativnim
vyjadieni jsou pozadované cilové urovné jak FPV, tak EDIS stejné (0,8 % krytych vkladi).
Podstatné vsak je, ze na rozdil od kapacity FPV bude spole¢na kapacita EDIS moci byt
vyuzita i pro feSeni situaci bank v tpadku na celém tzemi bankovni unie, véetné velkého
podtu bank nasobné vétsich, nez jsou banky v CR. Na tizemi bankovni unie pasobi cca 4300
bank, oproti 34 pojisténym institucim v CR. Je viak tieba upozornit, Ze ne viechny tyto banky
by pfi svém selhani byly likvidovany s néaslednou vyplatou pojisténych vkladu z 3jednotného
mechanismu pojisténi vkladu, tedy srovnani poct subjektl je pouze ilustrativni.* Do uvahy
je tieba vzit 1 dalsi podstatné faktory, zejména velikost a rizikovost bank na izemi bankovni
unie, celkovy pocet tpadkil instituci v zemich bankovni unie v ur¢itém cCase, potadi Cerpani ze
spole¢né kapacity, rozhodovani SRB o pouziti prostredkii, a v neposledni fad¢€ 1 dopady vyzev
stojicich pfed bankovnim sektorem (vcetné jeho strukturalnich zmén) ¢i dopad ze zpomaleni
realné ekonomiky. Neni tedy vibec jisté, zda by v okamziku potieby byl v EDIS dostatek
prostiedks pro potteby CR. V piipadd Gerpani spoleéné kapacity (a to nejen pro piipady
vyplat v CR, ale pro vyplaty v jakékoliv zemi bankovni unie) by existoval podminény
zévazek doplnit do spoleéného fondu prostiedky z pfispévklt vybranych od povinnych
instituci pasobicich na tizemi CR pii jeho &erpani pro vyplatu vkladateld bank v Gpadku na
uzemi jinych zacastnénych ¢lenskych stati.

Vysi ptipadnych ¢astek vyplyvajicich z tohoto podminéného zadvazku je obtizné odhadovat. Je
viak tfeba vzit v ivahu, Ze byt by se banky na tzemi CR tgastnily zp&tného dopliiovani
spole¢ného fondu, bylo by tomu tak spole¢n¢ se vS§emi povinnymi institucemi bankovni unie,
resp. v poméru k mnohondsobné vétsimu poctu bank (kde hraje podstatnou roli 1 jejich
celkova velikost). Na povinné instituce v CR by tak piipadl pouze zlomek celkového zavazku.
Pro pfedstavu — pii méfeni pomérem krytych vkladi v CR k objemu krytych vkladi
V bankovni unii k roku 2019 by $lo o cca 1,6 %, pii méfeni pomérem celkové velikosti
bankovniho sektoru CR viéi celkové velikosti bankovniho sektoru bankovni unie (celkova
aktiva) o cca 1 % celkového zavazku.

Plvodni navrh Evropské komise z roku 2015 zGstava jedinym oficidlné pfedloZenym navrhem
zavedeni EDIS. Dalsi diskuze se vSak omezila zejména na otazku ptechodné faze EDIS a na
fungovani a parametry hybridniho modelu (viz popis alternativnich modelti EDIS v pfiloze),
jakoZto mozného kompromisu na cesté k otevieni jednani o EDIS.

Hybridni model spociva v systému rozdéleném na narodni a centrilni uroven, ve kterém
dochazi pouze k poskytovani navratné likvidity, ale nikoli ke sdileni ztrat. V ptipad¢ realizace
téchto tivah by doslo k zavedeni urcité , likviditni faze* EDIS, v niZ by stéZejni ulohu hrél
existujici decentralizovany systém narodnich DGS, jez by vybiraly pfispévky od bank aZ do
urcité cilové urovné (napt. 0,4 % krytych vkladil) a po jejim dosaZeni by vybrané prostifedky
zaaly prevadét do centralniho fondu (az do kombinované cilové urovné 0,8 % krytych
vkladil) spravovaného SRB.

2 To mize byt podstatné nejen z pohledu realizovatelnosti vyplaty nahrad obecné (k vyplatam je potieba mit dostupné prostiedky), ale také
z pohledu dopadu na vetejné finance.

# V segmentu téch méng vyznamnych maji navic napf. nékteré bankovni sektory své institucionalni systémy ochrany, které snizuji
pravdépodobnost krachu svych ¢lenskych instituci.
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Piistup ke spolecné kapacité mechanismu

Politickd dohoda na konkrétnim pomeéru rozdéleni cilové urovn€ mezi narodni a centralni
urovenn neexistuje. Predpokladejme Cist¢ pro ilustraci, Ze by doslo k odsouhlaseni
diskutovanych poméru cilové trovné (pul na ptl mezi narodni a centralni uroven). V takovém
ptipadé by v piipadé &lenstvi CR v bankovni unii mohlo za rok 2020 v hrubém odhadu
znamenat povinné zachovani cca 12 mld. K¢ ve FPV a odvod obdobného objemu vybranych
prostiedkit do spolecného fondu. Vzhledem ke znaénym rezervam, jimiz FPV v soucasné
dobé disponuje, by na narodni Grovni nad ramec minimalnich 10 mld. K¢ ztstalo zachovano
dodate¢nych cca 16 mld. K¢.

Odvodem poloviny cilové trovné vSemi ndrodnimi DGS zacastnénych stati na centralni
uroven by vznikl centralni fond o objemu cca 25 mld. EUR (650 mld. K¢), ke kterému by
ziskaly pfistup narodni DGS vcetn¢ Ceského FPV, pokud by dosSlo k vyCerpani jejich
prostiedkit danych domaci cilovou urovni. Velikost této centralni kapacity by mohla byt az
dvojnasobnd, pokud by doslo k zapojeni zbyvajici kapacity ostatnich narodnich DGS v ramci
systému povinnych pujcek (tj. kolem 50 mld. EUR). SRB, jenz by byl povétfen spravovanim
centrdlniho fondu, by pfipadné mohl ziskat i dodate¢né prostiedky na finan¢nich trzich, ¢imz
by potencialni kapacita EDIS dale rostla.

EDIS by v takovém pfipadé umoznil efektivnéjsi ziskavani zdroji na finan¢nich trzich, a to
jak z hlediska vyssi kapacity a nizSich nakladid, tak vétsi flexibility. V piipadé vzniku
jednotného systému financovani napf. na bazi multiménového dluhopisového programu by
pravdépodobné vznikl subjekt se silnou pozici na mezinarodnich finanénich trzich s vysokym
mezindrodnim ratingem a vyznamnym objemem emitovanych a obchodovanych dluhopisii.
Tento subjekt by umoznil narodnim DGS, vcetné ¢eského FPV, vyznamné vyuzit kapacitu
mezinarodnich finan¢nich trht.

Zapojenim se do likviditni faze EDIS ve formé hybridniho modelu by se ndsobné zvysila
potencialni kapacita, jiz by mohl vyuzit desky FPV,* aviak s tim, Ze tato kapacita bude
vyuzivana na celém Uzemi bankovni unie a o disponibilni vysi této kapacity bude rozhodovat
fada dalSich faktorti. Odhad konkrétniho nasobku by se fadové lisil v zavislosti na uvazovani
jednotlivych dimenzi hybridniho modelu (narodni rezervy nad rdmec minimalni domaéci
cilové trovné, povinné pljcky z ostatnich narodnich DGS, vyplj¢ni kapacita SRB na trzich,
Ji8téni ze statniho rozpoctu na narodni Grovni).

Piistupem ke spole¢né kapacité by pro CR v piipadé jeji ticasti v bankovni unii vzrostl pfinos
zejména v podobé urcitého pojisténi proti riziku paralelniho selhani vice subjekti, nebo pokud
prostfedktit FPV v feseni krize). V koneéném dusledku by pak ucast na spolecné kapacité
mohla vést ke sniZeni potieby pomoci z prostfedkli statniho rozpoctu. V ptipadé upadku
pouze jedné malé Gverove instituce, pro niz se nezamysli pouziti opatieni k feSeni krize (¢i
vice uvérovych instituci, av§ak z kategorie téch nejmensich), by byla soucasna kapacita FPV
bez zapojeni do mechanismi bankovni unie zpravidla dostacujici. Vyhodnoceni stability
bankovniho sektoru CR ani informace CNB v soudasnosti nenaznaduji potiebu vyuZiti
narodniho jistictho mechanismu.

4 S ustavenim spoleéné kapacity o vétsi velikosti by se samoziejmé rozsifil i okruh subjektil, pro které by jeji prostiedky mohly byt pouzity.
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Zminéné odhady je vSak nutno chépat pouze jako ilustrativni a velmi orientacni, nebot
skutecné castky budou vedle rizikové vazenych piispévkli zdviset na mnoha variabilné
nastavitelnych parametrech® hybridniho modelu, které budou pfedmétem politického
rozhodnuti, ale zejména také na budouci skute¢né situaci makro-finanéniho prostredi, kondici
jednotlivych bankovnich sektord a pfislusnych narodnich DGS. Piedpokladem piinosu ucasti
V hybridnim modelu EDIS je samoziejm¢ také to, aby v dany okamzik potieby cerpani
skute¢n¢ disponoval pozadovanou kapacitou.

Podminény zavazek FPV

Co se tyCe opacné strany vyhody pfistupu k likvidit¢ centralniho fondu, tedy podminéného
zéavazku doplnit jej zpet na cilovou uroven, toto biemeno by v hybridnim modelu nesl pouze
dotceny ndrodni DGS zacastnéného statu, na jehoz uzemi doSlo k vyplatdm a ktery vyuzil
likviditni podporu z centralniho fondu. Poskytnutou podporu by splacel jak z vytézki
insolven¢niho ftizeni, tak z ex-ante/ex-post piispévkt svého bankovniho sektoru. Zavazek
doplnéni centralniho fondu znarodnich DGS ostatnich zucastnénych statd by vznikl
vV piipadg, Ze by doslo k jeho Gplnému vycerpani a dalsi potiebd zdroji. Cesky FPV by pak
m¢él povinnost ve prospéch centralniho fondu poskytnout likviditu (do vyse urcitého stropu),
kterda by vSak byla navratnd (potenciadlné s irokem). Dotceny narodni DGS by likviditu
ziskanou skrze mechanismus povinnych ptijéek splacel v sekvenci splaceni jako prvni (tj. pfed
splacenim ptij¢ky centralnimu fondu a pied obnovenim vlastni cilové Grovng).

Mechanismus jisténi v.a mimo EDIS

Pokud by v situaci mimo bankovni unii bylo nutné vyplatit z FPV nahrady vklada ptrevysujici
jeho kapacitu (dnes 35,5 mld. K¢) a FPV by chybéjici prostfedky nedokézal ziskat pijckou na
trhu, bylo by nutné poskytnout je ze statniho rozpoctu, a to v podobé navratné finanéni
vypomoci ¢i dotace. Jeji vySe vSak neni dopfedu stanovena a bude zadviset na konkrétni
situaci. Lze ocekavat preferenci statu poskytnout tyto prostiedky v navratné (fiskalné
neutrdlni) formé&, kdy v kone¢ném disledku by néklady nesly tuzemské banky. Pfechodné by
se vSak jednalo 0 vydaj z vefejnych prostiedki.

Néarodni mechanismus jisténi FPV, na rozdil od EDIS, neni upraven explicitn¢ jako fiskalné
neutralni a umoziuje, pokud se tak stat rozhodne, 1 poskytnuti dotace v pfedem neznamé vysi,
coz by implikovalo zapojeni dafiovych poplatnikii. V piipadé vstupu CR do bankovni unie
a za predpokladu realizace EDIS formou hybridniho modelu by tento mechanismus narodniho
jisténi mohl byt do wurcité miry nahrazen prav€é moZnosti Cerpat potifebnou likviditu
z centralniho fondu dodatecné jisténého mechanismem povinnych pijéek od ostatnich
narodnich DGS (a potencialné i zdroji ziskanymi SRB na trzich). Pfedpokladem vsak je, aby
v dany okamzik potieby Cerpani EDIS skute¢né disponoval potfebnymi zdroji. Vyhodnoceni
stability bankovniho sektoru CR ani informace CNB v soudasnosti nenaznaduji potiebu
vyuziti ndrodniho jisticiho mechanismu.

Pristup ke spolecné kapacit¢ v ramci EDIS by (pokud neprobihd systémova krize,
resp. nedochazi k paralelnimu selhavani bank napfic¢ staty bankovni unie) mohl také
redukovat potencidlni potiebu pomoci ze statniho rozpoc¢tu na narodni Grovni a snizit tak
vazbu DGS na vefejné finance.

% Prostiedky by byly mj. chranény jednak limitem na objem prostiedki, jez mize zadat (resp. vy&erpat) jeden narodni DGS, jednak limitem
na objemy, jez jsou ostatni DGS povinny poskytnout skrze mechanismus povinnych pajcek. Likviditni podpora mize byt trocena.
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Bankovni unie je z diivodu absence tietiho pilife v podobé jednotného systému pojisténi
vkladii povazovdna za nedokoncenou. Tato absence nedovoluje provést definitivni analyzu
piinost ucasti ¢i neucasti v bankovni unii pravé v oblasti pojisténi vkladi a vysSe predlozené
Givahy a veskeré faktory relevantni pro rozhodovani ucasti &i neu¢asti CR v EDIS tak budou
muset byt posouzeny ve svétle dalsiho vyvoje a budouci kone¢né podoby EDIS.

Obdobi od posledni aktualizace Studie vroce 2016 pfineslo lepsi chapani nékterych
technickych aspekti EDIS (bez ohledu na jeho moznou konecnou podobu), nikoli vSak
znalost jeho samotné vysledné podoby a ¢asu zavedeni. Rozsifil se zabér diskuze na platformé
HLWQG, ktera téma EDIS spojila s jinymi kontroverznimi tématy tykajicimi se cilového stavu
bankovni unie v&etné navrhi, jejichz piijeti by pro CR pfedstavovalo velké riziko. Dosud také
nebylo pfedlozeno ucelené doplnéni analyzy dopadu ani pro ptivodni ndvrh EDIS na vnitini
trh a ¢lenské staty mimo eurozonu.

Potfeba dokonceni bankovni unie, tedy zejména vetné zavedeni EDIS, je v obecné roviné
napiic¢ ¢lenskymi staty uznavana, ovSem ndzory jednotlivych clenskych stati na jeji podobu
a ¢asovani se nadale liSi. Neshody ohledné naCasovani a podminénosti zavedeni EDIS, jakoz
i ohledné jeho vysledné podoby, vedou k tomu, ze stale nebyl pfijat piislusny legislativni
navrh. Z tohoto divodu v soucasnosti logicky nelze zhodnotit ani fungovani EDIS, ani
posoudit dopady p¥ipadného vstupu CR do bankovni unie v oblasti pojisténi vkladi, a je proto

treba vyckat dalsiho vyvoje.

U posuzovanych aspektii v oblasti pojiSténi vkladi v bankovni unii doSlo oproti
Aktualizaci 2016 k ur¢itému vyjasnéni a lepSimu chapani nékterych dil¢ich technickych
aspekti EDIS. EDIS vsak stale nema kone¢nou podobu, vyjednavani na evropské tirovni
stale probihaji a v sou¢asné dobé nepanuje ani shoda na politické urovni, kdy by mél byt
spustén.

Pro aktualni rozhodovani CR, zda nyni usilovat o vstup do bankovni unie, plyne
Vv kontextu EDIS doporu¢eni o vstup zatim neusilovat, vyckat dalSiho vyvoje
a v budoucnu jej opét vyhodnotit.

35




6. Sirsi kontext evropské integrace

Bankovni unie piedstavuje jeden z prioritnich evropskych projekti uplynulych let a zaroven
je vyznam jejiho dalsiho posilovani (¢i dokonceni) opakované potvrzovan lidry ¢lenskych
statli eurozony i jejich ministry financi. Na trovni organti Euroskupiny, k jejichz jednani byly
Vv pfipadé projednavani témat souvisejicich s bankovni unii doposud zvany rovnéz cClenské
staty mimo eurozonu, nadale probihaji diskuze o dalsim prohlubovéani hospodaiské a ménové
unie, jichZ je posilovani bankovni unie soucasti. Vysledky téchto diskuzi jsou prozatim dil¢i
a u fady prvka bankovni unie dosud nebyla nalezena shoda. Plati vSak, ze jednim z aspektil,
ktery je tieba brat pii rozhodovani CR o piipadném vstupu do bankovni unie v potaz, je jeho
zasazeni do celkového kontextu procesu evropské integrace a roli CR v ném.

Aktualizace 2016 uvadéla, 7e aspekty zpohledu evropské integrace’® jsou vyznamnym
hlediskem pii posuzovani zapojeni CR do bankovni unie, a to zejména s ohledem na
strategické cile CR, pokud jde o jeji ptisobeni v EU. Vedle piinosti v podobé posileni snah CR
o pevné evropské ukotveni, pojeti vstupu do bankovni unie jako soucasti SirSich pfiprav na
piijeti spoleéné mény a celkové podpory dosazeni strategickych zajma CR na evropské Grovni
definovanych tehdejsi Koncepci politiky CR v EU v$ak Aktualizace 2016 identifikovala také
fadu problematickych oblasti a rizik, zejména slozitost rozhodovaciho procesu v bankovni
unii, administrativni ptekazky, vcéetné¢ naristu ndkladii, a nedostate¢nou proporcionalitu
ptistupu k jednotlivym uvérovym institucim, kterou ze svych pocatecnich zkusenosti uvadeély
1 Clenské staty bankovni unie. Za riziko byla oznacena rovnéz nedokoncenost druhého
a tretiho pilife bankovni unie. Hodnoceni Aktualizace 2016 uzaviralo, Ze politické rozhodnuti
musi vzit v ivahu piedeviim vécné dopady piipadného vstupu CR, jako statu mimo eurozénu,
do bankovni unie.

V ramci posuzovani Sir§ich geopolitickych souvislosti je tfeba vyhodnotit také kroky dalSich
¢lenskych stati EU, které ve vztahu k bankovni unii jsou, nebo donedavna byly v pozici
podobné CR, a jejich realné dopady. Od Aktualizace 2016 doslo k n&kolika posuntim.
Zmeénila se situace u nékterych ¢lenskych statd, které nejsou soucasti eurozony: Bulharsko
a Chorvatsko vstoupily do ERM 1l a v souvislosti s tim také do bankovni unie, pfi¢emz tyto
kroky jsou motivovany jejich cilem vstoupit v nejblizS§im moZném terminu do eurozony.
Nékteré dalsi zemé analyzuji piinosy ¢i naopak nevyhody ptipadného vstupu do bankovni
unie bez soudasné ambice piistoupeni k eurozoéng. Ve Svédsku a Dansku byly v tomto
kontextu v roce 2019 dokonceny a zvetejnény hodnotici studie.

Relevanci pro politickou reflexi déni v EU mé brexit, kdy absence Spojené¢ho kralovstvi
mimo jiné ovlivni vahu skupiny clenskych stath mimo eurozoénu, resp. bankovni unii,
a zpusob utvareni zdjmovych koalic ¢lenskych stati k tématim tykajicim se bankovni unie.

Vedle postupu dalsich &lenskych statdl ve vztahu k Gdasti v bankovni unii miize byt pro CR
uréitym faktorem v hodnoceni dopadi ptipadného vstupu, anebo setrvani mimo tento blok,
také vnimani CR nékterymi G&astniky trhu. Dalsim faktorem by mohlo byt i rozdilné vnimani
CR jako partnera a uéastnika jednani o dokonéeni bankovni unie, jakkoli tento faktor Ize jen
obtizn¢ kvantifikovat a je zatizen subjektivnim hodnocenim. V neposledni fadé je
z politického hlediska diilezité nastaveni mechanismii bankovni unie z hlediska rovnocenného
zachéazeni se ziCastnénymi staty, které nejsou soucasti eurozony. Uvedené aspekty zohlediuje
1 struktura této kapitoly.

6 Ve Studii 2015 a Aktualizaci 2016 byly aspekty spojené s evropskou integraci analyzovéany v kapitole nazvané ,,Politické aspekty*.
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VSsichni soucasni ¢lenové eurozony jsou zaroven i Cleny bankovni unie. Prvni dva ¢lenské
staty EU mimo eurozonu se k bankovni unii pfipojily od 1. fijna 2020 (Chorvatsko
a Bulharsko). V ptipadé téchto zemi vSak vstup do bankovni unie nepfedstavoval cil sam
0 sob&, nybrz splnéni jejich zavazku v souvislosti se vstupem do mechanismu ERM II
a s planovanym naslednym piipojenim k eurozon€. Zcela mimo ambici zavedeni eura pak
byly v dalsich dvou ¢lenskych statech (Svédsko a Dansko) v roce 2019 zvefejnény studie
k dopadiim vstupu téchto zemi do bankovni unie, aniz by jakkoli ménily dosavadni kurs obou
zemi do bankovni unie zatim nevstupovat.

Bulharsko a Chorvatsko pozadaly o vstup do bankovni unie v souvislosti s zadosti o vstup do
ERM Il v ramci usili o nasledné pfijeti eura, nebot” splnéni tohoto kroku pfislibily, stejné€ jako
provedeni dalSich souvisejicich potfebnych reforem. ECB dne 10. cervence 2020
u Chorvatska a Bulharska rozhodla o navazani uzké spoluprace (atim o jejich pfipojeni
k bankovni unii) a téz o zahrnuti chorvatské kuny a bulharského levu do ERM II. ECB
v téchto zemich pfevzala piimy dohled nad systémové vyznamnymi bankami dne
1. fijna 2020. Eurem by se teoreticky v téchto zemich mohlo, za ptredpokladu splnéni vsech
podminek, v¢. téch spojenych s jejich fadnym fungovanim v ERM 11, zacit platit nejdiive od
roku 2023.

Otazka zmény podminek vstupu do ERM II

Soucasti podminek, k jejichz splnéni se Bulharsko v kontextu usili o vstup do ERM 1I
zavazalo bchem jednani se zemémi eurozony, ERM II a evropskymi institucemi, bylo
podniknuti krokii ke vstupu do bankovni unie a splnéni reformnich zévazkl ptedtim, nez
pozada o vstup do ERM 1I, s tim, Ze se oCekava soucasny vstup do ERM II a do bankovni
unie. ProhlaSeni pfijaté na okraji Euroskupiny dne 12. ¢ervence 2018 tyto zavazky stvrdilo
a deklarovalo, ze na zéklad¢ principu rovného zachazeni se bude obdobné postupovat
I v piipadé dalSich zajemci o ¢lenstvi v ERM 11, coz se potvrdilo v piipadé Chorvatska, jez
svij zajem o vstup do ERM Il deklarovalo v ¢ervenci 2019 a obdobné jako Bulharsko se
zavazalo k paralelnimu vstupu do bankovni unie.

Objevily se obavy, Ze provazanim vstupu do ERM II se vstupem do bankovni unie dochazi
k vytvareni novych podminek vstupu do ERM II, které jdou nad ramec unijniho prava. Ze
Stanoviska Pravni sluzby Rady (déale jen ,,PSR*) k podminkdm pfistupu do ERM II
zpracovaného na zadost Hospodaiského a finanéniho vyboru (iniciovanou CR) k této véci mj.
vyplyva, ze dodatecné podminky pro vstup do ERM II nad rdmec konvergencnich kritérii,
vcetné vstupu do bankovni unie, sice unijni pravo nestanovi, ale jejich stanoveni mu ani
neodporuje. PSR ve stanovisku uvadi, ze pro vstup do ERM II lze stanovit pouze podminky,
které piimo souvisi scili ERM II, tedy se stabilitou ménového kurzu. Dle PSR ucast
Vv bankovni unii pfispiva k zajisténi financni stability, kterd je podminkou pro stabilitu mény,
proto se dle PSR jedna o pfipustnou podminku. Soucasné by se dle PSR mél obdobny ptistup
v souladu se zasadou rovné¢ho zachazeni aplikovat i na vSechny dalsi zadatele o vstup do
ERM I, ledaze by byly splnény podminky pro pifipadné odliSné zachdzeni ve smyslu
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judikatury Soudniho dvora EU.*" S ohledem na skutetnost, 7¢ podminka sougasného vstupu
do bankovni unie neni stanovena unijnim pravem a ob& zem¢ pfijaly tuto podminku
dobrovolné na zakladé predchézejicich bilateralnich konzultaci, neni dle CR moZné tomuto
aktu ptikladat precedené¢ni u¢inky. CR tak nadale nevnima participaci v bankovni unii za
nutnou podminku pro vlastni vstup do ERM I1.

VysSe uvedené okolnosti vstupu Bulharska a Chorvatska do bankovni unie vSak piimo
nezasahuji do rozhodovani CR, zda ptipadné vstoupit do bankovni unie bez soucasné ambice
zavedeni eura v kratkém horizontu.

Casové aspekty procesu pripojeni se k bankovni unii

Doba trvani celého procesu pfipojeni se k bankovni unii je znacné individualni. Proces od
deklarace zaméru o piijeti do ERM II a bankovni unie do rozhodnuti trval piiblizné 2 roky
v piipadé Bulharska a ptiblizné 1 rok v ptipad¢ Chorvatska. Od okamziku rozhodnuti o pfijeti
do bankovni unie do doby faktického vstupu ECB zejména posuzovala, které instituce
pusobici na uzemi nové¢ vstupujicich stati klasifikuje jako vyznamné a stabilitu bankovniho
sektoru i jednotlivych bankovnich instituci. Je vSak tfeba upozornit, Ze se jednalo o hodnoceni
procesu, ktery byl komplexnéj$i nez pouze vstup do bankovni unie, nebot’ ob& zemé
vstupovaly tézZ do mechanismu ERM II, navic u kazdé ztéchto zemi byly posuzovany
i nékteré dalsi podminky. V neposledni fadé nejsou posuzované bankovni sektory a pravni
ramce Bulharska, Chorvatska a CR plné srovnatelné. Je proto obtizné dovodit, jak dlouhy by
byl samotny piistupovy proces CR pouze k bankovni unii.

Pokud by se tedy CR rozhodla o navazani izké spoluprace s ECB, lze pogitat s procesem
vyzadujicim minimdlné 1 rok. Do rozhodnuti o pfijeti do bankovni unie by pak bylo nutné
provést veskeré pripravy a provést potebné legislativni a nelegislativni zmény.

Koncem roku 2019 byla publikovana shrnuti vysledkd zprav o dopadech pfipadného vstupu
do bankovni unie vypracovanych v Dansku a Svédsku. Politicka diskuze o t&chto vysledcich
prozatim neprobé¢hla, a tak postoj vlad obou zemi v této otdzce zlstavd nezménén, tedy
0 vstup do bankovni unie v tuto chvili neusiluji.

Danska studie o pripadné ucasti v bankovni unii

z roku 2015. JiZ tato zprava se vSeobecné klonila k ucasti s tim, Ze Gcast je v danském zajmu.
Zaroven bylo identifikovano nékolik faktort a otazek, které vyzadovaly dalsi vyjasnéni, nez
se 0 ucasti rozhodne. Proto se danska vlada na zakladé analyzy z roku 2015 pro vstup do
bankovni unie nerozhodla a piijala pozici vy¢kani dalsiho vyvoje, obdobné jako vlada CR ve
stejném roce.

Aktualni zprava zpracovand vladdou specialné ustavenou pracovni skupinou (z konce roku
(z roku 2015) zabyvajici se moznosti vstupu do bankovni unie byly povétSinou vyjasnény, coz
posiluje argumenty hovoftici pro ucast. V casti v bankovni unii spatfuje zprava celou fadu
vyhod a konstatuje, Ze naptiklad s ohledem na pomér velikosti nékterych danskych bank

4 zastupce CR se proti precedenéni povaze postupu uplatnénému vii¢i Chorvatsku a Bulharsku opakované ohradil na jednani Hospodafskcho
a finan¢niho vyboru (EFC) s tim, ze CR nadéle nepovazuje vstup do bankovni unie za podminku vstupu do ERM II.
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k velikosti ekonomiky by pro Dansko bylo (v ramci prosazovani jeho zajmi) vyhodné se
bankovni unie ucastnit.

Soucasna danska vlada dle dostupnych informaci zdmér vstoupit do bankovni unie, ktery
deklarovala vlada ptedchozi, nepfevzala a v reakci na zvetejnéni zpravy danské pracovni
skupiny dansky ministr pramyslu, obchodu a finan¢nich zélezitosti navic uvedl, ze
0 piipadném vstupu do bankovni unie by méli rozhodnout dansti voli¢i v referendu. Tim
v zasad¢ politicka diskuze ke vstupu Danska do bankovni unie nyni ustala.

Svédska studie o pfipadné Gcasti v bankovni unii

Svédska studie je v zavérech opatrngj§i nez danskéa studie a nedava ani jasné doporudeni.
Svédsko posuzuje své piipadné ¢lenstvi v bankovni unii primarné optikou podminek, kterym
by v bankovni unii ¢elila jako zemé mimo eurozénu v porovnani s podminkami, které maji
zem¢ eurozony. Ve studii je tak posuzovano nastaveni bankovni unie a analyzovany
kompenzacni mechanismy pro staty mimo eurozonu, které maji zajistit rovnocenné zachéazeni.
Studie nedochazi k jasnym zavérim. V nékterych piipadech konstatuje, ze ur€ita vyhoda,
kterou by vstup mohl pfinést, bude kompenzovana urcitou nevyhodou. Napiiklad v ptipadé
stability bankovniho systému konstatuje zprava neutralni dopad. Zprava pak uzavira, ze zalezi
na politickém posouzeni, zda se Svédsko pro vstup do bankovni unie rozhodne, ¢i i nadéle
setrvd na soucasné pozici. K projednani zaveéri Svédské studie na politické urovni zatim
nedoslo.

V ramci vladni konzultace ke $védské studii zazn€ly rizné ndzory. Dle Svédského organu pro
finan¢ni dohled (FSA) by vstupem do bankovni unie doSlo k vyraznému zvySeni
ekonomickych a politickych rizik pro Svédsko, které by se zarovei bankovni unie nemohlo
jakozto Glensky stat mimo eurozénu ucastnit za rovnych podminek. Svédska centralni banka
(Riksbank) naopak vidi, vzhledem k rozsahlym pteshrani¢nim aktivitdim Svédskych bank,
Gicast Svédska v bankovni unii za ptinosnou (Reuters, 2020).*®

Spojené kralovstvi bylo v fadé oblasti politik EU tradiénim spojencem CR a vahou svého
finan¢niho sektoru pfirozené¢ pomahalo zajistit zohlednéni zajmi clenskych stath mimo
eurozonu pii vyjednavani nové financéni legislativy. Po vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU,
tedy brexitu, se finan¢ni aktivita EU koncentruje v bankovni unii (90 % bankovni ¢innosti
oproti diivéjsim 75 %). Piestoze cilem EU ma byt budovani vnitiniho trhu jako celku, ddnska
studie z roku 2019 v tomto kontextu uvadi, Ze bankovni unie bude nakonec ptedstavovat
piirozeny vychozi bod pro finan¢ni regulaci platnou v celé EU.%®

Brexit tak povede k oslabeni pozice ¢lenskych stati EU mimo eurozonu, resp. bankovni unii,
nebot’ absence Spojeného kralovstvi coby vlivného spojence v fad€é souvisejicich otazek
relativné jesté vice posili politicky 1 ekonomicky vliv bloku statli eurozony, resp. bankovni
unie na ukor zbylych clenskych stati EU. V piipadé¢ setrvani mimo bankovni unii tak rostou
naroky na zajiiténi adekvatni sily hlasu CR, napf. pomoci u¢inn&jsiho budovani koalic
podobné smyslejicich zemi. Oslabeni pozice stath mimo bankovni unii by bylo jesté

8 Reuters, 2020. Swedish FSA says risks to joining EU banking union. [online] 24. 4. 2020 [cit. 10. 11. 2020]. Dostupné z:
www.reuters.com/article/us-sweden-fsa-bankingunion-idUSKCN2261QT.

* Ministerstvo priimyslu, obchodu a financi Danského kralovstvi, 2019. Report from the Working Group on possible Danish Participation in
the Banking Union. [online]. 19.12. 2019 [cit. 4.11.2020]. Dostupné z: https://eng.em.dk/news/2019/december/report-from-the-working-
group-on-possible-danish-participation-in-the-banking-union/.
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aktualnéjsi v ptipadé, Ze by se k bankovni unii pfipojily dalsi clenské staty, ¢imz by se citelné
snizoval vyznam skupiny ¢lenskych statii mimo bankovni unii.

Cesti zastupci se sice v soucasnosti podileji na jednani o finanéni a bankovni legislativé,
vcetné t€ souvisejici s bankovni unii, vliv statu mimo bankovni unii vS§ak miize byt omezeny,
a to zejména pii snaze dosdhnout né&jaké vyjimky. Soucasné c¢lenské staty bankovni unie
v Radé¢ EU disponuji kvalifikovanou vétSinou, tedy zabranit jejich rozhodnuti v ptipadech,
kde se rozhoduje kvalifikovanou vétSinou, a za piedpokladu, ze tyto staty budou zastavat
stejny postoj, je jiz dnes velmi obtizné, coz zmifiuje i §védska studie z roku 2019.%° Na druhou
stranu plati, Ze &lenstvim v bankovni unii nedojde k Zadné zméné hlasovaci sily CR v Radé
EU, tedy postaveni CR v legislativnim procesu EU se de iure nijak nezméni.

Z diiv¢jsich 1 aktudlnich diskuzi k tématim regulace financnich trhli zietelné vyplyva, ze
délici linie v EU neprobihd primarné¢ mezi Clenskymi a necClenskymi staty eurozony c¢i
bankovni unie. Vyvoj v poslednich letech ukazal, ze zasadni d€leni je patrné mezi severem
a jihem, napf. v otazce rizik na finan¢nim trhu, kdy kazdy z téchto blokl uptednostiiuje jiny
pohled apfistup k dalsimu utvafeni hospodaiské a meénové unie. Konkrétni diskuze
0 kompetencich v oblasti dohledu a krizového ftizeni ukazaly, ze soudrzné bloky se formuji
I ze statl tzv. domacich a hostitelskych. Mimo ekonomickou oblast se v souvislosti s migraéni
krizi projevilo rovnéz déleni na primarné staré Clenské staty a nové stiedoevropské clenské
staty. Z makro-politického hlediska se tak rizné zajmové koalice ¢i bloky realné¢ formuji
Vv zavislosti na rtiznych konkrétnich otazkach.

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, Ze v aktualnim rozloZeni sil brexit sim o sob¢é nevede
k bezprostiedni potiebé vstupu CR do bankovni unie.

Z hlediska vnimani CR nékterymi &lenskymi staty, resp. &astmi jejich politické reprezentace
a vefejnosti, by ucast v bankovni unii mohla vyslat pozitivni politicky signal, ze je CR
pfipravena podilet se na jednom z diileZitych integra¢nich projektd v hospodarské a ménové
oblasti. Ten je, i diky tlaku CR a ostatnich ¢lenskych statd, otevien &lenskym statim mimo
eurozonu a témto statim je umoZnéno podilet se na diskuzich, pfipravnych pracich
k nastavovani novych mechanismi a jednanich o souvisejicich reformach, které az ve
vysledku vstoupi do formalniho legislativniho procesu. Ugast CR by znamenala téZ ochotu
podilet se a nést zodpoveédnost za celkovou finan¢ni kondici v bankovni unii, tedy velké Casti
jednotného trhu, na kterém je hospodaiska prosperita CR Zivotné zavisla. Zarovei by ze
strany zucastnénych statti mohl takovy krok omezit jejich mozné negativni vnimani aktivniho
vystupovani CR k vécem, které se tykaji jen bankovni unie, zatimco sama dava najevo, Ze se
ucastnit nehodla.

V neposledni fadé by vstup CR do bankovni unie vedl k posileni spoluprace CR s &lenskymi
zemémi bankovni unie ze zipadni a severni Evropy. Zejména po odchodu Spojeného
kralovstvi z EU nabyva spoluprace stfednich a mensich zemi na vyznamu a v tomto smyslu
Ize vnimat ¢lenstvi CR v bankovni unii jako nastroj pro efektivnéjsi hajeni ¢eskych narodnich
zajmi. Soucasné by CR aktivné posilila pozice téch ¢lenskych statél bankovni unie, se kterymi
sdili zodpovédny piistup k rozpoctové a ménove politice.

% Ministerstvo financi Svédského kralovstvi, 2019. Sweden and the banking union — summary. [online]. 10.12. [cit. 4.11.2020]. Dostupné z:
https://www.government.se/legal-documents/2019/12/sweden-and-the-banking-union---summary/.
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Z hlediska vnimani CR v ekonomické oblasti mize byt do budoucna tdast CR v bankovni
unii posuzovana trhem razné. Muze dojit k posileni, oslabeni nebo udrzeni stejné trovné
divéry mezinarodnich ucastniki trhu v banky puasobici na ¢eském trhu v souvislosti se
zahrnutim pod regulacni, dohledovy a rezolu¢ni rdmec bankovni unie. Jednotny dohled ECB
se t&8i vysoké divéryhodnosti, stejné jako se vysoké diivéryhodnosti t&§i dohled CNB.
Centralni rezolu¢ni autorita by mohla v delSim obdobi ziskat praxi ve zvladani feSeni krizi
velkych pteshrani¢nich bank po celé bankovni unii.

Zaroven stale plati, ze kondice ¢eského bankovniho sektoru je v poméru k jinym ¢lenskym
statim velmi dobra ¢i dokonce nadstandardni (blize viz kapitola 2), stejné tak tivérové ratingy
pro CR. TaktéZ nelze na zakladé objektivnich dat srovnat ditvéryhodnost centralniho dohledu
ECB s divéryhodnosti ndrodniho dohledu CNB. Nelze vylougit pozitivni efekt piipadného
vstupu CR do bankovni unie na davéru v tuzemsky trh, aviak stejné tak nelze vylou¢it ani
efekt negativni. Kazdopadné tento efekt nelze kvantifikovat a Ize se i domnivat, Ze by jeho
celkovy dopad byl oproti jinym ¢lenskym statim spise pomérné omezeny. Soucasné je tieba
upozornit, ze vySe zminéné efekty zmény vnimani jsou pouze potencialni, a tedy se ani
nemusi projevit.

Trhem posuzovana atraktivita CR v disledku vstupu &i setrvani vné bankovni unie se mize,
ale nemusi projevit také pti rozhodovani bankovnich skupin o nastaveni svych obchodnich
struktur v&etnd piipadné konsolidace. Clenstvi v bankovni unii miize, ale také nemusi, do
tohoto rozhodovani vstoupit jako jeden z faktorii, aniz by bylo mozné fici, zda by bylo
faktorem pozitivnim, nebo negativnim (blize viz kapitola 3).

Kochran¢ clenskych stath mimo eurozonu byla piijata fada opatfeni, kterd maji
mj. kompenzovat fakt, Zze Clenské staty neplatici spoleCnou meénou nejsou zastoupeny
v fidicim organu ECB (Rad¢ guvernéri ECB). Byla proto ziizena Rada dohledu ECB, ktera je
Z hlediska svych odpovédnosti oddélena od vykonu ménové politiky, a ve které jsou staty
ucastnici se bankovni unie mimo eurozonu zastoupeny a maji stejna hlasovaci prava. Navrhy
rozhodnuti Rady dohledu ECB jsou povaZovany za pfijaté, pokud je neodmitne nejvyssi organ
ECB — Rada guvernér. Rada dohledu ECB piijala vice nez 7 500 rozhodnuti a Zadné Radou
guvernéri ECB dosud rozporovano nebylo.”® Ani &lenové eurozony vsak nejsou v Radé
guvernértit ECB zastoupeni trvale, nebot’ v ni funguje rotacni systém.

Zucastnéné Clenské staty mimo eurozonu mohou — oproti ¢lenlim eurozény — piipadnému
nevyhovujicimu rozhodnuti Rady guvernériic ECB nevyhovét. Tato moznost pro zucastnéné
clenské staty mimo eurozénu piredstavuje spiSe teoretickou pojistku pro naprosto vyjimecné
situace. Disledkem jejiho vyuziti je totiz nutnost opustit bankovni unii, coz je rovnéz
moznost, kterou ¢lenové eurozony nedisponuji. Takovy krok je vSak ptedstavitelny pouze ve
zcela mezni situaci, jelikoz by mohl vyvolat potencialné negativni dasledky politického
I ekonomického charakteru, at’ jiz z hlediska reakce na trhu, nebo ¢isté finan¢nich nakladt
Stim souvisejicich (napt. otdzka navraceni prostfedki odvedenych do spolecnych
mechanismil). Tyto disledky by vSak zavisely na konkrétni situaci a je obtizné o nich ex ante
spekulovat.

5! Ministerstvo priimyslu, obchodu a financi Danského kralovstvi, 2019. Report from the Working Group on possible Danish Participation in
the Banking Union. [online]. 19.12. [cit. 4.11.2020]. Dostupné z: https://eng.em.dk/news/2019/december/report-from-the-working-group-on-
possible-danish-participation-in-the-banking-union/.
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V ramci rozhodovaciho procesu EBA byl zaveden princip dvoji vétsiny, podle kterého néktera
rozhodnuti EBA musi ziskat souhlas vétSiny clenti bankovni unie a zaroven vétsSiny Clenskych
stath mimo bankovni unii. Toto aranzma plati do doby, dokud pocet nezicastnénych
Clenskych stati neklesne na ¢tyii nebo méné. Po ptipojeni Bulharska a Chorvatska k bankovni
unii v fijnu 2020 zastalo v mensing stath stojicich mimo bankovni unii Sest ¢lenskych statt
(Cesko, Dansko, Madarsko, Polsko, Rumunsko, Svédsko). Bloka¢ni menSina, ke které
postacuje nazor poloviny neztucastnénych ¢lenskych statl, tak mize fungovat pouze do doby,
kdy se k bankovni unii pfipoji dalsi dva staty. Pokud by se tak v budoucnosti stalo, bloka¢ni
mensina nezucastnénych clenskych stati by se zménila tak, ze pro piijeti odlisSného ndzoru
bude vyzadovat jednomyslnost nezu¢astnénych &lenskych statl, coz by pro CR stale
zachovalo vétsi miru vlivu nez pfi vstupu do bankovni unie (blize k této otazce viz kapitola
3). V soucasnosti vSak nejsou k dispozici informace, které by naznacovaly, ze by k tomuto
vyvoji mélo v nadchazejicim obdobi dojit.

Rovnocenné zachazeni se zucastnénymi staty mimo eurozonu je také dilezitym tématem
v ramci krizového fizeni a dojednavani novych mechanismii. Konkrétné u spoleéného
backstopu (blize viz kapitola 4) bylo zajisténo, ze bude zicastnénym statim mimo eurozénu
poskytovat rovnocenné zachazeni, co se tyce klicovych podminek, rozhodovani a piistupu
k informacim. Snahy o dojednani rovnocenného zachazeni budou ze strany Clenskych statl
mimo eurozénu uplatiiovany 1 u dalSich vznikajicich ¢i zamyslenych mechanismi, jako je
napt. EDIS.

Rovnocenné zachdzeni se vSemi staty bankovni unie v¢etné téch, kter¢ do bankovni unie
ptistoupi pozdéji, neni Samo o sob& argumentem pro piipojeni se k bankovni unii, ale spise
nutnym piedpokladem pro pfislusné uvahy o ucasti. AvSak snahy o zajisténi a promitnuti
tohoto principu do existujicich dohod, stejné jako ocekavani jeho stalého dodrzovani u vzniku
novych mechanismii, a spolu s kompenza¢nimi mechanismy zavedenymi specidlné pro
¢lenské staty mimo eurozonu, ¢asteéné rozptyluje obavy a rizika ohledné nerovného postaveni
CR po jejim piipadném vstupu do bankovni unie.

Z divodu vysoké miry otevienosti ekonomiky a hospodaiské provazanosti ma CR eminentni
zajem na stabilité a prosperité eurozony, K niz by existence bankovni unie méla vyraznou
mérou piispivat. Jinou otazkou vsak je, zda by vzhledem k vyznamu projektu bankovni unie
pfipadna ti¢ast CR v ni v soudasné fazi jejiho budovani posilila snahy CR o pevné evropské
ukotveni (tj. byt soudasti integra¢niho jadra) ¢i mohla ovlivnit vnimani CR v ramci EU a roli,
kterou zaujima v procesu evropské integrace.

Vstupem dalSich dvou clenskych stati (Bulharska a Chorvatska) do bankovni unie v roce
2020 dochézi k dalSimu oslabovani pozice statl stojici mimo ni, pfi¢emz po mozném vstupu
dalSich cClenskych statii se tento proces dale umocni. Své analyzy dopadii ptipadného vstupu
do bankovni unie si zpracovaly Dansko a Svédsko, nicméné politické rozhodnuti v téchto
zemich nepadlo a v Dansku navic diskuze prozatim spise ustala.

Vyznamnou okolnosti pro dals$i vyvoj EU je brexit, kdy vystoupenim Spojeného kralovstvi
vypadl z tzv. velké ¢tyiky jediny stat, ktery stal mimo eurozénu a bankovni unii. Je tieba
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sledovat dopady tohoto faktu na realné fungovéani a rozhodovani v jednotlivych organech.*
Stejné tak je tfeba dale sledovat vyvoj v dalSich ¢lenskych statech a dynamiku budovani
koalic napfi¢ zemémi ucastnicimi se bankovni unie i staty stojicimi vné tohoto projektu.
V aktudlnim rozloZeni sil v§ak brexit sam o sobé nevede k bezprostiedni potiebé vstupu CR
do bankovni unie.

Nadale z obecného hlediska plati, ze vstup do bankovni unie miize pro nckteré subjekty
predstavovat urity signal, kterym by CR deklarovala svou podporu a zajem o aktivni u¢ast na
prohlubovani integrace v ramci EU v SirSim kontextu, zejména na prohlubovani vnitfniho
trhu, coz se pak mize odrazit ve vnimani CR v ramci dalsich jednani. Takové rozhodnuti
mize mit dopad také na vnimani tuzemského trhu. Uast v bankovni unii by CR umoznila
ucastnit se primo nékterych diskuzi a rozhodovani, v¢. pfipravnych a neformalnich jednani.

Rovnocenné zachazeni pro zucastnéné staty mimo eurozonu sice neni argumentem pro
samotny vstup CR do bankovni unie, nicméné jeho zajisténi spolu s nékterymi
kompenzac¢nimi mechanismy ¢astecné rozptyluje obavy a rizika ohledné nerovného postaveni
CR po jejim ptipadném vstupu do bankovni unie.

Pokud v$ak CR nebude presvédéena, Ze vstup do bankovni unie pro ni dava smysl z hlediska
jejich dlouhodobych priorit, nema pro ni vstup do bankovni unie ze strategickych ¢i
politickych divodti vyznam. CR v souéasnosti neni pod zidnym tlakem ze strany instituci EU
ani Clenskych statl, aby do bankovni unie vstoupila.

Aspekty evropské integrace v soucasné dobé nevedou k jasnému doporuceni usilovat
0 vstup do bankovni unie. Navic nadale plati, Ze politické rozhodnuti musi vzit v avahu
predevi§im vécné dopady p¥ipadného vstupu CR, jako stitu mimo eurozonu, do
bankovni unie.

52V nejblizsi dobé ztistava pozice CR v procesu rozhodovani EBA o kligovych technickych standardech nadale silna, nebot’ v procesu revize
nafizeni o EBA, ktera vstoupila v u¢innost od 1. ledna 2020, nedoslo ke zméné dvoukomorového hlasovani. Pozice zemi mimo bankovni
unii byla naopak posilena ve spravni radé EBA, ktera nové ¢ita dva ¢leny Rady ze zemi mimo eurozoénu.
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7.7Zaver

S ohledem na dil¢i zavéry jednotlivych kapitol se doporucuje za soucasnych podminek
neusilovat o vstup do bankovni unie a nadale zachovat tzv. vyc¢kavaci piistup.

Jelikoz dalsi aktualizace materialu ,,Vyhodnoceni plnéni maastrichtskych konvergencnich
kritérii a stupné ekonomické sladénosti CR s eurozonou® jako jednoho ze vstupt pro dalsi
vyhodnoceni dopadti Gi¢asti &i neucasti CR v bankovni unii bude provedena na konci roku
2022, a s ohledem na piedsednictvi CR v Radé EU v druhé poloving roku 2022 se jevi jako
vhodné, aby byla piisti aktualizace zpracovana v prvni poloviné roku 2023. Pokud by vSak
nastaly vyznamné okolnosti, které by Ministerstvo financi vyhodnotilo jako zéasadni pro

vvvvvvvvvvvv

Doporucuje se:
1. V soucasné situaci o vstup do bankovni unie neusilovat.
2. Vyvoj v oblasti bankovni unie nadale sledovat.

3. Jednotlivé aspekty a dopady nepiistoupeni CR do bankovni unie v horizontu 3 let
znovu vyhodnotit.
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PRILOHY

PRILOHA KE KAPITOLE 2

Tato pfiloha volné navazuje na znéni puvodni kapitoly ,,Vybrané charakteristiky bankovniho
sektoru v CR%, uvedené ve Studii 2015, resp. v jeji nasledné Aktualizaci 2016, po opétovném
provedeni aktualizace vybranych i naddle vyznamnych a dostupnych ukazatelii a po ¢aste¢ném
zestruénéni a korekei textu. Cilem uprav vSak nebylo dopliovat nové ukazatele.

Cilem této casti je na srovnani jednotlivych indikatora®® ilustrovat nékteré charakteristiky
bankovniho sektoru v CR oproti zemim EU, resp. bankovni unie. Je viak tieba zdiraznit, Ze
hodnoceni jednotlivych ukazateli vychazi z historickych hodnot vybranych indikatorti, a tudiz
jejich interpretace ma urcita omezeni. V tomto smyslu je nasledujici text statickym pohledem na
aktualni stav, jehoz cilem neni snaha ptedjimat ¢i predikovat budouci vyvoj.

Oproti Studii 2015 a Aktualizaci 2016 nebyly analyzovany nékteré ukazatele v oblasti likvidity
(ukazatel — poméru likvidniho kryti — LCR) a financovani bank (cizoménové a od mateiskych
subjekti), které nejsou pro CR nebo podetnou skupinu &lenskych stati EU k dispozici v databazi
ECB, nebo klesla jejich pfidana hodnota z hlediska jejich interpretovatelnosti. Soucasné nebyly
zopakovany V takovém rozsahu nékteré diivéjsi obecné texty a teze, které se vénovaly ivaham
ohledn¢ finan¢ni stability a potencialni roli bankovni unie jakozto ,,projektu® zajist'ujiciho
,»pojisténi® rizik v oblasti financni stability napfi¢ hranicemi stati.

Interpretaci zlepSeni nékterych ukazatelli odolnosti bankovnich sektorti v zemich bankovni unie
a dasledkd onemocnéni COVID-19 Ize také nalézt v samotném textu kapitoly 2.

Na zavér této prilohy je uvedena tabulka s piehledem jednotlivych indikatord a jejich stru¢né
vyhodnoceni z hlediska vstupu do bankovni unie.

Zdroje nejistoty dopadii COVID-19 na financni sektor zminované V mezinarodnich
analyzach

Nize provedena struc¢na reserse analyz mezinarodnich instituci naznacuje, ze dusledky pandemie
COVID-19 se mohou pln¢ projevit az se zpoZdénim, a to ruzné intenzivné v piipad¢
jednotlivych bank ¢i statl, coz znesnadiuje vérohodné srovnani dopadu COVID-19 napfic
Clenskymi staty EU. V této souvislosti je zmifiovan mj. nejasny vyvoj pandemie a jeho disledky
na hospodarsky vyvoj a ptisobeni zmirfiujicich ¢i odkladnych opatfeni (napf. moratorii na splatky
uveri €1 opatfeni na trhu prace).

Prvotni (a do znacné miry omezeny) rozbor moznych disledki pandemie COVID-19 by
vyzadoval tidaje pfinejmensim ke konci roku 2020, kterd budou vzhledem k vykazovacim lhitam
k dispozici nejdiive az vroce 2021. Dlouhodobéjsi dopady lze predpokladat jesteé pozdéji,
tj. nejdiive v pribéhu roku 2021. Disledky pandemie COVID-19, tak aby umoziovaly

%% Vzhledem k tomu, Ze datovy ukazatel ,,podil vkladi finanénich instituci z eurozony na financovani domaciho bankovniho sektoru nemusi
adekvatné odrazet situaci v jednotlivych statech z hlediska zkoumané problematiky, bylo rozhodnuto, ze nebude opétovné vyuzit.
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vérohodné preshrani¢ni srovnani jednotlivych ukazatel, se tedy mohou pln¢ projevit
v bankovnim sektoru az v del§im ¢asovém horizontu. Z tohoto diivodu bylo zvoleno srovnani
jednotlivych ukazatelt na zakladé udaji ke konci roku 2019.

Financial Stability Board ve své zpravé o dopadech pandemie COVID-19 na finanéni stabilitu®
zminuje ,,principidlni nejistotu® plynouci z vyvoje pandemie, omezeni hosg)odéfské aktivity
a vyvoje ekonomiky. Mezinarodni ménovy fond uvadi ,,obrovskou”, OECD > pak ,,zna¢nou”
nejistotu ohledné dopadu dalsiho vyvoje na finan¢ni trhy a finan¢ni stabilitu. ,,Bezprecedentni”
situace, kdy na ekonomickou aktivitu pisobi omezeni proti Sifeni COVID-19, dle vyro¢ni zpravy
BIS®® vyrazné zvysuje nejistotu ohledn& budouciho vyvoje (ekonomiky a finanénich trhi).

Zprava o finanéni stabilit¢ ECB z kvétna 2020 mj. zmifiuje obavy, Ze nejistota dopadti na
hospodafstvi (a nasledné na finan¢ni sektor) ,,miize urcitou dobu pfetrvavat”. To naznacuje, Ze
ani o n¢kolik mésict aktualngjsi hodnoty ukazateli by nebyly vyuzitelné jako adekvatni zdroj pro
odhad dopadt krize v souvislosti s COVID-109.

Vyro¢ni zprava Evropské rady pro systémova rizika (dale jen ,,ESRB*) z ¢ervence 2020 hovoii 0
,bezprecedentni nejistoté ohledné¢ vyvoje pandemie a jejiho dopadu na ekonomické chovani,
jakoz 1 ohledné souvisejicich opatfeni k omezeni Sifeni COVID-19 a uspéSnosti pfiijatych
politickych opatieni. Vysledkem je také nejistota ohledné¢ kone¢ného dopadu pandemie na
finan¢ni stabilitu v EU a na materializaci systémovych rizik.*.

Evropska komise®’ naznatuje, 7e dopady COVID-19 budou rozdilné napfi¢ jednotlivymi
bankami a ¢lenskymi staty, kdyz upozorfiuje na riziko ristu nevykonnych Gvéri, zejm. v piipadé
téch bank, které maji vysoké expozice vici hospodarskym sektoriim zasazenym dusledky
pandemie COVID-19 nebo vii¢i nejvice zasazenym zemim.

Obtiznost posouzeni bankovniho sektoru v EU ve stavajici situaci zvySené nejistoty v souvislosti
s onemocnénim COVID-19 se projevila i v analyzach odolnosti bank provedenych EBA a ECB.
EBA namisto planovaného zatézového testu provedl pouze znaéné zjednodusenou tzv. analyzu
citlivosti bankovniho sektoru®®. Nicmén& “vzhledem k nejistoté dopadu krize (COVID-19) na
ekonomiku a nékterym provedenym predpokladim jsou odhady v této analyze“ dle EBA
“ptedbézné a mély by byt interpretovany s opatrnosti”. Dokument upozoriiuje, ze “ptetrvavajici
nejistota ohledné zavaznosti krize COVID-19, délky recese a rychlosti hospodaiského zotaveni
rovnéz znesnadnuje posouzeni mozného dopadu krize na bankovni sektor EU”. Nejisty je dle
EBA i dopad opatfeni usilujicich o zmirnéni negativnich dasledktt COVID-109.

ECB namisto vlastniho planovaného zatézového testu zveiejnila také jen zna¢né zjednodusenou
tzv. analyzu zranitelnosti pro 86 hlavnich bank eurozény. Analyza se zaméfuje na posouzeni
dopadi v ,,rané fazi po Soku zptusobeném COVID-19* (at early stage in wake of coronavirus
shock), coz miize naznaCovat pochybnosti 0 moznosti adekvatniho posouzeni dopadtu v del§im

% FSB: COVID-19 Pandemic: Financial Stability Implications and Policy Measures Taken. Report submitted to the G20 Finance Ministers and
Governors. 15 July 2020.

% IMF: Global Financial Stability Update. June 2020. OECD - Global Economic Outlook 2020.

% BIS: Annual Economic Report. June 2020.

57 European Commission: Summer forecast. July 2020.

% EBA: The EU Banking Sector: First Insights Into the COVID-19 Impacts. Thematic Note. EBA/REP/2020/17. May 2020.
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horizontu. Vyhodnoceni dopadd podptrnych opatieni je spojeno s fadou silné zjednodusujicich
piedpokladi.

Na rozdil od zatézovych testd v minulosti byly vysledky obou vySe zminénych analyz ECB
a EBA zvefejnény jen na agregované urovni, tedy nikoli pro jednotlivé avérové instituce, coz
muize opét naznaCovat zvySenou analytickou nejistotu a nésledné¢ znesnadnuje porovnani
mozného vyvoje v jednotlivych ¢lenskych statech.

Vybrané charakteristiky bankovniho sektoru v CR

Mira kapitalizace a ziskovosti domaciho bankovniho sektoru

Mira kapitalové pfiméfenosti (Tier 1 ratio) bankovniho sektoru v CR jako celku byla ke konci
roku 2019 oproti fad€ dalSich zemi EU i nadale vyssi, coz lze interpretovat jako atribut relativné
vy$$i odolnosti sektoru (Graf ¢. 1). V letech 2014 az 2019 sice vSechny zemé bankovni unie
s vyjimkou Estonska vykazaly zlep$eni tohoto ukazatele, piirtistek v CR (2,7 p.b.) byl viak vyssi
nez median v EU (2,2 p.b.).

Kromé toho, navzdory zmifiovanému zlep$eni v bankovni unii, fada vyznamnych zemi i nadale
vykazovala vyznamné podprimérné hodnoty (Spanélsko, Italie, Portugalsko, Recko, Francie, ale
1 Rakousko ¢i Némecko). Vzhledem k riznorodosti bankovniho sektoru jednotlivych zemi navic
muze byt hodnota kapitalové pfimétenosti jednotlivych subjektd, a tedy i jejich odolnost, jesté
podstatné nizsi.

Graf 1 Ukazatel kapitalové pfiméfenosti uvérovych instituci — Tier 1 ratio (v %)
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Pramen: ECB Statistical Data Warehouse.
Pozn.: neni-li uvedeno jinak, jsou tdaje ECB za sektor tzv. svérovych instituci, ktery je v piipadé CR dlouhodobé tvofen

bankovnim sektorem z vice nez 99 %.

Piiznivou troveti kapitdlové piiméfenosti opakované potvrzuji zatézové testy bank, které CNB
Vv souvislosti se zvefejnénim Zpravy o finan¢ni stabilit¢ provedla zatim naposledy v Cervenci
2020. Ve shrnuti vysledku téchto zatézovych testd je uvedeno, ze ,,MakrozdtézZovy test
bankovniho sektoru dolozil jeho kapitdlovou i likviditni odolnost viici zvolenym scéndarum. Avsak
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v pripadé naplneni Nepriznivého scénare by mél pro udrzeni celkového kapitilového poméru
sektoru nad 8% regulatorni hranici na horizontu zatézového testu klicovou roli bankami drzeny
kapitalovy prebytek.*

Dlouhodobé vyssi ziskovost bankovniho sektoru v CR je dal§im potencialnim zdrojem jeho vyssi
odolnosti.

Ziskovost tuzemského bankovniho sektoru (méfena rentabilitou aktiv, angl. return on assets —
dale jen ,,ROA%) byla dle Grafu ¢. 2 ve srovnani s ostatnimi staty zna¢né nadprumérna, kdyz
vroce 2019 ROA pro CR ¢inila 1,2 %. Mezi zemé& s vyznamnym zlepSenim hodnoty tohoto
ukazatele (v obdobi let 2014 az 2019) patiilo Madarsko, Rumunsko, Slovinsko & Recko.
V piipadé CR se dosazena hodnota b&hem tohoto obdobi v podstaté nezménila (nartst od konce
roku 2014 o 0,1p.b.), CR tak i nadale zistavala ve skupind zemi s vyrazné nadprimérnou
hodnotou tohoto ukazatele. Dosazeny dlouhodoby primér od svétové finan¢ni krize v roce 2008
byl v CR ve srovnani s ostatnimi staty EU vibec nejvy$$i. V tfad¢ klicovych zemi ptitom
dochazelo ke kombinaci ptsobeni nizké miry kapitalové pfiméfenosti a relativné nizké ziskovosti

A4 .

(Spanélsko, Portugalsko, Francie, Italie, Némecko a S nejnizsi ziskovosti pak Recko).

Pfimé&fend (a relativng stabilni) uroven ziskovosti je vnimana® jako kliSova podminka pro
odolnost bankovniho sektoru. DostateCna vynosnost aktiv a kapitalu je totiz zejm. v delSim
horizontu klicova pro schopnost bank (i) zvySovat sviij kapital prostfednictvim zadrzeni ¢asti
zisku, (ii) navySovat kapital z vnéjSich zdroju (vys$i vynosnost kapitilu omezuje tendenci
K roziedéni vlastnickych podilu stavajicich akciondii a tim omezuje jejich potencialni nechut’
navysit kapital z vnéjSich zdroji a souCasné motivuje investory stat se novymi akcionaii),
anasledné (iii) prostfednictvim adekvatni urovné kapitdlu udrZovat svou odolnost vuci
necekanym Sokuim. Naopak setrvale nepfiméfené¢ nizka ziskovost bankovniho sektoru v fadé
zemi eurozony je faktor zvySujici pochybnosti o schopnosti tohoto sektoru generovat kapital pro
zajisténi odolnosti vici neCekanym Soktim.

% ECB: L. de Guindos, Vice-President of the ECB, OMFIF City Lecture, London, 1 May 2019: Challenges for bank profitability.
https://www.ech.europa.eu/press/key/date/2019/html/ecb.sp190501~7733ecclad.en.html

ECB: How can euro area banks reach sustainable profitability in the future? (Magnus Andersson, Christoffer Kok, Harun Mirza, Csaba Méré and
Jonas Mosthaf), Financial Stability Review November 2018.
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Graf 2 Ziskovost aktiv ivérovych instituci (v %0)
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Pramen: ECB Statistical Data Warehouse.

Podil nevykonnych tuvéru

Kvalita aktiv ovliviiuje miru kapitalové pfiméfenosti obecné prostfednictvim nasledného vyvoje
ziskt (¢i ztrat), mj. zvySenou potiebou tvofit opravné polozky. Graf ¢. 3 ilustruje kvalitu
avérovych portfolii, ktera je z hlediska kvality aktiv v CR patrné dominantnim faktorem, a to
kviili ptevazujici orientaci doméciho bankovniho sektoru na poskytovani klientskych tvéra.

Jak vyplyva z Grafu ¢. 3, podily nevykonnych avéru v letech 2014 az 2019 v fadé zemi bankovni
vnimani nékterych zemi bankovni unie v této oblasti, nicméné podily nevykonnych Uvért
Vtéchto zemich ziistaly naddle vysoké ve srovnani s podprimérnou hodnotou podilu
nevykonnych uvéri v CR. Navic je tieba toto Castecné zlepSeni Viadé zemi bankovni unie
posuzovat v Sir§im kontextu, ktery je uveden nize.

Pretrvavajicim problémem pro zem¢ bankovni unie v oblasti nevykonnych uvéri byla mj.
nerovnomérnost poklesu jejich podilu — dlouhodobé vyrazné vyssi procentni podily zistavaly
zejm. v piipadé Recka, Kypru, Italie a Portugalska. Relativné vysoké hodnoty vykazovaly i zemé,
kde nedavno doslo k oznameni jejich vstupu do bankovni unie (Bulharsko a Chorvatsko), ale také
Polsko a Mad’arsko.

Dosavadni zlepSeni v fadé zemi bankovni unie miZe byt jen docasné, pokud k nému do
zna¢né miry pfisp€ly faktory, které v budoucnu jiz nemusi pisobit stejné intenzivné jako
doposud, ke kterym patii mj. dosavadni monetarni stimul ze strany ECB a z n¢ho vyplyvajici
oziveni ekonomické aktivity a poptavka investori po portfoliich nevykonnych avért, a také
pomérn¢ piiznivy hospodarsky vyvoj ve svété pred pandemii COVID-19. Tyto faktory
nasledné podpoftily zlepSovani kvality uvérového portfolia bank prostfednictvim zvySeni
(i) schopnosti dluznikii splacet své zavazky, (ii) schopnosti bank presunout portfolia
nevykonnych uvéra ze svych bilanci, mj. diky zvySené poptavce investorii, ktera pasobila na
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rust ceny téchto aktiv, a tim umoznovala bankadm jejich odprodej s nizsi Gcetni ztratou a nizSim
dopadem na objem kapitalu a miru kapitalové pfiméfenosti.

Z dosavadniho poklesu podilu nevykonnych uvéra v letech 2014 — 2019 také nelze odvozovat
narast schopnosti bankovnich instituci v jednotlivych zemich efektivné se vyporadat
S moznym budoucim naristem podilu nevykonnych uvéri. Pomérné nizkd mira kapitalové
pifiméfenosti v fadé zemi by mohla v budoucnu znesnadfiovat budouci sniZzovani objemu
nevykonnych uvérd, které mize byt spojené s negativnimi dopady na objem kapitalu bank a miru
kapitalové pfiméfenosti. Podobn¢ i efektivnost mechanismi (pravnich, soudnich ¢i jinych) pro
snizovani nevykonnych uvérii se nemusi ukazat jako adekvatni, pokud by tyto systémy byly opét
nuceny vyporadat se s disledky vysokych, resp. rostoucich objema nevykonnych uveéra.

Graf 3 Podil nevykonnych uvéri na celkovém objemu tuvéra (v %)60
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Pramen: ECB Statistical Data Warehouse (gross non-performing loans and advances % of total).

Obecné Ize také dodat, ze ukazatel podilu nevykonnych uvéri mize byt ovlivnén nastavenim
meénové politiky. Je-li navic zemé soucasti ménové unie a je-li z hlediska priabéhu ekonomickych
cykll nesladéna s ostatnimi ¢leny ménové unie, mize ji spole¢né nastaveni ménové politiky ECB
ve vztahu k tomuto ukazateli ovlivnit dlouhodobé negativné. Politické rozhodnuti o ménové
politice, tj. 0zavedeni jednotné mény euro, proto vtomto ohledu souvisi i s rozhodnutim
0 pfistoupeni k bankovni unii. Podrobné&jsi analyza na toto téma by vSak §la v této fazi jiz nad
ramec Studie.

Podil financovani rozvah bank klientskymi vklady

Banky v CR jsou dlouhodobé v dominantni mife financovany prostiednictvim vkladi od klientt,

. s . . 1N . .61 . « svxr ros ;o
které patfi mezi nejstabiln&j§i zdroje financovani.®® Relativnd niz§i zavislost doméciho

% Data pro rok 2014 nebyla pro CR k dispozici.

61 Basilejsky vybor (pravidla Basel IIT) povazuje vklady za stabilni zdroj financovéni a zatazuje je do ukazatele &istého stabilniho financovéni

(NSFR). Soucasné vsak obecné plati, Ze v pfipadé zasadnéjsich problému v bankovnim sektoru, které by se projevovaly runem klientl na banku,
by samoziejmé bankovni vklady stabilni byt nemusely.
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bankovniho sektoru v CR na financovani z mezibankovniho trhu obecné piispiva k jeho vyssi
odolnosti vuc¢i likviditnimu riziku a tim také k jeho celkové odolnosti. Obecné plati, Ze
v obdobich akutnich problémd s likviditou se potize (tj. zejména zamrzani trhti a vyschnuti zdroja
likvidity) projevi nejprve na velkoobchodnim mezibankovnim trhu, na kterém si financni
instituce pdjcuji navzajem. Naproti tomu vklady od klientl jsou po vypuknuti likviditni krize na
mezibankovnim trhu, v pfipad¢ divéry vetejnosti v systém pojisténi vkladl, obvykle stabilnéjsi
zdroj financovani. Bankovni sektor s dominantnim podilem klientskych vkladi je tedy obecné
odolnéjsi vici systémovym potizim, protoze run retailovych klientli na bankovni sektor jako
celek je z divodu pisobeni systému pojisténi vkladi pfinejmensim méné pravdépodobny.
Ukazatel poméru klientskych Gvéra k vkladim (Graf ¢. 4) je v CR dlouhodob& pomérné stabilni
a nevykazoval zadsadni zmény. Tato pomérova hodnota je nizsi nez 100 %, coz doklada, ze avéry
poskytnuté klientim bankami v CR jsou vice neZ pIn& profinancovany klientskymi vklady. Podle
tohoto ukazatele byl bankovni sektor CR ke konci roku 2019 ve srovnani s ostatnimi staty EU
vaci systémovym likviditnim krizim odolné&jsi, coz ptispivalo K jeho stabilité. Naopak nejméné
piiznivé (tj. nejvyssi) hodnoty tohoto ukazatele vykazuji napiiklad Svédsko a Dansko.? Z dalsich
zemi mimo bankovni unii v§ak vykazuji zfeteln¢ vyssi hodnoty naptiklad Mad’arsko, Polsko nebo
Rumunsko.

Podstatny vliv na odolnost bankovniho sektoru v oblasti likvidity maji rovnéz dalsi dil¢i faktory,
napfiklad struktura splatnosti vkladi a struktura jinych zdroji financovani bank a obdobné
likvidita a struktura splatnosti aktiv. Nicméné pfic¢iny vyvoje v téchto dil¢ich oblastech spocivaji
také v pasobeni dlouhého obdobi nizkych turokovych sazeb a dalSich faktorti. Mezinarodni
srovnani v§ech souvislosti by piekratovalo zabé&r této analyzy.

Graf 4 Pomér klientskych uvéri ke klientskym vkladim (v %)63
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Pramen: ECB Statistical Data Warehouse.
Pozn.: data za sektor MFIs® bez centralnich bank.

62 ptipadé Danska viak méa na hodnotu ukazatele vliv i specificka struktura tamg&jsiho sektoru a to zejm. v oblasti financovéani bydleni. Jak je
uvedeno v poznamce u grafu ESRB, po zohlednéni tohoto specifika by hodnota pro Dansko byla nizsi, tj. pfiznivejsi.

88V piipadé Mad’arska nebyla hodnota ukazatele v databazi ECB k dispozici.

* Do kategorie ménovych a finangnich instituci (MFIs) kromé Gvérovych instituci obecn patfi tzv. ostatni spolenosti piijimajici vklady (other

deposit-taking corporations), fondy penézniho trhu a také centralni banky, které v8ak pfi vypoctu tohoto ukazatele byly vynaty.
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Mira vyuziti aktiv bank jako zajiSténi pro jejich financovani

Niz§i zavislost bankovniho sektoru v CR na vyuziti aktiv jako zaji§téni pro své financovani také
piispiva k jeho odolnosti a stabilité. Naopak zejména v piipadé bank z n€kterych zemi eurozony
muze byt rostouci podil vyuziti aktiv jako ndstroje zajiSténi financovani zdrojem obav ohledné
dalsi udrzitelnosti jejich financovani. Rizikem, které je také spojeno s vyS$i mirou zatizenosti
aktiv ve smyslu jejich vyuziti jako zajisténi v ramci financovani, je mj. skutecnost, ze v pfipadé
upadku dluznika se zajisténé pohledavky uspokojuji ve zvyhodnéném potadi pied fadou ostatnich
veéfitell, vcetn¢ stitu a drobnych vkladateld. Jelikoz se obvykle k zajisténi pouzivaji ta
nejkvalitné;si aktiva, praimérna kvalita zbyvajicich nezatizenych aktiv se tak snizuje.

Graf ¢. 5 ukazuje srovnani zatizenosti aktiv. Ta v roce 2019 dosahovala v ptipadé bankovniho
sektoru v CR piiblizné 6 % aktiv sektoru a oproti roku 2014 klesla. Naopak ve vétsing zemi EU,
a to véetné nejvétsich zemi bankovni unie, byly pozorovany vyrazné vyss$i hodnoty. Z tohoto
hlediska je proto bankovni sektor jako celek v CR spiSe v obecné p¥iznivéjsi situaci neZ v zemich,
kde je zatizenost aktiv bankovniho sektoru vyssi. Podrobnéjsi vysvétleni interpretace, vyznamu

a mechanismu ptsobeni tohoto ukazatele uvadi Studie 2015 a jeji nasledna Aktualizace 2016.

Graf 5 Podil aktiv uvérovych instituci vyuzitych jako zaji$téni pro jejich financovani vzhledem k objemu aktiv
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Pramen: ECB Statistical Data Warehouse.

Podil vyuziti financovani od centralni banky

Bankovni sektor v CR dlouhodobé operoval v prostiedi strukturalniho piebytku likvidity a banky
prakticky viibec nevyuZivaji financovani od CNB. To predstavuje dali faktor, ktery aktualnd
indikuje vtomto ohledu odolnost bankovniho sektoru v CR. Hodnota ukazatele objemu
financovani od centralni banky na celkovych zavazcich uvérovych instituci je totiz v ptipadé CR
velmi piizniva, tj. dle Grafu ¢. 6 v podstaté nulova. Naproti tomu v fadé zemi eurozony se
pohybovala na vyrazné vysSich urovnich, prestoze v fadé¢ zemi doslo v poslednich letech ke
zietelnému poklesu. Soucasné plati, ze ne kazdé financovani bank prostfednictvim centralni
banky je projevem aplikace funkce véfitele posledni instance. Obecné je také nutné zohlednit, zda
se zemé nachazi v prostiedi se strukturalnim piebytkem nebo nedostatkem likvidity.
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Graf 6 Podil financovani od centralnich bank na celkovych zavazcich @vérovych instituci (v %)65
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Sources: ECB and ECB calculations.
Notes: MFIs excluding the ESCB and Money Market Funds. Banks’ funding by central banks comprises all loans granted by the ESCB. Total liabilities exclude capital and reserves as well as
remaining liabilities.

Pramen: ESRB Risk Dashboard, April 2020.

Urovein zadluZeni domacnosti a nefinanc¢nich podnikii a jeji vztah k odolnosti finan¢niho
sektoru

Nizs8i mira zadluzeni obecné zvySuje odolnost dluznikli vii¢i nenadalym Sokim a posiluje jejich
schopnost splacet své zavazky i za méné piiznivych podminek, coz nasledné snizuje

pravdépodobnost zhorSeni kvality bankovnich aktiv, coz se zrcadli ve vyssi odolnosti bankovniho
sektoru.

Mira zadluzeni domacnosti a nefinan¢nich podnikd vi¢i HDP ke konci roku 2019 byla v radé
zemi eurozony ve srovnani s CR 1,5 az 3krat vyssi (viz Graf &. 7). Proto je soukromy nefinanéni
sektor (domacnosti a nefinanéni podniky) v CR ve své schopnosti splacet své zavazky z tohoto
hlediska celkové méné citlivy na piipadny negativni hospodaisky vyvoj. CR je ptitom
V pfiznivEjsi situaci nejen ve srovnani s fadou zemi eurozony, ale ive srovnani s nékterymi
zemémi mimo eurozénu, jako je napiiklad Svédsko nebo Dénsko, kde je mira zadluzeni vice nez
dvojneisobnél.66

Niz$i mira zadluZeni domacnosti a nefinan¢nich podniki v CR ve srovnani s Fadou jinych
statd prispiva k vy$$i odolnosti domaciho bankovniho sektoru v CR. Jak také vyplyva

Wrv ee

z Grafu ¢. 7, aktualni hodnoty Sifeji definovaného segmentu zadluZeni celého nefinanéniho

% Data nejsou pro viechny zemé v databazi ECB, resp. ESRB k dispozici. Proto je vyuzit graf z ptisluiné publikace ESRB.

5 Samoziejmé obecné plati, Ze celkovy ukazatel zadluzeni soukromého sektoru vzhledem k HDP miZe byt v kontextu jednotlivich zemi vhodné
posuzovat Vv podrobnéj$im rozliSeni ¢i z dalSich hledisek — tj. napiiklad posuzovat samostatné¢ udaje za nefinanéni podniky a domdacnosti;
V ptipadé domacnosti posuzovat zadluzeni vii¢i jejich finanénim a nefinanénim aktiviim a také piijmim; zohlednit téz skute¢nost, ze nékteré firmy
mohou vykazovat Gvéry a vklady v rtiznych jurisdikcich; analyzovat celkovy objem zadluzeni v kontextu Ginosnosti velikosti dluhového biemena,
atd.
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sektoru (tedy v¢. vlady) se podstatné neodliSuji od triletého priméru. V pripadé nékterych
zemi doslo v poslednich letech k rizné vyznamnému poklesu miry zadluZeni. Celkova
relativni pozice CR v této oblasti se tim v§ak zasadné nezménila.

Graf 7 Agregatni pomér dluhu jednotlivych segmentii k HDP (v %)67
2.5 Aggregate debt-to-GDP ratio

a. Level
(EU; percentages; last observation: Q4 2019)

Il NFCs general government
households - three-year average

400 400

300 - 300

200 = 200

III II I I I - }
CY LU BE GR NL UK PT IE FR IT SE DK ES Fl AT MT DE HR SK SI HU PL CZ BG EE LV LT RO 0

Sources: ECB and European Commission.

10

(=]

0

Motes: Debt-to-GDP ratios for MFCs and general government are based on consolidated debt figures. NFC figures for Croatia are consolidated for loang, but not for debt securities. Data for NFCs for

the UK are based on annual ESA2010 series for 2018. Th 3 average is not calculated for the UK and it is not available for IE. The indicator includes amounts relating to special purpose entities
{SPEs). Large proportions of their activities and their lending and indebtedness practices are not related to the domestic market. For countries with a relevant presence of resident SPEs (in particular

C¥, HU, IE, LU, MT and ML) the impact on this indicator and its changes can be very significant. Additional information on the effect of SPEs may be obtained from the relevant national compilers.

Pramen: ESRB Risk Dashboard, July 2020.

Podil zadluzeni domacnosti a nefinan¢nich podnikii v cizi méné

Vyuziti cizich mén (k poskytovani Gvér klientim &i piijimani klientskych vkladi®) mize vést
ve vice oblastech ke vzniku rizik. Jednim znich je skuteCnost, ze domaci centralni banka
(s odhlédnutim od piipadnych ménovych swapti mezi centralnimi bankami apod.) nemuze
Vv cizich ménach provadét operace jakoZto véfitel posledni instance stejné jako v pfipadé mén,
které mize sama emitovat.

Jak uvéadi napt. MMF (Goyal et al.,, 2013), vy$si mira vyuziti eura jako mény v domdci
ekonomice a domacim finan¢nim sektoru, konkrétné¢ vyssi podil zavazkli denominovanych
Vv cizich ménéch (a obzvlasté v euru), miize byt faktorem motivujicim danou zemi k diivejSimu
vstupu do bankovni unie. Jak vSak dokladaji ukazatele uvedené v této subkapitole, v ptipade
bankovniho sektoru v CR je expozice vii¢i cizim ménam ve srovnani s fadou jinych zemi spise

A4

niz§i. Z toho vyplyva i nizs§i motivace ke vstupu do bankovni unie z tohoto hlediska.

&7 Data nejsou k dispozici pro viechny zemé v databéazi ECB, resp. ESRB. Proto je vyuZit graf z publikace ESRB.
% Udaje o cizom&novém financovani bankovniho sektoru nebyly k dispozici, proto nebyly analyzovény.
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Tato otazka tak kromé potencialniho pfistupu béhem krize k likvidité denominované v eurech
v souvislosti s ¢lenstvim v bankovni unii obzvlast’ tizce souvisi i se zavedenim jednotné evropské
meény euro, které by jednak mélo v zasad¢ vést k ,,narovnani“ pfistupu k prisluSnym nastrojim
ECB jakozto vétitele posledni instance a téz k odstranéni kurzového rizika mezi domaci ménou
a eurem. Objevuje se zde tak propojenost rozhodovani (i argumentti) ohledné vstupu do eurozény
se vstupem do bankovni unie. Zaroven vsak plati, ze ECB uzaviela na jafe roku 2020 s fadou
centralnich bank mimo eurozéonu (v¢. Bulharska, Danska a Chorvatska) dohody o0 ménovych
swapech s cilem reagovat na potencialni rizika nedostupnosti likvidity v eurech i v zemich, které
jsou mimo eurozonu.

Z hlediska konkrétnich indikatorti 1ze sledovat podil klientskych uvértt denominovanych v cizi
méné (Graf &. 8). Ten v ptipadé domacnosti &inil v CR dlouhodob& vyrazné méné nez 1 %
celkového objemu. Se znehodnocenim domaci mény proto u naprosté vétsiny téchto uvéria v CR
nerostou splatky avért denominovanych v domaci méné a nasledné se v dusledku toho nemusi
zhorSovat schopnost dluznikii je spladcet a nemusi klesat kvalita bankovnich aktiv. Situace
¢eského bankovniho sektoru je proto v tomto ohledu pfiznivéjs$i ve srovnani se stavem v fadé
jinych zemi stfedni a vychodni Evropy, napiiklad v Chorvatsku, Rumunsku, Polsku, Bulharsku,
nebo i Rakousku, Slovinsku ¢i Dansku.

Naopak zemé s vyss$i mirou cizoménového zadluzeni mohou cCelit negativnim disledkim ve dvou
oblastech. Primarné se vys$si volatilita splatek vyjadienych v domaci méné promita v kolisani
objemu soukromé spotieby, a destabilizuje tak domaci agregatni poptavku. Kromé toho, pokud
polstar spotfebnich vydaji neumozni tyto vykyvy pokryt, mize se volatilita ménového kurzu
nasledné projevit v poklesu miry splaceni uvért a zhorSeni kvality bankovnich aktiv. Toto riziko
je pro ¢esky bankovni sektor z diivodu nizké Grovné cizoménového zadluzeni nizsi.

Obdobna uvaha by mohla platit i v ptipadé uvéri nefinanénim podnikim. Nicméné zhruba 30 %
jejich objemu bylo poskytnuto v cizi méné. Relativni velikost cizoménovych zavazka tak
u tohoto segmentu patfi v CR mezi vy$si v ramci EU. Nicméné V jejich piipadé nelze opomijet
moznost, Ze piisluSné penézni toky jsou nepfimo kompenzovany exportnimi piijmy v cizich
ménéch, ¢imz je ménové riziko také do urCité miry snizeno. Vzhledem k této moznosti
a také vyznamu fizeni rizik bankami nelze na zaklad€ hodnoty pro tento klientsky segment dospét
k jednozna¢nému nazoru o jeho dopadu.

Z hlediska vyvoje mezi roky 2014 a 2019 doslo u fady zemi s pivodné vys$S§imi hodnotami
ukazatele cizoménového zadluzeni domacnosti pirevazné k jejich poklesu. Obdobny vyvoj bylo
mozné pozorovat iV pfipadé Gvéri poskytnutych nefinanénim podnikiim. Naproti tomu v CR
doslo k ristu podilu zadluzeni v cizi méné zejm. u nefinan¢nich podnikli. Pfesto se celkové
proporce srovnani napii¢ zemémi zasadné nezménily a CR i nadale patii (s vyjimkou Svédska
a Danska) vramci zemi mimo bankovni unii mezi zemé& s méné¢ zadluZzenym nefinan¢nim
sektorem v cizich ménach, a to zejm. v piipadé domacnosti.
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Graf 8 Podil cizoménovych tivéri poskytnutych domacnostem a nefinanénim podnikim (v %)69
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Pramen: ESRB Risk Dashboard, April 2020.
Pozn.: data za sektor MFIs bez centralnich bank.

Graf €. 9 ilustruje ménovou strukturu cizoménového zadluzeni v jednotlivych zemich, resp. uvadi
samostatné podil uvéri denominovanych v jednotlivych cizich ménach na uvérech poskytnutych
domacimu nefinan¢nimu sektoru (non-MFIs). Podil zadluZeni v jiné cizi méné, nez je euro, Sice
Vv poslednich letech ve vétsing€ zemi klesl, ale nadale byl nejvyssi v Polsku a vyznamny byl stale
i v Rakousku, Recku & na Kypru. Naopak v ptipadé CR je minimalni. To muZe, vzhledem
k vyznamu exporti do eurozony, naznacovat, ze cizoménova rizika v pfipad¢ avért nefinanénim
podnikim v CR skute¢né jsou z Gasti nepiimo kompenzovéna exportnimi piijmy v cizich
meénach, ¢imZ je ménové riziko do urcité miry sniZeno.

Graf 9 Podil cizoménovych uvéri poskytnutych domacimu nefinanénimu sektoru (Non MFIs) (v %)70
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Pramen: ESRB Risk Dashboard, April 2020.
Pozn.: data za sektor MFIs bez centralnich bank.

% Data nejsou k dispozici pro viechny zemé v databazi ECB, resp. ESRB. Proto je vyuzit graf z publikace ESRB.
™ Data nejsou k dispozici pro viechny zemé v databazi ECB, resp. ESRB. Proto je vyuzit graf z publikace ESRB.
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Velikost bilan¢ni sumy bankovniho sektoru vzhledem k HDP

Nizs$i velikost bankovniho sektoru vzhledem k velikosti dané ekonomiky mutze obecné
usnadnovat feSeni jeho ptipadnych potizi, a to 1 pokud by zemé nevstoupila do bankovni unie.

Dusledky vyplyvajici z problémi domaciho bankovniho sektoru pro realnou ekonomiku i vefejné
finance by totiz za jinak srovnatelnych podminek mohly byt spiSe méné zévazné nez
v ekonomikach s vys$si relativni velikosti bankovniho sektoru. Naopak zemé s vétsi velikosti
bankovniho sektoru vzhledem k velikosti domaci ekonomiky by se mohly za jinak stejnych

které by byly obecné vyssi.

Jak vyplyva z nize uvedeného Grafu ¢. 10 srovnavajiciho objem aktiv bank vzhledem k HDP
v jednotlivych zemich, tento ukazatel je v ptipadé CR nizsi (128,0 % HDP) neZ ve vétsiné zemi
eurozony (zejm. napi. nez ve Finsku s cca 340 % HDP, ve Francii s 315 % HDP, v Nizozemsku
s vice nez 300 % HDP, kde byly jeho hodnoty nejvyssi), ale také nez naptiklad v Dansku (témet

vaci ostatnim ¢lenskym statim nepiinesl v této oblasti ani vyvoj za poslednich 5 let od konce
roku 2014, kdyz v ptipadé CR doslo kristu (0 12,8 p.b.), a naopak Vv piipadé vétdiny zemi
bankovni unie byl zaznamenan pokles. V nékterych zemich stejnym smérem (tj. jako argument
pro vstup do bankovni unie) pusobila i vyssi mira koncentrace.

Velikost doméciho bankovniho sektoru v CR proto nepiedstavuje sama o sob& jednoznaény
argument pro vstup do bankovni unie na rozdil od zemi s vétsi velikosti bankovniho sektoru.
Obecné nelze velikost bankovniho sektoru vzhledem k HDP z hlediska dopadu naklada tfeSeni
pfipadnych problémi finanéniho sektoru na dal$i sektory podcenovat. Relativné nizka hodnota
tohoto ukazatele samoziejmée nemuze zcela vyloucit napiiklad negativni dopady rezoluce velkého
bankovniho subjektu. IV ptfipadé mensi velikosti bankovniho sektoru vzhledem k HDP vSak
nelze vyloucit vyskyt nestability a dal$i zdsadni negativni specifické¢ dopady, které by mohlo byt
vhodné fesit spoleCnym mechanismem feSeni potizi bank v rdmci bankovni unie.

Proti finan¢ni odolnosti a stabilité teoreticky ptsobi nikoli bezvyznamna velikost jednotlivych
bank pusobicich v CR a jeji disledky pro feSeni krize (ta je vSak v souvislosti s tématem
koncentrace uvedena v nasledujici subkapitole). Nicméné problémy bankovniho sektoru se
zejména v piipad¢ krizi mohou projevovat v celém sektoru nebo jeho vétSi €asti. V takovém
ptipad¢ by vyznamnéjsi roli mél ukazatel celkové velikosti sektoru vzhledem k HDP. Z tohoto
divodu bylo pro celkové vyhodnoceni tohoto kritéria zvoleno (-), i kdyz je tieba si uvédomit jeho
podminénost mj. efektivnim fungovanim ozdravnych postupi a mechanismi feseni krize bank
V narodnim ramci. Podrobnému rozboru fungovani mechanismu feseni problému bank v kontextu
bankovni unie ve srovnani se situaci v ramci smérnice BRRD se vénuje kapitola 4.
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Graf 10 Objem aktiv bankovniho systému (avérovych instituci) v dané zemi vzhledem k HDP (v %)
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Pramen: ECB Statistical Data Warehouse, Eurostat. Hodnota pro Lucembursko €inila 14,3 nasobek HDP.

Koncentrace trhu jako faktor prohlubujici negativni disledKky reseni krize

Systémova vyznamnost subjektd finan¢niho trhu muze obecné znesnadnovat feseni jejich krize ¢i
provadéni ozdravnych postupd, a mize tak byt potencialnim zdrojem rizik nestability daného
finan¢niho trhu. ZvySend koncentrace bankovniho sektoru v dané zemi, jakoZto indikator
potencialni vétsi velikosti @ systémové vyznamnosti jednotlivych subjektd, proto muze
pfedstavovat faktor pfedstavujici riziko potencialni destabilizace bankovniho sektoru dané zemé.
Z tohoto hlediska by se mohlo zdat, ze nikoli podprimérna mira koncentrace, tj. vyssi podil péti
nejvétsich subjektt na celkovych aktivech uvérovych instituci, by v piipadé CR (cca 65 %, dle
Grafu ¢.11) mohla naznaCovat jejich vys§i systémovou vyznamnost a vys§i obtiznost
a nakladnost ptipadného pouziti opatteni feSeni krize u téchto instituci.

Nicméné je tfeba zdlraznit, Ze koncentrace (a tedy nasledné i relativni velikost jednotlivych
subjektll) obecné neni zdaleka jedinym faktorem ovlivitujicim nakladnost a obtiznost feSeni krize
dané instituce. Naopak iV ptfipad¢ relativné mélo koncentrované trzni struktury mulze byt
provedeni opatieni feSeni krize nakladné, resp. obtizné. Pfic¢inou této skutec¢nosti mize byt kromé
dalsiho (napt. specifické struktury rozvahy bank nebo specifik jejich modelu podnikéni)
existence vzajemného propojeni mezi jednotlivymi menSimi uveérovymi institucemi navzajem,
resp. jejich sdilena expozice vuci na né spoleéné puasobicimu faktoru. Z hodnot Grafu ¢. 11
uvedeného v této Casti proto nelze €init jednoznacné zavéry o tom, zda by z diivodu aktualni miry
trzni koncentrace bankovniho sektoru v dané zemi mohla hrozit jeho destabilizace, a mohl by
proto byt vhodny vstup do bankovni unie a znéj vyplyvajici moznost feSit problémy bank
prostiednictvim spoleénych mechanismii. Z tohoto davodu bylo V zavéreCném shrnuti
jednotlivych ukazateld zvoleno neutralni vyhodnoceni (0) tohoto faktoru.
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Graf 11 Trzni koncentrace — podil aktiv péti nejvétSich ivérovych instituci (v %)
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Pramen: ECB Statistical Data Warehouse.

Vlastnicka struktura bankovniho odvétvi a role bankovnich subjektii s matei'skymi subjekty
Z eurozony

Podil aktiv domaciho bankovniho sektoru pod zahrani¢ni kontrolou (tj. nutné nejen ze strany
subjektll ze zemi, které jsou Cleny bankovni unie, i kdyz z drtivé vétdiny ano) se v CR
Vv poslednich letech v podstaté nezménil a byl druhy nejvyssi v EU, kdyZ piesahoval 90 %. Vyssi
propojenost domaciho bankovniho sektoru se subjekty, které budou pfedmétem dohledu (¢i
dalsich aktivit) v ramci bankovni unie, byva obecn¢ uvadéna (pfi abstrahovani od dalSich faktort)
jako argument pro vstup dané zemé& do bankovni unie. V této souvislosti je pro CR zasadni
zajisténi adekvatniho feSeni problematiky home-host v oblasti bankovniho sektoru, kterému
dominuji dcefiné instituce ve vlastnictvi zahrani¢nich matefskych instituci. Jednou z mozZnosti je
pritom pravé vstup do bankovni unie za ptedpokladu vyvazeného ptistupu ECB. Podrobnéjsi
rozbor souvisejici problematiky lze nalézt v kapitole 3 a 4. Ztohoto divodu bylo zvoleno
neutralni vyhodnoceni (0) tohoto faktoru.
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Graf 12 Podil aktiv subjekti se zahrani¢ni kontrolou na celkovych aktivech ve vybranych zemich EU
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Pramen: ECB Statistical Data Warehouse.

V souvislosti s vysokym podilem bankovnich subjektii v zahrani¢nim vlastnictvi nelze opomijet
ani problematiku pfemény jednotlivych subjekti z dcefinych instituci na pobocky. Podrobnéji je
tato komplexni problematika, v¢. moznych dusledkt, analyzovana v ptiloze kapitoly 3.

Vztah rizika domacich vladnich dluhopisi a financovani bankovniho sektoru

Problémy financovéani vlad byly béhem minulé dluhové krize v eurozéné tzce a vzijemné
propojené s nestabilitou bank. Schopnost narodnich vlad podilet se aktivné v dané situaci na
feSeni problémul bank plisobicich v daném staté totiz byla oslabena v situaci, kdy samy vlady
Celily problémim svého vlastniho financovdni. To se nasledné projevilo v dalsi eskalaci
problémt bank, mj. v niz§i dostupnosti a vyssi nakladnosti jejich financovani. Nasledné se tak
oslabila 1 schopnost bank drzet vladni dluh a Gvérovat ekonomiku, coZ mélo opét negativni vliv
na schopnost vlad se financovat, a tim i jejich schopnost zasahnout proti nestabilit¢ finan¢niho
sektoru. | pokud by tento fetézec do jisté miry byval existoval jen v sebenapliujicich se
ocekavanich a obavach investorli, vliv negativni situace vetejnych financi na vnimani stability
bankovniho sektoru byl zejména béhem dluhové krize v mnoha zemich eurozony nepopiratelny.

Jednim z obecnych argumentll pro vznik bankovni unie a vstup zemi do ni je pravé snaha
0 pieruseni tohoto propojeni mezi bankovnim sektorem a ndslednou destabilizaci vladniho
financovani v dané zemi, byt MMF tusp&nost téchto snah v minulosti zpochybiioval.”* Existenci

™ Mezinarodni ménovy fond, 2014. 2014 Article IV Consultation with the Euro Area Concluding Statement of the IMF Mission [online].
Dostupné z: <https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/52/mcs061914>. Nekteré argumenty jdouci timto smérem zaznivaji i ve
studiich MMF (2015) a Verén (2015). Otazce financovani rezoluce se podrobnéji vénuje kapitola 5.
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pretrvavajiciho propojeni mezi riziky vladniho a bankovniho sektoru (sovereign-bank linkages)
v nékterych zemich eurozony zminuji i pomérné nedavno publikované texty MME "2,

Cilem spole¢ného postupu v ramci bankovni unie je mj. vySe zminény bludny kruh (problém
financovani bankovniho sektoru, ktery se promita v problémech financovani piislusnych vlad,
a naopak) alespon do jisté miry narusit. I pokud k tomuto naruSeni dojde, zistava dulezitym
kanalem pifenaseni nakazy drzba dluhopisi domaci vlady bankami, pfes kterou se problém
s udrzitelnosti vladniho dluhu mtize ptelévat do problémti bank. Tyto banky pak ptipadné skonci
Vv rezimu feSeni krize, ve kterém by se jiz méla projevit (za nckolik let dle nastaveni procesu
posilovani vzajemnosti mj. v ramci mechanismu SRM) solidarita spolecného postupu v ramci
mechanisma bankovni unie. Kromé toho nelze zapominat, ze i pfi nevstoupeni do bankovni unie
by proti existenci vySe naznacené negativni spiraly mé€ly i na narodni Grovni pusobit mechanismy
BRRD, mezi jejichZ obecné cile patii zmirnéni dopadii krize nékterych subjektii finanéniho trhu
(Gvérovych instituci a obchodnikil s cennymi papiry) na vetejné rozpocty.

V souvislosti s vyse struné naznacenym propojenim mezi rizikem vlad a bank je tfeba zdiraznit,
7e v piipadé CR zakladni indikatory vefejnych financi ukazuji na niz$i miru zadluzeni vlady
(viz Graf ¢. 13) a priznivéjsi hodnoceni vladniho dluhu ratingovymi agenturami ve srovnani
s fadou zemi EU. Navzdory vyznamné drzbé& vladnich dluhopist bankami v CR (viz Graf &. 14)
je tak pravdépodobnost spusténi negativni spiraly mezi riziky bankovniho sektoru a vladniho
dluhu (jako k tomu dochazelo béhem dluhové krize v nékterych zemich eurozony) snizovana
(ptiznivEj$im stavem vefejnych financi a bankovniho sektoru, nez je bézné v fadé zemi EU). Na
druhou stranu plati, Zze pted propuknutim pandemie COVID-19 dochazelo v fad¢ zemi eurozony
ke stabilizaci vefejnych financi, mj. z hlediska poklesu vynost vladnich dluhopist, ¢i zlepSovani
dal$ich relevantnich ukazateld. Vzhledem k vyse uvedenému bylo kritériu negativniho propojeni
mezi rizikem vladniho dluhu a financovanim bankovniho sektoru piifazeno vyhodnoceni (-),
nicméné 1 v této dil¢i oblasti doSlo k ¢astecnému oslabeni dosavadni vyhody vys$i odolnosti
bankovniho sektoru v CR.

"2 Mezinarodni ménovy fond, 2019, Euro Area Policies : 2019 Article IV Consultation-Press Release; Staff Report; and Statement by the
Executive Director for Member Countries. [online]. Dostupné z: <https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2019/07/10/Euro-Area-Policies-
2019-Article-1V-Consultation-Press-Release-Staff-Report-and-Statement-by-47101>
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Graf 13 Podil dluhu vladniho sektoru na HDP (v %)
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Pramen: ESRB Risk Dashboard, July 2020.

Graf 14 Domaci statni dluhopisy v bilancich MFIs s vyjimkou centralnich bank (v %)
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Pramen: ECB Statistical Data Warehouse.

Samotna expozice domaciho bankovniho sektoru k dluhopisim domaci vlady (objem drzby
domacich vladnich dluhopisti k celkovym aktiviim) v CR patii v ramci EU zhruba mezi sttedni
(viz Graf ¢. 14), kdyZ béhem sledovaného obdobi let 2014 az 2019 klesla o 7,6 p.b. z vice nez
14 % na méné nez polovinu, coz byl nejvétsi pokles v ramci EU. Obecné vSak plati, Ze hodnoty
se mj. Vreakci na vyvoj makrofinan¢niho cyklu mohou v jednotlivych zemich pomérné

dynamicky ménit.
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Relevantni kompletni vyhodnoceni by vSak vyzadovalo provedeni predikce zahrnujici fadu
faktorti, coz jde nad ramec této analyzy. Kromé rozboru dlouhodobého vyvoje sektorti bank
a vetejnych financi (v¢. vyvoje ratingového hodnoceni téchto dluhopisii) by totiz mélo zahrnovat
naptiklad irozbor alokace vlastnictvi vladnich dluhopisii napfi¢ segmenty finan¢niho trhu
v souvislosti s umisténim Gspor domacnosti napfi¢ témito segmenty, vyvoj v rozvahach bank
V jednotlivych zemich a jeho vliv na schopnost téchto financ¢nich instituci drzet vladni dluhopisy
a také celkovou strukturu drzby statnich dluhopist napti¢ jednotlivymi kategoriemi investort.
Vzhledem k vy$e uvedenému je tomuto kritériu (expozice bankovniho sektoru viéi dluhopisim
domaci vlady) piitazeno hodnoceni neutralni, tj. ,,0“. Toto hodnoceni vSak nelze interpretovat
jako hodnoceni stavu vetfejnych financi ¢i bankovniho sektoru.

Shrnuti prilohy 2. kapitoly

Z ukazatelti diskutovanych v této piiloze vyplyvaji nasledujici charakteristiky bankovniho
sektoru CR ve srovnani se zemémi EU, resp. bankovni unie:

» relativné vysoka mira kapitalizace a ziskovosti bankovniho sektoru,

* nizky podil nevykonnych tvéri,

» relativné vysoky podil financovani rozvah bank klientskymi vklady,

* nizka mira vyuziti aktiv bank jako zajis$téni pro jejich financovani,

= marginalni vyznam financovani od centralni banky,

* nizka droven zadluZeni domacnosti a nefinanénich podnikii,

* nizky podil zadluZeni doméacnosti v cizi méné,

* niz§i velikost bilanéni sumy bankovniho sektoru vzhledem k HDP,

= vysSi koncentrace bankovniho sektoru piisobici jako faktor potencidlné prohlubujici
negativni dusledky pfipadného feSeni krize,

* dominantni role bankovnich subjekta vlastnénych matei'skymi subjekty z eurozény, a

* pomérné¢ vyznamna role bankovniho sektoru jako vlastnika domacich vladnich
dluhopis.

Jak ukazuje tabulka niZe, vySe uvedené charakteristiky poukazuji na vyssi stabilitu bankovniho
sektoru v CR ve srovnani s fadou jinych zemi.

Z toho nasledné plyne nizsi pfinos z ptipadného pfistoupeni k bankovni unii ve srovnani s jinymi
zemémi ve smyslu dodate¢ného posileni financni stability domaciho sektoru, ktery by mohl byt
zpusoben piipadnym posilenim solidarity v feSeni problému bank a dal$imi zménami, které by
mohly vyplyvat z ptipadného vstupu do bankovni unie.

Naésledujici tabulka ptfehledné shrnuje jednotlivé faktory uvedené v ptedchozich subkapitolach
a doplnuje je o hodnoceni ve vztahu k vhodnosti ¢i nevhodnosti vstupu do bankovni unie.
Hodnoceni pfifazené jednotlivym faktoram je vSak vzdy zapotfebi vnimat jako indikativni
a posuzovat ho v podrobnéjsim kontextu jednotlivych dil¢ich kapitol. Pozorovani hodnot
jednotlivych ukazateld (a jejich relativni srovnani) vramci této prilohy této kapitoly je
samoziejme nasledné nutné také dat mj. do kontextu analyzy provedené v dalSich kapitolach.

Je tieba také piihlédnout v odpovidajici mife k dalSim informacim uvedenym v samotné kapitole
2, a to pokud jde mj. o disledky pandemie COVID-19 a interpretaci dosavadniho dil¢iho zlepSeni
indikatort odolnosti v n€¢kterych zemich.
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Tabulka 2 Vybrané charakteristiky bankovniho sektoru v CR

Vybrané charakteristiky bankovniho sektoru v CR

Faktor (dle prislusné kapitoly)

Indikativni interpretace dle vhodnosti
aktudlniho vstupu do bankovni unie

Mira kapitalizace bankovniho sektoru a rizikovost uvéri

Relativné vysoka mira kapitalizace domdciho

bankovniho sektoru ©)
Relativné vysoka ziskovost domdaciho bankovniho

sektoru ©)
Spise nizsi podil nevykonnych wuvérii )
Struktura financovani bankovniho sektoru

Relativné vysoky podil financovani rozvah bank )
klientskymi vklady

Nizka mira vyuziti aktiv bank jako zajisténi pro

jejich financovani ©)
Nizky podil vyuziti financovani od centralni )

banky

Relativni velikost a cizoménova struktura zadluZeni soukromého sektoru

Nizka uroven zadluzeni domdcnosti jako zdroj
odolnosti financniho sektoru

()

Nizky podil zadluzeni domdcnosti a nefinancnich
podnikii v cizi méné

()

Relativni velikost a koncentrace bankovniho sektoru

Nizsi velikost bilancni sumy bankovniho sektoru
vzhledem k HDP

()

Koncentrace trhu jako faktor prohlubujici
negativni dusledky resSeni krize

(0)

Expozice vici bankovnimu sektoru 7 eurozony

Srovnani vlastnické struktury bankovniho odvétvi
Vjednotlivych  zemich a dominantni role
bankovnich  subjektii s materskymi  subjekty
Z bankovni unie

(0)

Potencidlni ditsledky expozic viici domdcim vladnim dluhopisitm

Probléem negativniho propojeni mezi rizikem
drzby domdcich viadnich dluhopisii bankami
a financovanim bankovniho sektoru

()

Vyssi expozice domdciho bankovniho sektoru
Kk viadnim dluhopisiim

(0)
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Vétsina z uvedenych ukazatelll v kontextu zakladni teze formulované na zacatku této ptilohy
naznacuje, ze z hlediska bezprostfedniho posileni stability domaciho bankovniho sektoru by
vstup do bankovni unie nebyl dle stavu jednotlivych indikatort ke konci roku 2019 ptfinosny.
Z hlediska jednotlivych ukazateli se CR stale vét§inou pohybuje v ramci skupiny zemi vykazujici
V soucasnosti vys$si miru stability ¢i odolnosti domaciho bankovniho sektoru, i kdyZ ve srovnani
se stavem pied 5 roky doslo k oslabeni tehdejsi ,,neptinosnosti vstupu CR do BU z diivodu
posileni stability vfadé zemi EU. Navzdory dil¢im posuniim hodnot nékterych vyuzitych
ukazatelli, tyto nebyly natolik vyznamné, aby v ramci dané stupnice doslo ke zmeéné jejich
vyhodnoceni. Nicméné je tieba upozornit, ze ne vzdy bylo mozné provést aktualizaci dat.
Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé ukazatele, z nichz fada je zaroven ze své podstaty dozadu
hledici, odrazi soucasnou situaci a neobsahuji predikce cilené do budoucna, je nezbytné s uréitym
casovym odstupem tuto dil¢i analyzu aktualizovat, a to zejm. z hlediska promitnuti disledkt
onemocnéni COVID-19 na odolnost bankovniho sektoru v EU a zménu relativni pozice CR
oproti zbytku EU v této oblasti.

V Aktualizaci 2016 bylo uvedeno né€kolik obecnych komentait, nicméné z hlediska této kapitoly
nebylo navrzeno rozsifeni sady indikatorii srovnavanych napii¢ zemémi. Bylo téz odstran¢no
vyhodnoceni ukazateld, které lze zvazovat pro pfipadny vstup ¢i nevstup do bankovni unie,
uvedenych ve studii Goyal (2013), nebot’ tato vznikala v pocatcich procesu vzniku bankovni unie
a akcentuje pouze nékteré z ukazatell. Naproti tomu okruh ukazateli uvedenych v této studii je
Sirsi.

Zaver

Na zakladé vySe uvedeného lze tedy konstatovat, Zze vyhodnoceni vybranych ukazatelti v ramci
snahy o jejich aktualizaci nevedlo k zasadni zméné celkového vyhodnoceni. K tpravé
vyhodnoceni jednotlivych charakteristik smérem k piinosnosti vstupu do bankovni unie nebylo
pfistoupeno (viz Tabulka ,,Vybrané charakteristiky bankovniho sektoru v CR*). Nicméné mohlo
dojit k dil¢im posunim hodnot ukazateli (smérem k pFiznivéjSimu hodnoceni bankovni unie)
v disledku nedavného zlepSovani hodnot ukazatelli bankovnich sektorid v fadé zemi eurozony,
ackoli tento posun nakonec nevedl ke zméné vyhodnoceni daného ukazatele z divodu vyuzité
Skaly (-/0/+). Relativni zlepSeni ukazatelii finan¢ni stability v eurozoné je vSak tieba posuzovat
Vv kontextu piisobeni prostiedi nizkych trokovych sazeb a dalSich faktord, které mohou narusovat
dlouhodobou udrzitelnost tohoto vyvoje. Nejistota budouciho vyvoje plisobici na celou EU je téz
zminovana fadou analyz, mj. v souvislosti s vyvojem globalni ekonomiky, zejm. (ale nejen)
vzhledem k moznym disledkiim krize spojené s onemocnénim COVID-19. Jak je pfitom
zminéno blize v tvodu této ptilohy a v samotné kapitole 2 této Aktualizace, tyto dusledky jsou
1 nadale zahaleny do nejistoty, resp. je pravdépodobné, Ze v jednotlivych ukazatelich se projevi az
se zpozdénim, mj. vzhledem k nejistoté ohledn¢ dusledki piipadné druhé viny pandemie,
pusobeni nékterych odkladnych opatieni (napf. moratorii na splatky tvéra ¢i opatfeni na trhu
prace) a obecnéji vzhledem k Casovému pribéhu hospodaisko-financénich procesu. Prvotni rozbor
moznych dopadii COVID-19 na bankovnictvi v ¢lenskych statech EU, resp. v bankovni unii by
tak vyzadoval udaje pfinejmenSim ke konci roku 2020, které budou vzhledem k vykazovacim
lhiitdm k dispozici nejdiive az v roce 2021. Dlouhodobéjsi dopady lze predpokladat jesté pozdéji,
tj. nejdiive v prubéhu roku 2021. Existence 1 naplnéni téchto rizik by pak mohly zvysit potfebu
provedeni opétovné aktualizace a vyhodnoceni jednotlivych ukazateli.
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PRILOHA KE KAPITOLE 3

Priloha objasnuje uvedené faktory v tabulce komparace fungovani dohledu nad bankovnim
sektorem v podkapitole 3.5 rekapitulace zavéra Studie 2015 a Aktualizace 2016.

SSM je jednim ze zékladnich pilifi bankovni unie, ktery zavadi mechanismus pro vykon
jednotného obezietnostniho a makro-obezietnostniho dohledu nad institucemi v ramci EU.
Zavedeni bankovni unie nema dopad na regulatorni pozadavky bankovni regulace CRD a CRR,
které musi plnit instituce napfi¢ Clenskymi staty EU, ale na prava a kompetence organti dohledu
Vv souvislosti s vykonem jednotného dohledu, které jsou se zavedenim bankovni unie rozdéleny
mezi ECB a pfislusné narodni organy zucastnénych stata.

Vykon jednotného dohledu v bankovni unii bude provadén podle nafizeni o SSM a natizeni ECB
&. 468/20" (dale jen ,natizeni ECB*). Tyto pfedpisy neméni ani nezavadi nové obezietnostni
a makro-obezietnostni regulatorni pozadavky nad ramec CRD a CRR.

CNB a vykon dohledu

Pokud by byla CR sougasti bankovni unie, podilela by se CNB v rezimu tzké spoluprace’® s ECB
na vykonu obezietnostniho dohledu nad vyznamnymi institucemi a skupinami v ramci
tzv. spole¢nych dohledovych skupin,” provadéla by vykon obezietnostniho dohledu nad méné
vyznamnymi institucemi, "® skupinami a Geskymi pobodkami instituci se sidlem v nezGastnénych
&lenskych statech,”” a provadéla by vykon dohledu nad makro-obezietnostnimi riziky78. ECB by
dohlizela (monitorovala) na provadény vykon dohledu CNB nad méné vyznamnymi institucemi
a skupinami. CNB by byla odpovédna za provadény vykon dohledu podle CRD a CRR a v tomto
ohledu by postupovala na zaklad¢ nafizeni, pokynii a obecnych instrukci ECB, ktera bude
odpovidat za celkovou funk&nost a efektivnost jednotného vykonu dohledu,” veetné méng
vyznamnych instituci a skupin v rozsahu natfizeni o SSM a nafizeni ECB. ECB vSak miiZze
kdykoliv ptfevzit dohled nad mén¢ vyznamnymi institucemi a skupinami, pokud to uznd za
vhodné ¢i nezbytné. Rovnéz pokud by byla instituci poskytnuta vefejna pomoc, prejde pravomoc
dohledu na ECB.

" Natizeni Evropské Centralni Banky (EU) &. 468/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterym se stanovi ramec spoluprace Evropské centrélni banky
S vnitrostatnimi piislusnymi organy a vnitrostatnimi povéfenymi organy v ramci jednotného mechanismu dohledu (Nafizeni o Jednotném
mechanismu dohledu).

™ Podrobné k podstaté rezimu tizké spolupréace viz &ast 1.1.2.

7 C1. 3 natizeni ECB.

™ Instituce jsou mén& vyznamné na konsolidovaném zakladg, na nejvyssi urovni konsolidace v ramci zi¢astnénych stati SSM, nebo individualng
Ve zvlaStnim pfipade.

7" C1. 6 natizeni 0 SSM.

78 C1. 5 natizeni 0 SSM.

™ (l. 6 natizeni 0 SSM.
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Schéma €. 2: Organizace v ramci 55M
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Pramen: ECB (2014c): Guide to Banking Supervision. European Central Bank, September 2014,

CNB by vykonavala ukoly pfidélené povéfenym organim z(&astnéného statu, pokud jde
0 ziskavani informaci od instituci® v souvislosti s makro-obezfetnostnim dohledem. Dale by
mohla provadét kontroly v téchto subjektech na misté, byla by vSak povinna koordinovat tato

opatfeni s ECB a informovat ji o ptipadnych piijatych opatienich.

® Jedna se o ziskavani informaci od uvérovych instituci, holdingovych spole¢nosti, smigenych holdingovych spolegnosti a podnikii zahrnutych do
konsolida¢niho celku uvérové instituce.

71




CNB by obecné méla vii¢i ECB informaéni povinnost, pokud jde o vykon dohledu nad méné
vyznamnymi institucemi, zejména nad jejich stabilitou a celkovou odolnosti vici trznimu
kolisani. CNB by m¢la pravo ECB upozornovat na piipadné problémy v souvislosti s vykonem
dohledu.

CNB by tedy odevzdala své pravomoci ECB pro viechny vyznamné instituce a skupiny, nad
kterymi bude ECB v rezimu uzké spoluprace s CNB provadét vykon dohledu v ramci spoleénych
dohledovych skupin. CNB by provadéla vykon dohledu nad méné& vyznamnymi institucemi
a skupinami v souladu s CRD a CRR, v¢etné nafizeni, pokynu a obecnych instrukci ECB. To
znamena, ze zasadni rozhodnuti (napf. rozhodnuti tykajici se v¢asného zasahu atd.) tykajici se
dohledu i pro méné vyznamné instituce v CR by byla pfijimana na urovni ECB. Nasledujici ast
kapitoly se vSak zaméfuje pouze na skupinu vyznamnych instituci a skupin a na organy dohledu,
které by nad nimi vykonavaly dohled.

CNB a vykon dohledu

V piipadé, ze by CR vstoupila do bankovni unie, byla by CNB ve vztahu k vyznamnym
institucim zbavena obezietnostnich regulatornich pravomoci pfedevsim v oblasti kapitalovych
pozadavki, uplatnéni vysSich pozadavkid na kapitalové rezervy, standardl likvidity, limita
velkych expozic, vydavani a odnimani povoleni k cinnosti institucim nebo posuzovani
kvalifikovanych Gasti. Vykon dohledu by byl prenesen na uroveii EU s tim, Ze by mohlo
dochazet k siln€jSimu prosazovani skupinovych zajmi, zejména v evropskych orgéanech,
a vytlatovani narodnich zajmi a preferencii ECB bude povinna postupovat v souladu
s regulatornimi pravidly, kterd ji mj. davaji pravo zahrmout banky v CR do likviditnich
podskupin, a usnadnit tak pfesun likvidity a likvidnich aktiv v ramci skupiny. Regulatorni
pravidla v takovém piipadé vyzaduji, aby mezi ¢leny podskupiny nebyly pravni piekazky toka
likvidity.®” Na druhou stranu CR i v pfipadé vstupu do bankovni unie zistane pravo vyuzit tzv.
narodni diskrece ¢lenského statu dle ¢1. 493 odst. 3 CRR,83 tedy samostatn¢ dle vlastniho uvazeni
rozhodovat (po piechodnou dobu) o vyuziti vyjimek u limitd velkych expozic, zejména
u vnitroskupinovych transakci, a omezit tak likviditni transfery v rdmci piipadné likviditni
podskupiny. ECB bude povinna takové rozhodnuti CR respektovat a postupovat v souladu s nim.
Pokud viak CR vyse uvedené narodni diskrece v odpovidajici legislativni formé nevyuzije, bude
rozhodnuti o limitech velkych expozic pln€ v kompetenci ECB.

ECB ponese odpovédnost za vykon dohledu nad dodrzovanim limiti ze strany ji dohlizenych
instituci v ramci jednotného dohledu. I za dodrzeni regulatornich pravidel vSak mize pfii
zajistovani jednotného konceptu vykonu dohledu s cilem zajisténi stability bankovni skupiny
jako celku dochazet u nékterych casti této skupiny ke zpiisnéni a ujinych casti skupiny ke
zmirnéni pozadavkll na vytvofené rezervy tak, aby bylo mozné re-alokovat volné Zdroje84 do

8 \/ ramci jednotného dohledu v bankovni unii bude mit ECB vyhradni pravo ohledn& vydavani a odnimani povoleni k innosti institucim nebo
posuzovani kvalifikovanych ucasti ve vztahu ke vSem institucim.

% v tomto ohledu nebyly identifikovany Zadné pravni prekazky v pravnich fadech &lenskych statil, které by branily toku likvidity (ring-fencing)
Vv ramei likviditnich podskupin. (Zprava Komise Evropskému Parlamentu a Rad¢, Pravni pfekazky volného pohybu finanénich prostiedkti v ramci
jedné podskupiny pro ucely likvidity (European Commission, Report from the Commission to the European Parliament and the Council on Legal
Obstacles to the Free Movement of Funds between Institutions within a Single Liquidity Sub-Group, 5. 6. 2014).

8 (1. 493 odst. 3 CRR. Tato diskrece ¢lenského statu bude platit po dobu piechodného obdobi, resp. do okamziku piedloZeni nového
legislativniho navrhu Evropskou komisi nejpozdéji do 2. ledna 2029. Predpoklada se schvéleni a nabyti G¢innosti pfedlozeného legislativniho
navrhu spise ve sttednédobém ¢asovém horizontu piesahujicim ¢asovy horizont této studie.

8 Volné zdroje jsou finanéni prostiedky (kapital, resp. aktiva a likvidita), které instituce miiZe uvolnit ve prospéch jiného &lena bankovni skupiny,
pficemz nedochazi k ohrozeni nebo naruseni jeji stability nebo stability ¢lenského statu. Jedna se o zdroje, které instituce drzi dobrovoln¢ nad
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slabSich ¢lankt takové skupiny. Provedeni vnitroskupinovych transakci (tzv. volnych zdroju)
oslabi tu dcefinou instituci, jejiz volné zdroje/likvidita jsou pfevadény do jiné casti skupiny,
avsak existence specifickych regulatorné stanovenych kritérii ma za cil zamezit ohrozeni stability
této deefiné instituce.® Protoze zminéné vnitroskupinové transakce oslabi (nikoli vSak nutné
ohrozi) stabilitu dotcené dcefiné instituce (situace, kdy dochdzi k transakcim z dcefiné instituce
pusobici na Ceském trhu), dojde i k oslabeni Ceského finan¢niho trhu, nebot’ se snizi jeho
absorp¢ni kapacita vici pripadnym budoucim negativnim Sokiim. Soucasné vSak nelze vyloucit
ani budouci transfery volnych zdroji v rdmci skupiny opacnym smérem, tzn. do dcefiné instituce
piisobici v CR nachazejici se v problémech, a to za Giéelem posileni jeji stability a stability celé
skupiny, coz by posililo i stabilitu ceského finan¢niho trhu.

ECB bude vrezimu uzké spolupraice s CNB vykonavat dohled nad (minimalng) tfemi
nejvyznamngj$imi institucemi® v CR v ramci spole¢nych dohledovych skupin (Ize pfedpokladat,
ze tyto instituce budou Komer¢ni banka, a.s., Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., a Ceska
spofitelna, a.s.). AvSak vycet instituci (v€etné méné vyznamnych), nad kterymi bude ECB
vykonavat piimy dohled, miize byt rozsifen, pokud to ECB uzna za nezbytné. ECB bude dale
vystupovat V kolegiich orgdnii dohledu a organu EBA. V této souvislosti by dochéazelo
k zamezeni moznosti CNB p¥imo ovliviiovat dcefiné instituce, které maji zasadni vyznam a vliv
na vyvoj a stabilitu bankovniho sektoru a finanéni stabilitu CR, nebot’ tvofi rozhodujici ¢ast
¢eského bankovniho sektoru.

Obezietnosti pozadavky

V ramci jednotného vykonu dohledu ponese ECB odpovédnost za nastaveni a dohled nad
dodrzovanim obezietnostnich pozadavku (tj. kapitdlové pozadavky, likvidita, velké expozice,
ukazatel pakového efektu atd.) ze strany instituci, nad kterymi vykonavéa piimy dohled. Pro CR
jsou kli¢ové zejména pozadavky na regulatorni kapital, likviditu a limity velkych expozic, nebot’
predstavuji zdkladni pfedpoklady pro stabilitu a odolnost instituci. Tyto pozadavky jsou
v soudasnosti aplikovany CNB, na zakladé vysledkt pravidelné provadénych zatézovych testi, ve
vysi presahujici minimalni uroven pozadovanou standardy dohledu, aby byla zajisténa stabilita
samotnych instituci, celého bankovniho sektoru a finanéniho systému CR. CNB disledné
stanovuje a provadi zatéZové testy obsahujici narocné scénaie, jimz je v EU pfikladéan stile vétsi
vyznam. Na zaklad¢ vysledkt zatézovych testli i s ohledem na mozné neptiznivé scénarie byl
rovnéz omezen nadmérny odliv volnych zdroji k matefskym institucim, aby nedochazelo
k ohroZeni stability instituci. Naro¢né pozadavky uplatiiované ve vztahu k institucim byly vzdy
hlavnim cilem CNB. Postaveni CR mimo bankovni unii by nadale umoziiovalo CNB pfistupovat
k vykonu dohledu v ramci regulatornich pravidel CRD a CRR obdobné¢ jako dosud a omezovat
ptipadné negativni dopady, napt. zpisobem (ne)vyuziti uréitych diskreci (napf. nevyuzitim
regulatornich vyjimek na limity velkych expozic nebo vyuZitim dohledovych diskreci
Vv souvislosti s branénim zalozeni likviditnich podskupin, kde uzaviena smlouva mezi matetskou
instituci a jeji dcerou musi byt schvalena organem dohledu).87 Neugcast v bankovni unii by CNB

ramec vSech stanovenych regulatornich pozadavki. Napi. na zdkladé platné regulace instituce udrzuje kapitdlovy pomér na urovni 25 %, zatimco
podle platné regulace by méla drzet pouze 16 % - volné zdroje ve vysi 9 % (25 % — 16 %) mohou byt ptevedeny v ramci skupiny po splnéni
presné stanovenych regulatornich podminek.

8 (1. 1 natizeni o SSM, ¢l. 8 CRR, ¢&1. 493 odst. 3 CRR, ¢l. 23 odst. 1 pism. ¢) a f) BRRD aj.

% Pro zjednodugeni brano podle kritéria tii nejvyznamngjsich instituci v daném stats. Pro definitivni rozhodnuti je podstatna cela fada dalsich
kritérii, jejichz analyza vSak pfesahuje ramec této studie.

8 (1. 8 odst. 1 pism. c¢) CRR.
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umoznila kontrolovat pfedmétné vztahy, mit bezprostiedni odpovédnost za financni stabilitu
I snizovani rizika piipadného pfenosu finan¢ni nakazy.

S ucasti v bankovni unii se objevuje urcité riziko, ze ECB by mohla prosazovat obezietnostni
politiku z pohledu zajisténi financni stability v celé EU s dirazem na vyznamné instituce
a skupiny, napf. za u¢elem minimalizace ¢i odbourani fragmentace na rovni ¢lenskych statd,
zamezeni asymetrického ptistupu k fizeni likvidity atd. Takovy piistup k obezietnostni politice
by vramci skupiny usnadnil pfevod volnych zdroji na matefskou instituci ¢i ostatni ¢leny
skupiny. Pfevod volnych zdrojii by nasledné oslabil dcefiné instituce ptisobici v CR, pokud by
dochazelo k odtoku volnych zdroji od dcefinych instituci smérem k ¢lentim skupiny. Na druhou
stranu ovSem nelze vyloucit moznost toku volnych zdroji od ostatnich ¢lenti skupiny smérem do
dcefinych instituci v CR. Zména pfistupu k obezfetnostni politice by mohla znamenat narast
systémového rizika vlivem posileni propojenosti ¢lent skupiny, coz mitize vést k prenosu
finanénich potizi v rimci skupiny i na dcefiné instituce pusobici v CR s piipadnym vedlej$im
negativnim dopadem na finanéni systém, hospodafstvi i fiskalni zdroje CR. Zména piistupu ECB
je ovSem moznd pouze v mezich danych pravem EU a ¢lenského statu, které ECB musi pfi
vykonu dohledu uplatiiovat. ECB by vzdy jednala prostfednictvim CNB, ktera by byla povinna
postupovat podle rozhodnuti ECB. Pouze v piipadé, kdy by rozhodnuti ECB byla v rozporu
spravnim fadem EU a CR, méla by CNB néstroje k dosazeni pfezkumu a zmény téchto
rozhodnuti pfisluinym internim atvarem ECB® nebo EBA (pfipadné miiZe byt feSeno i na arovni
Evropské komise),89 v ostatnich piipadech tyto nastroje CNB k dispozici nema, tzn. v piipadech,
kdy opatieni jsou v souladu s pravem EU a CR. CNB nemiize byt nucena postupovat v souladu
s nezakonnymi rozhodnutimi ECB, i1 kdyz nafizeni o SSM vyzaduje zakotveni povinnosti
narodniho organu fidit se pokyny ECB jakozto nezbytnou podminku pro navazani uzké
spoluprace. Nerespektovanim pokynu ECB, ktery by byl v souladu s pravnim fadem EU a CR, by
CNB porusila zakon. V piipadé nesouhlasu s rozhodnutim ECB, které by bylo piijato v souladu
Sunijnim pravem a pravem CR, mize CR v krajnim piipadé uéinit politické rozhodnuti
a vystoupit z bankovni unie.®

Likvidita

Pokud jde o dohled nad likviditou, CRR*! umoziiuje dv& zasadni opatieni. Prvnim z nich je vznik
likviditnich podskupin. Ty mohou zahrnovat jak vSechny ¢leny dané skupiny, tak pouze nckteré
Z nich. Druhym opatfenim je tzv. preferencni zachazeni v piipad¢ toku likvidity mezi dvéma
institucemi v ramci jedné skupiny. Tento nastroj umoznuje aplikaci preferencnich sazeb
u likviditnich ptitokti a odtokd za tucCelem snizeni pozadavku na drzeni likvidnich aktiv
vyuzitelnych v ptipadé jejich problému. U likviditnich podskupin je nezbytné rozliSovat mezi
podskupinami v ramci jednoho ¢lenského statu a mezi preshrani¢nimi podskupinami. V prvnim
pfipadé je konecné rozhodnuti v kompetenci organu dohledu odpovédného za dohled nad
dcefinymi institucemi. Ve druhém ptipadé muize dat organ dohledu odpovidajici za dcefiné
instituce souhlas s dodrzovanim standardut likvidity pouze na trovni dané pieshrani¢ni likviditni
podskupiny, tedy dobrovolné deleguje ¢ast svych pravomoci ve prospeéch konsolidujiciho organu

8 (1. 24 nafizeni SSMR.

% C1. 17 nafizeni €. 1093/2010.

% C'NB by nebyla opravnéna nerespektovat pokyn ECB, ktery by byl v mezich prava EU a CR. Cl. 7 odst. 2 pism. c) nafizeni o SSM vyZzaduje
zakotveni povinnosti narodniho organu fidit se pokyny ECB jakoZto nezbytnou podminku pro navazani tizké spoluprace. Nerespektovanim
takového pokynu ECB by tedy CNB porusila zdkon.

% CL. 8 CRR.
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dohledu. Soucasn¢ musi byt splnény podminky stanovené v CRR, napi. Ze mezi ¢leny skupiny
musi byt se souhlasem pfislusSnych organi uzaviena dohoda, kterd umoznuje volny pohyb
finan¢nich prostfedkll mezi nimi, aby mohli plnit své individudlni a spole¢né zavazky podle
splatnosti.

Vznik pteshrani¢nich skupin je podminén dohodou pfislusnych organiti mj. o hodnoceni, zda
podskupina dodrzuje pozadavky na likviditu podle CRD. Pfedmétem dosazeni dohod je rozd€leni
objemu, umisténi a vlastnictvi likviditnich aktiv, kterd maji byt drzena podskupinou, nebo
stanoveni minimalnich objemu likvidnich aktiv institucemi v ramci podskupiny. Ptislu§né organy
se mohou dohodnout i na pfisn¢jSich pozadavcich, nez jsou stanoveny v CRR, a na neomezeném
sdileni veskerych informaci. Musi si byt plné¢ védomy dusledkii uplatnéni pozadavka na Grovni
preshrani¢ni likviditni podskupiny. Co se tyce preferen¢niho zachdzeni, kone¢né rozhodnuti
0 jeho aplikaci je vzdy vrukou orgdnu dohledu odpovédného za dohled nad dcetfinymi
institucemi.

Je ziejmé, Ze preshrani¢ni likviditni podskupiny a pieshrani¢ni preferencni zachazeni predstavuji
Z pohledu bankovni unie zasadni opatieni. Jejich umoznéni mize mit podstatny vyznam na
narodni Urovni, nebot’ by byl vytvofen piimy tok likvidity v ramci pfeshrani¢ni podskupiny:
matefska instituce <> dcefind instituce pasobici v CR «> ¢&lenové skupiny dcefiné instituce
pisobici v CR. K tomu je nezbytné splnit regulatorné stanovené podminky podle CRR*. Pokud
by CR vstoupila do bankovni unie, mohla by ECB odsouhlasit fizeni likvidity v ramci skupin
prostiednictvim likviditnich podskupin a rozhodovala by v obou rolich, tj. i namisto CNB. ECB
by rovnéz mohla umoznit aplikaci vyjimky umoznujici preferencni zachdzeni s toky likvidity.
Povolovani likviditnich podskupin a umoznéni preferencniho zachazeni by tak bylo mimo piimou
kontrolu CNB. Naopak v ptipadé netidasti CR v bankovni unii by CNB sama nadale rozhodovala
a vykonavala celkovy dohled nad likviditou instituci v CR.

Cast vyse uvedeného scénafe, tj. tok likvidity od dcefiné instituce smérem k mateiské instituci
a skuping, by mohl nastat i v piipadé, ze by CR stala mimo bankovni unii a CNB by méla
ponechana veskera stavajici prava a kompetence spojené s vykonem dohledu. Takovy scénét by
mohl nastat napt., pokud by CNB umoznila zahruti dcefinych instituci ptisobicich v CR (napf.
Komeréni banka, a.s., Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. a Ceska spofitelna, a.s.) do
preshrani¢nich likviditnich podskupin. V tomto ptipadé by CNB méla nad fizenim likvidity
v ramci pieshraniénich likviditnich podskupin pouze &aste¢nou kontrolu. Pokud vsak bude CR
mimo bankovni unii, takové omezovani vlastnich pravomoci CNB se nepredpoklada, nebot
Z obezfetnostnich divodi nebude umoznéno dcefinym institucim, aby byly soucasti
preshrani¢nich likviditnich podskupin.

Zaveérem je nutné fici, Ze regulatorni pravidla, zeyména splnéni specifickych pozadavkl podle
CRR,” by méla zajistit, Ze v pfipadé zalozeni likviditnich podskupin udrzuje matefské instituce
na urovni preshrani¢ni podskupiny neustéle dostateCnou troven likvidity pro vSechny jeji Cleny,
tedy véetné dcefinych instituci pusobicich v CR (regulatorné stanovena povinnost matei'skym
institucim, ktera neni ovlivnéna casti ¢i neticasti v bankovni unii).

%2 (1. 8,21, 422 a 425 CRR.
% Zejména pozadavki podle ¢l. 8 odst. 1 CRR.
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Limity velkych expozic

Organy dohledu &lenskych statd jsou povinny dohliZet na dodrzovéni limiti velkych expozic®
institucemi podle CRR s cilem feSit a kontrolovat riziko koncentrace.” V ramci jednotného
dohledu v bankovni unii bude na dodrzovani téchto limiti stejn¢ jako narodni organy dohledu
povinna dohlizet ECB. Ta miize stejn¢ jako narodni organy dohledu vyuzit aplikaci V}'/jimek,96
pokud budou splnény regulatorné nastavené podminky.*’

V piipadé netcasti CR v bankovni unii bude dohled nad dodrzovani limitd velkych expozic
i rozhodovani o udg&leni plnych ¢&i &steénych vyjimek nadale v kompetenci CNB (diskrece
organu dohledu). Naopak pokud by CR do bankovni unie vstoupila, bude toto rozhodovani
v kompetenci ECB. V ramci jednotného dohledu bude ECB rovnéz rozhodovat o udé¢lovani
vyjimek u vnitroskupinovych transakci, coZ je pro CR vyznamné z pohledu dcefinych instituci
pusobicich v CR a jejich angaZovanosti ve skupinach. Nicméné CRR sou¢asné umoznuje viem
Clenskym statim EU (tedy jak zacastnénym, tak nezacastnénym cClenskym statim) vyuziti
diskrece,” ktera umoznuje samostatng dle vlastniho uvazeni nastavit vyjimky u limitd velkych
expozic, a omezit tak transfery volnych zdrojd v ramei skupin.”

Riziko vynéti z limith na velké expozice v piipad¢ vnitroskupinovych transakci spociva v tom, ze
dcefind instituce znacné navysi expozici vici mateiské instituci, aby ta mohla navysit expozice
vuci klientim v teritoriich, kde to pro ni bude nejziskovéjsi. Z hlediska Gvérové kvality (za
predpokladu, ze navySeni ziskovosti matefské instituce se rovnéz nerovna navyseni jejiho
rizikového profilu) bude dcera dokonce vypadat 1épe, protoze ponese riziko matetské instituce,
atudiz nebude potifebovat tolik kapitdlu, a matefska instituce ponese riziko koncovych
klientt/finan¢nich instrument. Z hlediska skupiny se nic nezméni, protoze jako takova vzdy
ponese riziko koncovych klientd (popf. finan¢nich instrumentii, do kterych bude matetska
spolec¢nost investovat). Pokud jde o finan¢ni vysledky, dcefiné instituce by si pohorsila, zatimco
matetskd instituce by si polepsila, nebot’ trokovd marze z korporatnich/retailovych uvéri (¢i
jinych produktd, do kterych by matetské instituce prostfedky od dcefiné instituce investovala) se
presune do vysledovky matefské instituce. Dcefind instituce by tak vykazovala arokové vynosy
z aveért matefské instituce a nakladové uroky z vkladi, matetska instituce by vykazovala arokové
vynosy z korporatnich uvérii a tirokové néklady z uvért od dcefiné instituce. Celkové by to pro
CR mohlo mit jisty negativni fiskalni dopad, protoze dcefiné instituci by se snizil datiovy zéklad.
Za situace, kdy neexistuje fiskalni unie, by tak zapojenim CR do bankovni unie mohlo dojit
k oslabeni ziskovosti instituci pisobicich v CR a k legalnimu pielivu fiskalnich p¥ijmi z rozpoétu
CR do rozpoétd jinych ¢lenskych statd za predpokladu, ze CR nevyuzije diskreci udélenou
Glenskym statam'® tykajici se vyjimek limitd velkych expozic, a nezabrani tak uvoliiovani
pravidel upravujici limity velkych expozic u vnitroskupinovych transakei.

Vyse uvedeny scénai by ovsem mohl byt realizovan i v ptipadé, ze by CR stila mimo bankovni
unii, a to az do vyse regulatorné stanovenych limitnich prahti. Obdobné by tomu bylo v ptfipade

% (1. 395 CRR.

% (1. 81 CRD IV.

% CL1. 400 odst. 2 CRR.

" C1. 400 odst. 3 CRR.

% Cl. 493 odst. 3 CRR. Tato diskrece ¢lenského statu bude platit po dobu piechodného obdobi, resp. do okamziku piedlozeni nového
legislativniho navrhu Evropskou komisi nejpozdéji do 2. ledna 2029. Predpoklada se schvéleni a nabyti G¢innosti pfedlozeného legislativniho
navrhu spise ve stfednédobém ¢asovém horizontu piesahujicim ¢asovy horizont této studie.

% C1. 400 odst. 2 a &1. 493 odst. 3 CRR.

19 ¢1. 493 odst. 3 CRR.
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pobocek bank, na které se nevztahuji limity velkych expozic a u kterych by byl vykon dohledu
vykonavan organem domovského statu.

Limity velkych expozic maji dopad nejen na nesené riziko, vykazovani nakladi a vynosu ¢i
velikost danového zakladu (viz pasaze vyse), ale také na likviditu jednotlivych ¢lent skupiny.
Limity velkych expozic mohou byt uvolnény ve prospéch ¢lentt skupiny (vyjimka
u vnitroskupinovych transakci), pokud jsou splnéna stanovena regulatorni kritéria.’®* Pokud
vznikne likviditni podskupina v pravomoci ECB,'% i kdyby CR vyuzila diskreci ¢lenského statu
umoznujici nastaveni vyjimek u limitd velkych expozic, mize formou vnitroskupinovych
transakeci, které nemaji dopad na limity velkych expozic ¢lena vici skupiné (napt. vyména aktiv)
dojit k oslabeni likviditni pozice ¢eskych dcefinych instituci.

Mimo likviditni podskupinu i pfi dodrzeni limiti velkych expozic je mozné provést vyménu
likvidnich aktiv za méné likvidni (tzv. ,,collateral upgrade*) na tikor protistrany v dané transakci,
kterd mize zahrnovat i dcefiné instituce pasobici v CR bez ohledu na to, zda je CR souéasti
bankovni unie, ¢i nikoliv. Vymeéna zajiSténi je rovnéZ obecné moznd v ramci likviditni
podskupiny, kdy veskera likviditni aktiva jsou drzena dle platné legislativy na Grovni matefské
instituce,'®® tzn. na arovni jedné instituce. Avsak mimo likviditni podskupinu by nemélo dochazet
k zasadnimu oslabeni likviditni pozice dcefiné instituce, nebot’ likviditni aktiva, ktera dcefina
instituce (stojici mimo likviditni podskupinu a drzici likviditni aktiva na individualnim a/nebo
sub-konsolidovaném zaklad¢) bude drzet, musi odpovidat striktné nastavenym regulatornim
kritériim,'® aby byla zajiSténa jeji patiicna likvidnost. Zminéna striktni regulatorni kritéria se
rovnéz vztahuji na matetské instituce, které musi drzet dana aktiva za likviditni podskupinu.

Makro-obezietnosti dohled a pozadavky

V piipadg, ze by CR piijala rozhodnuti o Géasti v bankovni unii, bude CNB povinna sdilet s ECB
V rezimu uzké spoluprace vykon dohledu nad syst¢tmovymi nebo makro-obezietnostnimi riziky.
CNB, jako piislusny/uréeny organ (competent/designated authority) zGi¢astnéného statu, jehoz
ména neni euro, by méla v kompetenci rozhodnuti o aplikaci kapitalovych rezerv (capital
buffers), které jsou upraveny v CRD, a dal$ich nastroji zahrnutych v CRR umoznujicich doc¢asné
zpiisnéni na dobu nejvySe 2 let zaucelem zabranéni zavaznym nepfiznivym dusledkim
systémovych nebo makro-obezietnostnich rizik. CNB by viak musela pied piijetim takového
rozhodnuti kromé dal$ich organt stanovenych v CRD nebo v CRR informovat ECB. ECB muze
uplatnit namitky vii¢i rozhodnuti CNB a ta je musi vzit v avahu, tj. rozhodnuti CNB by se muselo
odvijet od stanoviska ECB. ECB ovSem mtiZe, povazuje-li to za nezbytné, pievzit roli uréené¢ho
organu za¢astnéného statu, tzn. CNB, a uplatnit vi&i institucim vy$si/piisngjsi, nikoliv viak
niz§i/mirng&jsi, pozadavky na kapitalové rezervy. U¢ast CNB na piipravé takovych opatieni je
kazdopéadné zajisténa diky rezimu uzké spoluprace s ECB. Pted piijetim rozhodnuti musi ECB
informovat CNB a jeji pfipominky zohlednit ve svém kone¢ném rozhodnuti. ECB mize také
prostfednictvim pokynii vyzadovat po CNB vyuziti ji pfidélenych pravomoci ve vztahu

1 C1. 400 odst. 3 CRR.

192 (1. 400 odst. 2 CRR.

1% C1. 8 odst. 1 CRR.

104 Cast gesta CRR a Delegovany akt k likvidité, véetn& ¢l. 17 Delegovaného aktu k likvidité, ktery stanovuje povinnost pro instituce dodrzovat
nasledujici slozeni likviditniho polstafe: minimalné 60 % likviditnich Level 1 aktiv a minimalné 40 % likviditnich Level 2 aktiv (Level 2A a 2B
aktiv s tim, ze Level 2B aktiva nesmi pfesahnout vysi 15 % z celého likviditniho polstare). (Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
¢.2015/61 ze dne 10. fijna 2014, kterym se dopliiuje nafizeni (EU) ¢. 575/2013, pokud jde o pozadavek na Givérové instituce tykajici se kryti
likvidity (Text s vyznamem pro EHP)).
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k jednotlivym finan¢nim institucim na zakladé narodniho prava v piipadech, kdy takové
pravomoci nejsou piimo svéieny ECB.

Pokud by CR nevstoupila do bankovni unie, bude roli uréeného organu ¢lenského statu nadale
vykonavat CNB. CNB bude spolupracovat s ostatnimi uréenymi organy zuastnénych
a nezacastnénych &lenskych statd. CNB viak bude v plném rozsahu rozhodovat o vykonu makro-
obezietnostniho dohledu v CR.

Uvérové hodnoceni (rating) jako rizikovy faktor po vstupu do bankovni unie

Uvérové hodnoceni instituci a jeho hodnota/vyse ma piimy dopad na divéryhodnost instituci
z pohledu ucastnikd trhu (zejména investord), coz se bezprostiedné odrazi v jejich schopnosti
(a cend) se financovat na finanénich trzich. Uvérové hodnoceni je udélovano tzv. ratingovymi
agenturami na zakladé specifické metodologie, ktera zahrnuje vyhodnoceni celé fady faktora
(kvantitativni a kvalitativni faktory), véetné provazanosti instituci na staty/zem¢ a matefské

instituce, ktera ma piimou vazbu a dopad na Gvérové hodnoceni dcefinych instituci.

Zavedeni bankovni unie bude mit uréity dopad na uvérové hodnoceni instituci, avSak rozsah
takového dopadu nelze v této chvili ptedjimat. Je pravdépodobné, ze v fad¢ zucastnénych stati,
zejména statd eurozoény, které se nachazi v problémech nebo stile piekondvaji problémy
v souvislosti s poslednimi krizemi, mtze Gcast v bankovni unii pfispét ke zlepSeni Gvérového
hodnoceni, a to diky vyssi integraci EU a feSeni pfipadnych budoucich problému v ramci SirSiho
spektra Clenskych statli. Rovnéz je tieba uvést, ze cilem zavedeni jednotného vykonu dohledu je
navySeni kvality vykonu dohledu zejména v nékterych zemich eurozony, coz by se meélo
pozitivné promitnout na uvérovém hodnoceni nejenom instituci, ale i zi¢astnénych stati. Je tedy
ziejmé, ze bankovni unie bude dal$im a jednim z mnoha faktort, ktery budou ratingové agentury
vyhodnocovat za uc¢elem udéleni uvérového hodnoceni.

Pobocky bank

Pobocka banky z &lenského statu pisobici v CR

Vykon dohledu a piipadnd opatieni vici pobo¢kam bank pusobicich v CR jsou piijimana
pfisluSnymi orgdny domovského statu. Organ hostitelského stitu ma vSak pravo piijmout
preventivni opatieni a piipadna pfedbézna opatfeni za tiCelem zajisténi financni stability, pokud
organ domovského Clenského statu nebude patficné reagovat na zjisténé nedostatky v ¢innosti
pobocky. Pokud organy domovského c¢lenského statu nesplnily nebo lze ocekavat, ze své
povinnosti nesplni, tj. nezajisti, ze pobocka dodrzuje stanovena pravidla podle CRD a CRR, mize
hostitelsky orgadn dohledu informovat o této skutecnosti EBA a pozadat o urovnani sporu podle
¢l. 19 nafizeni ¢. 1093/2010 — zavazna mediace EBA. EBA miize také v nékterych pripadech
pozadat z vlastni iniciativy'® o urovnani sporu mezi dotéenymi orginy za ucelem dosaZeni
dohody o dalSim postupu pfi sjednavani napravy v ¢innosti pobocky.

%5 Organ EBA miize jednat z vlastni iniciativy v nésledujicich ptipadech: ¢l. 41 (Opatieni piijimana piisluinymi organy domovského &lenského
statu ve vztahu k ¢innosti provozované v hostitelském ¢lenském statu), ¢l. 43 (Predb&zna opatieni), ¢l. 50 (Spoluprace na dohledu), ¢l. 112
(Koordinace ¢innosti dohledu organem vykonavajicim dohled na konsolidovaném zakladg), ¢l. 116 (Kolegia organii dohledu) a ¢l. 117
(Povinnosti spoluprace) CRD IV.
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Dohledovy organ hostitelského &lenského statu’® méa mj. v pripadé pobocek bank z jinych

Clenskych statd, které ptisobi v hostitelském ¢lenském staté, pravomoc provadét (on case-by-case
basis) kontroly na mist¢. Muze dale pozadovat informace o c¢innostech pobocek bank pro
statistické a informacni ucely nebo pro ucely vykonu dohledu. Miize rovné€z pozadovat informace
za ucelem identifikace vyznamnosti pobocek bank.

Pobotka banky z CR pisobici v jiném &lenském staté

Dohled nad pobockami bank matefskych a dcefinych instituci ptisobicich v jinych clenskych
statech vykonava narodni organ dohledu. V tomto pfipad¢é narodni organ dohledu vystupuje jako
domovsky organ dohledu™ a je povinen postupovat v souladu s pravidly vztahujicimi se na
domovsky organ dohledu podle CRD a CRR.

Pokud jde o vykon dohledu nad pobo¢kami bank, postupuje hostitelsky organ dohledu (tj. organu
dohledu jiného ¢lenského statu) viéi domovskému organu dohledu (CNB) v souladu s vyse
uvedenym (viz ¢ast: Pobocka banky z jiného ¢lenského statu piisobici v CR).

SSM a pobocka banky z jiného ¢lenského statu a poskvtovani preshranié¢nich sluzeb

Pokud v ramci bankovni unie instituce, ktera je usazena v nezacastnéném staté, ziidi pobocku
nebo poskytuje preshranicni sluzby v zacastnéném staté, bude ECB v ramci ji piidélenych tkola
podle nafizeni o SSM zastupovat narodni organ dohledu z(&astnénych statl. Pokud by CR
zlstala nezGlastndnym &lenskym statem, CNB by pii vykonu dohledu nad pobo¢kami bank
z jiného ¢&lenského statu jednala pfimo & nepiimo s predstaviteli ECB. V ptipadé, ze by CR byla
z(astnénym statem, byla by CNB v oblasti vykonu dohledu nad témito poboékami zastoupena
ECB s tim, Ze by se pracovnik Vyslan)'/108 CNB (natizeni o SSM o vyslaném pracovniku mluvi
jako o ,,zastupci narodniho organu dohledu®, proto bude dale vyslany pracovnik uvadén jako
,.zastupce narodniho organu dohledu nebo ,,zastupce CNB*) podilel na piipravé opatieni, vietnd
nafizeni, instrukci a obecnych pokynit ECB, v souvislosti s vykonem jednotného dohledu v ramci
Rady dohledu ECB®. V tomto piipadé by ECB (u z&astnéného statu, jehoZ ména neni euro)
souCasn¢ vykonavala dohled a rozhodovala ve vztahu k aktivitam pobocek bank z jiného
&lenského statu,"*® coz zpohledu CR neni zcela vyznamné, a to diky struktute ceského
bankovniho sektoru a ptevazné dominanci dcefinych instituci v ném.

Pobocky bank z jiného nez ¢lenského statu (ze tretich zemi)

Vykon dohledu nad pobo¢kami bank z jiného nez clenského statu neni zavedenim bankovni unie
dotcen, nebot’ natizeni o SSM se nezabyva vykonem dohledu nad témito subjekty. Proto vykon
dohledu bude i1 nadéle provadén pfisluSnymi narodnimi organy c¢lenskych stati. Nicméné lze
ocekavat, ze ECB mulZe pozadovat informace od pfisluSnych organii zucCastnénych statd ve
vztahu Kk aktivitam téchto subjektl, zejména pokud by tyto aktivity nebo subjekty byly vnimany
jako vyznamné.

106 7 pohledu CR je hostitelskym organem dohledu CNB.

197 7 pohledu CR je domovskym organem dohledu CNB.

1% podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni 0 SSM bude zastupce vyslany narodnim organem dohledu jednat nezavisle a objektivng v zajmu EU jako celku
a nevyzaduje ani nepfijima pokyny od organt ¢i subjektti EU, od vlad ¢lenskych statl ani od jinych vefejnych ¢i soukromych subjekti.

199 ¢1. 19 a 1. 26 odst. | nafizeni o SSM.

M0 R ztrati vliv nad pobotkami bank z jinych zulastnénych &lenskych statli piisobicich na Geském finanénim trhu &i nabizejici na ném
pfeshranicné své sluzby.
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Pireména dcerinych instituci na pobocky bank z jiného ¢lenského statu

V souvislosti se vznikem bankovni unie se objevuje i otdzka mozné pfemény pravni formy
Z dcefinych instituci na pobocky bank z jiného Clenského statu. Rozhodnuti o zméné pravni
formy je vSak predevsim dlouhodobym obchodnim rozhodnutim vlastnikii dcefinych instituci,
které je ovlivnéno riznymi faktory. Mezi né patii zejména ekonomické a finan¢ni dopady tohoto
kroku na finan¢ni instituci (napf. povinnost informovani klientti a jejich mozné znejisténi, vybér
vkladl, pfesmérovani pojisténi za vklady do fondu pojisténi vkladii v jiném staté, aj.), ztrata
kontroly nédrodniho organu dohledu nad vlastni finan¢ni stabilitou, piistup k fizeni skupin,
zdanéni, aj.

Zavedeni bankovni unie a mozny vliv tohoto konceptu na pfeménu pravni formy dcefinych
instituci na pobocky bank z jiného ¢lenského statu nemtize byt podcetiovan, zejména pak v CR,
kde je bankovni sektor dominovan dcefinymi institucemi vlastnénymi pieshrani¢nimi matefskymi
institucemi, které budou soucasti bankovni unie. Projekt bankovni unie usiluje o vétsi integraci
a stabilitu zejména skupin, které pusobi napii¢ ¢lenskymi staty, nebot’ tyto subjekty maji
podstatny dopad na stabilitu a funkénost bankovniho trhu v EU a financovani realné ekonomiky.
Postaveni dcefinych instituci, které budou mimo SSM, miize z tohoto titulu mit dopad na
funkénost, efektivni fungovani a fizeni skupin. Zejména se to tyka otazek, jako jsou
plnohodnotné nevyuzivani vyjimek u vnitroskupinovych transakci, nefizeni likvidity v ramci
likviditni podskupiny, neschopnost plnohodnotné rozvijet centralizaci v ramci skupiny,
nedosazeni maximalni optimalizace a snizeni provoznich ndkladl, potieba jednat s vice organy
dohledu a plnit jejich pozadavky namisto jednoho centralniho organu dohledu atd.

Naproti tomu vSak existuje fada faktorti, které svéd¢i z hlediska vlastnika pro vyhodné;si
postaveni Clena bankovni skupiny v nezicastnéném cClenském staté v podob¢ dcefiné instituce.
Jde zejména o povinnost informovani klientd pied piipadnou zménou pravni formy a jejich
mozné znejisténi, navazujici vybér vkladl, naklady souvisejici s pfesmérovanim pojiSténi za
vklady do fondu pojisténi vkladi v jiném staté, otazka zdandni, véetn& FTT,* existence silného
narodniho orgdnu dohledu v misté plsobnosti ajeho kontrola nad financni stabilitou, nizsi
systémové riziko. Déle by pobocky nemohly poskytovat stejny rozsah sluzeb jako dcetiné
instituce, napt. vydavat hypotecni zéastavni listy a vykonavat dal§i vedlejSi obchodni aktivity.
Tyto faktory by se nasledné pienesly do klicovych ukazatelti sledovanych matefskou instituci —
pokles likvidity, ziskovosti, podilu na trhu i davéry v dany subjekt, a nejsou tak v jejim zajmu.

Recital €. 44 natizeni o SSM, ktery neni pravné zavazny a je urcen pro verejné organy ¢lenskych
stati, uvadi, ze zadné ustanoveni nafizeni o SSM neméni stavajici ramec, kterym se fidi zmeéna
pravni formy dcefinych instituci ¢i pobocek. Vznik SSM by tedy nemél byt vykladan jako podnét
k takové zméné. Presto postaveni dcefiné instituce mimo SSM by v krajnim ptipadé mj. mohlo
vyustit & podpofit piipadny zamér konverze pravni formy dcefinych instituci ptisobicich v CR na
pobocky bank z jin¢ho clenského statu za ucelem zajisténi jednotného vykonu dohledu
a efektivnéjSiho tizeni skupiny. Rozhodnuti o zméné pravni formy je totiz vysadnim pravem
akcionare dotéené instituce, nikoliv organu vefejné moci. Zména pravni formy by mj. méla piimy
vliv na FPV (odvod pojistného stejné jako vyplaty nahrad by byl provadén na urovni mateiské
instituce).

1! The Financial Transaction Tax.
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K rozhodnuti o pfeméné¢ pravni formy dcefiné instituce na pobocku muze v zdsad¢ dojit jak
Vv piipad¢ ucasti dan¢ho Clenského statu v bankovni unii, tak v pfipad¢€, Ze se dany ¢lensky stat
rozhodne do bankovni unie nevstoupit. Rozhodovani o pravni formé je jednim z vyhradnich prav
akcionare, resp. matefskych instituci, které jsou vlastniky dcefinych instituci ptsobicich ve
stejném ¢i jiném Cclenském stat€, nikoliv organti vetejné moci. Jakékoliv kroky, které by
kterykoliv ¢lensky stat EU bez ohledu na to, zda je zucCastnénym nebo neztcastnénym clenskym
statem, podnikl za uc¢elem zabranit pfemén¢ pravni formy instituce, musi byt v souladu s pravem
EU tykajicim se svobodného usazovani."? Pravni ¥ad EU jednozna¢né stanovuje pravo
svobodného rozhodovani vlastnikti instituci, co se ty¢e pravni formy podnikani. Navic je tfeba
uvést, ze recitaly, vCetné recitdlu 44 nafizeni o SSM, jsou pravné¢ nezavazné. To znamena, Ze
v kone¢ném diisledku, pokud by se CR rozhodla pfijmout pravni opatfeni, ktera by branila zméné
pravni formy dcefinych instituci v CR na poboc¢ky bank, byla by tato opatfeni zcela v rozporu
s pravem EU a CR by byla vystavena realné hrozbé& postihii za poruseni zakladniho vlastnického
prava akcionaft.

Role EBA a kolegia dohledovych organi

Vykon dohledu nad jednotlivymi institucemi spada do piisobnosti narodnich organt dohledu.
Z tohoto divodu je koordinace mezi organy dohledu clenskych stat, predev§im v piipadé
preshrani¢né pusobicich skupin, velmi dilezitd. Tato koordinace je vykonavéana v ramci kolegia
organti dohledu, jehoz by byla CNB plnohodnotnym &lenem v piipadé, Ze by CR nevstoupila do
bankovni unie. CNB by zde méla stejné postaveni jako ECB, narozdil od postaveni statu
z(&astnéného v bankovni unii, ktery ma ulohu pouze pozorovatele, coZ by byla pozice CR, pokud
by do bankovni unie vstoupila.

EBA mé za ukol prispivat k podpoie a sledovani uUc¢inného, efektivniho a systematického
fungovani kolegii organti dohledu, vystupuje jako dalsi ¢len kolegia a ptipadné fesi nékteré spory
mezi prisluSnymi organy ¢lenskych statii postupem stanovenym v ¢l. 19 natizeni ¢. 1093/2010 —
zavazna mediace EBA (CRD, CRR a BRRD vymezuji, ve kterych ptipadech mize byt zahajena
zavazna mediace).

Rozhodovani v ramci kolegii

Pravidla upravujici fungovani kolegii dohledovych organli a role organu EBA byla ptedmétem
zmény v navaznosti na zavedeni mechanismu jednotného dohledu. Tomuto novému ramci budou
podléhat organy dohledu vSech cClenskych stath bez ohledu na to, zda budou ¢i nebudou soucasti
bankovni unie.

V ptipadé nékterych sporti mezi organy dohledu — ¢leny kolegia — se rozhodnuti o jejich feSeni
piijimd v Rad& organt dohledu (Board of Supervisors) v souladu s nafizenim & 1093/2010.*3
Rozhodnuti jsou pfijimana v systému dvoji prosté vétSiny. Zptsob hlasovani a nasledné ptijimani
rozhodnuti je naprosto zasadni pro kazdy c¢lensky stat, protoze schvalend feSeni maji zavaznou
povahu, jestlize to unijni piedpisy (CRD, CRR nebo BRRD) vyslovné stanovuji. Z tohoto divodu
je vyznamné pro staty mimo eurozonu, které se rozhodnou neucastnit bankovni unie, zavedeni
systému dvoji prosté vétSiny. DoSlo k nému spole¢né s piijetim natizeni o SSM a ptedstavuje

12 (1. 49 a nasledujici SFEU; ¢l. 33 a &l. 35 CRD IV aj.
13 1. 44 odst. 1 nafizeni o EBA &. 1093/2010.
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ochranny mechanismus pro neztcastnéné ¢lenské staty proti automatickému pichlasovani v Radé
organu dohledu ze strany zucastnénych c¢lenskych stati a zajistuje jim vyrovnanou, resp. vyssi
véhu hlasu. Dokud ziistane CR nezu¢astnénym &lenskym statem, dava tento systém hlasovani
CNB podstatné vys$si vahu hlasu, nez jakou by méla v ptipadé, kdyby CR do bankovni unie
vstoupila.

Systém hlasovacich pravidel bude pfedmétem prezkumu a piipadného legislativniho navrhu nové
upravujiciho systém hlasovani za ti¢elem zajisténi zachovani rovnopravného hlasovaciho systému
Evropskou komisi na zaklad¢ natizeni . 1093/2010,* pokud se pocet neziiCastnénych Clenskych
statl snizi na Ctyfi.

Konecné vysledky hlasovani a pfijatd rozhodnuti na urovni EBA maji pfimy dopad na clenské
staty, nebot’ organy dohledu ¢lenskych statd, které jsou ve sporu podléhajicimu zavazné mediaci
EBA, musi postupovat v souladu s rozhodnutim EBA, resp. Rady organii dohledu. V piipadé¢, ze
organ dohledu c¢lenského statu odmitne takto postupovat, mize EBA pfijmout individualni
rozhodnuti uréené ptimo pro financni instituci za uc¢elem dodrzeni prava EU. Rozhodnuti EBA je
nadfazeno vSem ptipadnym rozhodnutim ptislusného orgénu ¢lenského statu v dané zalezitosti.

Jak bylo jiz zminéno, hlasovaci systém bude predmétem revize, na jejimz zékladé mize byt
piipadné zménén (pravdépodobné ne v ptipadé pravomoci poruseni prava EU a mediace), pokud
pocet Clenit nezucastnénych stath klesne na Ctyfi. Lze predpokladat, ze vstup neztcastnénych
&lenskych statt do bankovni unie bude spise dlouhodobou zalezitosti. Pesto bude pro CR vhodné
neustale sledovat piistup ostatnich nezucastnénych cClenskych stati k ucasti v bankovni unii
a vyhodnocovat faktory ovlivitujici pozici CR. Tim se méa na mysli zejména to, jak rozhodnuti
neztcastnéného ¢lenského statu ovlivni (ekonomické a finanéni faktory) ostatni nezicastnéné
¢lenské staty bankovni unie, v€etné instituci a bankovniho sektoru.

ECB, CNB a kolegia dohledovych organii

Na zaklad¢ dohledovych ukolt svétenych ECB bude ECB v bankovni unii ptisobit jako piedseda
v kolegiich organt dohledu, kde vykonava funkci konsolidujiciho organu dohledu.'*® ECB bude
zastupovat organy dohledu zucastnénych statl, pokud se jedna o instituce, nad kterymi vykonava
piimé pravomoci, zatimco organy dohledu téchto stitu ptlisobi pouze jako pozorovatelé.116
Nérodni organ dohledu zaujima roli aktivniho ¢lena v kolegiich pouze v ptipadé, ze Clenové
skupiny jsou mén€ vyznamnymi institucemi nebo pokud jsou jak méné vyznamnymi, tak
I vyznamnymi institucemi (v tomto ptipadé¢ ECB a narodni organ dohledu budou ¢leny kolegia).

Zavedeni bankovni unie méni strukturu kolegia dohledovych organti a diky tomu také zpiisob
vyjednéavani s ptislusSnymi organy c¢lenskych stati ucastnicich se téchto kolegii. Organy dohledu
zucastnénych statli budou v bankovni unii zastupovany ECB, a ztrati tak vlastni hlasovaci prava
Vv kolegiu, zatimco organy nezucastnénych Clenskych stati si sva plnd prava nadéale uchovaji.
V piipadé, ze by CR nevstoupila do bankovni unie, role CNB v kolegiich dohledovych organii se
nezméni. CNB bude stejné jako doposud plnohodnotnym ¢lenem dohledového kolegia. Pokud by
viak CR do bankovni unie vstoupila, veskeré kompetence spojené s kolegii (s vyjimkou tikold
nesvéfenych ECB, pokud jde o vykon dohledu), které jsou nyni v kompetenci CNB, budou

14 1. 81a naffzeni & 1022/2013.
15 (1. 9 nafizeni ECB.
18 1. 10 nafizeni ECB.
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pfevedeny na ECB s tim, ze CNB pak bude spolupracovat nejen s ECB, ale stejné jako doposud
také s prisluSnymi organy zucastnénych statt (¢lenové dohledového kolegia), a bude se ucastnit
jednéni kolegii pouze jako pozorovatel.

Rozhodnuti, ktera budou prezentovana a prosazovana Vramci kolegia organti dohledu, jsou
predtim na urovni ECB pfijimana v ramci internich procesti a v Radé dohledu ECB piislusnymi
organy zucastnénych stati. ECB bude vykondvat pravomoci pfislusného organu hostitelského
Clenského statu v pfipad¢ instituci usazenych v neziacastnénych ¢lenskych statech, které vyuzivaji
svobody volného pohybu sluzeb v ztacastnénych statech a u jejich pobocek, které byly oznaceny
jako vyznamné instituce v za¢astnéném statd. Pokud by CR nevstoupila do bankovni unie, bude
CNB, jako organ neztéastnéného &lenského statu, nadale spolupracovat s piislunym organem
zucCastnéného statu pii koordinaci pteshrani¢niho dohledu ve vztahu k ukolim, které¢ nebyly
svéfeny ECB, nebo v ptipadé nevyznamnych pobocek bank. Pokud jde o spolupraci pti vykonu
preshrani¢niho dohledu dvou nezucastnénych ¢lenskych statl, spoluprace organi dohledu neni ze
strany ECB nijak ovlivnéna.

CNB a ucast v Radé dohledu ECB

V ptipadé, Ze Clensky stat, jehoz ména neni euro, vstoupi do bankovni unie, vysila zastupce
narodniho organu dohledu do Rady dohledu ECB (Supervisory Board), ktera se zabyva
planovanim a plnénim kol svéfenych ECB v ramci jednotného vykonu dohledu (viz schéma
¢. 9). Nezucastnéné Clenské staty nemaji zastupce narodniho organu dohledu v Rad¢é dohledu
ECB.

Schéma €. 9: Rada dohledu ECB
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Ucast v Radé dohledu ECB umozni osobé vyslané z narodniho organu dohledu zapojeni do
ptipravy opatfeni v souvislosti s vykonem jednotného dohledu a ziskani souvisejicich informaci
(viz Schéma &. 9 a 10). To také znamend, Ze by se osoba vyslanda CNB mohla podilet na p¥ipravé
nafizeni, instrukci a obecnych pokyni ECB vztahujicich se k matefskym institucim (které
kontroluji vlastnickou strukturu vyznamné c¢asti ¢eského bankovniho sektoru prostfednictvim
dcefinych instituci v CR, a které maji pfimy akcionaisky vliv na své dcery), skupinam
a pobockam bank. Zapojeni této osoby do pfipravy rozhodnuti ECB vsak z dtvodu jeji
nezavislosti na vysilajicim ¢lenském staté, nemoznosti vyzadovat ¢i pfijimat pokyny od vlad
Clenskych stat, ani od jinych vefejnych ¢i soukromych subjektﬁ,117 nijak nepfedjima moznost
prosazovat vliv CNB na rozhodnuti ECB. A vzhledem k povinnosti jednat ve prosp&ch celé EU
tak v soucasné dobé neni mozné posoudit skute¢nou miru vlivu zG¢astnéného statu na piijata
opatfeni v ramci Rady dohledu ECB. V této souvislosti je nutné vzit v potaz i fakt, ze Gcasti
V bankovni unii se ¢lenské staty eurozony, které jsou domovskymi staty velkych skupin, které
doposud mély hlavni slovo v otazkach dohledu na konsolidovaném zéklad¢, vzdaly ¢asti svych
vyhradnich pravomoci, které byly se zavedenim bankovni unie pfevedeny na ECB.

Rozhodovani v EBA (zavazna mediace organu EBA) je v souvislosti sfeSenim sporti mezi
prislusnymi organy clenskych stati provadéno samotnymi predstaviteli pfislusSnych organt
Clenskych stati, véetné zacastnénych stati bankovni unie. Je zfejmé, Ze koordinace postoju
a vytvareni alianci v ramci evropskych organt piirozen¢ zvysSuji moznost prosadit jisté zajmy.
Z tohoto diivodu byl piijat ochranny mechanismus v podobé dvoji vétSiny pti hlasovani v EBA
(zuCastnéné a nezcastnéné staty).

M7 ¢1. 19 nafizeni o SSM.
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Schéma €. 10: Kolegia organt dohledu
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V dohledovych kolegiich jsou pfijimana spole¢na rozhodnuti tykajici se vykonu dohledu na
konsolidovaném zaklad€. (1) Spolecna doporuceni pfipravena v Radé dohledu ECB
zastupci narodnich organti zGcastnénych stath jsou pifijimédna Radou guvernéri ECB
anasledné prezentovana a prosazovana v dohledovych kolegiich. Zastupci narodnich
organi dohledu nezucastnénych ¢lenskych statli nejsou soucasti interniho procesu pfipravy
a schvéleni opatteni v Radé dohledu ECB a jsou pouze seznameni s danymi navrhy opatfeni
Rady dohledu ECB az pted jejich schvalenim v Rad¢ guvernérit ECB. (2) Zcastnéné staty
jsou zastupovany v dohledovych kolegiich ECB a samy se u¢astni jednani pouze jako
pozorovatelé. Pokud neni dosazeno shody ohledné piijeti spolecnych rozhodnuti a dochazi
ke sporu mezi ¢leny kolegia, miize v nékterych ptipadech ¢len dohledového kolegia Zadat
organ EBA (4) o urovnani sporu (ptipadné orgdn EBA mutZze na vlastni podnét tento proces
zahdjit). Zucastnéné (3) a nezucastnéné Clenské staty se nasledné v organu EBA podileji na
hlasovani tykajiciho se navrhu feSeni daného sporu mezi Cleny dohledového kolegia,
zatimco ECB zaujima roli pozorovatele.

Pramen: autor
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Pristup k informacim

Rada dohledu ECB bude pfijimat v rdmci internich procesti a postupii opatieni, kterd budou
nasledné po piijeti v Radé guvernérit ECB externd prezentovana a prosazovana. Pokud by se CR
netéastnila bankovni unie, méla by CNB piistup pouze k informacim, které by byly sdileny ECB
na urovni kolegii organii dohledu. ECB je povinna pfedat organim dohledu neztcastnénych
Clenskych stati vSechny informace relevantni pro zucastnéné organy dohledu, které ma
0 pfedmétné instituci k dispozici, a to jest¢ pred schvalenim vlastniho rozhodnuti Radou
guvernéri ECB.™® ECB vsak, jako organ vykonavajici dohled na konsolidovaném zaklad¢, bude
predsedat schiizim daného kolegia (tzn. ve vSech kolegiich vyznamnych dcefinych instituci
puisobicich v CR) a bude rozhodovat o tom, které p¥islu§né organy (&lenové kolegia) se zéastni
schiize kolegia nebo samotné jeho &innosti.'*® Pfi tomto rozhodovani musi ECB piihliZet
k dohledové cinnosti ¢lent kolegia a dopadu na finanéni stabilitu jejich ¢lenskych stat. 2
Rozhodnuti ECB o ucasti na konkrétnim jednani kolegia tak nemiize byt zcela arbitrarni. Dale
musi ECB zajistit plnou informovanost i téch ¢lent kolegia, ktefi na konkrétni jednani kolegia
nebyli pfizvani.*! To znamen4, Ze i pokud by CNB, jakoZto organ nez(i¢astnéného statu, nebyla
prizvana na urcité jednani kolegia, bude vzdy ziskavat veskeré relevantni informace. V piipadé
problémi ¢i odmitnuti sdileni informaci mimo konkrétni jednani kolegii maji organy ¢lenskych
statti moznost iniciovat zdvaznou mediaci EBA.?* Kromé toho maji organy dohledu pro pfipad
poruSeni prava EU mozZnost iniciovat fizeni o poruSeni prava EU u EBA, pfipadné iniciovat
napravu u Soudniho dvora EU. Na druhou stranu je vSak tfeba uvést, ze rozsah relevantnich
informaci, které jsou organy dohledu povinny sdilet, je regulatorné uzce Vymezen.123 Neucast na
spole¢ném jednani kolegia rovnéz neumozni CNB se piimo podilet na diskuzich a pfijatych
spole¢nych rozhodnutich a opatfenich v ramci kolegii. S tim je spojeno i urcité omezeni tykajici
se sdileni informaci s netiCastnicimi se ¢leny jednani kolegia, které by mohlo v mnoha ptipadech
odpovidat zejména pfijatym spoleénym zavérim. V takovém piipadé by mohla mit CNB
omezeny piistup k nékterym informacim, které by mohly byt pfipadné pfinosné pii provadéni
bankovniho dohledu na narodni Grovni.

Pokud by se vak CR bankovni unie uéastnila, podilel by se zastupce CNB na jednanich ECB
v Rad¢ dohledu ECB (viz Schéma ¢. 9 a 10) a mél pfistup ke vSem informacim na této Grovni.
V bankovni unii budou informace v souvislosti s vykonem dohledu sdileny a dostupné organiim
dohledu podilejicich se na vykonu dohledu v ramci internich systémii napfi¢ mechanismem
jednotného dohledu (viz Schéma ¢. 14 a €. 15), ze kterého budou Cerpany i informace za ucelem
pripravy samotného doporuceni Radou dohledu ECB.' Dalsim zdrojem informaci by byla
i ucast zastupctt CNB v tzv. spoleénych dohledovych skupinach, tj. skupiné dohledovych experti
podilejicich se na vykonu dohledu v ramci dané skupiny. CNB by viak informace ziskané
Vv ramci uvedenych mechanismil jiz nemé¢la moznost aktivné vyuzit k nezavislému rozhodovani
0 vyznamnych skupinach. Vzhledem k nezavislosti zastupce CNB na vladé ¢&i jiném organu CR

M8 Vyplyva z &l 116 a €. 117 odst. 1 CRD a piislusnych provadécich predpisi EBA, z &l. 26 odst. 8 Naiizeni o SSM, z podepsanych skupinovych
dohod o spolupraci v ramci kolegii organti dohledu, z oéekavaného Memoranda o porozuméni mezi CNB a ECB a z moznosti obrétit se na EBA
pfi piipadném feseni sport tykajicich se pfedavani informaci.

19 C1. 116 odst. 7 CRD.

120 (1. 116 odst. 8 CRD.

121 ¢1. 116 odst. 7 CRD.

122 (1. 117 odst. 2 CRD.

12 C1. 117 odst. 1 CRD.

124 ECB, 2014c. Guide to Banking Supervision [online]. Dostupné Z: <https://www.bankingsupervision.
europa.eu//ech/pub/pdf/ssmguidebankingsupervision201411.en.pdf>.
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a nemoznosti vyzadovat &i piijimat autonomni pokyny od CNB (CNB bude soudasti jednotného
vykonu dohledu, a ztrati tak soucasnou pravomoc ¢init autonomni rozhodnuti) v souvislosti
s ptipravou rozhodnuti ECB, neni v sou¢asné dob& mozné potencialni neformélni vliv CNB na
tohoto zastupce blize specifikovat. A vzhledem k povinnosti jednat ve prospéch celé EU tak
Vv soucasné dob¢ neni mozné posoudit skute¢nou miru vlivu a samotny pfistup k informacim
zucastnéného statu v ramci Rady dohledu ECB.

Vykon dohledu a ochranné mechanismy pro zucastnéné staty bankovni unie, jejichz
meéna neni euro

V ramci jednotného dohledu v bankovni unii jsou narodni organy dohledu zucastnénych statu,
jejichz ménou neni euro, povinny postupovat v souladu s pokyny ECB. ECB provadi jednotny
vykon dohledu podle CRD a CRR a jedna prostiednictvim instrukci, pokyni a pozadavku
sméfovanych narodnim organim dohledu, nebot’ nema pfimou pravomoc vici institucim mimo
staty eurozony. Narodni organy dohledu jsou povinny tyto instrukce, pokyny a pozadavky plnit,
k ¢emuz se zavazuji i prislusné Clenské staty, jejichz ménou neni euro, vstupujici do bankovni
unie. Plati, ze rozhodnuti, ackoli jsou navrhovana Radou dohledu ECB, podléhaji finalnimu
schvaleni Radou guvernéri ECB, kde staity mimo eurozonu nejsou zastoupeny. Existuji proto
jisté ochranné mechanismy, které tyto zuacastnéné staity mohou vyuzit, pokud nesouhlasi
s rozhodnutim a postupem ECB a piipadné se proti danému rozhodnuti odvolat. Ochranné
mechanismy, které maji riznou miru U¢innosti, lze délit na nasledujici: regulatorni pravidla,
Spravni revizni komise ECB, mediac¢ni panel ECB, organ EBA a ukonceni uzké spoluprace
s ECB. Je ziejmé, Ze ukonceni Uzké spoluprdce s ECB je nejtvrdSim opatfenim a krajnim
feSenim.

Regulatorni pravidla

ECB je povinna provadét vykon dohledu podle stanovenych regulatornich pravidel v souladu se
CRD a CRR (tj. pozadavky v ramci Pilite 1 a 2), véetné Delegovanych aktd (napt. Delegovany
akt Evropské komise k likvidité,'* ukazateli pakového efektu atd.), které stanovuji minimalni
obezietnostni pozadavky, které musi instituce dodrzovat, véetné regulatorniho kapitalu, standardi

likvidity nebo limita velkych expozic.

Muze obecné dochdzet k uvoliiovani nebo zpfistiovani regulatornich pozadavkil, ale pouze
Vv ramci stanovenych regulatornich pravidel,126 aby nedochazelo k ohrozZeni stability instituci
a ¢lenskych statii. Relevantni pfedpisy zahrnuji fadu ochrannych mechanismi, které by mély
zmirnit odliv likvidity &i kapitalu (volnych zdroji) z dcefiné instituce ptisobici v CR ve prospéch
matefské instituce a skupiny, a narusit tak jejich stabilitu a stabilitu ¢lenského statu.

Samotny pravni ramec jednotného dohledu v ramci bankovni unie nenarusSuje to, Ze v ¢lenskych
statech se 1 nadale uplatiiuji regulatorni nastroje podle CRD a CRR. Kromé¢ opatfeni v oblasti

125 Natizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) & 2015/61 ze dne 10. fijna 2014, kterym se dopliiuje nafizeni (EU) &. 575/2013, pokud jde
0 pozadavek na Gverové instituce tykajici se kryti likvidity (Text s vyznamem pro EHP).

126 Napt.: Instituce udrzuje kapitalovy pomér na trovni 21 %. Vyse celkového kapitalového pozadavku na zakladé skute¢ného objemu celkové
rizikové expozice by méla byt na urovni 8 % (tzv. Pilif 1 podle ¢l. 92 CRR). Organ dohledu vyzaduje dodrzovani tirovné ve vysi 14 % z celkového
objemu rizikové expozice, coz je 6 % pro pokryti rizik neobsazenych v Pilifi 1 v ramci tzv. Pilite 2. Je dilezité, aby instituce drzely uréité
kapitalové rezervy, cca ve vysi 3 %. V tomto ohledu by pak instituce méla drzet 17% kapitalovy pomér. Pokud organ dohledu, v pfipad¢ bankovni
unie ECB, uvolni posuzovani rizik v Pilifi 2 napf. o 3 procentni body, tj. bude celkové pozadovat jen 14 % kapitalu z celkového objemu rizikové
expozice, nelze tento pfistup formalné vnimat jako krok k naruseni stability instituce nebo ¢lenského statu. Muze tak dojit k rozpousténi nadmeérné
kapitaloveé rezervy (tj. z 21 % az na 14 %), zatimco instituce drzi dostatenou vysi pozadovaného kapitalového poméru.
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makro-obezietnostni politiky apod. je v kontextu vyse vyjadiené obavy z nekontrolovatelného
odlivu kapitalu a likvidity (tj. volnych zdrojii) z CR naprosto zasadni moznost za¢astnéného statu
rozhodnout o nastaveni vyjimek u limitd velkych expozic u vnitroskupinovych pteshrani¢nich
transakci. Po vstupu CR do bankovni unie by CR méla stale moznost rozhodnout o vyuZiti
vyjimek*? u limitd velkych expozic, tj. pfedevsim u vnitroskupinovych transakei.

Natizeni o SSM explicitné stanovuje povinnost ECB zohlednit pti provadéni své Cinnosti dopady
na financ¢ni stabilitu nejen EU, ale kazdého individualniho zucastnéného statu, plné respektujice
integritu vnitiniho trhu.*®® Rovnéz CRD, CRR a BRRD stanovuji, Zze rozhodnuti pfijata organem
dohledu nebo matetskou instituci nesmi naruSovat stabilitu instituci a ¢lenskych stati EU, véetné
jejich fiskalnich rozpocti. Pokud ovSem bude do rukou ECB svéfen piimy dohled nad vSemi
vyznamnymi institucemi a skupinami v bankovni unii, lze spiSe ocekavat,"*® 7e ECB bude
Vv ramci vykonu svych kompetenci sledovat predevsim stabilitu a efektivnost téchto skupin,130 coz
by vSak nem¢élo vést k nezajisténi funkéniho a efektivniho vykonu dohledu v ramci bankovni unie
dle ji svéfenych funkci podle natizeni o SSM. Soucasti téchto skupin by byly i dcetiné instituce
pusobici v CR, v disledku ¢ehoz by v soudasné situaci mohlo dojit k oslabeni pozice takovych
Ceskych subjektd. K jejich zasadnimu ohroZzeni by ovSem vzhledem kvySe uvedenym
ustanovenim neméelo dojit.

Rizeni pro prijimani rozhodnuti v oblasti dohledu a Spravni revizni komise
ECB

V ramci SSM mé ECB povinnost ustavit Spravni revizni komisi*®! pro ucely provadéni vnitiniho
spravniho prezkumu na zéklad¢ zadosti o pfezkum podané fyzickou nebo pravnickou osobou, co
se tyCe piijatych rozhodnuti v Radé dohledu ECB v souvislosti s vykonem dohledu. Rozsah
vnitiniho spravniho pfezkumu podle nafizeni o SSM je omezen na procesni a vécny soulad
ptislusného rozhodnuti ECB s natfizenim o SSM. Spravni a revizni komise piedloZi stanovisko
apreda zalezitost Rad¢ dohledu ECB za ucelem piipravy nového navrhu rozhodnuti. Rada
dohledu ECB je povinna zohlednit a neprodlené piedlozit novy navrh rozhodnuti ke schvaleni
Rad¢ guvernéri ECB. Nebude vSak mozné se odvolat ke Spravni revizni komisi v souvislosti
s rozhodnutimi Rady guvernérii ECB.*? ECB tak umoznuje osobam, vii¢i kterym bude vedeno
fizeni, vyjadfit se k dané problematice pied pfijetim kone¢ného rozhodnuti v oblasti dohledu.
Tento postup plati viici vS§em zucastnénym statim bez ohledu na jejich ménu.

27 C1. 493 odst. 3 CRR. Tato diskrece &lenského stitu bude platit po dobu prechodného obdobi, resp. do okamziku piedlozeni nového
legislativniho navrhu Evropskou komisi nejpozdéji do 2. ledna 2029. Predpoklada se schvaleni a nabyti ucinnosti predlozeného legislativniho
navrhu spise ve stfedné-dobém ¢asovém horizontu presahujicim ¢asovy horizont této studie.

'8 Viz recitdl 30 a ¢l. 1 nafizeni 0 SSM.

129 | Zajem na efektivni alokaci a transferu aktiv a likvidity uvnité skupin.“ (D. Nouy, Dublin, 23. 6. 2014), ,,Vytvofeni rAmce piiznivého pro
alokaci kapitalu a likvidity uvnité skupin“ (V. Constancio, Viden, 12. 5. 2014), ,,smazani rozdilného pfistupu home/host dohledu a ochrany
narodnich preferenci v likvidit&“, ,,podpora expanze bankovnich skupin“ (M. Draghi, Brusel, 12. 2. 2014). Moznosti organti CR rozhodnutim ECB
a SRB zabranit budou v bankovni unii omezené.

130 Zatimco vykon dohledu nad ostatnimi institucemi a skupinami svéfuje ECB do kompetence narodnim organiim dohledu ziiastnénych stat
s tim, ze bude monitorovat jeho provadéni.

31 (1. 24 odst. 2 a 3 nafizeni o SSM: Spravni revizni komise je sloZena z péti osob ze ¢lenskych statd, jez se t&&i vysoké vaznosti v odbornych
kruzich a prokazaly v oblasti bankovnictvi nebo jinych finanénich sluzeb pfislusné znalosti a profesni zkuSenosti na dostate¢né vysoké tirovni,
véetné zkuSenosti z oblasti dohledu, s vyjimkou soucasnych zaméstnancii ECB, jakoz i soucasnych zaméstnanci pfislusnych organti nebo jinych
organi, subjektii, ufadl ¢i agentur ¢lenskych statli nebo EU, které jsou zapojeny do plnéni tkolti svéfenych ECB. Spravni revizni komise tedy
disponuje dostatkem zdrojui a odbornych znalosti k tomu, aby mohla posuzovat vykon pravomoci ECB. Spravni revizni komise rozhoduje na
zaklad¢ vétSiny nejméné tii z péti Clent.

132 (1. 24 odst. 5 nafizeni o SSM.
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V piipadé, Ze by se CR netdastnila bankovni unie, nebude se na ni vy$e uvedené vztahovat.
Pokud by viak CR vstoupila do bankovni unie, budou se moci v jistych ptipadech CR, resp.
CNB, a instituce odvolat proti rozhodnuti ECB. Nicméné opét by nebyla CNB schopna ovlivnit
kone&na rozhodnuti (ani ve vztahu k institucim ptsobicim v CR), ktera budou pfijimana v Radé
guvernérit ECB, nebot’ zastoupeni v tomto organu maji pouze zem¢ eurozony. Pouze pfijeti eura
umozni CNB zajistit schopnost piimo ovliviiovat p¥ijata rozhodnuti v Radé guvernérit ECB.

Mediacni panel ECB

Natizeni o SSM zavadi povinnost vytvoieni tzv. mediacni komise ECB, ktera bude dohlizet na
nalezité oddéleni dohledovych ukoli od tkolu tykajicich se ménové politiky ECB. Mediacni
komise se bude dale zabyvat rozdilnymi postoji zucastnénych stati k namitkdm uplatnénym
Radou guvernéria ECB vuci rozhodnutim, ktera byla pfijata v Radé dohledu ECB. Z povahy
svého urCeni vSak mediacni panel bude feSit rozdilné postoje, ke kterym dochazi z divodu
ptipadnych rozdilnych pohledi ménové a dohledové politiky na danou problematiku feSenou
ECB, neni tedy priméarné urcen jako ochrana pro staty stojici mimo eurozonu.

Organ EBA

EBA prispiva k podpoie a sledovani ucinného, efektivniho a systematického fungovani
dohledovych kolegii za ucelem zajisténi mj. efektivniho vykonu pieshrani¢niho dohledu nad
skupinou. V pfipad¢, ze by zucastnény stat nesouhlasil s postupem ECB a byl by nazoru, ze ECB
neuplatiiuje regulatorni pravidla ¢i je uplatituje zptsobem, ktery se jevi jako poruseni prava EU,
mize se odvolat k orgdnu EBA podle ¢l. 17 natizeni o EBA.

Ukonceni uzké spoluprace mezi ECB a zucastnénymi staty, jejichz ména neni
euro

Zucastnény stat, jehoz ménou neni euro, miize ukoncit rezim uzké spoluprace s ECB. V piipadé,
7e by CR vstoupila do bankovni unie a ECB nebude spokojena s vykonem dohledu,™* ktery
v rezimu uzké spoluprace provadi CNB (jako organ dohledu z(i¢astnéného statu, jehoz ména neni
euro), bude ECB moci pozastavit nebo ukon¢it Dohodu o uzké spolupréaci.

Moznost ukonc¢eni Dohody o uzké spolupraci mezi ECB a pfislusSnym organem zucastnéného
statu z rozhodnuti samotného zGcastnéného statu, jehoz ména neni euro, je zavedena za Gcelem
umoznéni nepostupovat v souladu s rozhodnutimi, se kterymi tyto staty nesouhlasi a nemaji
patfiénou moznost je ovlivnit. Zavedeni tohoto pfistupu je zcela zasadni pro staty, jako je CR,
nebot’ piijeti nékterych rozhodnuti, kterd se mohou jevit jako vhodnd z pohledu zajmu napf.
skupiny, by mohla mit dlouhodoby neptiznivy vliv na samotné dcefiné instituce, finan¢ni
stabilitu a redlnou ekonomiku statu, zejména v piipadé nadmérného ptesunu volnych zdroja
instituci mimo dany stat.

Ukonceni uzké spoluprace s ECB se sebou nepochybné ponese dopady. Nejednd se pouze
0 budouci doCasna omezeni, co se tyCe napi. obnoveni Uzké spoluprace s ECB Vv ramci
jednotného vykonu dohledu. V piipadé ucasti CR v bankovni unii bude ukon&eni Dohody o tizké
spolupraci predstavovat komplikovany a nakladny proces zpét k vykonu dohledu provadénému

133 1. 7 natizeni 0 SSM.
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CNB, ktery by mohl znejistit uéastniky trhu, protoze by to byl proces spojeny s reputaénim
rizikem ohrozujicim finan¢ni stabilitu ¢eského finan¢niho trhu, vcetné financovani realné
ekonomiky. Tento proces by byl ¢asové naro¢ny, vyzadoval by nejen upravu legislativy plné
zmociujici CNB k vykonu dohledu, ale také finanéni naklady a personalni zmény pro obnoveni
podminek pro vykon dohledu mimo bankovni unii, a to jak na strané CNB, tak samotnych
instituci. Na moznost ukonceni spoluprace je nutné nahlizet jako na zcela vyjimecny akt
s politickymi a ekonomickymi dopady.

Dalsi oblasti dohledu
Udéleni licence

V bankovni unii bude zadost o licenci k zahajeni Cinnosti instituce, ktera ma byt usazena
V zicastnéném staté, podana u ptislusného organu dotceného Clenského statu, ve kterém ma byt
instituce usazena. Pokud Zzadatel o licenci spliuje stanovené pozadavky, ma narodni organ
dohledu povinnost piedlozit ECB névrh rozhodnuti o udé€leni licence (viz Schéma €. 11). ECB
muze zadost o licenci zamitnout nebo uplatnit vyhrady proti rozhodnuti narodniho organu
dohledu, pokud nejsou splnény podminky pro udéleni licence na zékladé€ prava EU.

Schéma £. 11: Proces udélovani licence

submit draft * o 2009 2040

m ~ decisions based  * ¥ assessment ... ..-
ﬁﬁ on external request * : — —

AL e — Ba— B¢

Pramen: ECB (2014c): Guide to Banking Supervision. European Central Bank, September 2014.

ECB bude mit vyhradni pravo z vlastni iniciativy, po konzultaci s narodnim organem dohledu,
nebo na navrh narodniho organu dohledu, licenci odebrat (viz Schéma ¢. 12). V piipadé, ze
drzitel licence porusi podminky stanovené v narodnim pravnim #adu CR, ptedlozi CNB ECB
odiivodnénou zadost o odejmuti licence dané instituci.
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Schéma £. 12: Proces odebirani licence pfislusnym narodnim organem a ECB
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Pramen: ECB (2014c): Guide to Banking Supervision. European Central Bank, September 2014.

V piipadg, ze by CR nevstoupila do bankovni unie, bude zachovéan dosavadni piistup k udélovani
licenci ze strany CNB, tj. CNB v plném rozsahu rozhoduje o ud&lovani licenci a vstupu instituci
na esky bankovni trh. Pokud by vsak CR vstoupila do bankovni unie, bude rozhodovani
0 udélovani licenci v kompetenci ECB, pii¢emz zastupce CNB se na uvedeném rozhodovani
bude podilet jako tfadovy ¢len. V tomto pifipadé budou mit rozhodnuti ECB pfimy vliv na
strukturu eského bankovniho trhu a instituci pisobicich v CR. CNB by tak ztratila vyhradni
moznost rozhodovat, jaké subjekty vstoupi na trh v CR a jaké osoby budou ve vedoucich
organech instituci.

Ucast v bankovni unii by umoznila CNB podilet se, jako fadovy ¢len bankovni unie, na
rozhodovani o udélovani licenci a o osobach ve vedoucich organech instituci jinych zacastnénych
statli bankovni unie. Moznost ovliviiovat vstup instituci ze tetich zemi na bankovni trhy EU ma
vyznam pro CR, zejména pokud se jedna o vstup instituci, které jiz netisp&sné usilovaly o vstup
do CR (nebyla jim udé&lena licence). Déle je tieba uvést, Ze instituce mohou provozovat své
obchodni aktivity napii¢ ¢lenskymi staity EU prostiednictvim tzv. jednotného pasu. V tomto
ptipadé by ucast v bankovni unii umoznila CR ovliviiovat udé&lovani licenci institucim
v ziGastnénych statech, kterym byla licence v CR zamitnuta, nebo institucim, které by
prostiednictvim jednotného pasu dale rozsifovaly svoji plsobnost napii¢ EU, coz by z pohledu
CR nemuselo byt vitano. Pokud CR bude stat mimo bankovni unii, bude mit moZnost vyse
uvedené ovliviiovat pouze prostifednictvim spoluprace v oblasti informacni vymény s ECB
(uzavienim Memoranda o porozumeéni).

Pravo ECB udélovat licenci by se nemélo vztahovat na udélovani licenci pobockam bank z jiného
nez Clenského statu, protoze natizeni o SSM neupravuje pfistup k zachazeni s takovymi subjekty.
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Posuzovani nabyvani kvalifikovanych ucasti

V ramci jednotného dohledu v bankovni unii jsou oznameni o nabyti kvalifikované ucasti
Vv instituci usazené v zucastnéném staté nebo veSkeré souvisejici informace predkladany
piislusnému organu zucastnéného statu, v némz je instituce usazena, v souladu s pozadavky
stanovenymi v narodnim pravnim fadu clenského statu (viz Schéma ¢. 13). Narodni organ
dohledu bude povinen posoudit nabyti kvalifikované tcasti a piedlozit ECB navrh na rozhodnuti.
Narodni organ dohledu miize byt pripadné¢ pozadan ECB o spolupraci pii posuzovani zadosti
V ramci rezimu uzké spoluprace. Rozhodnuti o nabyti kvalifikované tcasti bude vSak vzdy na
samotn¢ ECB.

schéma £. 13: Proces posuzovani nabyvani kvalifikovanych acasti
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Pramen: ECB (2014c): Guide to Banking Supervision. European Central Bank, September 2014,

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v piipadé, ze by CR pfijala rozhodnuti o Gidasti v bankovni unii,
nebude mit CNB v kompetenci koneéné rozhodovani o nabyvani kvalifikovanych tgasti
Vv institucich. ECB tak bude mit pfimy vliv na akcionafskou strukturu instituci ptsobicich na
eském bankovnim trhu. Zastupce CNB se bude stejné jako v piipadé udélovani licenci podilet na
spolurozhodovani v Radé dohledu ECB o nabyvani kvalifikovanych ucasti v institucich
usazenych v zacastnénych statech bankovni unie jako fadovy ¢len.

Narodni parlamenty zicastnénych stata

ECB je povinna piedkladat ro¢ni zpravy o vykonu dohledu narodnim parlamentlim zucastnénych
stath bankovni unie. Narodni parlamenty maji pravo uplatnit pfipominky k piedlozené zprave
s tim, Ze ECB je navic povinna poskytnout odpovédi na vznesené piipominky tykajici se vykonu
dohledu nad institucemi v daném staté¢ ze strany narodnich parlamenti. Narodni parlament bude
moci dale vyzvat predsedu nebo clena Rady dohledu EBC, aby se zcastnili vymény ndzorti za
piipadné ucasti také zastupcu piisluSnych organt zucastnéného statu.

V piipadg, ze by CR vstoupila do bankovni unie, bude ECB odpovédna mj. také viiéi Parlamentu
CR s tim, ze¢ ECB miize byt vyzvana k pfimému informovani Parlamentu CR o jednotném
vykonu dohledu, a ten bude moci bezprosttedné uplatnit své vyhrady k pfistupu jednotného
vykonu dohledu za spolutcasti piedstaviteli CNB. Pokud by viak CR nevstoupila do bankovni
unie, bude CNB nadale sama informovat a predkladat Parlamentu CR zpravu o vykonu dohledu
nad finanénim trhem.™* Pokud CR nevstoupi do bankovni unie, bude nadale vedeni odpovédného
organu dohledu jmenovéno a odvoldvano organem vykonné moci CR — piimo volenym
prezidentem CR.

134 podle § 45d odst. 1 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist.
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Odpovédnost za vikon dohledu - ECB a CNB - ve vztahu k CR

Narodni organy dohledu clenskych statd nesou odpovédnost za vykon dohledu. V ramci
jednotného vykonu dohledu v bankovni unii bude vykon dohledu rozdélen mezi ECB a narodni
organy dohledu zucastnénych statu.

ECB bude formaln¢ odpoveédna za funkénost a efektivni vykon dohledu nad institucemi v rdmci
bankovni unie. Pokud by CR vstoupila do bankovni unie, ponese odpovédnost za finanéni
dasledky vykonu dohledu nad ¢eskym bankovnim sektorem krom& CNB i ECB. V piipadg, ze
dojde k selhani dohledu ze strany ECB, miize CR poZadovat po ECB nahradu $kody zpiisobenou
selhanim dohledu. Podle ¢l. 268 Smlouvy o fungovani EU ma Soudni dvir EU pravomoc
rozhodovat spory o ndhradu skody podle ¢l. 340 druhého a tfetiho pododstavce. Samotny ¢1. 340
tieti pododstavec Smlouvy o fungovani EU stanovi, ze ECB nahradi v souladu s obecnymi
z4dsadami spoleCnymi pravnim fadim clenskych stati Skody zpusobené ji nebo jejimi
zaméstnanci pii vykonu jejich funkce. CR by tedy mohla pred Soudnim dvorem EU na zikladé
¢l. 268 Smlouvy o fungovani EU podat Zalobu na ndhradu $kody proti ECB v pfipadé¢, ze by byla
CR zpisobena $koda selhanim dohledu ECB. Ptipadna rozhodnuti Tribunélu v soudnich sporech
vak nelze v tuto chvili pfedjimat. Organy CR rovnéz nemaji pravomoc odvolat vedouci osoby
ECB. Dale je nutné uvést, ze¢ ECB nema vynucovaci pravomoci nad jednotlivymi institucemi
v CR (sankce a podobné nastroje), proto provedeni pozadovanych opatieni by bylo ulozeno CNB.
CNB by byla povinna pozadovana opatieni provést, a to ve spravnim fizeni za piedpokladu, ze
dana opatieni nebudou v rozporu s pravnim fadem EU a CR. To znamend, ¢ CNB nemiize byt
nucena ECB postupovat v rozporu s pravem EU a CR, i kdyZ samotné nafizeni o SSM vyzaduje
zakotveni povinnosti narodniho organu dohledu fidit se pokyny ECB jakozto nezbytnou
podminku pro navazani Gzké spoluprace. Nerespektovanim pokynu ECB, ktery by byl v souladu
s pravnim fadem EU a CR, by CNB porusila zakon, za coz pak CNB ponese odpovédnost.

V souvislosti s p¥ipadnou odpovédnosti CNB za $kodu zpiisobenou pii vykonu dohledu, je
zéasadni § 5 zékona ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdé&jsich predpist. Ten by byl
aplikovan v piipadé skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim CNB, jez bylo vydano ve
spravnim fizeni, nebo nespravnym tfednim postupem CNB. Odpovédnosti za tuto $kodu se podle
§ 2 nelze zprostit a odpovédnost za $kodu nese podle § 3 odst. 1 pism. b) stat (CR). Ve vécech
nahrady $kody v téchto piipadech za stat jedna podle § 6 odst. 4 CNB, a to i co se tyce
zastupovani statu v fizeni pted soudem. Pokud po uplatnéni vySe zminéného postupu nahradi stat
skodu zptsobenou rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem CNB, mtze po CNB
pozadovat podle § 16 regresni uhradu. Podle § 18 vSak pravo na regresni uhradu vznikne pouze
v piipadé, kdy je $koda zpiisobena zavinénym porusenim pravni povinnosti CNB. Dilezitym
aspektem je, Ze diikazni bfemeno ohledné prokazani zavinéni CNB, které je v praxi slozité
a nejednoznacné, nese podle § 18 odst. 2 ten, kdo uplatiuje narok na regresni tthradu, v tomto
ptipadé stat (CR).

Na zakladé vyse uvedeného je ziejmé, ze CR ma $ir§i moznosti ve vztahu k CNB, neZli ve vztahu
k ECB, pokud by v souvislosti s vykonem dohledu doslo k poskozeni zajmi CR. MozZnost
kompenzace, kterou bude mit CR vi¢i ECB v piipadé jejiho selhani, je nejasnd. P¥ipadna
rozhodnuti Tribundlu v soudnich sporech nelze v tuto chvili piedjimat, nebot’ doposud nebyla
tato otazka feSena. Obecné plati, Ze prokazani pochybeni organu dohledu je v praxi velmi
obtizné. Lze viak s jistotou uvést, Ze v ptipadé selhani vykonu dohledu v CR ponese odpovédnost
za $kodu stat (CR).
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Regulatorni dohledovy ramec SSM

Narizeni o SSM nezavadi nova regulatorni pravidla (nad ramec CRD, CRR a BRRD), ale prevadi
prava a kompetence z narodnich organa dohledu zucastnénych stati tykajici se vykonu dohledu
na ECB. Z narodnich organti dohledu zucastnénych statd jsou prevedeny pravomoci k dohledu
vyznamnych instituci, na jejichz dohledu se budou podilet v rezimu uzké spoluprace s ECB
vramci spoleénych dohledovych skupin. U méné vyznamnych instituci budou povinny
respektovat nafizeni a instrukce ECB a postupovat podle pokynti ECB v souvislosti s vykonem
dohledu nad vSemi institucemi v souladu s rdimcem vymezujicim procesy a postupy pii vykonu
dohledu, blize specifikujici rezim uzké spoluprace. Tyto postupy jsou stanoveny v natizeni ECB,
které vymezuje spolupraci organti dohledu v ramci jednotného vykonu dohledu.

Regulatorni dohledovy ramec ma zéasadni vliv na efektivnost provadéného jednotného vykonu
dohledu v bankovni unii, zejména jeho zavedeni do praxe. K jeho zavedeni do praxe jiz doslo.
Spravné se ocekavalo, Ze dohledovy rdmec bude dynamickym, resp. bude se dale rozvijet, stejné
jako dohledové ramce, ve kterych budou (v souladu s evropskou regulaci a akty EBA) pisobit
narodni organy dohledu nezucastnénych clenskych statl a upravovat v ndvaznosti napf. na
zjisténé nedostatky.

Dohledovy regulatorni ramec tedy doposud neni zcela hotovy. Vystavaji otazky zejména jak
vhodné fesit pravni upravu v piimo pouzitelnych predpisech a usnadnit ECB dale vykonavani
nekterych jejich pravomoci. Tato skuteCnost by mohla mit vyznamny vliv na rozhodovani
nezadastnénych ¢lenskych statd, jako je CR, o Glasti V bankovni unii. Obecné lze uvést, Ze pro
nezucastnéné Clenské staty by bylo vyhodné pfijimat rozhodnuti o €asti v bankovni unii az po
prokdzani odpovidajici funkénosti jednotného dohledového ramce, coz by jim nemélo branit
Vv podileni se na jeho rozvoji.

Obecné otazky vykonu dohledu za situace finan¢ni nestability

Obezietnostni dohled

V ramei bankovni unie bude ECB™*® moci provadet ukony tykajici se dohledu nad ozdravnymi
plany, vcetné v€asné¢ho zasahu a strukturdlnich zmén u instituci nebo skupin, nad nimiz bude
vykonavat dohled na konsolidovaném zakladé¢.

Priprava a schvalovani ozdravnych plant instituci v CR, vcéasny zasah
a poskytnuti vnitroskupinové financ¢ni podpory

Kvalita a realnost ozdravnych plant budou davat podstatné predpoklady k tomu, aby instituce
dokazaly obstat v kritickych situacich. Spravné zvoleny v€asny zisah miize snizit
pravdépodobnost selhani instituce, tj. odvratit rizika pro instituci. Vnitroskupinovéd financni
podpora muliZze slouZit jako kanal podpory nebo ndkazy mezi ¢leny skupiny a vést k ptipadnému
posileni nebo oslabeni odolnosti instituci.

V piipadé, Ze by CR byla nezi¢astnény ¢lensky stat, budou ve vztahu k pieshrani¢éné piisobicim
skupinam o otazkach ptipravy ozdravnych planti, vcasného zasahu a 0 dohodéach
0 vnitroskupinové podpoie rozhodovat dohledova kolegia. Pokud nebude dosazeno jednomysiné

35 C1. 4 odst. 1 pism. i) naiizeni o SSM.
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shody vramci dohledového kolegia, bude kazdy narodni organ dohledu pfijimat vlastni
rozhodnuti. CNB by tak méla konecné slovo v otazce, zda:
e pro instituce ptsobici v CR budou sestavovany individudlni ozdravné plany,

e kdy a v jaké podobé& piijme ve vztahu k institucim pusobicim v CR vét§inu z moznych
opatfeni vcasného zasahu (mensi ¢ast téchto opatfeni vcasného zasahu podléhd zavazné
mediaci EBA), a

e bude poskytnuta vnitroskupinova finan¢ni podpora.

Pokud by CR byla zi¢astnénym statem, byla by vyse uvedena rozhodnuti namisto CNB ¢&inéna
ECB. V ramci schvaleni skupinové podpory mize ECB také schvalit na individudlnim zékladé
(tzn. ve vztahu Kk jednotlivym institucim) uvolnéni dodateénych regulatornich pozadavki
tykajicich se likvidity a kapitalové piiméfenosti v ramci Pilife 2 a limitli u vnitroskupinovych
transakei.’®® Riziko takové situace pro CR lze spatfovat v tom, ze¢ ECB bude primarné sledovat
stabilitu celé skupiny. Toto riziko je zminéno existenci regulatorné¢ stanovenych kritérii, ktera
pozaduji, aby nedochazelo k narusovani obezietného pfistupu instituce a ohrozeni jeji stability
a stability Slenského statu,”’ a dale moznosti vyuziti diskrece Elenskym statem. Organ dohledu,
ktery bude o povoleni vySe uvedenych vyjimek u skupinové podpory rozhodovat (v tomto
ptipadé¢ ECB), bude pfi vyhodnoceni kritérii vzdy vychazet z predpokladi a odhadti budouciho
vyvoje zohlednujicich stabilitu instituce, skupiny, bankovni unie jako celku a dotcenych
zuCastnénych statd. Vyhodnoceni kritérii a odhadi budouciho vyvoje a vybér konkrétnich
opatieni budou provedeny Radou dohledu ECB za tdasti také zastupce CNB. V piipadé, Ze by
volbou konkrétniho opatieni, resp. jeho parametrit ECB sledovala primarné cil podpory stability
preshrani¢ni skupiny jako celku, mize se otevfit prostor pro transfery volnych zdroji oslabujici
pozici dcefiné instituce v CR a nasledné i stabilitu finanéniho trhu CR. Zasahy, které sice oslabuji
pozici instituce, ale zaroven nevedou ke stavu, kdy by uZz tato instituce nebyla schopna plnit
regulatorni poiadavky,138 budou tedy piipustné, byt by bylo v zajmu CR neoslabovat stabilitu
instituci na tuzemském trhu.

SSM a skupiny - vykon dohledu

Na zaklad¢ natizeni o SSM a nafizeni ECB nese ECB piimou odpovédnost za vykon jednotného
dohledu a jeho celkovou funkénost a efektivnost. Z tohoto divodu bude ECB vystavena
zna¢nému reputa¢nimu riziku v pfipad¢ nezpusobilosti dostat svym zavazkam v souladu s vyse
uvedenymi nafizenimi. Neschopnost dostat svého ukolu by mélo zasadni dopad na ECB a jeji
globalni duvéryhodnost a reputaci. Nicméné je otazkou, jak bude ECB v praxi postupovat
zejména v piipad¢ obdobi nastavajici krize, pokud jde o skupiny a jednotlivé instituce, které jsou
soucasti této skupiny. Je ziejmé, ze pokud bude mateiska instituce a/nebo dalsi dcefiné instituce
v problémech, miZe to mit dopad i na instituce pasobici v CR. Pokud by se totiz matefska
instituce nachazela v problémech, zejména pak na pokraji upadku, mohla by mit snahu pro svou
zachranu, pfipadné zachranu celé skupiny, V maximalni mozné mife vyuzit volnych zdroju
dcefiné instituce piisobici v CR Vv ramci regulatorné vymezenych pravidel. To by mohlo mit
dopad na fungovani dané dcefiné instituce, ktera drive jako zdravy a silny ¢len bankovni skupiny
poskytla pomoc dalSimu jejimu ¢lenu v obdobi nestability zplisobené internimi (v rdmci skupiny)

136 (:ZL 23 odst. 1 pism. g) a h) BRRD. Jedna se o uvolnéni regulatornich pozadavki v CRD IV.
w CL 19 odst. 4 a ¢l. 23 odst. 1 pism. ¢) a f) BRRD. Jedna se o pInéni regulatornich pozadavki v CRR.
138 (1. 23 odst. 1 pism. ) a f) BRRD.
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a/nebo externimi vlivy. Dana situace by mohla mit neptiznivy dopad na budouci stabilitu dcefiné
instituce a pripadné celého ¢eského bankovniho sektoru a davéru v néj.

I v piipadé, Ze Clensky stat zlistane stat mimo bankovni unii, nemusi byt vzdy schopen predchazet
a cCelit negativnimu vyvoji v rdmci skupiny, ktery by mohl ptfedstavovat riziko pro dcefinou
instituci pasobici v CR. Proto nemusi byt vzdy mozné omezit negativni dopady na dcefiné
instituce a cely nadrodni bankovni sektor.

V piipadé, ze by CR vstoupila do bankovni unie, mohl by za jistych podminek celo-skupinovy
piistup k feSeni problému v zavislosti na zvoleném rozhodnuti ECB znamenat vyhodu pro
dcefinou instituci a moznost predejit vzniku neptiznivé situace. Jednotny organ dohledu, ktery
bude vykonavat pfimy dohled nad vSemi ¢leny skupiny, bude mit zajem na zachovani stability
celé skupiny, véetnd deefinych instituci pasobicich v CR. Pfistup k feSeni problémi v ramci
skupiny totiz mize mit vyznamny dopad na reputaci a davéryhodnost jednotného vykonu
dohledu, ktery se bude odvijet od pfistupu ECB k vykonu dohledu. Avsak plati, Ze pii postaveni
CR mimo bankovni unii bude mit organ CR CNB k dispozici néstroje jak predchazet a &elit
nepftiznivé situaci pro dcefinou instituci ptisobici v CR, v piipadé ucasti CR v bankovni unii tyto
nastroje prejdou na ECB.

Soucasné nelze predpokladat, ze pii znacném zhorsSeni situace na financ¢nich trzich budou dcefiné
instituce pasobici v CR v lepsi pozici Vv piipadé, Ze by CR do bankovni unie vstoupila. Samotné
divody, které zhorSeni situace na finan¢nich trzich a nasledné v ramci skupiny zpisobi,
a 0 kterych vsak nelze mit povédomi piedem, urci nezbytny postup feSeni a o jeho vhodnosti pro
samotnou instituci, skupinu a ¢lensky stat (nadnarodni feSeni vs. narodni feSeni). To vyplyva
i Z vyznamného postaveni velkych dcefinych instituci piisobicich v CR ve skupinach (Komeréni
banka, a.s. Vv Société Générale, Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s. v KBC, nebo Ceska
spofitelna, a.s. v Erste Group). V tomto piipadé¢ by dosSlo k feSeni situace nebo problému
v kolegiich organii dohledu, kde by CNB byla:

e plnohodnotnym &lenem, ziistane-li CR mimo bankovni unii — bude tedy schopna sama

odmitnout pro CR nevhodné rozhodnuti, nebo

e pozorovatelem, pokud CR vstoupi do bankovni unie (CNB by nebyla plnohodnotnym
¢lenem dohledového kolegia a byla by ¢lenem Rady dohledu ECB, kde by se podilela na
ptipravé spole¢ného rozhodnuti, které bude ptijato na urovni ECB) bez moZnosti pfijmout
pifipadné vlastni feSeni.

Vzdy by jisté zaviselo na konkrétnim spole¢ném rozhodnuti, které by vSak mélo brat v uvahu
pfinos dcefiné instituce pro skupinu i pro bankovni systém CR a jeho finanéni stabilitu. Avsak
nelze opomenout skute¢nost, ze i pii ucasti v bankovni unii by se CR v pfechodném obdobi (do
okamziku vyfeSeni a zavedeni spole¢ného evropského backstopu — piedpoklad r. 2024) musela
pii vyrazngjsich potizich spoléhat primarné na sebe a rovnéz na CNB, kterd by nadale plnila
funkci véfitele posledni instance, pokud by dcefiné instituce nebyly schopny ziskat potiebné
finan¢ni prostiedky ani od svych matetskych instituci.

Véritel posledni instance

Role véfitele posledni instance (lender of last resort) je v CR vykonavana CNB, zatimco ECB
tuto roli zastava ve vztahu K institucim v zemich eurozony. V piipadé, ze by CR vstoupila do
bankovni unie, bude CNB roli véfitele posledni instance vykonavat i nadale. Instituce mimo
eurozonu, vcetné téch, které budou piimo spadat pod dohled ECB, nemaji totiz pfistup
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k financovani od ECB, a proto nejsou schopny pfimo ziskat vérové a likviditni linky od ECB.
Pokud se pak instituce v CR dostanou do likviditnich potizi a nemohou si potiebné finanéni
zdroje zajistit jinak ze soukromych zdrojti, budou mit moznost pozadat si u CNB o kratkodoby
zajistény Uver.

CNB od bankovni krize v 2. poloving 90. let nebyla nucena sdhnout k aktivnimu vyuZiti role
vetitele posledni instance nad rdmec automatické marginalni zaptjcéni linky, kterou bézné
vyuziva k poskytovani finan¢nich zdroji institucim za standardizovanych podminek, které
zohlediuji aktualni trzni podminky. Je nezbytné uvést, ze poskytovani uveérovych i likviditnich
linek institucim by probihalo za pfesné stanovenych (trznich) podminek (poskytnuta pomoc
institucim nebude poskytovana bezplatn€) a fadného zajisténi (prostrednictvim uznatelnych
zajisténi CNB s vyjimkou krajnich ptipadt, kdy by byla CR nucena zasdhnout a zajistit formu
zaruky k tomu, aby CNB poskytla nezbytné finanéni zdroje instituci v problémech). Je tedy
v zajmu viech organti dohledu (véetné ECB a CNB), které mohou byt rovnéz organy
odpovédnymi za vykon ménové politiky, zodpovédné pfistupovat k vykonu dohledu
a minimalizovat pravdépodobnost vyuziti role véfitele posledni instance.

V piipadé, ze se dcefiné instituce dostanou do potizi, mohou rovnéz oslovit matetské instituce se
zadosti o poskytnuti nezbytnych finanénich zdroji (likvidity a uvér) za ucelem splnéni
regulatornich pozadavki, splnéni pohledavek atd. Matei'ska instituce miize poskytnout dcefiné
instituci potebné finan¢ni zdroje, které volné drzi nebo ziskd z riznych zdroji (napt. penézni
trhy, ECB aj.). Tento pfistup je vhodné&jsi z pohledu feSeni problémi s nedostatkem financnich
zdroju jak ze strany dcefiné instituce a skupiny (napf. mize dcefina instituce ziskat financovani
za vhodnéjSich podminek, nedochazi k ohrozeni divéry a reputace instituce a skupiny — problém
se fesi interné atd.), tak z pohledu kazdého ¢lenského statu (problém je feSen v ramci skupiny,
coz snizuje pravdépodobnost potieby zasahu ze strany organli dané¢ho Elenského statu). Pokud
vSak dcefind instituce neobdrzi pomoc od matefské instituce, bude muset oslovit narodni organ
Clenského statu, ktery vykonava roli véfitele posledni instance (CNB v piipadé CR) se zadosti
0 finan¢ni pomoc. Matefské instituce tedy mohou ptedstavovat vyznamny zdroj finanénich
prostfedkili, ktery mlze byt vyuzit jiz v soucasnosti bez ohledu na to, zda dcefina instituce
a matetske instituce jsou soucasti bankovni unie ¢i nikoliv.

Makro-obezietnostni dohled

Ptislusny/urceny orgén zucastnéného statu ma v kompetenci rozhodnuti o aplikaci kapitadlovych
rezerv, které jsou upraveny v CRD, a dalSich nastroj zahrnutych v CRR za ucelem fizeni
systémovych nebo makro-obezietnostnich rizik. Nicméné ECB bude mit pravo zasahovat do
rozhodovani tohoto organu, kterym je nyni v CR CNB, za téelem zpfisnéni pozadavki na
kapitalové rezervy a vyuziti dal$ich nastrojii zamétenych na osetfeni systémového rizika. Rovnéz
1ze uvést, Ze koordinace ze strany ECB v ramci jednotného vykonu dohledu pi#i vykonu makro-
obezietnostniho dohledu by mohla napomoci k dosazeni vhodnéjsi koordinace pii vykonu
pieshrani¢niho dohledu, co se ty€e piijimani opatieni napti¢ zicCastnénymi staty za ucelem feSeni
problémii v obdobi pfed vypuknutim finan¢ni krize. Soucasn¢ vSak neni mozné ani vyloucit
selhani tohoto ptistupu.
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Financ¢ni naklady spojené s ticasti v SSM
Instituce

Dopady zavedeni jednotného vykonu dohledu na Cesky bankovni sektor z pohledu plnéni
regulatornich pozadavki (napf. vykazovaci povinnost), nastaveni Ci prenastaveni ruznych
systému (napi. IT systém), finan¢nich ndkladd spojenych s ¢innosti jednotného dohledu atd. se
prevazné nebudou lisit podle toho, zda by k ucasti v bankovni unii doslo v disledku pfijeti eura
nebo v disledku napt. politického rozhodnuti tykajiciho se vyuziti moznosti vstoupit do bankovni
unie jeste pied piijetim eura na zdklad¢é navazani rezimu tizké spoluprace s ECB.

I kdyz natizeni o SSM nezavadi nové Ci ptisnéjsi obezietnostni a makro-obezietnostni regulatorni
pozadavky (tj. neméni CRD a CRR), existuji obavy, ze Gcast v bankovni unii bude znamenat
Vv prvni fazi pro bankovni sektor nové zejména jednorazové finanéni naklady s implementaci
a dodrzovanim jednotného piistupu k vykonu dohledu (administrativni zatéz) v ramci celé
skupiny, a rovnéz v souvislosti s povinnosti pfispivat na ¢innost ECB, SRB a SRF. Vyssi naklady
by se pak mohly promitnout do ceny sluzeb pro spotiebitele.

Postupy jednotlivych dohledovych organti se navzdory zavedeni jednotnych regulatornich
pravidel (tzv. Single Rule Book) stale 1isi, coz stale piedstavuje provozni naklady (zejména
administrativni zatéz) pro instituce. Vedle kvantitativnich pozadavkt (které maji nejcastéji
podobu formulafi) je totiz uplatiovana i fada kvalitativnich pozadavki, které jdou nad ramec
vykaznictvi a které se v ramci jednotlivych dohledovych organti mohou liSit (napf. informace
typu, co se délo a bude dit suvedenymi vykazanymi expozicemi). V ramci jednotnych
regulatornich pravidel se sice harmonizuje metodika, ale interpretace nékterych metodik se
nadale li§i. Rozdily jsou rovnéz v cetnosti komunikace a mife detailu. Zda se rozdilny pfistup
dohledovych organii vstupem do bankovni unie snizi a pozitivn¢€ promitne do provoznich nakladf
¢1 nikoliv, bude zaleZet na tom, jak bude dohled koordinovan a prakticky vykonavan.

Postupy ECB, které se budou aplikovat na matetské instituce, se v kone¢ném disledku projevi
i u dcefinych instituci ptisobicich v CR. Hlubsi harmonizace dohledu nad dcefinou a mateiskou
instituci by mohla vést k urcitému snizeni provoznich nakladt z pohledu skupiny. Jednotné
dohledové prosttedi by tak pro skupiny, které jiz nyni operuji na skupinové bazi, predstavovalo
usnadnéni postuptt (viz Schéma ¢. 15) a urcCité snizeni administrativnich nakladt (dosazeni
maximalni centralizace a optimalizace skupiny umoznujici sniZeni finan¢ni nékladii a navyseni
ziskovosti).

98



Schéma €. 15: Proces a postupy v ramci 55M
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V pfipadé poZadavki, notifikaci atd. — postupuji vyznamné instituce prostfednictvim ECB, zatimco
pfislusny narodni organ obdrii danou informaci z interniho systému v ramci S5M.

Pramen: ECB (2014c): Guide to Banking Supervision. European Central Bank, September 2014,

Finan¢ni pfispévky na ¢innost ECB

Podle nafizeni o SSM ECB uctuje institucim poplatek za jednotny vykon dohledu. Jednotny
vykon dohledu sestavajici se z ECB a narodnich organti dohledu zic¢astnénych statl se tyka vSech
piiblizn€ 6 000 instituci v eurozoné a vztahuje se tedy jak na vyznamné instituce, nad kterymi
ECB vykonava pifimy dohled, tak i na méné¢ vyznamné instituce, nad nimiz vykonava ECB
neptimy dohled. ECB bude ukladat poplatek za dohled v souladu s natizenim o SSM, a to
nasledné¢:

e institucim usazenym v zucCastnénych statech, které jsou soucasti eurozony, a v dalSich

zemich EU, kter¢ si pteji se k jednotnému vykonu dohledu pfipojit,

e pobockam zfizenym v zOcCastnénych stitech institucemi usazenymi v nezucastnéném
¢lenském state.
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Poplatek je urcen subjektu stojicimu na nejvyssim stupni konsolidace. Celkovy objem poplatkt
bude roven nakladim ECB na vykon dohledu. Pro rok 2020 se tyto naklady odhaduji na
582 mil. EUR.™*® V roce 2020 by mély riist naklady za dohledové tikoly zhruba o 12 %.

Poplatek ma dv¢ slozky:
e fixni (tzv. minimalni) slozka je stanovena na 10 %, tj. pro rok 2020 cca 58 mil. EUR.
Tento poplatek se rozpocte mezi vSechny dohliZzené instituce tak, Ze na V}'/znamnéMO
instituce ptipadne 1 podil a na mén& vyznamné'* instituce 0,5 podilu.*** Vyznamnych
instituci je cca 114, mén¢ vyznamnych instituci pak cca 2 440, tedy vyznamna instituce

by zaplatila cca 44 tis. EUR a mén¢ vyznamna cca 22 tis. EUR.

e variabilni slozka, tj. cca 524 mil EUR vroce 2020 se na instituce rozpocitava dle
celkového objemu aktiv a celkovych rizikovych expozic dané instituce. Oba tyto faktory
maji stejnou vahu. Celkova aktiva bankovniho sektoru eurozony cinila cca
26,1 bil. EUR.™? Variabilni slozka poplatku by pfi abstrahovéni od rizikové slozky €inila
cca 20 EUR na 1 mil. EUR bilan¢ni sumy.

ECB o vysi poplatku komunikuje s narodnimi organy dohledu prostfednictvim k tomu zvlast
ziizeného komunikacniho kanalu. Poplatek bude placen na vyzvu ECB, kterou ECB poda
Vv obdobi od 1. 6. do 31. 8. a poplatnik je povinen zaplatit poplatek do 30 dnd od doruceni vyzvy.
\Y pfi]:iil?é prodleni Uctuje ECB denné urok ve vysi refinanéni sazby ECB plus osm procentnich
bodd.

V piipadé, 7e by CR nevstoupila do SSM, nebudou muset instituce puisobici v CR, véetnd
vyznamnych dcefinych instituci, pfispivat na vykon dohledu jak ECB, tak CNB. Pokud by viak
CR vstoupila do SSM, budou instituce povinny pfispivat na vykon dohledu ECB. Na zikladé
nafizeni ECB o poplatcich za dohled Ize uvést nésledujici odhad pfiblizné vyse poplatk za
vykon dohledu:

e Vv piipad¢ pfistoupeni k SSM by kazda ze tii vyznamnych instituci, tj. Komer¢ni banka,
a.s., Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., a Ceska spofitelna, a.s., prostiednictvim své
matetské instituce v roce 2020 zaplatila cca 44 tis. EUR na fixnim poplatku, tedy plnou
VS,

e variabilni sloZka poplatku kazdé¢ ze tfi vyznamnych instituci by cinila fadové cca
200 tis. EUR na 10 mld. EUR bilan¢ni sumy. Nedochazi vSak ve vypoctu k zahrnuti
faktoru celkovych rizikovych expozic dané instituce. Tato skuteCnost miize byt pro
instituce puisobici v CR velmi vyznamnd, protoze by mohlo dochézet ke snizovani
variabilni slozky poplatku, diky zohlednéni jejich konzervativniho pfistupu k riziku.

Organy dohledu

\!pfipadé tcasti CR v jednotném dohledu by byl vykon Siohledu provadén s vyuzitim zdroju
CNB, kterd bude jednat dle pokyni ECB. Dale by byla CNB vystavena finanénim ndkladim

139 Dle ECB Annual Report on supervisory activities 2019.

0 Bilanéni suma nad 30 mld. EUR nebo pomér bilanéni sumy k HDP &lenského statu (v némz je usazena) je vy$i nez 20 %.
M1 Tj. banky s bilanéni sumou mensi nez 10 mld. EUR.

42 Natizeni Evropské centralni banky (EU) ¢. 1163/2014 ze dne 22. fijna 2014 o poplatcich za dohled (ECB/2014/41).

143 ECB Annual Report on supervisory activities 2019.

144 Kromé toho miize uvalit i dalii sankce podle nafizeni o SSM.
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v souvislosti s potiebou provést strukturalni zmény (napf. prenastaveni systémi, vcetné
vykaznictvi, zejména zména IT systému — V mnoha pfipadech by se jednalo o jednorazove,
tzv. one-off, ndklady). Rovnéz by byla CNB vystavena dalsi administrativni zat&Zi (napf. nové
zavedené schvalovaci procesy u licencovani nebo nabyvani kvalifikovanych ucasti) za ucelem
zajisténi jednotného vykonu dohledu v rezimu tzké spoluprace s ECB a v ramci bankovni unie.

Prani $pinavych penéz a financovani terorismu

ECB jako organ vykonavajici obezietnostni dohled v bankovni unii zohlediuje AML/CFT
aspekty v ramci svych ukoli obezietnostniho dohledu, jako je posuzovani vedoucich
zaméstnancli banky, nabyti kvalifikovanych tucasti, SREP nebo v ramci pribézné dohledu.
Legislativni ramec AML/CFT neni pln¢ harmonizovany a uplatiovani riznych pravidel
Vv Clenskych statech EU zejména v preshrani¢nich ptipadech je pak v rdmci AML/CFT v EU
hodnocen ze strany Evropské komise jako nedostatek. Néazor posileni rdmce boje proti prani
Spinavych penéz a financovani terorismu byl podpoien ze strany Evropského parlamentu i Rady.
Ve svém usneseni ze dne 19. zaii 2019 vyzval Evropsky parlament k posileni iniciativ, které by
mohly podpofit opatieni v oblasti boje proti AML/CFT na trovni EU. V prosince 2019 piijala
Rada pro hospodaiské a finan¢ni véci zavéry ke strategickym prioritam pro boj proti AML/CFT,
v nichz vyzvala Evropskou komisi, aby prozkoumala opatieni, kterd by mohla posilit stavajici
ramec. Ak¢ni plan Evropské komise vydany v kvétnu 2020 navrhuje plan mozného zdokonaleni
souCasného rdmce AML/CFT. Plan navrhuje vytvofeni harmonizovaného souboru pravidel
AML/CFT a evropského organu dohledu. Evropsky dohledovy organ by mohl fungovat v uzké
koordinaci s ptislusnymi vnitrostatnimi organy. Inspiraci by mohlo byt fungovani SSM, nicmén¢
bude kli€¢ové rozdéleni pravomoci mezi narodnimi a evropskym organem dohledu stejné jako
vymezeni subjekt, které budou spadat pod pravomoc evropského dohledu. Pravomoci
a interakce s vnitrostatnimi orgadny dohledu budou muset byt v legislativnim ndvrhu jasné
vymezeny. Legislativni navrh by dle akéniho planu Evropské komise’® mél byt piedstaven
v prvnim cCtvrtleti 2021. Jak ukazal ptipad ABLV Bank (blize viz kapitola 4 a jeji piiloha),
napf. vefejnd obvinéni uvérové instituce z poruseni pravidel AML/CFT mohou vést k zavaznym
finan¢nim potizim nebo dokonce zplsobit selhani dané instituce, coz mlze narusit 1 finan¢ni
stabilitu Clenského statu. Jednou ze zvazovanych moznosti je svéfit dohledové pravomoci
AML/CFT organu EBA. Nékteré prvky regulované smérnici AML/CFT mohou byt pfevedeny do
nového nafizeni, které bude pfimo pouzitelné pro vSechny ¢lenské staty v EU bez ohledu na to,
zda jsou ¢leny bankovni unie, nebo nejsou. Unijni dohled by pokryl bankovni sektor v oblasti
AML/CFT a mohl by mit také p¥imy dopad na vykon dohledu AML/CFT v CR. Mandat EBA byl
nedavno posilen pfijetim natizeni (EU) 2019/2175, kterym se svéfilo EBA zavést celounijni
databazi rizik a ¢innosti dohledu v oblasti AML/CFT, provadét posouzeni rizik u pfislusnych
organu a v piipad¢ potteby organy pozadat, aby prosSetiily jednotlivé finan¢ni instituce a zvazily
ptijeti opatfeni viici nim nebo usnadiiovat spoluprdci mezi organy dohledu v EU a organy
dohledu ze tietich zemi. Pifezkum téchto novych pravomoci jesté nebyl proveden. V piipadé
existence nového organu pro oblast AML/CFT bude nutné nastavit také vhodné spolupréci prave
S organem EBA.

45 Sdéleni Komise o akénim planu pro komplexni politiku Unie v oblasti pfedchézeni prani penéz a financovani terorismu (7870/20).
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Shrnuti hodnoceni dosavadniho fungovani SSM ze strany Evropské komise

Naésledujici informace o dosavadnim fungovani SSM se vénuji vybranym hodnocenim ze strany
Evropské komise na zakladé¢ ji vydané zpravy z fijna 2017.

Preshrani¢ni spoluprace v ramci dohledovych kolegii, jenz je také nastrojem interakce
s dohledovymi organy, a to i témi mimo bankovni unii, s¢ ECB v roli domaciho organu dohledu
ukazala jako diveéryhodnd a dobfe organizovand a k diskuzim vyznamné pfispiva. Ve srovnani
s obdobim pied spusténim SSM hodnoti Evropska komise pozitivné zejména predsedani ECB
v dohledovych kolegiich, pfipravu programti a vysoce kvalitni diskuzi. Dohledové organy mimo
bankovi unii, pokud ptedsedaji dohledovému kolegiu, hodnoti ptisobeni ECB v kolegiich také
pozitivné a argumentuji tim, Zze ECB ma vétsi vahu jako jeden organ ve srovnani se situaci, kdy
se ucastni n€kolik organti dohledového kolegia.

Evropska komise identifikovala také nékteré nedostatky. Zapojeni Rady dohledu a Rady
guvernérii ECB, kde jsou zastoupeny dohledové organy, do kazdého rozhodnuti v oblasti dohledu
se zda byt znacnou zatézi, a to vzhledem k vysokému poctu téchto rozhodnuti a riznému dopadu
na dohlizené instituce. Napi. posuzovani kazdého ¢lena vedeni vyznamné instituce, pokud jde
0 jeho zpisobilost a bezithonnost, predstavuje pro tyto organy velmi vysokou provozni zatéz,
nebot’ existuje vysoky pocet fizeni, rozdilné narodni uUpravy ¢i rozdilné lhity stanovené
vnitrostaitnim pravem. ECB se snazila zjednodusit rozhodovani pomoci Sablon, pisemnych
postupt a sdruzovani rozhodnuti a piijala ramec pro delegovani rozhodnuti s nizSim celkovym
dopadem, nicméné zatim nebylo provedeno hodnoceni, zda tato opatfeni povedou k lepSimu
vyuzivani kapacit dohledovych organii. Navic dokud nebudou ndrodni legislativni rdmce
dostate¢né¢ harmonizovany, mohou pfijatd administrativni opatfeni zmirnit celkovou sloZitost
posuzovani ECB jen ¢aste¢né. Nedostate¢né hodnoti Evropskéd komise také alokaci dohledovych
organti na kontroly na misté, pokud jde o dostupnost personalu téchto organi pro kontroly na
miste.

Co se tyCe rozhodovani v oblasti dohledu, ECB by méla pfed pfijetim jednotlivych rozhodnuti
poskytnout dotéenym institucim pravo vyjadfit se. Dle zpravy Evropské komise jsou nicméné
lhiity pro vyjadieni nedostatetné a ECB pouziva rozsifenou interpretaci pro vymezeni divérnych
informaci, coz vede k tomu, Ze ze strany dotCenych instituci neni mozné nahlizet do spisu ECB.

Pfetrvavajicim nedostatkem fungovani SSM je dle Evropské komise také regulatorni ramec, ktery
kombinuje pfimo pouzitelnd pravidla stanovend na evropské irovni s transpozi¢nimi pravidly,
ktera se do jist¢ miry mohou v jednotlivych Clenskych statech lisit. To pak vede k fad€ problémt
a zvySeni zatéze pro samotnou ECB. Konkrétné Evropska komise zmiiiuje nedostate¢né rozliSeni
odpovédnosti mezi ECB a vnitrostatnimi organy dohledu. Ne vzdy je navic jasné, zda pravomoc,
kterd je dana vnitrostatnim pravem, spadd do pravomoci nalezici ECB, nebo do pravomoci
narodniho organu dohledu. Evropskd komise proto navrhuje, aby pravni piedpisy EU
jednoznaéné urcily dohledové pravomoci v piimo pouzitelnych ptredpisech, coz by napomohlo
pfimému rozliSeni odpovédnosti. Zprava Evropské komise dale poukazuje na skute€nost, Ze
vydavani a odebirani povoleni k Cinnosti nebo posuzovani akvizic a kvalifikovanych ucasti
pfedstavuje pro ECB naro¢ny kol vzhledem ke sloZitosti hodnoceni navrhli vypracovanych
narodnimi orgény dohledu na zikladé¢ 19 rtznych vnitrostatnich pravnich rdmct s rozdilné
piisnymi lhGtami. Navrh tprav ustanoveni v pfimo pouzitelnych piedpisech bude vyzadovat
nalezeni shody mezi vS§emi €lenskymi staty. To v§ak mizZe nardZet na tendence z poslednich let,
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kdy vzhledem k pietrvavajicim odliSnostem na vnitinim trhu je upfednostiiovana aplikace
narodni regulace.

Zprava Evropské komise dale zmifnuje obavy vyjadiené vnitrostatnimi dohledovymi organy
V bankovni unii ohledn¢ dohledu nad mén¢€ vyznamnymi institucemi, zejména co se tyce
predvidatelnosti rozsahu, v jakém bude ECB ovliviiovat ¢i piebirat vykon dohledu nad témito
subjekty**. V minulych piipadech vyklad Soudniho dvora Evropské unie**’ potvrdil nezbytnost
dostate¢né flexibility pro ECB k plnéni ukoli ji svéfenych, tj. zajisténi disledného uplatnovani
vysokych standardti dohledu v ¢lenskych statech bankovni unie vyzaduje, aby ECB mohla davat
narodnim organiim dohledu pokyny a v pfipad¢ piebirani pfimého dohledu by neméla celit
dodatetnym omezenim. Piislu$nd ustanoveni jsou tedy vykladana tak, aby poskytla ECB
dostate¢nou flexibilitu tam, kde je to nezbytné k prevzeti instituce.

V ramci provadéni jednotného dohledu by ECB méla vice koordinovat své inciativy s EBA, ktery
je regulacni agenturou EU v oblasti bankovnictvi, pfi¢emz i sama ECB je adresatem doporuceni
nebo pokyniit EBA. V minulosti byla identifikovana nekonzistentnost pfi vykladu jednotného
souboru pravidel, pfi vydavani pokynii u obou organi nebo nekonzistentni spoluprace pii
pfezkumu kvality kapitdlu. ECB navic ptedlozila k posouzeni kvality kapitadlu EBA relativné

mélo piipadi vzhledem k po&tu dohliZenych instituci*®.

Utinnost sankéniho a donucovaciho ramce bude muset byt posouzena do vétsi hloubky, az budou
ziskany rozsahlejsi praktické zkuSenosti, protoze ECB v pocateéni fazi fungovani tuto
kompetenci pfili§ nevyuzivala. Souasnym nedostatkem SSM je také to, Ze rozsah sankénich

pravomoci ECB se li§i od rozsahu dohledovych pravomoci ECB**.

Piestoze ECB nevykonava piimy dohled nad méné vyznamnymi institucemi, jsou tyto instituce
Vv bankovni unii povinny pfispivat ECB na naklady vykonu dohledu. Na tuto skutecnost si
stézovaly také n€které mensi banky v bankovni unii v odpovédich po zavedeni SSM. Navic
Evropska komise doporucuje dalsi diverzifikaci téchto poplatkli s ohledem na vys$i pracovni
zatéz ECB, pfiCemz lze ocekavat, Ze to soucasné povede ke zvySeni poplatki pro nékteré méné
vyznamné banky, které predstavuji zhruba 12 % piijmi ECB za provadény dohled™. Vytvoteni
SSM si také u samotnych narodnich organti dohledu vyzadalo navySeni jejich vlastniho rozpoctu,
a to vzhledem k ucasti v Rad¢ dohledu ECB a zapojeni do rozhodovani o dohledu nad vSemi
vyznamnymi bankami v bankovni unii.

EBA ma pravomoc zasahnout v piipad¢, ze organ dohledu v bankovni unii 1 mimo bankovni unii
porusi pravo EU. Z hodnoceni Evropské komise plyne, ze je-li timto organem dohledu ECB, pak
je tato kompetence EBA méné ucinna, a to vzhledem k tomu, ze rozhodovani pfi piijeti opatieni
viaci organiim dohledu v EBA vyZzaduje dvoji vétSinu dohledovych orgdnt bankovni unie
a dohledovych orgadni mimo bankovni unii. To znamend, Ze EBA by mohla pfijmout opatieni
vici ECB pouze v ptipadé, Ze to podpoii (vedle vétSiny Clenti EBA ze statli mimo bankovni unii)

8 Dohled nad mén& vyznamnymi institucemi je svéfen vnitrostatnim piisluinym organtim a pravo ECB pievzit dohled nad nimi je jen Vv piipadg,
pokud existuje nezbytné a dostatecné odiivodnéni pro odchyleni se od tohoto pravidla.

Y7 Viz véc T-122/15, rozsudek Tribunalu ze dne 16. kvétna 2017 Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank v. Evropskd centralni
banka, bod 24.

18V souladu s &1. 80 nafizeni €. 575/2013 CRR.

149 \/ ramci SSM je uplatitovani sankei jednotlivcim svéfeno nérodnim dohledovym orgéntim, protoze pravo EU neharmonizuje podminky pro
pfevzeti odpovédnosti jednotlivel zapojenych do poruseni, a sankce tedy mohou byt v takovych piipadech ulozeny pouze na zdkladé
vnitrostatniho pravidla.

%0 Pro rok 2020 jsou odhadované dohledové poplatky na 521,2 mil. EUR (resp. 13,6 mld. K&) pro vyznamné instituce a 60,5 mil. EUR
(resp. 1,6 mld. K¢&) pro méné vyznamné instituce.
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vétSina ¢lent ze statl bankovni unie, pficemz napadeny postup ECB vzesel pravé z rozhodnuti
vétsSiny ¢lentt bankovni unie — v Radé dohledu ECB. V situaci, kdy zbydou pouze Ctyfi ¢i méné
stati mimo bankovni unii, bude rozhodnuti EBA pfijimano prostou vétSinou dohledovych
organu, kterd zahrnuje alesponi jeden hlas dohledového organu mimo bankovni unii. Vstupem
Chorvatska a Bulharska do bankovni unie se pocet Clenskych statli mimo bankovni unii snizil na
Sest (Mad’arsko, Polsko, Ceska republika, Rumunsko, Svédsko a Dénsko), tedy modifikované
pravidlo zatim je$té neni uplatnovano. K tomu by doslo, pokud by se pro vstup rozhodly dalsi
dva staty (v sou¢asné dobé vstup do bankovni unie zvazuje Dansko i Svédsko — viz také kapitola

6).
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PRILOHA KE KAPITOLE 4

Doplnujici informace k fungovani SRM

Fungovani SRF v pirechodném obdobi

SRF se v prechodném obdobi (1. 1. 2016 — 31. 12. 2023) sklada z progresivné se slucujicich
narodnich podfondi (naplnovanych pfispévky zejm. uverovych instituci) odpovidajicich
jednotlivym statim bankovni unie. CR vznikne okamzikem vstupu do bankovni unie povinnost
pievést do SRF nashromézdéné piispevky vybrané od bank na svém tzemi v celkovém objemu,
ktery bude totozny s ¢astkou, jiz by CR musela do SRF pievést, pokud by se tcastnila SRF jiz od
pocatku. Pokud by CR vstoupila do bankovni unie V pfechodném obdobi, musela by dalsi
ptispévky vybirané od bank po svém vstupu do bankovni unie po zbytek pirechodného obdobi
pribézné prevadét do SRF dle stejnych pravidel, jakd budou jiz od pocatku platit pro staty
eurozony.

Pro potieby pfechodného obdobi, kdy SRF neni zcela naplnén, byl zaveden mechanismus
pfechodného financovani SRF ve formé¢ individualnich statnich Gvérovych linek na podporu
vlastniho podfondu v ramci SRF, a to na zakladé soukromopravnich bilateralnich dohod (LFAS)
mezi jednotlivymi zucastnénymi staty a SRB, jejichz text byl potvrzen ministry financi ¢lenskych
stati EU na okraji zasedani Rady ECOFIN 8. prosince 2015." Vnitrostatni schvalovani a
podepisovani LFAs staty eurozony bylo dokonc¢eno do ledna 2017. Tyto uvérové linky nejsou
sdilené a budou ur¢eny pouze k financovani zbytkovych ndkladl rezolu¢nich operaci na uzemi
toho statu bankovni unie, ktery uvérovou linku poskytuje.

Poskytnuti pfechodného financovani ma byt stfednédobé fiskaln€ neutralni, nebot’ piipadné
vydaje statu maji byt v plném rozsahu ziskany zpét z ptispévki od bank ptisobicich v ¢lenském
stditu, na jehoz uzemi probihd dand rezoluce. Objem piipadné potiebného ptechodného
financovani se bude odvijet od mnoha v ¢ase proménlivych faktord, jako jsou Uroven naplnéni
SRF k danému okamziku, aktudlni mira sdileni prostfedki v SRF dle harmonogramu IGA, objem
pasiv vyuzitelnych k rekapitalizaci banky v problémech z jejich vlastnich zdrojt, budouci trzni
podminky, kondice bankovniho sektoru a jeho schopnost odvadét prispévky do SREF,
makroekonomicky vyvoj, likvidita aktiv bank, které se ocitnou V rezolu¢nim fizeni,
a vV neposledni fadé¢ téz konkrétni rozhodnuti SRB o zptisobu rezoluce.

Objem tvérové linky CR pro SRB by byl stanoven podle odhadované cilové velikosti narodniho
podfondu CR v SRF, tj. mezi 16,6 az 26,1 mld. K&. Pro jakékoli odhady toho, do jaké miry by
statni Givérova linka poskytovana CR — v piipadé jeji Gicasti v SRM — mohla byt vyuZivana, je
tieba vyjit z definice'™ vyuzitelné &asti Gvérovych linek pro konkrétni pripady feSeni krize
obsazené¢ v LFAs. Vyuzitelna ¢ast aveérové linky je — zjednodusené — rovna rozdilu mezi pevné
danou (a shora zminénou) vysi uvérové linky a souctem mj. prostiedkti nashromazdénych

Vv pfisluSném podfondu SRF*?a sdilenych prostfedkli ze vSech ostatnich podfondii SRF™*,

81 Text LFAs (v angliting) je vefejnym dokumentem Rady EU &. 14349/15 (http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14349-2015-
INIT/en/pdf).

2| FAs, bod 1.1.2.

33 Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) — c) IGA.
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Ve vztahu k pfechodnému financovani SRM ma byt zajisténo™®® rovnocenné zachézeni se viemi
staty bankovni unie v¢etn¢ téch, které do bankovni unie pfistoupi pozdéji. V IGA se stanovuje, ze
»dmluvni strany by mély mit zavedeny postupy, které umozni vcas vyftidit ptipadnou zadost
0 pieklenovaci financovani“.**® Pokud by CR méla vstoupit do bankovni unie b&hem
prechodného obdobi, musely by s dostatecnym piedstihem pied pfipadnym vstupem byt zahajeny
postupy, které umozni pfechodné financovani SRM ze strany CR zavést do praxe.

Trvaly jistici mechanismus

Béhem prechodného obdobi, tj. nejpozdéji do konce roku 2023 57 kdy kon¢i ptfechodné obdobi
postupného budovani SRF a sluovani narodnich podfonda'®, ma byt vytvofen spoleény
backstop. LFAs obsahuji dolozku o skon¢eni platnosti (angl. sunset clause), ktera zajistuje, ze
k ukonceni dostupnosti statnich uvérovych linek ve prospéch SRF (piechodného financovani)
dojde automaticky se zavedenim pravé tohoto spolecného trvalého jisticiho mechanismu coby
nastroje nejzazsi instance pro pfipadby vy&erpani prostiedkii v SRF. Poskytovatelem®*® spole¢ného
jisténi SRF za eurozénu bude ESM'®.

Staty bankovni unie mimo eurozénu maji v ramci rovnocenného zachazeni poskytnout SRB
paralelni Givérové linky za stejnych podminek. Pro vSechny poskytovatele jistictho mechanismu
ma platit princip sttednédobé fiskalni neutrality, kdy vynalozené prostfedky budou ziskany zpét
Z prispévki od bank ptsobicich na tizemi celé bankovni unie.

Spole¢ny backstop ma byt zaveden dfive nez na konci ptechodného obdobi, budou-li dostate¢né
snizena rizika v bankovnich sektorech stati bankovni unie, coZ ma byt posouzeno ve Ctvrtém
ctvrtleti roku 2020 na zakladé komplexniho hodnoceni snizovani rizik v bankovnim sektoru ze
strany tfi odpovédnych instituci — Evropské komise, ECB a SRB.'#? Diivéjsi zavedeni backstopu
neZ na konci roku 2023 by vedlo ke zkraceni obdobi, béhem kterého je poskytovano prechodné
financovani.

V piipadé diivéjsiho zavedeni jisticiho mechanismu by se ¢astky dostupné z backstopu
Vv jednotlivych statech bankovni unie s ohledem na princip fiskalni neutrality liSily v zavislosti na
schopnosti tamniho narodniho bankovniho sektoru splatit ptjéku z backstopu. Proto se staty
Vv prosinci 2018 rovnéz zavazaly usilovat o omezené zmény IGA (ve smyslu postupné

15 Podle 1. 5 odst. 1 pism. b) IGA.

1% Dle prohlageni ministréi Euroskupiny a ECOFINu z prosince 2013, reprodukovaného v bod& 13 preambule IGA. Viz také prohlaSeni ministrii
financi 28 CS EU k bankovni unii a pfechodnému financovéani SRF piijaté na okraji jednéani Rady ECOFIN 8. prosince 2015.

156 Bod 13 preambule IGA.

57 Dle prohlageni ministrit Rady ECOFIN a Euroskupiny z prosince 2013.

%8 Datum dosaZeni cilové urovné SRF specifikovano v ¢l. 69(1) SRMR.

159 poskytovatel backstopu vyplyvé z rozhodnuti rozsiteného Eurosummitu v Gervnu 2018. Ostatni hlavni specifikace backstopu, véetng aranzma
pro zG¢astnéné staty mimo eurozonu a upiesnéni diivéjsiho zavedeni, vyplyvaji ze zavérti Eurosummitu v prosinci 2018.

80 Evropsky mechanismus stability (ESM) je mezinarodni finanéni instituce, jejimiz akcionafi jsou viechny &lenské zemé eurozény. Jeho ukolem
je poskytovat finanéni pomoc zemim eurozény v potizich vyménou za plnéni dohodnutych reformnich programti. CR neni smluvni stranou
Smlouvy o ESM. Existuje fakticky zavazek stati, které by v budoucnu vstupovaly do eurozény, piistoupit i k ESM.

181 \/ této souvislosti byla dohodnuta splatnost prostiedki jisticiho mechanismu tii roky s moznosti prodlouzeni o dal§i dva roky s tim, Ze ve
vyjimeénych piipadech lze nastavit splatnost na pét let rovnou.

162 Na rozsifen¢ Euroskupin& v prosinci 2019 bylo dosaZeno ramcové dohody na reformé ESM véetné textu Dohody, kterou se méni Smlouva
0 ESM, a zavedeni backstopu. Nasledné¢ prohlaSeni rozSifeného Eurosummitu z prosince 2019 pfivitalo dosazeny pokrok a zatkolovalo
Euroskupinu pokrac¢ovanim prace na balicku k reform& ESM s vyhradou uspé$ného zavrseni probihajicich narodnich postupl a konsenzualné na
vSech prvcich dalsiho posilovani bankovni unie. Tento zamér se v§ak kvili obtiznosti jednani a nasledné virové pandemii dosud podatilo naplnit
jen Caste¢éné (Dohoda pozménujici Smlouvu o ESM dosud podepsana nebyla).
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mutualizace ex-post prispévki od bank), které by zminénou nevyhodu zmirnily ¢i odstranily.
Rozsitena Euroskupina v prosinci 2019 schvalila 1 hlavni parametry této mutualizace, které poté
byly na pracovni urovni ptevedeny do navrhu Dohody pozménujici IGA, jejiz text vSak kvuli
pandemii dosud nebyl ani politicky potvrzen.

Dohodu pozménujici IGA by mély podepsat vSechny signatatské staty ptvodni IGA, coz jsou
viechny soucasné ¢lenské staty EU vyjma Svédska. Podminkou pro vstup Dohody pozméiujici
IGA v platnost vSak je v souladu s jejim ¢l. 5 odst. 1 dokonceni ratifikace pouze ve (vSech)
statech bankovni unie.

Po podpisu Dohody pozménujici IGA by nasledoval jeden rok na ratifikaci, coz by umoznilo
zavést backstop cca rok od podpisu, pokud by mezitim bylo pfijato pfislusné politické
rozhodnuti.*® Je tak pravddpodobné, Ze backstop nebude mozné zavést diive neZ v roce 2022,
tedy nanejvyse pouhé dva roky pted terminem jeho fadného zavedeni.

Jednotlivé pripady reseni Krize v bankovni unii
Monte dei Paschi di Siena

U banky Monte dei Paschi di Siena v Italii byla v ¢ervnu 2017 vyuzita moznost preventivni
rekapitalizace. Toto opatieni nepiedstavuje piipad feSeni krize per se, ale spise vyjimku z tohoto
rezimu.'®* Pro preventivni rekapitalizaci se banka muize kvalifikovat pouze, pokud je solventni
aspliuje minimalni kapitalové pozadavky. Jsou-li splnény podminky pro preventivni
rekapitalizaci, mohou byt vefejné prosttedky pouzity pro pomoc bance bez jeji klasifikace jako
selhavajici (angl. failing or likely to fail, dale jen ,,FOLTF*) a bez spusténi feSeni krize
a souvisejiciho pozadavku na absorpci ztrat a rekapitalizaci ve vySi minimalné 8 % celkovych
pasiv banky vrezimu feSeni krize. Pozadavek na sdileni zatéZze (tzv. burden sharing),
tj. spolutiCast vlastniho kapitalu a juniorniho dluhu na absorpci ztrat, se v tomto ptipadé i nadale
uplatiuje podle sdéleni Evropské komise o statni podpoie z roku 2013.

Monte dei Paschi di Siena pozadala o preventivni rekapitalizaci v dusledku selhani jejiho
vlastniho rekapitalizacniho planu v prosinci roku 2016, ktery mél reagovat na zvefejnéné
vysledky zatéZovych testih EBA z roku 2016, které odhalily, Ze by banka nedisponovala v ptipadé
materializace nepfiznivého zatéZzového scénafe dostatkem kapitélu.165 Odsouhlaseni statni
pomoci ve vysi 5,4 mld. EUR v ramci preventivni rekapitalizace bylo potvrzeno v ¢ervenci 2017
Evropskou komisi poté, co ECB banku prohlasila za solventni. Akcionafi a drzitelé podtizenych
dluhopist se zavazali nést podil na ztratach ve vysi 4,3 mld. EUR. Restrukturaliza¢ni plan pocital
s odpisem nevykonnych uvérd (angl. non-performing loans, dale jen ,NPLS“) ve vysi

163 K podpisu Dohody pozméfiujici IGA mitize dojit pred samotnym rozhodnutim, nebot’ bude obsahovat dolozku o odlozené uginnosti zavislé na
splnéni dvou podminek. Politickou podminkou je dohoda smluvnich stran IGA, které jsou c¢leny bankovni unie, o tom, ze bylo dosazeno
dostate¢ného snizeni rizik v bankovnich sektorech statt bankovni unie. Formalni podminkou je vstup v platnost usneseni Rady guvernéra ESM,
jimz bude formalné vytvofen nastroj backstopu v ramci ESM.

164 BRRD umoziiuje pouziti vefejnych prostiedkit v souladu s pravidly stétni podpory a mimo ramec feseni krize. C1. 32 odst. 4 pism. d) BRRD
stanovi, Ze mimoradna vefejna finanéni podpora v podob¢ kapitalové injekce nebo statnich zaruk nevede ke spusténi rezimu feSeni krize, pokud je
vyzadovana za ucelem ,,zamezeni nebo napravy zavazného naruSeni ekonomiky ¢lenského statu a zachovani finanéni stability®, a pokud je ,,pfi
cenach a za podminek, jez neposkytuji instituci vyhodu®.

185 Jednou z podminek pro poskytnuti preventivni rekapitalizace je pravé zjistény nedostatek kapitalu v nepiiznivém scénati zat&zového testu.
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26,1 mld. EUR, a to za vyuziti nastrojii na narodni urovni, jako jsou alternativni investi¢ni fond
Atlante |1 nebo GACS'.

Veneto Banca S.p.a. a Banca Popolare di Vicenza S.p.a.

Dv¢ italské banky Veneto Banca a Banca Popolare di Vicenza byly oslabené jiz dlouho pied
jejich oznacenim za selhavajici. V roce 2014 neprosly komplexnim hodnocenim ECB. V roce
2016 byly beneficienty investice ve vysi 3,5 mld. EUR z alternativniho investi¢niho fondu
Atlante, nicméné jejich pozice se dale zhorSovala. V bfeznu 2017 banky pozadaly o preventivni
rekapitalizaci, ktera vSak vyzadovala ucast soukromych prostiedki na pokryti chybé&jiciho
kapitalu (ve vysi 1,2 mld. EUR). Jejich nedostatek byl divodem, pro¢ Evropska komise zadosti
nevyhovéla a preventivni rekapitalizace tak nemohla byt vyuzita.

Dne 23. ¢ervna 2017 byly dané banky oznaceny Jednotnym dohledem SSM za selhavajici —
FOLTF. SRB nasledné rozhodl, Ze u téchto bank neni feseni krize ve vefejném zajmu, nebot’ ani
jedna z bank neposkytovala zasadni (kritické) funkce v ekonomice a jejich selhani nemélo mit
vyznamny nepiiznivy dopad na finan¢ni stabilitu (a to ani na lokalni urovni). Banky proto byly
dne 25. ¢ervna 2017 posléany do likvidace v rdmci narodniho insolven¢niho fizeni, konkrétné do
,hucené administrativni likvidace® (Liquidazione Coatta Amministrativa), coz je forma
specialniho insolvenéniho fizeni pro banky v Italii. Italska vlada vSak byla opacného nazoru nez
SRB a v zadosti o schvaleni statni podpory v ramci likvidace danych bank zdlraznila vyznam
naruseni ekonomiky na lokalni Grovni.

Evropskd komise tuto statni podporu schvalila. V rdmci ,,sdileni biemene* (angl. ,,burden
sharing*) pozadovaného Evropskou komisi vSak musel byt odepsan vlastni kapital (vétSina akcii
vlastnénd fondem Atlante) a podfizeny dluh. Seniorni dluh nebyl doten. Vykonna ¢ést
bankovnich aktiv byla spolu s nékterymi zavazky (zejména vklady a seniorni dluh) prodana
bance Intesa San Paolo za symbolické 1 euro. K tomu Intesa obdrZela statni injekci ve vysi
4,8 mld. EUR a zaruku az do vySe 12 mld. EUR. Nevykonné ¢asti rozvahy danych bank byly
ptevedeny do spolecnosti pro spravu aktiv (de facto konsolida¢ni agentury) SGA (Societa per la
Gestione di Attivita).

Banco Popular Espaiiol S.A. (prvni pfipad feSeni krize pod hlavickou SRB)

Dne 6. Cervna 2017 Jednotny dohled ECB oznacil $panélskou banku Banco Popular za
selhdvajici (FOLTF), a to vzhledem k rychle se zhorSujici likviditni situaci banky. SRB nasledné,
na rozdil od dvou benatskych bank, dospél k zavéru, Ze na specialnim fteSeni krize dle
BRRD/SRMR existuje vefejny zajem — konkrétn€ zejména na ochran¢ vkladatelti a zachovani
finan¢ni stability. Na Banco Popular se tudiz poprvé uplatnila opatieni z programu feSeni Krize.
Ten vstoupil v platnost 7. ¢ervna 2017.

Banco Popular byla v ramci feseni krize prodana za symbolickou ¢astku 1 euro nejvétsi Spanélské
bance Banco Santander, a to pouzitim néstroje prevodu ¢innosti na zdklad¢ ¢l. 38 BRRD, ktery
upravuje prodej feSené v€rové instituce soukromému nabyvateli. Spole¢nost Banco Popular tak

166 Garanzia Cartolarizzazione Sofferenze (GACS) je Evropskou komisi schvalené¢ schéma italskych vefejnych zaruk vytvofené na podporu
sekuritizace a odstranéni NPLs z bankovnich rozvah.
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pokracovala ve fungovani za béznych obchodnich podminek jako solventni a likvidni soucast
bankovni skupiny Santander Group. Vkladatelim nebyl pferuSen piistup k jejich vkladum.
V ramci feSeni krize Banco Popular nebyla poskytnuta zadna statni podpora ani podpora ze SRF.
Prodej, resp. faze podléhala béznému regulatornimu piezkumu.

Prodej podniku byl doprovazen navysenim kapitalu o 7 mld. EUR od nabyvajici banky Santander
a odpisem a konverzi kapitalovych nastrojii (véetné Tier 2 a podiizenych dluhopisi AT1) ve vysi
3,3 mld. EUR. Ztraty tak byly plné absorbovany akciemi a podifizenym dluhem. Seniorni dluh
nebyl dotéen. Dne 18. biezna 2020 SRB rozhodl, Ze nedojde k Zadné kompenzaci akcionaiu ani
veriteli Banco Popular, nebot’ dosel k zavéru, ze alternativni scénai insolvence by pro né byval
byl nakladné;jsi.

ABLYV Bank, AS a jeji dcefina spole¢nost ABLV Bank Luxembourg S.A.

Dne 23. unora 2018 Jednotny dohled SSM prohlasil lotySskou ABLV Bank, AS a jeji dcefinou
spole¢nost ABLV Bank Luxembourg SA za FOLTF. Toto rozhodnuti nasledovalo po zna¢ném
zhorSeni likviditni situace banky vyvolaného zvefejnénim zpravy Ministerstva financi USA’
obvinujici banku z prani $pinavych penéz.

SRB nasledné rozhodl, ze pouziti opatfeni k feSeni krize neni nezbytné, nebot u zachovani
¢innosti téchto bank neni pfitomen vefejny zdjem. Zejména proto, Zze zadna z téchto bank
neposkytuje zasadni (kritické) funkce ekonomice a neocekavalo se, ze jejich selhani bude mit
vyznamny nepiiznivy dopad na financni stabilitu v pfislusSnych dvou nebo jinych Elenskych
statech. V disledku toho ma likvidace bank probihat podle ptislusného (tj. lotySského
a lucemburského) vnitrostatniho prava.

Poté, co ECB prohlasila ABLV Banku za FOLTF, vsak nastala zvlastni, zakonodarcem
nepiedpokladana situace (tzv. ,,limbo*), kdy banka nadale zistavala na trhu, nebot’ lotySské
insolvencni pravo nestanovi poZadavek na okamzité zahdjeni likvidace subjektu, pokud je stale
drzitelem licence a je schopen plnit své platebni povinnosti. Aby bylo mozné tuto ,,limbo* situaci
ukon¢it, museli byt akcionati ABLV nakonec ptesvédéeni, aby banku sami dobrovolné
zlikvidovali. V Lucembursku organ pfislusny k feSeni krize (Komise pro dohled nad finanénim
sektorem — CSSF) =zazadal o likvidaci, kterou vSak soud zamitl z duvodu moznosti
restrukturalizace a vyhlasil pozastaveni plateb. V soucasné dobé u lucemburské dcefiné
spole¢nosti probiha soudem fizena likvidace.

Carige S.p.A - Cassa di Risparmio of Genoa and Imperia

Dne 2. ledna 2019 ECB u Banca Carige rozhodla o zavedeni docasné spravy, které je opatienim
v¢asného zasahu podle ¢1. 27 odst. 1 pism. €) BRRD, jehoz cilem je zajistit kontinuitu a sledovat
cile strategického planu. Byt jsou opatfeni vcasného zasahu definovana v BRRD, nejsou

187 Dne 13. tnora 2018 oznamilo Financial Crimes Enforcement Network (FinCEN) amerického ministerstva financi navrh opatieni, jimz se ma
oznac¢it ABLV Bank za instituci, u které je obava z prani $pinavych penéz podle ¢asti 311 zdkona Patriot Act. Po tomto ozndmeni ABLV Bank
zaznamenala prudkou vlnu vybéru vkladi a nedostate¢ny pfistup k financovani v americkych dolarech. To vedlo k tomu, Ze banka nebyla
v americkych dolarech schopna provadét platby. ECB nasledné povétila loty$sky organ dohledu, aby u banky zavedl moratorium, a poskytl tak
bance ¢as na stabilizaci. Lucemburské organy rovnéz zavedly moratorium u dcefiné banky v Lucembursku.
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nastrojem feSeni krize, ale jejich urCitym piedstupném. Banka tak nebyla prohlasena FOLTF
podle ¢l. 32 odst. 4 BRRD.

ECB jmenovala tii docasné spravce a tfi¢lenny dozor¢i vybor, ktery se ujal fizeni Banca Carige
a nahradil jeji spravni radu. Rozhodnuti pfislo poté, co vétSina ¢lenti spravni rady Banca Carige
stejny den rezignovala. Jmenovani doCasné spravy mélo za nasledek odstranéni fidicich
a kontrolnich organii Banca Carige.

Docasni spravci maji za kol zajistovat stabilitu banky, a to prostfednictvim peclivého
monitorovani jeji situace, pribéznym informovanim ECB a v piipad¢ potieby piijimanim
opatfeni k zajisténi toho, aby banka obnovila udrzitelné dodrzovani kapitdlovych pozadavkd.
Docasni spravci Banca Carige jako nejzaz$i moznost zvazuji preventivni rekapitalizaci.

Opatteni k feSeni krize zfejmée pouzita nebudou, nebot’ z hlediska velikosti rozvahy je banka jesté
mensi nez dvé benatské banky, které v minulosti u SRB neprosly testem vefejného zajmu.
Z hlediska podilu na trhu ma vsak Carige v regionu Ligurie vétsi podil, nez mély ony banky
v Benatsku (EP Briefing, 2019), coz hovoti pro podobny postup v likvidaci, tj. likvidace se statni
podporou.

Na evropské urovni v soucasné dobé probiha diskuse ohledné opatfeni vcasného zasahu,
konkrétn¢ zda je problémovy jejich ¢asteCny prekryv s dohledovymi pravomocemi upravenymi
v CRD/SSMR.

AS PNB Banka

Dne 15. srpna 2019 Jednotny dohled SSM oznacil loty$skou banku PNB Banka za FOLTF. SRB
nasledné dospél k zavéru, Ze uplatnéni opatieni k feSeni krize neni nezbytné, nebot neni ve
vefejném zajmu. PNB Banka totiz v ekonomice neposkytovala zasadni funkce a neocekavalo se,
7e jeji selhani bude mit neptiznivy dopad na finan¢ni stabilitu v LotySsku nebo v jinych
¢lenskych statech EU. AS PNB Banka je v sou€asné dobé¢ likvidovéana podle vnitrostatniho prava.

Shrnuti ostatnich piipadi (mimo Banco Popular)

U ostatnich dosavadnich ptipadii selhavajicich instituci (¢i instituci, kterym selhéni hrozilo), kde
nebyl shledan vefejny z4jem na evropském feseni a tudiz byla zapojena vnitrostatni troven, *®® se
objevily urcité problémy. Zejména piipad dvou benatskych bank a lotySské banky ABLV
poukdzal na urCitou nekonzistenci mezi rozhodovdnim o feSeni krize na centrdlni urovni

a specifickymi postupy v likvidaci a insolvenci na vnitrostatni trovni.

U lotySské ABLV Bank (a jeji lucemburské dcefiné banky) doslo k situaci, kdy po jejim oznaceni
za FOLTF neshledal SRB vetejny zajem na feSeni krize, a doslo tak k pfedani ptipadu lotySskym
organiim. Na narodni Grovni vSak nebyly splnény podminky pro insolvencni fizeni a nebylo tak
jasné, jak ohledné selhavsi banky dale postupovat. ABLV Bank nakonec podstoupila likvidaci
dobrovolné. Reseni pro tento problém tzv. limba se na evropské urovni v soucasnosti hleda.

168 Rozliseni v bankovni unii mezi rezoluci (v kompetenci SRB) a likvidaci (v kompetenci narodnich organi) je dano existenci vefejného zajmu,
jehoz posouzeni provadi SRB.
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V piipad¢€ benatskych bank se objevila nekonzistence mezi evropskou a narodni urovni zejména
v otazce odlisného chapani vefejného zajmu a souvisejici vetejné podpory. SRB u zminénych
bank vefejny zajem neshledal, nebot’ jejich selhani dle SRB nemélo mit vyznamny nepfiznivy
dopad na finan¢ni stabilitu (a to ani na lokalni Grovni). OvSem Italie nasledné tento dopad na
lokalni uroven vyhodnotila opacné a poskytla vefejnou podporu v ramei likvidace danych bank,
piicemz Evropska komise se pii jejim schvalovani s hodnocenim Italie ztotoznila. Tento
kontroverzni vysledek daného pripadu byl umoZndn existenci rozdila'®® v oblasti piisobnosti
prava EU regulujiciho pouziti vefejné podpory v rezoluci a likvidaci, kvili které v podstaté
podobna operace provedend podle dvou rtiznych ramcti miize v praxi vést k velmi rozdilnym
vysledkim pro nabyvajici banku, véfitele ¢i danové poplatniky. To Vv dusledku vede
k nejednotnému zachazeni v bankovni unii.'”® ReSeni toho, jak sou¢asny ramec upravit tak, aby
negeneroval nezamyslené ¢i kontroverzni vysledky, tedy zejména aby zajistil, Ze selhavajici
banky v riznych zucastnénych statech budou likvidovany za stejnych podminek, se v soucasné
dob¢ na evropské trovni hleda.

Zminény piipad také poukdzal na to, Ze SRB se pfi posuzovani existence verejného zajmu diva
na dopady na financni stabilitu spiSe optikou celé bankovni unie a tedy klade méné diirazu na
zohlednéni dopadii na Giroven regionalni, coZ je z perspektivy piipadného vstupu CR do bankovni
unie mozn¢é povazovat za negativni faktor. Na druhou stranu v del$im obdobi 1ze pfedpokladat, ze
SRB casem diky feSeni krizi velkych pieshrani¢nich bank napfi¢ bankovni unii ziskd vétsi
zkusenosti a expertizu oproti tomu, jaké by mohl kdy dosahnout pouze narodni organ. Centralni
organ sice ze své podstaty muze postradat urCity cit pro lokalni kontext a z pocatku znalost
lokalnich specifik, nicméné relevance pozdéji zminéného nedostatku by méla v delsim obdobi
slabnout.

Poskytnuti statni podpory v likvidaci v piipadé benatskych bank, ale napt. i preventivni
rekapitalizace italské banky Monte dei Paschi di Siena, vyvolava pochyby, zda nastroje
VvV souasném ramci regulaci zamyslené jako vyjime¢né, nebyly anebudou vyuzivany jako
nastroje standardni, coz by vrhalo stin pochybnosti na spravnou funkc¢nost a predvidatelnost
celého ramce.

Vyuziti kompetenci v oblasti reSeni krizi bank v souvislosti s onemocnénim
COVID-19

Docasné dlevy v ramci politiky SRB a MREL

V reakci na krizi zpusobenou dopady pandemie COVID-19 byla ze strany organd piislusnych
k feseni krize pfijimana néktera opatieni s cilem docasné bankam poskytnout flexibilitu.

169 Zejména co se ty¢e pozadavku na absorpci ztrat. V rezoluci je pozadovana absorpce ztrat a rekapitalizace ve vysi 8 % celkovych zavazkii
véetné kapitalu instituce v rezimu feSeni krize, zatimco v likvidaci je pozadovano pouze neurcité ,,sdileni bfemene*.

0 Ani u Banco Popular ani i dvou benatskych bank nebyl dotéen seniorni dluh. Ovsem Banco Popular podstoupila rezoluci dle BRRD,
s rekapitalizaci ve vysi 7 mld. EUR od soukromého nabyvatele Santander a odpisem a konverzi ve vysi 3.3 mld. EUR vlastniho kapitalu
a podfizeného dluhu. V italském ptipadé byl sice odepsan kapital a podfizeny dluh, ale soukromy nabyvatel Intesa profitoval ze statni podpory
v likvidaci. V pfipad¢ benatskych bank tak — na rozdil od Banco Popular — dafiovi poplatnici utrpéli na tkor seniornich véfiteld (Merler, 2017).
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SRB zacatkem dubna 2020 vyjadfil vali poskytnout ve své piasobnosti bankam piipadnou
podporu prostiednictvim pomocnych opatieni provozniho charakteru a vyuzit veskerou flexibilitu
V rezolu¢nim ramci. SRB tak spole¢né s vnitrostatnimi organy ptislusnymi k feseni krize odlozil
povinnost bank reportovat méné naléhavé informace a data, v¢etné napf. zprav tykajicich se
kritickych funkci. Pfipadné alternativni lhiity pro plnéni ocekdvani SRB z hlediska zpisobilosti
bank k feseni krize (obecné do roku 2023) maji byt stanoveny na bilateralni bazi.

SRB také deklaroval, ze opatfeni pfijata piisluSnymi organy ohledné kapitalovych ulev bankdm
zohledni ve svych rozhodnutich ohledné MREL. SRB zaujal flexibilni pfistup k plnéni zdvaznych
urovni stanovenych v planovacich cyklech vroce 2018 a 2019 stim, ze se bude zejména
soustiedit na stanoveni a nasledné plnéni zavazného prubézného pozadavku MREL pro rok 2022
podle nové regulace (SRMR I1).

Dle SRB by v soucasnosti mély byt pfi posuzovani piitomnosti vefejného zajmu (jako podminky
pro zahdjeni rezoluce) u selhavajici banky zohlednovany i mozné dusledky spojené s COVID-19.

Docasné ulevy v ramci veiejné podpory

V bieznu 2020 Evropska komise pfijala do¢asny ramec, ktery ¢lenskym statim umoziuje plné
vyuzit flexibilitu, kterou poskytuji pravidla statni podpory na podporu hospodaistvi v souvislosti
s vypuknutim virové pandemie COVID-19. Podle tohoto do¢asného sd€leni budou akcionafi
a drzitelé podiizeného dluhu bank po dobu trvani pandemie chranéni nové uvolnénymi pravidly
pro poskytovani statni podpory.

Podpora poskytnutd bankam c¢lenskymi staty na kompenzaci piimych Skod, které utrpély
v souvislosti s dopady pandemie COVID-19, totiz nebude povazovana za mimotadnou vefejnou
finan¢ni podporu. V do€asném sdéleni Evropska komise rovnéZ potvrdila, Ze balicky bankovni
podpory souvisejici s reakei na dopady pandemie, které lze povazovat za ,,preventivni® podporu
podle ¢l. 32 odst. 4 pism. d) BRRD, nebudou vyzadovat odpis a konverzi akcii a podtizeného
dluhu. Vlastnici a juniorni véfitelé tak v ramci docasného ramce statni podpory EU nebudou
povinni pfispét ke sdileni bfemene pfi absorpci ztrat v ptipadé, ze vlady budou nuceny do bank
vlozit kapital.

Toto docasné opatfeni se vSak nevztahuje na ztraty bank vzeslé z poklesu objemii novych
obchodu spojeného s krizi nebo na poskozeni kapitalovych pozic v dasledku ztrat vzniklych pted
koncem roku 2019.

Piistup SRB a Evropské komise a vliv jimi zavedenych opatfeni na oblast feSeni krizi bude
mozné vyhodnotit az v del$im ¢asovém horizontu. Dale panuje nejistota ohledné¢ mozné druhé
viny pandemie, a tedy v tuto chvili nelze ani ptedpokladat dalsi mozna opatieni.
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PRILOHA KE KAPITOLE 5

Puvodni navrh EDIS z roku 2015

Ucelem EDIS dle piivodniho navrhu Evropské komise z roku 2015 by mélo byt kryti narodnich
DGS jak pro ptipad vyplaty vkladd, tak pro ptipad pouziti prostiredki DGS v ramci feSeni krize.
Za timto ucelem by m¢l byt ziizen Evropsky fond pojisténi vkladi (z angl. Deposit Insurance
Fund, déale jen ,DIF®), ktery by byl financovan piimo z piispévki instituci sidlicich
Vv zucastnénych statech po zohlednéni jejich rizikovosti a jehoz spravovanim by mél byt povéten
SRB.

Kapacita DIF by v cilovém stavu (tj. dle pavodnich pfedstav do roku 2024) odpovidala 0,8 %
krytych vkladi v bankovni unii, tj. odhadem cca 57,6 mld. EUR v roce 2024. Cilova velikost DIF
by byla dynamick4 a automaticky by se zvySovala dle rGstu krytych vkladd. DIF by mél byt
vytvaren postupné v prib¢hu 8 let, béhem kterych by dochazelo k postupnému nartstu objemu
sdilenych prostfedkli, obdobné¢ jako je tomu v piipadé slucovani prosttedktt v SRF. Pribéh
vytvareni DIF by m¢l dle ptivodniho névrhu vzniknout ve tfech fazich:
1) faze zajisténi (angl. ,,re-insurance®): po dobu prvnich 3 let by EDIS v omezeném rozsahu
poskytoval financovani pii nedostatku prostfedk zucastnénych DGS a kryl ¢ast ztrat
DGS;

2) faze soupojisténi (angl. ,,co-insurance®): po dobu nasledujicich 4 let by postupné naristal
podil na financovani a kryti ztrat zacastnénych DGS;

3) faze plného pojisténi (angl. ,,full insurance™): 100% kryti ztrat z centralniho fondu. Po
7 letech fungovani by tak mél byt k dispozici mechanismus pln¢ odpovidajici za kryté
vklady v ramci bankovni unie.

Graf 15 Vyvoj prostiedkti EDIS v plvodnim navrhu (2015)
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Evolution of EDIS funds compared to the funds of a participating DGS (in case MSDGS chooses 1o compensate)
Zdroj: Evropska komise (2015)

Navrh ptedpokladd moznost EDIS opatfit si v ptipad¢ potfeby dodatecné prostredky. Od faze

soupojisténi by mél mit EDIS moznost stanovit vybér mimotadnych ex-post piispévki od vsech

instituci v zacastnénych statech. Dale by mél mit EDIS moznost sjednat si piij¢ky od narodnich
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systémil pojisténi vkladl nezicastnénych ¢lenskych statl ¢i ze soukromych zdroji. Narodni DGS
by mély moznost z naspofenych prostiedki kompenzovat nové vzniklé ptispévky instituci do
DIF. Narodnim DGS by v ptipadé neplnéni stanoveného postupu financovani bylo pozastaveno
kryti EDIS.

Dopady nékterych aspektii ptivodniho navrhu EDIS

Evropska komise a ECB od konce roku 2016 prezentovaly sva kvantitativni hodnoceni dopadu
nékterych aspektti pivodniho navrhu EDIS z roku 2015.

Mezi hlavni zavéry analyzy ECB patii, ze velikost EDIS (pro ucely simulace stanovena na
38 mld. EUR) je dle ECB dostate¢na k pokryti ztrat i v ptipadé velmi rozsahlé krize. Dale Ze
malé ani velké banky by do EDIS nepfispivaly vyrazné vice vzhledem k objemu krytych vkladt
Vv jejich rozvaze. Zaroven ECB nenalezla dikazy o nezadoucim systematickém subvencovani
jedn&ch narodnich bankovnich sektorti druhymi."”* Pfeshraniéni subvencovani by se viak dle
ECB zvysilo v pfipadé smiSen¢ho schématu pojisténi vkladi, ve kterém narodni podfondy nesou
prvni ztratu. Zavéry analyzy tak dle ECB naznacuji, ze obavy z dopadi nékterych aspekti EDIS
jsou nepodlozené. EDIS dle ECB zejména posili diveéru a pomlize predejit sebenapliujicim se
krizim, jako jsou napf. runy na banky ¢i vSeobecné odlivy vkladi z bank.

Evropska komise ve své analyze doklada vyhody spojeni narodnich DGS pro piipad krizové
situace. Pfipojenim se k EDIS se ma napf. vyznamné snizit pocet piipadi nedostatku likvidity.
V ramci srovnani rozdilt v ptispévcich bank do spole¢ného fondu pii posunu z ¢isté¢ narodniho
systému DGS ke spole¢nému pojisSténi na evropské urovni, kde by také dochazelo k vypoctu
ptispévku, se rozdily ve vysi ptispévku pii presunu referencéni tirovné (tj. zZ narodni na Groven
bankovni unie) dle Evropské komise objevi. Vysledky simulaci nicméné ukazuji pouze nizky
dopad takovych zmén na Kklienty skrze urokové miry a pouze omezeny dopad na ziskovost bank
(ackoli v nekterych scénafich se objevuji vétsi variace). Evropska komise se také zabyvala
implementaci tzv. mechanismu alternativnich zptsobi financovani, tedy napt. uvéru od statu ve
prospéch narodniho DGS. Takovato schémata sice predpokladaji kone¢né splaceni bankovnim
sektorem (skrze mimotadné ex-post piispévky), tato povinnost nicméné¢ v mezidobi muze pro
dany bankovni sektor predstavovat zatéZ; Vv piipad¢ existence EDIS by bylo diky jeho vétsi
finan¢ni kapacit€ pouZiti alternativniho financovani méné pravdépodobné.

Z hlediska CR jakozto nezuc¢astnéného ¢lenského statu EU by vytvofeni jednotného mechanismu
pojisténi vkladi mélo byt provedeno tak, aby neohrozilo integritu vnitiniho trhu a jeho nastaveni
by meélo respektovat rovné zachézeni pro stdity mimo eurozonu. V tomto sméru blok ¢lenskych
statdl, jejichz ménou neni euro, pozadoval po Evropské komisi doplnéni analyzy dopadu EDIS,*"
ato se zaméfenim pravé na fungovani jednotného trhu a na dopady na clenské staity mimo
eurozonu. Ucelené doplnéni této analyzy vSak dosud nebylo zvetejnéno.

I pfi odhlédnuti od neexistence konecného navrhu EDIS neni tedy v plné mife dokonceno ani
vyhodnoceni dopadli zavedeni EDIS v jeho ptivodni podobé. Absence téchto informaci je

™ To dle ECB plati i pfi zohlednéni $okd specifickych pro jednotlivé zem& — simulovan predpoklad sou¢asného selhani nejrizikovéjsich bank
v kazdé zemi.

2 European Commission: Effects analysis on the European deposit insurance scheme (EDIS). Rijen 2016. Dostupné online:
https://ec.europa.eu/info/publications/effects-analysis-european-deposit-insurance-scheme-edis_cs.
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z pohledu CR v oblasti pojisténi vkladi nadéle jednim z divodii pro zachovani dosavadni pozice
V rozhodovani o pfipadném vstupu do bankovni unie.

Alternativni modely EDIS

Za ucelem odblokovani diskuze o EDIS navrhla Evropska komise ve sdéleni z 11. fijna 2017
tzv. re-insurance model EDIS, dle kterého by v prvni fazi zavedeni EDIS byla poskytovana pouze
likvidita a nedochéazelo by ke sdileni rizik. V ramci pracovni skupiny Rady byly diskutovany
i dalsi varianty zaloZené na poskytovani likvidity, tzv. model povinnych puajcek a tzv. hybridni
model EDIS kombinujici dva piedeslé.

Zminéné tf1 alternativni modely EDIS jsou popsany niZe. Je vSak tfeba vzit v ivahu, Ze konkrétni
podoba nize popsanych modelti zavisi na mnoha variabiln¢ nastavitelnych parametrech, které
jsou soucasti probihajici technické diskuze, ale v kone¢ném disledku jsou zejména predmétem
politického rozhodnuti. Komparace modell, jejichz podoba neni a nemiize byt na technické
urovni finalizovana, tak musi byt vnimana jako ptfedbéznd a pouze ilustrativni.

Re-insurance model

Evropska komise ve svém sdéleni z 11. fijna 2017 navrhla upravu ptivodniho navrhu EDIS tak,
aby v prvni fazi dochazelo pouze k poskytovani likvidity a nedochazelo ke sdileni rizik. U tohoto
upravené¢ho navrhu se vzil nazev ,re-insurance model®, jenz odkazuje na prvni fazi plivodniho
navrhu EDIS zroku 2015, ve které dochazi k poskytovani navratné likvidity pii nedostatku
prostfedkli zacastnénych DGS, nedochazi zde vSak (oproti fazi zajisténi v pivodnim navrhu)
k Zadnému kryti ztrat.

Hlavni zménou oproti pivodnimu navrhu EDIS z roku 2015 je u re-insurance modelu zejména
postupné zavedeni EDIS skrze podminéné ptechody do dalSich fazi vedouci ke stavu plného
pojisténi. Jako jedna z téchto podminek pfechodu mezi fazi re-insurance a co-insurance je
navrhovan cileny pifezkum kvality aktiv (angl. Asset Quality Review, AQR), ktery by umoznil
posoudit aktualni stav zapojenych bankovnich subjekti a navrhnout opatieni k vyfeseni
pfipadnych problémi. MoZnym kritériem je stanoveni prahu pro objem problematickych aktiv
z doby krize (angl. legacy assets) a pozadavek ze strany dohledu na ozdravna opatieni pii jeho
piekroceni.

Evropskou komisi navrhovany harmonogram podital s dosazenim shody na podobé a zavedeni
EDIS do konce roku 2018. Pozice ¢lenskych stati vSak i po vydani Sdéleni povétsinou zistaly
nezménéné.

Model povinnych piijcek

Bulharské ptedsednictvi v prvnim pololeti 2018 ptedloZilo non-paper zabyvajici se nékterymi
aspekty fungovani modelu povinnych pujcek (angl. mandatory lending), v némz rozlisuje mezi
dvéma zakladnimi modely: 1) model povinnych pijcek v ramci sité narodnich DGS a 2) model
povinnych puajcek prostiednictvim centralizovaného organu. Varianta s centralizovanym organem
je dale ¢lenéna na dalsi podvarianty podle urovné, na které dochazi k vybéru ex-ante prispévku
od bank (na narodni Grovni, ¢i na Grovni bankovni unie) a zda vznika fond pro pojisténi vklada
S narodnimi podfondy.
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V pfipad€ prvni varianty jsou, s odkazem na zjiSténi uvedena v dopadové analyze k EDIS,'"

uvedeny nedostatky této varianty vyplyvajici z neexistence centralizovaného subjektu, ktery by
byl odpovédny za koordinaci a spravu prostiedki pii jejich vybéru i pouziti.

Dil¢i nedostatky dle bulharského non-paperu pietrvavaji i u varianty s centralizovanym organem,
ktery vSak zajisti ptijcky od zacastnénych (vétitelskych) DGS az poté, co nastane vyplatni udalost
nekterého (dluznického) DGS, nebot’ prostiedky nemusi byt véas k dispozici.

Hybridni model

Rakouské predsednictvi v druhém pololeti 2018 predlozilo non-paper nastifiujici mozné
parametry hybridniho modelu EDIS kombinujiciho dva ptedeslé alternativni navrhy podoby
EDIS (re-insurance model dle myslenek vyjadienych ve Sdéleni Evropské komise
z11.tijna2017 a model povinnych ptjéek dle non-paperu bulharského predsednictvi)
a pokousejici se kompromisné tesit dil¢i vyhrady vznesené ¢lenskymi staty prave k t€émto dvéma
predeslym navrhiim.

Hybridni model svétuje ustfedni roli narodnim DGS, ale pocita také s likviditni podporou
zZ centralniho fondu (DIF, spravovany SRB), pficemz mezi témito dvéma trovnémi predpoklada
rozd€leni vybranych pfispévkii od bankovniho sektoru. Model je postaven na sekvencnim
financovani, kdy do DIF jsou narodnimi DGS ptevadény prostiedky az po dosazeni cilové urovné
DGS a cerpani podpory z DIF je mozné az po vycerpani disponibilnich finan¢nich prosttedkt
v DGS. Pomér, ve kterém by dochazelo k rozd¢€leni pfispévkli mezi narodni a evropskou troven,
je jednim ze zakladnich znak® hybridniho modelu. Diskutovana byla napi. ekvivalentni kapacita
obou turovni, tj. DIF 1 DGS ve vysi 0,4 % krytych vkladd (resp. kombinovana cilova uroven
0,8 % krytych vkladi), ale i tento parametr bude muset byt stanoven politicky.

V ptipad€ vy€erpani DIF je navrhovano prosttedky doplnit skrze mechanismus povinnych pujcek
od ostatnich DGS, pficemZ narodni DGS, ktery by cerpal podporu, by mél povinnost tuto
podporu zcela splatit zpét. Dodateéné prostiedky financovani by mohl DIF ziskavat z trhu.
Dal8imi prvky, které by vyznamnym zpiisobem ovlivnily kone¢nou podobu EDIS, je zavedeni
limitd (angl. ,,caps®) na ¢astky, které by mohly narodni DGS cCerpat, a zaroven zastropovani
maximalni mozné ¢astky, kterou by narodni DGS byly povinny poskytnout v ramci povinnych
zapujcek. Determinujicim znakem je rovnéz zvazované uroceni poskytnuté podpory.

Hybridni model je koncipovéan jako plné€ navratné poskytovani chybéjici likvidity prislusnému
DGS v nouzi a nepfedpoklada sdileni ztrat. Z toho diivodu je zaroven uvazovan jako mozny
kompromis, ovSem pouze pro prvni fazi budovani EDIS.

' European Commission: Effects analysis on the European deposit insurance scheme (EDIS). Rijen 2016. Dostupné online:
https://ec.europa.eu/info/publications/effects-analysis-european-deposit-insurance-scheme-edis_cs.
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