Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (PPP) — ,,mimorozvahové” zavazky (dle ESA)

Pokryti:

Data jsou vykazovdna za organizacni slozky statu, statni fondy, pfispévkové organizace,
vefejné vysoké Skoly, vefejné vyzkumné instituce zfizené Ceskou republikou, Uzemni
samospravné celky, dobrovolné svazky obci a za subjekty, uvedené v § 2 pism. k) zakona
¢. 25/2017 Sh. o sbéru vybranych udajl pro ucely monitorovani a fizeni verejnych financi.

Datové zdroje:

Od roku 2018 je datovym zdrojem vykaz Udaje o projektech partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru, jehoZ zavazny vzor je uveden v Pfiloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 272/2017 Sb.,
k provedeni nékterych ustanoveni zakona o sbéru vybranych udaju pro ucely monitorovani
a fizeni verejnych financi (zakon ¢. 25/2017 Sb. ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sh.).

Od roku 2014 do roku 2017 byly zdrojem dat ucetni vykazy za jednotky sestavujici ucetnictvi
dle § 45 odst. 1 pism. |) vyhlasky €. 410/2009 Sb. Udaje byly vykazovény v pfiloze €. 5, &asti L
— doplnujici informace o projektech partnerstvi vefejného a soukromého sektoru.

Periodicita:
Rocni. Pokryva 4 predchazejici roky (T-1, T-2, T-3 a T-4).

Termin zverejriovani:
Do konce fijna nasledujiciho roku (T+10M).

Metodicky popis:

Zverejnény vystup odrazi tzv. upravenou kapitalovou hodnotu aktiv, tj. smluvni ocenéni
majetku uvedené ve smlouvé, které je v jednotlivych letech postupné snizovano o ¢ast tzv.
platby za dostupnost souvisejici s pofizenim majetku, u nichi Cesky statisticky urad
nerozhodl o jejich zafazeni do rozvahy sektoru vladnich instituci dle Evropského systému
narodnich actd (na zakladé metodiky uvedené v kapitole 6.4 Manudlu o vladnim deficitu
a dluhu).



Manual o vladnim deficitu a dluhu - Implementace ESA10 (Eurostat)

Nasledujici preklad byl pfipraven Ministerstvem financi a nebyl autorizovan Eurostatem. Jde o pieklad
dfivejSi verze pfislusné kapitoly Manualu a je zde uveden z informativnich dlvodi. Postupnymi
aktualizacemi Manualu dochazi k dil¢cim detailnim Gpravam a upfesnénim. Zavazna verze Manualu o vladnim
deficitu je uverejnéna na internetovych strankach Evropské komise — Eurostatu.

V1.4 Partnerstvi soukromého a verejného sektoru (PPP)

V1.4.1 Shrnuti:

1. Pojem partnerstvi soukromého a verejného sektoru je Siroce definovany termin pouzivany
pro celou fadu typl dlouhodobych smluvnich vztahl mezi tzv. sektorem vladnich instituci
(dle ESA) a korporacemi tykajici se poskytovani verejné infrastruktury. Vladni sektor v ramci
téchto partnerstvi souhlasi s dlouhodobym nakupem sluZzeb odvozenych od uzivani
specifickych ,vyhrazenych” aktiv od jednotek zarfazenych do jinych institucionalnich sektort
narodniho hospodarstvi, nez je sektor vladnich instituci, pficemz tyto nevlddni jednotky
vytvareji specificka aktiva slouzici k dodani vladnim sektorem poptavanych sluzeb. Jedna se
zpravidla o zakladni verejné sluzby obvykle uskutecriované v oblastech jako zdravotnictvi
(nemocnice), vzdélavani (Skoly a univerzity), verejna bezpecnost (vézeni) nebo uZivani
dopravni infrastruktury. Sluzby také mohou byt nakupovany s cilem uspokojit vlastni potieby
verejné spravy (napf. kanceldrské prostory).

2. V ramci této kapitoly je pojem PPP pouzivan k popisu specifického typu dlouhodobych
smluv, v nichZ vlada plati partnerovi za celou &i vétSinu sluzby (v€. opotfebeni aktiv).
V narodnich uctech tato skutec¢nost odliSuje PPP od koncesi (viz kapitola VI.3), v nichZ vlada
neposkytuje zZadné pravidelné platby partnerovi nebo takové platby netvofi vétSinu plateb
obdrzenych partnerem. V PPP smlouvach popisovanych touto kapitolou konecni uZivatelé
neplati pfimo (tj. proporcionalné k vyuZivani a jednoznacné pouze za toto vyuzivani), nebo
plati pouze za velmi malou ¢ast vyuZivani aktiv (a obecné za nékteré dil¢i zplsoby uzivani
aktiv, na pocatku dané sluzby.

3. Zakladni otdzku pro statistiku predstavuje zatfidéni aktiv zahrnutych do PPP smluv — bud’
jako aktivum vlady (s bezprostfednim vlivem na vladni deficit a dluh) nebo jako aktivum
partnera (rozloZeni vlivu na vladni deficit a pfipadné nepfimo na dluh - v prlbéhu trvani
smlouvy). Jde o podobné téma jako rozliSovani mezi operativnim a finan¢nim prondjmem, viz
vysvétleni v ESA 10 kapitola 15 (dale také kapitola 15.1).

4.V dusledku popisovaného metodického pfistupu sledovaného narodnimi ucty mohou byt
aktiva zahrnutd do PPP smlouvy v narodnich Uctech povaZovana za nevladni aktiva pouze
tehdy, kdyZ existuje silny dikaz o tom, Ze partner v tomto specifickém partnerstvi nese
vétsinu rizik spojenych s aktivem (pfimo a ve vazbé na jeho uzivani). Analyza alokace rizika
mezi vlddou a soukromym partnerem proto predstavuje Ustfedni téma. Vtomto pripadé
se pojem riziko tykd dopadu (na podminky, vynosy nebo zisk) zjevnych krokl jedné
ze smluvnich stran (z pohledu vystavby, udrzby, poskytovani sluzby, za kterou nese jasnou
odpovédnost) a/nebo vysledku chovani jinych ekonomickych subjektl, pro néz je Cinnost
vykonavana (jako je posun v poptavce po sluzbé, ze strany vladni jednotky nebo konecného
uZivatele). Nést rizika znamena také byt tim, kdo ma pfijmout kroky k predchazeni rizikim
nebo zmirnéni jejich dopadu.

5. V této souvislosti je doporuceni jak hodnotit rizika zalozeno, v prvnim kroku, na tfech
hlavnich kategoriich rizik:

»stavebni riziko”: pokryvajici udalosti jako pozdni dodani, dodrzeni specifikaci a dodatecné
naklady,



»riziko dostupnosti“: pokryvajici objem a kvalitu vystupu (vykon partnera),

Jriziko poptavky“: pokryvajici proménlivost poptavky (skute¢né vyuZivani konecnymi
uzivateli).

6. Podle zakladniho pravidla, spolu s ostatnimi dale zminénymi podminkami (financovani,
garance, drivéjsi ukonceni), jsou PPP aktiva zatfidéna do rozvahy partnera pfti splnéni obou
nasledujicich podminek:

- partner nese stavebni rizika;

- partner nese alesponi jedno z rizik dostupnosti nebo poptavky, jak je navrzeno ve smlouve,
a v nékterych pripadech spolecné rizika dostupnosti i poptavky.

Zvazeny by mély byt také ndsledujici vyznamné parametry: financovani, zaruky a dolozky
predcasného splaceni.

7. Jsou-li tyto podminky splnény, je dllezité také zvazit dalsi existujici mechanismy (jako jsou
zaruky nebo financovédni poskytovatele) s cilem zkontrolovat, zda nemohlo dojit
k nepfimému vraceni téchto rizik vladé, pak je zachyceni smlouvy v narodnich ucétech
obdobné zachyceni provozniho prondjmu; tento je zachycovan jako nakup sluzeb vladou.

8. Pokud podminky splnény nejsou nebo pokud vlada prebira rizika prostfednictvim jiného
mechanismu, pak by aktiva méla byt zachycena v rozvaze vlady. Zachyceni je v tomto pripadé
obdobné k zachyceni finanéniho prondjmu v narodnich uctech, coz vyZaduje zachyceni
vladniho kapitalového vydaje a vypujcky.

V1.4.2 Pozadi problému

VI1.4.2.1 Rozvoj PPP

9. PPP predstavuje dlouhodoby smluvni vztah (dle konvence alespon tfilety), v némz jsou
jasné specifikovana prava a povinnosti kazdého z partneru.

10. Kromé vyuzivani dovednosti korporaci a schopnosti zvySovat kvalitu verejnych sluzeb a
sniZzovat jejich naklady muize byt PPP také motivovano rozpoctovymi omezenimi, ktera vladni
sektory vedou k hledani alternativnich zdroji pro rozvoj kolektivné vyuZivanych zafizeni.
Obvykle takové smlouvy umoznuji rozlozit naklady novych aktiv v Case, v némZ jsou
vyuzivdna, a tim se vyhnout vysokému vstupnimu kapitdlovému vydaji vlady a
odpovidajicimu pouziti hotovosti v pfipadé pfimého pofizeni aktiv vefejnou zakdzkou.

11. Neni ukolem statistiki zkoumat motivace, odlivodnéni a efektivnost téchto partnerstvi
nebo vyjadfovat nazor na ,ekonomickou Zivotaschopnost” a ,financni Zivotaschopnost”
souvisejicich projektll, zejména ve srovnani s dalsimi moZnostmi investovani. Jejich Uloha
spociva v poskytnuti jasného ndvodu zachyceni v narodnich uGctech a jejich dopad na viladni
deficit a dluh v souvislosti s postupem pfi nadmérném schodku. V této oblasti je vyznamné
vyvinout v rdmci narodnich Uctd principy, které zaruci jednotnost vladni statistiky ve vSech
¢lenskych statech EU a plnou srovnatelnost udajli o jejich deficitech a dluzich.

12. Obdobné neni na statisticich, aby poskytovali velmi detailni definici PPP, protoze vyraz je
Siroce uzivan k popisu rdznych ujednani, pficemz velmi restriktivni definice by nebyla vhodna
vzhledem k jejich slozitosti a moZnym inovacim. Misto toho poskytuji vyse zminéna zakladni
kritéria, ktera narodnim Gcetnim umoznuji jasné rozlisit rGznd ujedndni, kterd se mohou
vyskytovat.

V1.4.2.2 Znaky PPP

13. Tato ¢ast je vénovana konkrétnim formam partnerstvi (ozna¢ovanym jako , partnerstvi
soukromého a verejného sektoru — PPP) navrienym k poskytovani vefejnych sluzeb, kde
platby vlady tvofi vétSinu poplatkl pfijimanych partnerem na zakladé smlouvy. Tento pfipad
explicitné upravuje rozhodnuti Eurostatu z 11. Unora 2004 (viz Ozndmeni 18/2004).



14. V praxi se PPP vyskytuje v oblastech, v nichZ obvykle dochazi k vyznamnému zapojeni
vladniho sektoru (napf. doprava, vzdélavani, zdravotnictvi, bezpecnost apod.). VIada uzavira
s jednim nebo nékolika zkusenymiobchodnimi partnery pfimo nebo prostfednictvim zvlastni
pravni jednotky zaloZené pro specidlni ucel PPP smlouvu o dodani sluzeb odvozenych
od specifického aktiva.

15. Tento typ smlouvy zmifuje specificky navrzena aktiva, kterd obecné bud vyzaduji
vyznamny vstupni kapitdlovy vydaj, nebo vyznamnou renovaci nebo modernizaci (coZ je
presné dlvod, pro¢ vldda v mnoha pfipadech vyuzZivda takovych ujednani), a dodani
dohodnutych sluzeb, vyZadujici vyuzivani téchto aktiv, prestoZe smlouva muze také
zahrnovat sluzby pfimo nevazané na tato aktiva a v danych kvalitativnich a mnoZstevnich
standardech, jeZ jsou specialné smluvné definovany. Slozkou sluzeb se PPP smlouvy odlisuji
od leasingu.

16. Smlouva se muzZe tykat bud nového aktiva nebo vyznamné prestavby, modernizace nebo
up-gradace jiz existujicich aktiv, véetné aktiv jiz vlastnénych a fizenych vladou, nicméné
v tomto pripadé vydaje na renovaci, atd. musi predstavovat hlavni ¢ast hodnoty aktiva
po renovaci. Je-li tato ¢ast mensi nez 50 %, smlouva by neméla byt chapana jako PPP dle
definice uvedené v této kapitole (vyznamna hruba tvorba fixniho kapitdlu by méla byt
v odpovédnosti partnera) a smlouvu je tudiz tfeba rozdélit na ¢ast verejné zakazky tykajici se
aktiva a smluvniho poskytovani sluzeb, coz znamenad, Ze aktiva by méla byt zaznamendna
v rozvaze vladni jednotky.

17. Klicovym parametrem PPP je skutecnost, Ze vlada predstavuje hlavniho kupujiciho.
V tomto ohledu se PPP lisi od ,koncesi”, jak jsou definovany pro ucely narodniho ucetnictvi
(viz kapitola VI.3), kde hlavni riziko zavisi na ,vlli platit” ze strany konec¢nych uZivatell. V PPP
vlada nakupuje sluzbu skrze pravidelné platby pti dodani aktiva partnerem, bez ohledu na to,
zda poptavka vznika primo ze strany samotné vlady nebo uZivatel(l predstavujicich treti
strany (jako v pripadé sluzeb ve zdravotnictvi, vzdélavani a nékterych druhld dopravnich
infrastruktur). V dané souvislosti neni tfeba specifikovat zadnou hranici mezi poptavkou
vlady a tfetich stran. | kdyzZ je tfeba, aby Slo jen tésné nad 50 %, ve skutecnosti je to obvykle
mnohem vice, zpravidla vice nez 90 %, protoZze vétSina smluv se tykd ,typizovanych”
ekonomickych model(.6) Casto je uZivan vyraz ,stinové myto“, zejména v pfipadé doprani
infrastruktury a tykd se odmény placené vlddou za urcity objem vyuZivani dopravni
infrastruktury.

18. Vyuzivani aktiv je specificky definovano ve smlouvé, eventualné procedurou dialogu, a
existuji omezeni ve smyslu vyuzivani aktiv partnerem. Partner s nimi napf. nem(ze libovolné
nakladat a kde je to vhodné, musi dat prfednost vladnim uZivatelim pred ostatnimi moznymi
uzivateli. Poznamenejme, Ze fada smluv nevylucuje platby ,tfetich stran”, tyto vsak
pravdépodobné predstavuji mensi (dokonce zanedbatelnou) ¢ast pfijm0 partnera a ¢asto se
odkazuji na vedlejsi aktivity souvisejici s vyhrazenymi aktivy (napf. ,soukromé” vyuzivani
nékteré sportovni, vzdélavaci ¢i kulturni infrastruktury v daném obdobi nebo poplatky
vybirané za telefonni kabely poloZzené podél nebo pod dalnici).

19. Dale je tfeba zdulraznit, Ze ,vladou” je v této souvislosti uvazovan cely vladni sektor
(,,sektor vladnich instituci“, sektor S.13 v ESA 10). Rizné vladni jednotky, dokonce zatfidéné
do raznych subsektorl vliadniho sektoru, se mohou ucastnit smlouvy v rlizné mire.

VI.4.2.3 Klicova otdzka pro narodni ucetnictvi

20. V narodnich ucétech dlouhodobé smlouvy a zejména PPP vyvoldvaji otazky ohledné toho,
do rozvahy jakého sektoru maiji byt zahrnuta dotcena aktiva. Jedna se o zachyceni dotéenych
aktiv predem (a priori, pfi podpisu smlouvy nebo pfi vstupu v platnost u existujicich aktiv),



bud' v rozvaze vlady, nebo partnera. Zaznamenani v rozvaze vlady muize mit z pohledu vladni
statistiky vyznamné souvislosti, jak pro vladni deficit (kapitdlovy vydaj je zaznamenan jako
hruba tvorba fixniho kapitalu vlady na nefinanénim uctu v kategorii P.51), tak vladni dluh
(finanéni Ucet spojuje kapitalovy vydaj imputaci vypUljcky viady, kterda zvysuje hruby dluh
v Castce nesplacené imputované puUjcky zahrnuté v AF.4, tj. soucasti tzv. ,,Maastrichtského
dluhu”.

21. Navic podle pravidel narodniho uUcetnictvi (viz ESA10 3.148b3), jsou-li uvaZovana aktiva
(ve formé budov nebo jinych struktur) vlady, kapitdlovy vydaj je zaznamendn na akrualni bazi
podle toho, jak pokracuji prace a nikoli na konci vystavby/rekonstrukce. Z praktickych
dlvodl muze byt uZito existence postupnych plateb (splatek) obdrzenych stavebnikem nebo
vyrobcem jako pfibliznych ukazateld uddvajicich vhodny ¢as zaznamenani. To je z definice
pouzitelné pro tvorbu hrubého fixniho kapitdlu na zdkladé PPP smluv. (Viz ESA10 3.55
ve vztahu k vystavbé jinych struktur.)

22. Vyvstavaji také souvislosti tykajici se vykazani toku, které jsou pozorovany mezi vliadou a
partnerem v prlibéhu Zivotnosti smlouvy. Byla-li vykdzana imputovana pljcka v rozvaze
vladniho sektoru, splaceni souvisejici jistiny musi byt rozloZzeno v ramci celého obdobi
(bez dopadu na saldo vladniho sektoru), pficemz musi byt také spocitany imputované uroky
a zahrnuty do vladnich vydaji spolu s naklady sluzeb uctovanymi vladé podle smlouvy,
pritom oboji tyto naklady ovliviiuji isté vyphjcéky/zaphjcky viady.

V1.4.3 Uprava v narodnim uéetnictvi

VI.4.3.1 Sektorové zatiidéni partnera

23. Korporace zapojené do dlouhodobych smluv s vladou a konkrétné v pripadé PPP, jak jsou
popsana vyse v VI.4.2.2, mohou byt bud verejné, nebo soukromé. Jestlize je korporace
vefejnou, znamena to obvykle, Ze podle pravidel narodniho uUcetnictvi viada nebo verejna
jednotka urcuje obecnou korporatni politiku této trzni jednotky.

24. Verejny partner by mél byt zatfidén jako nefinancni podnik, pokud jedna jako trzni
jednotka (pravidlo pokryti 50 % naklad() a platby vldady mohou byt povaZovany za trzby
(proti poskytovani sluzeb).

25. Nicméné zvlastni pozornost by méla byt vénovana pripadidm, kde je verejnd korporace
100% (nebo na urovni blizké 100 % s mnoha dalSimi mensinovymi spoluvlastniky bez
vyznamného vlivu)7 vlastnéna vladou, a chybi zde proto ve vefejném podniku soukromi
investofi, ktefi by méli vyznamny vliv na zajisténi komeréni ziskovosti a efektivnosti.
V ptipadech, kde platby vlady vyplyvajici z této smlouvy tvofi prevazujici ¢ast partnerova
pfijmu, by tyto mély byt analyzovany s cilem urcit, zda je Ize klasifikovat jako trzby, zejména
zda sama tato smlouva ma za nasledek vyznamnou zménu ve velikosti nebo povaze jeho
¢innosti. V navaznosti na aplikaci pravidel popsanych v ¢asti | tohoto Manualu, by tato
spoleCnost méla byt preklasifikovana na vladni jednotku.

26. Co se tyce PPP smluv se zvlastnimi ucelové vytvorenymi jednotkami (¢asto oznacovanymi
jako nastroje pro zvlastni ucel — SPV), jedinym zvaZovanym pfipadem je ten, kde je takova
jednotka vytvorena vladou a ji pIné kontrolovana.

27. Konec¢né kdykoli vldada zamérné nabizi podporu partnerovi zafazenému mimo sektor
vladnich instituci jako kompenzaci za udalosti, které nebyly zminény pfi podpisu smlouvy
s timto partnerem jako jasné zavazky, tato podpora musi byt zaznamenana jako transfer
ovliviujici deficit/prebytek vlady v okamziku rozhodnuti o poskytnuti podpory, pokud se
nejedna o nékterou z udalosti uvedenych na prisné omezeném seznamu uddlosti vysSsi moci.
28. Pretridéni aktiv do rozvahy vladniho sektoru vyplyne z pretfidéni partnera mezi vladni
jednotky. K nému muze dojit, kdyZz opakovana podpora vede k presunu jednotky z trini



¢innosti do netrini Cinnosti (vétSina vyrobnich naklad( jiz ddle neni pokryta platbami
povazovanymi za ,trzby“, ale misto toho transfery od vlady).

V1.4.3.2 Hodnoceni rizik nesenych kazdou ze smluvnich stran

Obecny princip

29. Aktiva zahrnutd v dlouhodobé smlouvé mezi vladni a nevladni jednotkou mohou byt
v narodnim Ucetnictvi povazovana za nevlddni pouze tehdy, existuje-li silny dikaz o tom, Ze
nevladni partner nese po dobu trvani smlouvy vétsinu rizik souvisejicich s timto aktivem.

30. ESA10 20.283 uvadi, Ze musi byt pfenesena vétsSina rizika a zisk(. Neni vyZadovano
preneseni vsech. Ve skutecnosti je obvykle pozorovano v partnerstvich mezi vliadou a jejimi
protistranami sdileni rizik. Jak je zminéno dale, Ize povaZzovat za normalni, ze néktera rizika
jsou nesena vladou (napf. v pfipadé velmi vyjimecnych udalosti nebo akci vlady, které méni
diive dohodnuté podminky). Avsak rizika vyvolana soukromym partnerem musi vyznamné
ovliviiovat jeho ziskovost a mozind v nékterych ptipadech jeho solventnost, za normalnich
okolnosti kdy je jasnd souvislost mezi realizaci téchto rizik a cinnosti nebo necinnosti
partnera. Analyza neseni rizik smluvnimi stranami proto predstavuje klicovy aspekt
pro zatfidéni aktiv zahrnutych do smlouvy a zajisténi spravného ucéetniho zachyceni dopadu
tohoto typu partnerstvi na vladni deficit.

31. Je nutno poznamenat, Ze tato ujedndni upravuji jednotlivé aktivum nebo soubor aktiv,
ktera nejsou smluvné délitelnd. S ohledem na charakter téchto smluv, PPP aktiva by
v narodnich uc¢tech neméla byt rozdélovana. Pravidlem je, Ze celkova hodnota jednoho
aktiva se objevi pouze v rozvaze jednoho ekonomického subjektu.

32. S cilem zjednoduseni analyzy pro klasifikaci PPP v ndrodnim uUcetnictvi doslo k vybéru tfi
hlavnich kategorii rizik:

33. ,Stavebni riziko” pokryva udalosti vztahujici se k potencidlnim potizim stavebni faze a ke
stavu dotcenych aktiv v okamZiku zahajeni poskytovani sluzeb. V praxi se tyka udalosti jako
pozdni dodani, nerespektovani stanovenych standardl, vyznamnych dodatec¢nych nakladq,
pravnich a environmentalnich otazek, technickych nedostatkd a vnéjsich negativnich vlivd
(v€etné environmentalniho rizika) spoustéjicich kompenzacni platby tfetim stranam.

34. ,Riziko dostupnosti“ zahrnuje ptipady, kde je béhem provozu aktiva partner voldn
k odpovédnosti kvuli nedostatkdm v fizeni (,neodpovidajici vykon), promitajicim se v nizsim
objemu sluzeb, neZ jaky byl smluvné dohodnut, nebo nesplnéni smluvné sjednanych
kvalitativnich standard( sluzeb.

35. ,,Riziko poptavky” pokryva proménlivost poptavky (vyssi nebo nizsi, nez byla ocekavana
pfi podpisu smlouvy) bez ohledu na vykonnost soukromého partnera. Jinymi slovy posun
poptavky nemuze byt pfimo vazan k neodpovidajici kvalité partnerem poskytovanych sluzeb.
Misto toho by mél vychazet z jinych faktor( jako je hospodaisky cyklus, nové trini trendy,
zména v preferencich kone¢nych uZivatelli nebo technologické zaostdvani. Jde o soucdst
»ekonomického rizika“ neseného v trzni ekonomice obvykle soukromymi jednotkami.

36. Za normalnich okolnosti by se riziko poptavky nemélo tykat smluv, u nichZz konecny
uzivatel nema volnost pfi rozhodovani o volbé sluzby poskytované partnerem. Plati to
napfiklad pro zafizeni, jakymi jsou vézeni, ale za urcitych podminek i pro nemocnice nebo
Skoly a v nékterych pfipadech i pro sportovni a kulturni zafizeni, avSak v téchto pfipadech je
nesporné nutné preneseni stavebniho rizika a rizika dostupnosti.

37. Nékteré smlouvy mohou byt navic navrzeny tak, Ze platby vlady jsou spojeny zejména
s efektivnim vyuzivanim aktiv (objemovymi ukazateli), bez ohledu na rozsah vlastni iniciativy
konecnych uZivatell a skute¢né vyuzivany objem muzZe souviset s vykonnosti soukromého



partnera. V taktovém pripadé by riziko poptavky mélo predstavovat hlavni pfedmét analyzy
sdilenti rizik.

38. Nékteré smlouvy mohou kombinovat pravidelné platby souvisejici s dostupnosti aktiv a
pravidelné platby spojené s vyuZivanim aktiv s tim,, Ze oboji platby jsou identifikovatelné.
Partner mlzZe nést nékolikera rizika. V pfipadech, kdy Zadny z typua plateb nepredstavuje vice
nez 60 % celkovych jednotkovych plateb vlady, potom jak riziko dostupnosti, tak i poptavky
musi byt hodnoceny v rdmci analyzy oddélené; a musi byt spole¢né neseny partnerem (vedle
stavebniho rizika, jehoZ pfeneseni je podminkou) proto, aby aktivum bylo zatfidéno mimo
rozvahu vlady. Jestlize kombinace ukazuje prevazujici ¢ast (vice nez 60 %) jednoho druhu
platby, analyza by se méla zaméfit na prednostné na toto riziko. Nicméné nesmi byt
opomenuty ani dalsi komponenty plateb viady a je dale tfeba ovéfit, do jaké miry mohou
tyto platby pripadné omezit prevodu prevazujici €asti rizik na partnera.

39. V kazdém pfipadé, z analyzy rizik nesenych kazdou ze stran v kazdém pfipadé musi
vyplynout, kterd ze stran nese vétSinu rizika v kazdé z kategorii podle vySe uvedenych
podminek a pfi zohlednéni ostatnich dale zminénych smluvnich ujednani.

40. Toto hodnoceni nicméné neuvazuje rizika, kterd se Uzce netykaji aktiv a ktera lze oddélit
od hlavni smlouvy, jako je tomu v pfipadé, kdy ¢ast smlouvy muizZe byt pravidelné znovu
projedndna a kdy platby za vykon nebo pendle vyznamné nezavisi na stavu hlavnich aktiv
nebo kvalité sluzeb.

41. Aktiva zahrnutd v takovych PPP jsou zaznamendana v rozvaze partnera a tudiz vykazana
»,mimo rozvahu” vlady pouze tehdy, jsou-li splnény obé nasledujici podminky:

- soukromy partner nese stavebni riziko a

- soukromy partner nese dle navrhu smlouvy riziko dostupnosti nebo poptavky a v nékterych
zvlastnich vyse zminénych pripadech obé tato rizika.

42. Proto nese-li stavebni riziko vlada, nebo jestlize soukromy partner nese pouze stavebni
riziko a zadné dalsi, aktiva jsou zaznamenana v rozvaze vlady.

43, Hlavnim kritériem je moznost vlady uplatnit sankce v pfipadech, kdy partner neplini své
zavazky souvisejici s poskytovanim sluzeb. Aplikace sankci by méla byt automaticka (tj. jasné
stanovena ve smlouvé aniz mohou byt pfedmétem dalSiho vyjedndvani) a méla by také mit
vyznamny vliv na vynosy/zisk partnera a nesmi mit proto Cisté symbolicky charakter. Neni-li
aktivum po znacnou dobu k dispozici, mélo by dojit k poklesu plateb vlady za dané obdobi
na nulu. Naopak je-li partner v postaveni, kdy poskytuje sluzby podle podminek uvedenych
ve smlouvé lépe neZ bylo predpokldadano (diky vyssi produktivité, niz§im nakladdm vstupu,
vyhodnéjSim finanénim podminkam atd.), mél by mit pravo na nasledny zisk.

44. Jakékoli dalsi mechanismy, kterymi by vlada ddle prejimala vétsinu rizik projektu (napf.
ukonceni, vétSinové financovani nebo garance - viz dale VI.4.3.4 ai VI1.4.3.6),
pfedznamenavaji, Ze aktivum bude zaznamendno v rozvaze vlady, a to nezavisle na vyse
uvedené analyze rizik. Jinymi slovy aktiva mohou byt zatfidéna jako aktiva vlady, pokud neni
presné splnéno jedno z nize uvedenych ustanoveni tykajicich se zaruk, financovani nebo
predcasného ukondéeni.

V1.4.3.3 Umistnéni aktiv na konci smluvniho vztahu

45, Analyzu smluvnich ustanoveni tykajicich se nakladani s PPP aktivy na konci smluvniho
vztahu lze pouZit jako dopliujici kritérium pro ovéreni celkového prenosu rizik, a to zejména
tam, kde vySe zminéna analyza rizika nevede k jasnym zavérlm (napf. jestlize rozloZeni rizika
je odhadovdno jako rovnomérné nebo vychazi z kiehké hypotézy). Podminky, za nichz
dochazi k vysledné alokaci aktiv, mohou v nékterych pfipadech poskytnout dodatecny
nahled na rozlozeni rizik mezi smluvnimi partnery, protoze tato ustanoveni mohou pomoci



zhodnotit, zda zlstava vyznamné riziko u soukromého partnera. V kontextu smluv
uzaviranych na velmi dlouhé obdobi m(Ze byt ekonomicka hodnota aktiv na konci smluvniho
vztahu velmi nejistd) predevsim diky nepredvidatelnému moralnimu zastarani), zatimco
kazda platba vlady na tomto stupni by méla byt minoritni ¢asti celkovych plateb vlady za celé
obdobi trvani smlouvy. Proto by tato otdzka sama o sobé neméla byt povaZovdna
za rozhodujici kritérium pro zatfidéni aktiv.

46. Jestlize aktiva zlstavaji na konci projektu ve vlastnictvi partnera, bez ohledu na jejich
ekonomickou hodnotu v tomto okamziku (nicméné casto jejich budouci ekonomickd
Zivotnost zUstava pomérné vyznamna, a to zejména v pripadé infrastruktury, kterd byla
v prabéhu casu pouze Castecné opotiebena), pak ma zachyceni vrozvaze partnera dalsi
opodstatnéni.

47. V nékterych smlouvach mlze vldda driet opci k odkupu aktiva v nékterém z vice
okamzikQi. Pokud musi byt opce realizovana za béZnou trzni hodnotu, kterd by byla
odhadnuta v daném okamziku, partner nese rizika spojend s pokracujici poptavkou po aktivu
a jeho fyzickym stavem v pribéhu smluvniho obdobi. Tato skutecnost také podporuje
zaznamenani aktiv v rozvaze partnera.

48. Vlada naopak muize mit ze smlouvy vyplyvajici pevny zavazek odkoupit aktivum na konci
smluvniho vztahu za pfedem stanovenou cenu.

49. Nasledujici pfipady by mohly vyrazné posilit analyzu smluvnich charakteristik, jez by
podpofily zavér o zaznamenani aktiv v rozvaze vlady:

- cena je predem pevné stanovena jako zbyvajici ¢ast vychozich kapitalovych nakladu
bez vazby na moznou trzni hodnotu na konci smluvniho vztahu;

- predem stanovena cena je zjevné vyssi nez ocCekavana ekonomicka hodnota aktiv

na konci smluvniho vztahu;

- pfedem stanovena cena zaplacena vladou je nizSi nez ekonomickd hodnota (nebo
dokonce nulova), avsak vlada jiz témér zaplatila za pofizeni aktiv prostrednictvim
pravidelnych plateb vyplyvajicich ze smlouvy, které se v uUhrnu velmi blizi celkové
ekonomické hodnoté aktiv (také viz VI.4);

-smlouva nepredpoklada kontrolu presného stavu aktiv nezdvislym orgdnem (tzv.
Lrendezvous” klauzule) nékolik let pred jejim ukonéenim a vlddni jednotka muize byt
opravnéna pozadovat dodatecné vydaje, anebo snizeni pfedem stanovené ceny.

50. VSimnéte si, Ze v nékterych pripadech na konci smlouvy je partner uréen k likvidaci nebo
je absorbovan vladou. V takovych pripadech jsou aktiva pfevedena do rozvahy vlady na konci
smlouvy prostfednictvim K.61 ,zmény v sektorovém zatfidéni a strukture” jako ,ostatni
zmény v objemu”.

V1.4.3.4 Dolozky o ukonéeni smlouvy a zména charakteru smlouvy

51. PPP smlouvy obvykle obsahuji dolozky o ukonéeni smlouvy v pfipadé, kdy vliada nebo
partner neni schopen plnit smlouvu nebo trvale selhava v plnéni svych zavazkd. Kromé toho
vlada mUZe vyjimecné vyuZzit svého prava vyplyvajiciho z pozice suveréna. Ve skutecnosti se
mohou vyskytovat rlizné dolozky o ukonceni smlouvy pfed fadnym splnénim smlouvy.
Zvlastni pozornost je tfeba vénovat pfipadu, kdy je ukonceni spusténo selhanim partnera,
napfr. prokdzané opakované nedostatecné plnéni nebo zanik schopnosti plnit sluzby
za dohodnutych smluvnich podminek. Aktiva by méla byt v okamZiku ukonceni pfevedena
vladé (viz podminky uvedené nize), s vyjimkou pfipadu, kdy dochazi k bezprostfednimu
prevodu novému partnerovi. Kazda novad smlouva musi vést k nové analyze.

52. Dolozky o ukonceni ¢asto budou po vladé vyzadovat, aby poftidila aktivum a pfistoupila
na cely nebo ¢ast partnerova dluhu vztahujiciho se k PPP, a vyplatila nahradu vydaji smluvni



strany. Je tomu tak proto, Ze PPP aktivum pro partnera Casto predstavuje tzv. ,vyhrazené
aktivum® s omezenou trini hodnotou a protoZe si vldda obvykle chce udrzet hlavni vliv na
podminky, za kterych jsou poskytovdny sluzby odvozené od aktiva. Jakékoli odskodnéni
v souvislosti s pred¢asnym ukoncenim z divodu selhdni partnera musi z principu obsahovat
vyznamny sankéni prvek, ve kterém se promitne neodpovidajici vykon partnera a musi se lisit
od odskodnéni, které by vyplyvalo z pfedéasného ukonéeni smlouvy iniciovaného vladou.
Jestlize k ukonceni dochdzi kvali selhani partnera v prlibéhu stavebni faze, smlouva obecné
vyZzaduje pouze nahrady vlady zaloZzené na kapitdlovych nakladech (nebo provozu). Kromé
toho pfi absenci sankci poZadovanych po partnerovi v dusledku negativnich dopadi
(zpozdéni, vicendklady) se lze domnivat, Ze je stavebni riziko nesené vladou. V pripadé, ze
k selhani dojde v prlibéhu faze vyuzivani aktiva, smlouva by méla vyslovné uvadét, ze
nahrada partnerovi, ma-li k ni viibec dojit, v okamzZiku prevzeti aktiva vladou od partnera, by
neméla prekrocit soucasnou trzni hodnotu aktiva (jak je definovano v ESA10 kapitola
(pripadné véetné nakladl na uvedeni aktiva do odpovidajiciho stavu ), stanovené nezavislym
organem. Ve vSech ostatnich pfipadech, napf. kompenzace zalozend na soucasné hodnoté
budoucich tokd predpokladanych ve smlouvé (dokonce s urcitymi srazkami), avsak bez
vyslovného odkazu na pfesnou hodnotu uvedenou vyse, se bude predpokladat, Ze rizika jsou
z vétsi Casti nesena vladou. V pripadé, kdy jsou aktiva preklasifikovdana v dobé ukonceni
vladnimu sektoru, tvorba hrubého fixniho kapitdlu vlady je v takovém okamziku rovna
presné hodnoteé aktiv. VIada obvykle prevezme shodnou ¢astku dluhu, nicméné mize se stat,
Ze vlada prevezme vyssi dluhové zdvazky nez, je hodnota aktiv.) Jakékoli prekroceni hodnoty
aktiva musi byt povazovano za kapitalovy transfer s obvyklym dopadem na B9 vlady.

53. Vyznamné zmény smluv nebo renegociace byly pozorovany v pribéhu mnoha PPP smluv.
V mnoha pfipadech je lze povaZovat za zruseni predchozi smlouvy a vytvoreni nové, kdy
zmény ve smlouvé jsou zasadni a zasahuji do rozdéleni rizik mezi vladou a partnerem.
Zejména mohou byt doplnéna kompenzacni ustanoveni, kterd maji zachovat ekonomickou
vyvazenost smlouvy (ziskovost partnera), pokud se vysledky odchyluji od pudvodnich
ocekavani. Proto musi statistici dikladné posoudit divody pro revizi smlouvy. Jen v pfipadé,
Ze revize smlouvy vyplyvaji ze zmény prostiedi jednoznacné presahujici odpovédnost
partnera, jako v pfipadé zminéném vyse (a zejména v pripadé, kdy vlada svymi specifickymi
rozhodnutimi ovlivni implementaci smlouvy), mizZe byt revize neutralni ve vztahu k analyze
transferu rizik. Je vsak tfeba, aby ndhrada poskytnuta partnerovi byla striktné v poméru
k dopadu na jeho vynosy.

54. Ve specialnich pfipadech Uprav smluv Ize pfedpokladat, Ze konecni uzivatelé budou platit
ptimo za vyuZivani aktiva (jako v pfipadé myta) vladé. | kdyzZ jsou tyto smlouvy na narodni
urovni naddle povazovany za PPP, podle metodiky popsané v této kapitole by nemély byt
povazovany za PPP, pokud konecni uZivatelé jsou témi, kdo v prevazujici mirfe plati
za vyuzivani aktiv. Podle pravidla by méla byt preklasifikovana na vladni aktiva tehdy a pouze
tehdy, kdyz tyto platby (vykazované na hrubé bdzi, véetné moiného poplatku za vybér
provadény partnerem) konecnych uZivateld jsou vyssi nez 50 % celkovych nakladd
souvisejicich s aktivem (spotfeba fixniho kapitdlu, udrzba a opravy atd.), které jsou
v pfevazujici mife uhrazeny jednotnymi platbami vlady partnerovi. Pokud upravena smlouva
predpokladd, Zze bude v kratké dobé dosazeno 50% poméru (méné nez dva roky), prevod
aktiv musi byt proveden v okamziku, kdy nova smlouva vstoupi v platnost. Jestlize upravena
smlouva predpokladd postupnou zménu poméru ¢astky plateb mezi vlidadou a konecnymi
uzivateli (napf. zahrnovanim navazujicich Usekd dopravni infrastruktury), k pfevodu by mélo
dojit, jakmile je dosazeno 50% hranice. Podobnd ustanoveni tykajici se plateb konecnych



uzZivatell by také mohla byt uvaZovana u smluv na pocatku novych projektl. Musi byt
uplatfiovana zcela shodnd pravidla, s tim rozdilem, Ze aktiva by méla byt zatfidéna v kazdém
pfipadé mezi vladni aktiva na za¢atku stavebni faze.

V1.4.3.5 Financovani vladou

55. Za normalnich okolnosti je dlleZitym cilem dlouhodobych partnerstvi vlady s nevladnimi
jednotkami rozloZit zaznamendvani kapitalového vydaje a souvisejiciho financovani
v dlouhém ¢asovém obdobi.

56. Je vSak moiné, Ze se sama vlada podili na financovani. Jde o odliSnou situaci od mozné
kapitalové injekce do dané struktury ve formé kapitalové ucasti. Soukromy partner si ¢asto
neni schopen pujcit pfi stejnych urokovych sazbach jako vlada, coZ zvySuje naklady projektu.
57. VIada proto muZe nabidnout urcitou uroven financovani PPP projektu tak, aby podnitila
vysSi zajem jednotek soukromého sektoru v projektu a snizZila celkové naklady financovani,
anebo jednoduse zajistila Zivotaschopnost projektu.

58. Pokud na zacatku nebo v pribéhu vystavby je kapitalovy naklad v prevazujici mire pokryt
vladou (v rtznych formach, napf. investi¢ni dotace, pljcky apod.), mélo by to indikovat,
Ze vlada nese vétsinu rizik. Pokud je tato situace predvidana v plivodni smlouvé, pak vsechny
kapitalové vydaje maji byt zaznamenany jako tvorba hrubého fixniho kapitalu viady. Pokud
se zapojeni vlady méni z minoritniho na majoritni, mélo by v okamziku tohoto zvyseni dojit
ve vladnich ucétech k spusténi pretfidéni aktiv. Tento postup je vSak aplikovan pouze
na financovani od domacich jednotek, proto se nevztahuje na financovani od mezinarodnich
subjektld vyplyvajici z mezivladnich dohod, jako jsou EU fondy, které jsou poskytovany
nevladnim jednotkdm. Protoze v tomto pripadé nejde o vladu, ktera plati kapitalovy vydaj,
neexistuje zadny ddvod alokovat aktiva viadé, i kdyZz konecné riziko soukromého partnera
muze byt zmirnéno, nebo dokonce partner nenese vétsinu rizika.

VI.4.3.6 Vladni garance

59. Vlada také mulZe poskytnout pfimou garanci, ¢astecné Ci plné pokryvajici vypajcky
partnera tykajici se projektu. V obecné roviné takovy postup pomaha partnerovi ziskat
na trhu prostredky pfi nizSich ndkladech a vylepsit jeho Uvérovy rating.

60. V nékterych pfipadech mze dluhova garance vyvolat klasifikaci partnerova dluhu jako
dluhu vlady, protoZe existence pravnich ustanoveni prevadi na vladu celou nebo ¢ast
dluhové sluzby, nebo je-li zfejma neschopnost partnera pfi obsluze dluhu.

61. Navic diky tomu, Ze garance maji vliv na rozlozeni rizik mezi smluvnimi stranami, garance
je treba vyuZivat pti analyze rizik PPP, zejména tam, kde vétSina hodnoty PPP aktiv (v¢.
veskerych nakladd rekonstrukce) vychdzi z prevodu aktiv z viady.

62. Rozsah garance v zdavislosti na jejim pokryti a strukture (zejména kde je jeji pokryti Sirsi
nez pouze jeden specificky s projektem souvisejici dluhovy ndstroj) muze ovlivnit
zaznamendani PPP aktiv. Mlze vést k zpétnému prevzeti nékterych vyse v této kapitole
analyzovanych rizik.

63. V PPP mohou byt vladni garance poskytnuty partnerovi k pokryti splaceni dluhu anebo
zajiSténi ndvratnosti vlastniho kapitalu. Napriklad vldada by mohla zajistit danou ndvratnost
vlastniho kapitalu bez ohledu na vykonnost partnera nebo skute¢nou Uroven poptavky
konecnych uzivatel(. VIadni garance by také mohla pokryt jasnou vétSinu s projektem
souvisejiciho dluhu.

64. Pokud na zacatku nebo v priibéhu vystavby vladni garance pokryva vétsinu kapitalovych
naklad(i PPP projektu, aktivum je zaznamenano v rozvaze vladniho sektoru. Stejné tak je
tomu, pokud je dana ndvratnost pro partnera zajisténa za vSech okolnosti.



65. Garance poskytnuté véfiteli nebo partnerovi je tfeba vzit v Uvahu pfi analyze rozdéleni
rizika mezi vlddou a partnerem, a to v nejrlznéjSich formach jako napf. pojisténi nebo
derivaty nebo obdobna ujednani s podobnymi dopady.

66. Pro hodnoceni rozdéleni rizika mezi vladou a partnerem je tfeba provadét spolec¢né oba
testy vétSinového financovani a garanci ve vztahu ke kapitdlovym nakladdm PPP projektu.
MuUzZe tomu tak byt i v prfipadé PPP smluv, kde vldda poskytuje mensinu celkovych
kapitdlovych ndaklad(i, nicméné poté garantuje vétSinu zbyvajictho financovani projektu
(které se pfimo vztahuji k zavazkiim z pGjéek partnera nebo nepfimo napf. prostrednictvim
garantovanych plateb dostupnosti). V tomto pfipadé spolecny vliv vladni podpory bude
predstavovat vice neZ vétsinu kapitalovych nakladll, coZz povede k zavéru o tom, Ze vétsina
rizik zGstdva u vlady. Kromé toho v ptipadech, kde je PPP v pfevazujici mife financovano
vlastnim kapitalem, je nezbytné provést ze smluvnich ujednani tykajicich se majetkové ucasti
specidlni analyzu k vyhodnoceni vlivu na rozlozeni rizika mezi vlddou a partnerem.

67. Konecné v okamziku skute¢ného uplatnéni garance muize dojit ke zméné ekonomického
vlastnictvi aktiv a jejich reklasifikaci (ve zbyvajici hodnoté), zejména pokud tato udalost
vyrazné zméni podil stranami nesenych rizik. Mohlo by jit o pfipad, kdy vldda prevezme
kontrolu nad partnerem, a dale neplati na zdkladé dostupnosti aktiva a poptavky, ale
predevsim podle provoznich nakladd.

V1.4.3.7 Zatridéni nékterych transakci mezi korporaci a vldadnim sektorem

68. Plati-li vlada pravidelné platby partnerové spolecnosti, zaznamendni zavisi na tom,
ve které rozvaze je aktivum zaznamenano.

69. Je-li aktivum zahrnuto do rozvahy partnera, korporace poskytuje sluzby vladé, které
predstavuji vydaje na mezispotiebu vlady ocenénou platbami korporaci.

70. Jestlize je aktivum zahrnuto do rozvahy vlady, pak je sluzba spolecnosti poskytovana
s vyuzivanim vladni infrastruktury. Pofizeni aktiva vladou je vykazano jako ve ,standardni“
smlouvé o finan¢nim pronajmu. Platba vlady partnerovi v ramci celé Zivotnosti smlouvy je
rozdélena na splatku jistiny (F.4), platbu Uroku (D.41) a pfipadné na nakup sluzeb za ukoly
provadéné korporaci a nakupované vladou (P.2).

V1.4.4 ZdGvodnéni zaznamenani

V1.4.4.1 Sektorové zatfidéni partnera

71. Zvlastni ptipad PPP mezi vlddou a verejnou korporaci by mél splfiovat urcité podminky.
72. Verejna korporace by méla ukdzat jasnou kompetenci v oblasti ¢innosti spadajici do PPP
(pfimo nebo v pfipadé zfizeni ji ovladajici jednotkou) a PPP smlouva s vladou by méla tvofit
jednu z nékolika komercnich aktivit verejné korporace.

73. V pfipadé 100% verejné vlastnéné spolecnosti, ve které smlouva s vladou predstavuje
témér vyhradni zdroj jejich pfijm0, pretfidéni na jednotku vlddy neni poZadovano, pokud
existuje dukaz o tom, Ze platby trini povahy (obdobného charakteru jako mezi jinymi trznimi
jednotkami) jsou poskytovany korporaci, a jestlize vldda nese pouze rizika, u kterych nelze
oCekavat, Ze by je za normdlnich okolnosti nesl podnikatelsky subjekt (napt. velmi vysokd
politicka nebo bezpecénostni rizika).

74. V nékterych smluvnich vztazich dochazi k jejich realizaci pod pravni zastitou podniku
zvlastniho urceni (SPV). Tato pravnickd osoba ma Zivotnost omezenou délkou trvani PPP
smlouvy nebo jen délkou vystavby. Lze oCekdvat, Ze byla vytvofena vyhradné z pravniho
davodu.

75. Pokud jeden nebo nékolik soukromych partnerl, ktefi jsou operativni smluvni stranou
kolektivné ovladajici tuto jednotku, neni Zadnych pochyb o jejim zatfidéni jako nevladni
jednotky. Dochazi k tomuto v pfipadech budovani inovativnich nebo slozitych aktiv, které



vyZaduji uzkou spolupraci firem v rlznych technickych oblastech. SPV je subjektem
vytvofenym k zastupovani konsorcia; tam, kde jsou predpokladdany pomérné vyznamné
finan¢ni pozadavky, muze ke spolupraci dochazet také ve formé sdruzovani bank (,,pooling of
banks“). Proto samo SPV obecné nehraje aktivni Ulohu pfi realizaci smlouvy, a to ani jako
projektovy manazer, ani jako stavitel nebo provozovatel PPP aktiva.

76. Komplikace nastavaji tehdy, kdyz je partner ve formé specialni jednotky vytvoren vladou
nebo verejnou jednotkou. V tomto pfipadé musi byt detailné zkoumano, zda jednotku lze
povazovat za nezdvislou institucionalni jednotku podle narodnich Uétl a zda je jednotka
skutecné trznim vyrobcem. Takova jednotka musi mit sama o sobé schopnost nabyvat aktiva,
prijimat zavazky a vstupovat do smluvnich vztahi s nevladnimi jednotkami. Jinak by mohlo jit
o pfipad jejiho zatfidéni v rdmci vlady (pravdépodobné jako ,pomocné” jednotky — viz ESA10
2.26 nebo podle pravidel pro SPV vlady — viz ESA10 2.27.28) tak, Ze mUze byt vhodnéjsi fici,
Ze platby placené vladou nejsou pfijmy z prodeje (trzby) pro ,,skute¢ného partnera” ale jen
transfery uvnitf sektoru vladnich instituci.

V1.4.4.2 Hodnoceni rizik

77. Usttednim tématem je podil na veskerych rizicich, kterd souvisi se smlouvou a p¥fimo se
vazi ke stavu dotéenych aktiv nebo zavisi na nékterych ukolech managementu, jez musi byt
vykondavany partnerem v ramci jeho smluvnich zavazk(. Tato otazka se Uzce dotyka konceptu
,ekonomického vlastnictvi, které je jasné odliSovano od ,pravniho vlastnictvi“, a vyuzivano
ve vétsiné ucetnich standard( jak pro ucely narodniho Ucetnictvi, tak i podnikového
Ucetnictvi. Analyza sdileni rizik musi spoléhat jak na potencialni vliv na zisky soukromého
partnera (nizSi vynosy anebo vysSi naklady), tak pravdépodobnost (i kdyz jen priblizné
odhadnutou) vyskytu rizika, analogicky ke konceptu ,,matematického ocekavani“. Nemélo by
tudiz byt pfijatelné, aby soukromy partner nesl pouze rizika s vysokymi potencidlnimi dopady
ale s velmi nizkou pravdépodobnosti.

78. Co se tyce stavebniho rizika, vladni zavazek zacit platit pravidelné platby partnerovi bez
zohlednéni skutec¢ného stavu dodavanych aktiv, predstavuje dikaz o tom, Ze vlada nese
vétsinu stavebniho rizika a ve skutecnosti jednd od zacatku jako konecény vlastnik aktiv. Je
tomu také tehdy, kdyz platby vlady systematicky pokryvaji jakékoli dodatecné naklady bez
ohledu na jejich odlvodnéni.

79. Rozsah rlznych slozek tohoto rizika mlze byt odhadnut ¢astkou, kterou by byl kazdy
z partner(l povinen zaplatit, pokud by doslo ke specifickému nedostatku. Toto riziko mlze
byt pomérné vyznamné tam, kde aktiva zahrnuji hlavni podil vyzkumu a vyvoje nebo
technickych inovaci, zatimco u konvencénich struktur mlzZe byt limitovano. DlleZitou
skutecnosti je fakt, Zze by vldda neméla byt zavdzana k platbé vyplyvajici ze selhani v fizeni
stavebni fdze partnerem, a to bud v pozici pfimého dodavatele nebo pouze
koordindatora/supervizora.

80. Naopak partner nemusi byt odpovédny za neocekavané vnéjsi uddlosti za normdlnich
okolnosti nepokryté pojistovnami, nebo které nebylo mozno spravedlivé odhadnout pred
zapocetim praci. Toto riziko nesmi byt zaménovano s vhodnosti ,,navrhu“ aktiv, kde muize byt
stupen iniciativy partnera velmi omezeny. Zasadni vtéto souvislosti je, Ze partner by
za normalnich okolnosti nesouhlasil s nesenim rizik tykajicich se vystavby, pokud by
pozadavky vlady byly neobvyklé a ménily komercni Zivotnost aktiva. Partner by navic nemél
byt volan k odpovédnosti v pripadé, kdy vlada jako napf. zména specifikaci v prabéhu
vystavby nebo modifikace nékterych standardu. Zvlastnim pripadem, ktery by mél byt zvazen
je ten, kdy partner obdrzi existujici aktivum vlady jako nezbytnou soucast projektu (bud’ jako
soucast nebo vyznamna renovace). Stavebni riziko je aplikovano pouze na nové kapitalové



vydaje v odpovédnosti partnera, bez ohledu na podminky, za kterych aktivum bylo
pfevedeno. Partner také nemuzZe byt odpovédny za prekroceni ndkladd a zdrZeni, kterd
mohou byt disledkem neodpovidajicich regulacnich/legislativnich rozhodnuti viady.

81. Co se tyce rizika dostupnosti, vychazi se z predpokladu, Ze vldda nenese toto riziko,
pokud je oprdvnéna vyznamné snizit svoje periodické platby obdobné, jak by to poZzadoval
kterykoli ,normalni zakaznik”, nejsou-li splnéna urcita kritéria plnéni. Za téchto podminek
musi platby vlady zaviset na skutec¢né mife dostupnosti zajisténé partnerem béhem daného
obdobi. Mélo by to platit zejména tehdy, kdyz partner neplni pozadované standardy kvality
vyplyvajici z nedostate¢ného plnéni. To se mliZze odrazet v nedostupnosti sluzby, nizké Urovni
skutecné poptdvky konecnych uZivateld nebo jejich nizké spokojenosti. Obecné tuto
skutec¢nost reflektuji ukazatele wvykonnosti uvedené ve smlouvé, napriklad pocet
disponibilnich 1GZzek v nemocnici, u¢eben, mist ve vézeni, ddalni¢nich pruhl otevienych
pro dopravu apod. Lze predpokladat, Ze partner je zpravidla v pozici, kdy se vyhyba vyskytu
tohoto rizika. V nékterych ptripadech by partner mohl vyvolat ,,vnéjsi pfic¢inu“, jako je napft.
zasadni zména politiky, dodatecné specifikace vldady nebo uddlosti vyssi moci (,force
majeure”). Takové vyjimky by nicméné mohly byt akceptovdany pouze za velmi pfisnych
podminek a mély by byt jednoznacné uvedeny ve smlouvé a pokryvat Sirsi soubor faktoru
s dopadem na ndklady vzniklé partnerovi, anebo schopnost plnit smluvni zavazky,
za podminek uvedenych v paragrafu 87.

82. Aplikace pokut, pfi selhani partnera v jeho zavazcich souvisejicich se sluzbou, musi byt
automatickd a musi mit také vyznamny dopad na vynosy/zisk partnera. Musi vyznamné
ovlivnit provozni marzi jednotky a mohly by ji dokonce v nékterych pfipadech presahnout
tak, Ze by partner mél byt za svlj nedostatecny vykon vyznamné finanéné penalizovan.
Penalizace mze mit formu automatické renegociace smlouvy a v krajnim pripadé dokonce
vypovézeni smlouvy s plvodnim partnerem.

83. Je vyznamné ovéfit, zda penalizace za nedostatecny vykon nejsou Cisté ,kosmetické”
nebo symbolické. Existence marginalnich penalizaci by se projevila snizenim platby vlady
v mnohem mensi mife neZ proporcionalné k objemu neposkytnutych sluzeb, a takova situace
by byla v rozporu se zéakladni filosofii vyznamného presunu rizika na partnera. Navic
existence maximalni ¢astky nebo procenta penalizace, kterou bylo moZzno uplatnit v pfipadé
selhani vykonu, by také naznacovala, Ze toho riziko nebylo vyznamné prevedeno
na partnera. V pripadé nedostupnosti aktiva po vyznamné obdobi by mélo byt o¢ekavano,
Ze platby vlady klesnou k nule.

84. Pokud jde o riziko poptavky, predpokladd se, Ze vldda nese toto riziko tam, kde je
smluvné zavdzana zajistit danou uroven platby partnerovi nezavisle na skutecné urovni
poptavky vyjadiené konecnymi uzivateli, vedouci k neodlvodnitelnym vykyvim v drovni
poptdvky na ziskovost partnera. K proménlivosti poptavky vSak nedochazi kvlli chovani
(fizeni) partnera ze soukromého sektoru, na které se jiz vztahuji vySe uvedena ustanoveni.
Jinymi slovy smluvné stanovené standardy dostupnosti jsou splnény. Proto toto riziko
zachycuje pfimou zménu v chovani koneény ch uzivatel( kvili faktoriim jako hospodarsky
cyklus, nové trini trendy, pfima konkurence nebo technologické zastaravani. Jinak rfeceno,
neseni téchto ekonomickych rizik prfedstavuje normalni prvek partnerovy ¢innosti.

85. K tomu, aby aktivum bylo zaznamenano v rozvaze partnera, musi byt partner schopen,
dochazi-li k neocekdvanému poklesu partnerovych vynosu, fidit situaci rGznymi opatrenimi
v ramci své vlastni odpovédnosti, jako je zvySend podpora, diverzifikace, Uprava designu
apod. V tomto pfipadé partner provadi svoji ¢innost podnikatelskym zplsobem. Existence
smluvnich ustanoveni umoziujici partnerovi vyuzit aktiva k jinym uceldm nez byly



dohodnuty s vladou (samoziejmé v urcitych mezich) tudiz ¢asto predstavuje indikaci toho,
Ze partner skutecné nese riziko poptavky, dle definice vyse.

86. Kde posun v poptdvce vychdzi ze ziejmé Cinnosti vlady, jako jsou rozhodnuti vladniho
sektoru (a tudiz nikoli nezbytné nutné jen jednotek vystupujicich pfimo ve smlouvé), které
znamenaji vyznamnou zménu politiky, nebo vystavbu pfimo konkurencni infrastruktury
z vlle vlady, upravu pravidelnych plateb nebo dokonce kompenzacni platbu partnerovi, by
neznamenaly zaznamenani (nebo prerazeni) aktiv v rozvaze vladniho sektoru.

87. A konecné jako pro predchazejici kategorii rizik mohou mit nékteré vyjimecné ,vnéjsi“
udalosti (¢asto oznacované jako ,force majeure”) vyznamny vliv na Uroven poptdvky. Takova
rizika mohou byt zadrZena vladou, aniz by bylo nezbytné zatfidit aktivum do jeji rozvahy.
Musi byt zvaZena za velmi pfisnych podminek (pfesny seznam s vyloucenim jakychkoli
,makro-ekonomickych” rizik obvykle nesenych ekonomickymi subjekty) a méla by byt
omezena na ta, pro néz neni na trhu k dispozici za rozumnou cenu pojisténi. Za normalnich
okolnosti je partner ze smlouvy povinen uzavfit pojisténi. V nékterych ptipadech nicméné
pojisténi mlze stanovit maximalni ndrok. VIada by mohla prevzit naklady, tento krok by vsak
nemél mit Zzadny vliv na klasifikaci aktiv za pfedpokladu, Ze neexistuje Zadny zvlastni rezim
pro prezkum PPP smluv.

88. Pokud jde o dalsi mechanismy, jejichz pomoci muze vlada prevzit rizika projektu, méla by
byt analyzovana pfitomnost financovani vladou a zaruk financovani soukromého sektoru. Lze
také argumentovat tim, Ze toto ,riziko financovani“ predstavuje nedilnou soucast
,stavebniho rizika“, nebot absence vhodného financovani znamena, Ze nemdlZe byt
vytvoreno aktivum nebo vytvoreno pii pozadovanych standardech. Kromé toho riziko
financovani zavisi na vykonnosti partnera, ktera maze vést k nizSim vynosim od vlady,
a takové zaruky by v kone¢ném disledku vedly k zmirnéni rizik nesenych partnerem.

89. V téch pripadech, kde vlada financuje ¢ast PPP a také garantuje cely nebo ¢ast vlastniho
kapitalu anebo dluhl partnera, by tyto kroky mély byt pfi analyze rizika nahlizeny v souhrnu.
Tato analyza by méla byt provedena ve vazbé na kapitalové naklady projektu tak, aby bylo
zjisSténo, zda vlada prostfednictvim téchto mechanism( pokryva vétsinu téchto kapitalovych
naklada.



