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INFORMACE O VZTAHU RODINNÉ POLITIKY A ZÁKLADNÍHO DŮCHODOVÉHO POJIŠTĚNÍ
I.   Ú v o d

Usnesením vlády ze dne 16. února 2009 č. 181 k podkladovému materiálu o zavedení možnosti opt out ze základního důchodového pojištění, který vláda vzala na vědomí, bylo na základě politických jednání uloženo místopředsedovi vlády a ministru práce a sociálních věcí mj. zpracovat a vládě do 31. července 2009 předložit návrh věcných opatření podporujících rodiny s dětmi v základním důchodovém pojištění. Opatření připravená v rámci plnění tohoto úkolu by v podstatě měla odrážet vazbu mezi základním důchodovým pojištěním a počtem vychovaných dětí. Přitom se vycházelo z představy, že by základní důchodové pojištění mělo (nebo aspoň mohlo) jednak ovlivňovat demografický vývoj a jednak, že by mělo obsahovat opatření, která by byla jakousi formou „odměny“ rodičům v souvislosti s narozením a výchovou dětí.
Pokud jde o demografický vývoj, za posledních 15 let se střední délka života prodloužila o 4 roky a předpokládá se, že za každých dalších šest let se bude prodlužovat o cca 1 rok, takže v kombinaci s poklesem porodnosti se bude zvyšovat i podíl starších osob na celkové populaci. V současné době činí podíl osob starších 60 let 20 % celkové české populace a v roce 2020 se očekává, že každý čtvrtý občan bude starší 60 let. Pokud jde o podíl osob starších 65 let k osobám ve věku 15 až 64 let, činil 20 % v roce 2005 a předpokládá se, že v roce 2050 bude činit 55 %.
Pokud jde o opatření, která by měla být určitou formou „odměny“ za narození a výchovu dětí, zkušenosti z členských států EU v oblasti pružné formy podpory rodin s dětmi v sociálním pojištění
) ukazují, že přístup vyplývající ze shora uvedeného úkolu, tedy přijímání opatření v oblasti základního důchodového pojištění, je velmi problematický a v podstatě nebyl v členských státech EU v oblasti povinných státních důchodových systémů realizován. 
Vzhledem k tomu a i s přihlédnutím k Programovému prohlášení vlády
) se vládě předkládá místo návrhu věcných opatření podporujících rodiny s dětmi v základním důchodovém pojištění „Informace o vztahu rodinné politiky a základního důchodového pojištění“ s tím, že by tato informace měla být podkladem pro další diskuse a návrhy prorodinných opatření, avšak mimo oblast základního důchodového pojištění.
II.   R o d i n n á   p o l i t i k a   o b e c n ě

Z hlediska historických souvislostí je třeba úvodem uvést, že kromě církevních aktivit se solidarita a vzájemná pomoc uplatňovala především v rámci širších rodin a komunit. Rodinné a rodové vztahy byly určující při zabezpečení péče o staré a potřebné. Typickým příkladem této aktivity byl „výměnek“ (vejminek, výminek apod.) na venkově. Tento institut byl v zásadě dobrovolnou (později v některých případech různě smluvně upravovanou) aktivitou zabezpečující „přiměřenou“ životní úroveň starých lidí. Během 19. století se postupně začíná měnit charakter většiny společností v evropském prostoru. Probíhají zásahy do poddanských vztahů. Významné je zrušení nevolnictví (1781) a především roboty (1848)
. Skončila povinná služba sedláků a rolníků majiteli panství. Vlivem průmyslové revoluce a industrializace se původní převážně zemědělský charakter práce přesouvá k průmyslu. Tyto jevy jsou spojené i s přesunem obyvatelstva do větších městských aglomerací. Dochází postupně ke zpřetrhání tradičních rodinných vazeb ve smyslu širší rodiny či komunity a atomizace rodiny vede postupně ke vzniku užšího rodinného modelu v zásadě, jak je znám dnes.
Z výše popsaného historického vývoje je patrné, že tradiční rodinná solidarita postupně přestávala pro adekvátní zabezpečení stáří fungovat. Změny charakteru rodiny vyvolaly potřebu přejít ke státem organizovanému přerozdělování – mezigeneračnímu transferu. V této souvislosti je vhodné upozornit, že tento transfer není v pravém slova smyslu „mezigenerační solidaritou“ pokud chápeme solidaritu jako vzdání se části příjmu pro jiný subjekt bez jakéhokoliv nároku. Jde o pojištění na stáří  a jednotlivé generace by v zásadě měly obdržet takový objem prostředků, který během svého aktivního života zaplatily. Případná snaha o implementaci rodinných vazeb nebo obdobných vztahů spojených s finančním transferem v rámci rodiny prostřednictvím státu je nejen snahou o návrat do 19. století či ještě více do minulosti, ale i nesystémovým narušením fungující části sociálního zabezpečení – důchodového pojištění. Důchodový systém by neměl v žádném případě vnášet do výpočtového vzorce velmi problematický prvek narušující princip náhrady mzdy.

Rozvoj sociálního státu v průběhu 20. století vedl k postupnému prosazení konceptu rodiny jako základní jednotky společnosti, která má nárok na podporu ze strany společnosti. V sociální (rodinné) politice naprosté většiny států postupně prosadil konsensus o podpoře rodiny přerozdělováním veřejných (státních) finančních prostředků nejrůznějšími způsoby. V ČR je uskutečňována tato podpora primárně v systému státní sociální podpory (např. přídavky na děti, rodičovský příspěvek, sociální příplatek, porodné)
) a dále v systému nemocenského pojištění (např. peněžitá pomoc v mateřství, ošetřovné, vyrovnávací příspěvek v těhotenství a mateřství)
). Kromě „čistě sociálních“ výdajů v užším slova smyslu lze mezi podporu rodin s dětmi zařadit např. i transfery ve zdravotním systému a v systému školství, kde dochází k přerozdělování rovněž především směrem k rodině (dětem) – zdravotní péče (stát je např. plátcem pojistného za nezaopatřené děti, za příjemce rodičovského příspěvku, za ženy na mateřské a rodičovské dovolené a osoby pobírající peněžitou pomoc v mateřství, za osoby celodenně osobně a řádně pečující alespoň o jedno dítě do sedmi let věku nebo nejméně o dvě děti do 15 let věku), očkování, bezplatné vzdělání ve státních školách apod. K úlevám dochází i v konstrukci daní. Růst čistých peněžních příjmů zaměstnanců s dětmi dosáhl v pololetí roku 2008 meziročně 9,3 % a byl vyšší než zvýšení životních nákladů zaměstnanců. Čisté peněžní příjmy zaměstnanců s dětmi rostly rychleji než u zaměstnanců bez dětí. Opatření v rámci reformy veřejných financí vedla k tomu, že snížení daní u zaměstnanců s dětmi je vyšší, zvýšila se relace mezi čistými peněžními příjmy zaměstnanců s dětmi a zaměstnanců bez dětí na jednoho člena rodiny. Je nesporné, že již v současnosti dochází k využívání a čerpání veřejných prostředků (dávky peněžní, věcné služby, daňové výhody) určených výhradně pro rodiny s dětmi v relativně značném rozsahu. 

Narození a výchova dítěte znamenají zvýšení rodinných výdajů na ošacení, stravování, vzdělání, na bydlení apod. Pomoc státu rodinám je vždy otázkou přerozdělování. Za základní formu hmotného zabezpečení rodin s dětmi ze strany státu jsou obecně považovány různé formy rodinných dávek. Jejich účelem je přispět rodině k úhradě zvýšených nákladů spojených s výchovou dítěte a omezit tak snižování životní úrovně rodin s dětmi ve srovnání s rodinami bezdětnými. Pokud dojde k tomu, že je nárok na tyto dávky podmiňován příjmem do určité výše, mění se charakter přerozdělování z přerozdělování mezi bezdětnými rodinami a rodinami s dětmi (pronatalitní princip) na přerozdělování mezi bohatými a chudými (princip solidarity). Pomoc rodině se tak přesouvá z oblasti rodinné politiky do oblasti cílené sociální pomoci. K takovému vývoji v podstatě došlo i v podmínkách ČR. V souvislosti se zvažováním dalších a dalších prorodinných opatření je třeba zvážit, zda tento vývoj určitým způsobem nemodifikovat. Nejvýznamnější dávkou poskytovanou rodinám s dětmi v ČR je rodičovský příspěvek, který není příjmově testován a dále zejm. příjmově testované dávky, a to přídavek na dítě a sociální příplatek. Uvedené dávky jsou poskytovány ze systému státní sociální podpory; další dávky poskytované z tohoto systému jsou uvedeny v Příloze č. 1.  
Další z možností, které státy využívají při pomoci rodinám s dětmi, jsou různá opatření v daňové oblasti – daňové úlevy. Pokud jde o situaci v ČR, lze stručně shrnout, že na začátku 90. let zavedl zákon o dani z příjmu fyzických osob odčitatelné položky z daňového základu (platící až do roku 2005). Ty umožňovaly snížit základ daně a tím i velikost prostředků odvedených státu. V podstatě jedinou formou daňové podpory rodin s dětmi tak byl odpočet na vyživované dítě. Ten mohl uplatnit pouze jeden z rodičů, a to na každé vyživované dítě v domácnosti. Svoji roli hrála i nezdanitelná částka na manželku, příp. manžela bez vlastních nebo do určité výše omezených příjmů žijící s poplatníkem ve společné domácnosti. Její význam se v rodině manželů s dětmi (spolu s odpočtem na dítě) zvyšoval. Novela zmiňovaného zákona od roku 2006 odečitatelné položky zrušila a nahradila je přímým odpočtem z daně. Ten navíc u nezaopatřených dětí může fungovat jako daňový bonus, což znamená, že pokud je vypočtená daň nižší než sleva na dítě, rozdílová částka se rodině vyplatí ve formě daňového bonusu. Další úpravou prošly v roce 2006 daňové sazby, neboť první dvě se snížily z 15 % na 12 % a z 20 % na 19 %. Zároveň se mírně rozšířilo pásmo, ve kterém se daní podle nejnižší sazby. O dva roky později však začala platit tzv. rovná daň, tedy jednotná daň na úrovni 15 % ovšem ze základu, který tvoří hrubá mzda spolu s odvody pojistného placeného zaměstnavatelem. Slevy na dani zůstaly zachovány, jejich výše se ale zněkolikanásobila. Novinkou v českém daňovém systému zacílenou na rodiny s dětmi, resp. manžele hlavně s malými dětmi bylo v letech 2005 – 2007 „společné zdanění manželů“ vyživujících alespoň jedno dítě v domácnosti. Díky němu, zvláště v případě výrazně rozdílných příjmů manželů, mohlo dojít ke zmírnění dopadu daňové progrese a k celkovému snížení daňových odvodů. 

Významnou položkou rodinného rozpočtu tvoří výdaje na bydlení. K částečné úhradě těchto výdajů mohou být různé formy dávek k pokrytí výdajů na bydlení a dále různých příplatků, příspěvků a půjček na pořízení bydlení. Pokud jde o sociální systémy v ČR, je jednou z dávek, kterou stát přispívá na bydlení rodinám, příspěvek na bydlení, a to za předpokladu, že částka výdajů na bydlení překročí stanovenou hranici ve vztahu k celkovým příjmům rodiny.

Další významnou oblastí zvýšených výdajů jsou náklady na vzdělávání, které jsou řešeny různými příplatky. Pokud jde o ČR, mají občané podle Listiny základních práv a svobod právo na bezplatné vzdělání ve státních školách, avšak zvýšené výdaje vyžadují výdaje související se vzděláváním. Pouze v určitém období, a to počínaje červencem 2006 a konče rokem 2007, se vyplácela nová jednorázová dávka státní sociální podpory – příspěvek na školní pomůcky. Ve výši 1 000 Kč náležel dětem, které v září 2006 a 2007 nastoupily do první třídy základní školy a které zároveň pobíraly přídavek na dítě. Dávka byla definována za účelem krytí mimořádných výdajů rodin s dětmi, které jsou spojeny se začátkem povinné školní docházky dítěte. V souvislosti s reformou veřejných financí v roce 2008 byla tato dávka zrušena.

Pomoc státu rodinám s dětmi směřuje i do oblasti zdravotní péče.  V podmínkách ČR je plátcem na veřejné zdravotní pojištění za nezaopatřené děti stát; stát je plátcem pojistného i za příjemce rodičovského příspěvku, ženy na mateřské a rodičovské dovolené a osoby pobírající peněžitou pomoc v mateřství.


Rovněž v oblasti zaměstnanosti jsou obecně přijímána opatření na podporu rodin s dětmi usnadňující zapojení rodičů do pracovní činnosti a tedy zvýšení příjmů rodiny. V podmínkách ČR jsou tato opatření obsažena zejména v zákoníku práce a v zákoně o zaměstnanosti. V této souvislosti je třeba věnovat pozornost trhu práce z hlediska odměňování žen a mužů, protože velmi důležité součásti sociálního zabezpečení (např. i problematika důchodů a zabezpečení v nemoci - sociální pojištění) odvozují výši dávek od výše dosahovaných příjmů. Nelze požadovat, aby deformace na trhu práce byly „opravovány“ sociálním zabezpečením, je nutné řešit příčiny a odstraňovat nerovnosti a nikoliv jejich následky.  Pokud jde o základní důchodové pojištění, tak již v současné době zcela dostatečně zohledňuje postavení žen na trhu práce; přestože podíl průměrné hrubé mzdy žen a mužů je na úrovni cca 72 % a podíl průměrné doby pojištění žen a mužů na úrovni 90 %, dosahuje podíl průměrné výše nově přiznávaného důchodu žen a mužů 84 % (a to navíc za situace, kdy podíl věkové hranice pro nárok na starobní důchod žen a mužů se pohybuje v rozmezí 91 % až 97 % a podíl očekávané doby dožití po dosažení věkové hranice pro nárok na starobní důchod žen a mužů se pohybuje v rozmezí 183 % až 130 %).  
Pokud jde o prorodinná opatření v oblasti nemocenského pojištění, obsahuje podrobnou informaci Příloha č. 2. Prorodinná opatření v oblasti důchodového pojištění obsahuje část III. této informace. Prorodinná opatření v těchto dvou oblastech, zejména pokud jde o zohlednění doby péče o děti v základním důchodovém pojištění patří ve srovnání s ostatními členskými státy EU mezi nejštědřejší.
Při zvažování rozšiřování dalších opatření ve prospěch rodin s dětmi je třeba v první řadě analyzovat současné a případné budoucí zvýšení objemu transferů z hlediska možností státního rozpočtu a zejména jejich efektivitu (účinnost a prospěšnost). S tím souvisí i rozhodnutí o důrazu, na jakou fázi životního cyklu rodiny se soustředit, a zda rozšiřovat již fungující opatření v prvních třech, čtyřech letech života dítěte či se více soustředit na jiná období a situace rodin s dětmi. Je jasné, že další prorodinná opatření musí být velmi pečlivě zvažována a jejich aplikace by se měla uskutečňovat v systémech k tomu určených.

Při prosazování prorodinných opatření je vždy nutno postupovat velmi opatrně, protože některá zdánlivě na první pohled velmi prosociální opatření (ve prospěch žen) se mohou časem ukázat kontraproduktivní. 
Jako příklad lze uvést délku mateřské dovolené. V ČR patří její trvání pravděpodobně k nejdelším na světě (a tento fakt je někdy zdůrazňován a uváděn jako jednoznačně pozitivní opatření). Avšak to může vést k větší neochotě zaměstnavatelů přijímat ženy. Podobně zdánlivá výhoda nižšího důchodového věku vede k nežádoucímu vytlačování žen z trhu práce. Navíc je tato „výhoda“ nelogická – jestliže je nutné zvýhodnit ženy s dítětem, mělo by to být v době po narození dítěte a v době péče o děti, nikoliv v době, kdy by se žena mohla naopak více věnovat uplatnění na trhu práce. Nižší důchodový věk žen je jednoznačně rovněž příčinou nižší ekonomické aktivity žen mezi 50 - 70 lety věku, přičemž strmý pokles do neaktivity je patrný především ve věkové skupině nad 60 let, kde je ekonomická aktivita žen výrazně nižší (cca 13 %) oproti zemím EU15 (cca 21 %).
Pokud jde při posuzování prorodinných opatření o úvahy nahradit nějakým způsobem postupné sbližování věkových hranic mužů a žen pro nárok na starobní důchod, je třeba zdůraznit, že tyto rozdílné věkové hranice byly do českého důchodového pojištění zavedeny v období deformace původních a na svou dobu i z evropského hlediska moderních principů, které obsahoval zákon č. 99/1948 Sb., o národním pojištění. V roce 1957 byl zákon o národním pojištění nahrazen zákonem č. 55/1956 Sb., o sociálním zabezpečení, který poprvé tyto rozdílné věkové hranice pro muže a ženy zavedl. Přitom se vycházelo zejména z tehdejšího zásadně odlišného všeobecného pohledu na úlohu ženy ve společnosti. V té době pouze cca polovina důchodových soustav ve světě měla podobný institut. Od roku 1965 pak došlo zákonem č. 100/1964 Sb., o sociálním zabezpečení, k další, tentokrát však ve světě zcela ojedinělé, diferenciaci věkové hranice pro nárok na starobní důchod u žen, a to v závislosti na počtu vychovaných dětí. Od roku 1996 bylo zavedeno postupné zvyšování věkových hranic pro nárok na starobní důchod, a to diferencovaně pro muže a ženy s cílem sblížení těchto věkových hranic. Obdobná tendence nastala již předtím i v zahraničních důchodových systémech, ve kterých je tato rozdílná věková hranice mužů a žen považována za skutečnost diskriminující ženy. Pokud ještě v současné době existuje v některých zahraničních důchodových systémech tato rozdílná věková hranice, tak již schválené právní předpisy v těchto zemích stanovily její postupné sjednocení pro muže i ženy (na rozdíl od ČR).    

III. P o d p o r a   r o d i n y   v   č e s k é m   z á k l a d n í m    d ů c h o d o v é m            p o j i š t ě n í

Funkcí základního důchodového pojištění je přiměřeně zabezpečit občana při vzniku definované sociální události, tj. v případě stáří, invalidity a úmrtí živitele, a to při finančně udržitelném důchodovém systému. Aby tuto funkci mohlo základní důchodové pojištění v budoucnu plnit, musí v první řadě reagovat na zásadní problém, a to je demografické stárnutí, v důsledku kterého se mění poměr mezi počty důchodců a plátců příspěvků. Musí tedy reagovat na dopady demografického vývoje do základního důchodového pojištění. Samotný „demografický problém“ však prostřednictvím základního důchodového pojištění řešit ani ovlivňovat nelze. 
Demografické projekce jednoznačně ukazují, že stárnutí populace je v prostředí ČR jev v zásadě nezvratitelný. Názory o pozitivním vlivu krátkodobých opatření tzv. propopulační politiky jsou v současnosti obecně spíše odmítány. Eventuelní snahy a umělé státem organizované zásahy do přirozeného vývoje mají kontraproduktivní charakter a vedou k nerovnováze ve složení obyvatelstva, s čímž posléze vznikají další související problémy. Např. silná generace 70. let minulého století by se bez propopulačních opatření pravděpodobně narodila rozložená do přijatelnějšího delšího časového období a nikoliv koncentrovaně během cca pěti či sedmi let. Po prudkém nárůstu počtu narozených dětí následoval poměrně strmý pokles i přes trvání propopulačních pobídek. Přičemž prudký výkyv počtu narozených dětí následně způsoboval problémy s nedostatkem míst v porodnicích a ve školkách, školách apod.
Základním opatřením, které bylo v rámci parametrických změn základního důchodového pojištění v souvislosti s demografickým vývojem přijato, je rozhodnutí o pokračování v postupném zvyšování důchodového věku. To však nestačí. Musí být přijata další vzájemně propojená opatření v různých oblastech, zejména pak taková, která povedou ke zvýšení zaměstnanosti, a to především zaměstnanosti starších osob. Podle demografické projekce budou počty osob kolem důchodového věku již po roce 2010 klesat. Nepředpokládá se proto, že zvyšování důchodového věku bude důvodem pro nárůst celkové míry nezaměstnanosti. V nejbližší době se naopak začne rychle měnit podíl osob starších 60 let a osob ve věku od 15 až 59 let (z 33,6 % v roce 2009 na 40,6 % v roce 2015 a na 44,9 % v roce 2020). Z dosavadního vývoje, kdy již dochází k postupnému zvyšování důchodového věku, vyplývá, že míra nezaměstnanosti věkově starších osob se nijak neodchyluje od úrovně pozorované v celé populaci. Naopak míra zaměstnanosti starších osob (55 až 64 let) postupně roste od roku 2000 z 36,6 % na 45,2 % (ženy 32,1 %, muži 59,5 %) v roce 2006 a je možné, že ČR splní jeden z lisabonských cílů – dosáhnout během deseti let (2000 až 2010) 50 % míru zaměstnanosti starších osob.
Platná právní úprava základního důchodového pojištění již nyní zohledňuje podporu rodin řadou opatření, která se promítají jak do úpravy účasti na důchodovém pojištění, tak i do způsobu stanovení výše důchodu, jak vyplývá z následujícího přehledu:  
· Snížená věková hranice pro nárok na starobní důchod žen, které vychovají dvě a více dětí, zůstala v základním důchodovém pojištění zachována i po schválení parametrických změn základního důchodového pojištění (cílový stav postupného zvyšování věkové hranice je u žen, které vychovaly aspoň 2 děti, 62 až 64 let podle počtu vychovaných dětí; obecná věková hranice pro muže, bezdětné ženy a ženy, které vychovaly jedno dítě je 65 let).
· Hodnocení doby péče o dítě ve věku do čtyř let bez ohledu na to, zda o dítě pečuje žena či muž jako doby účasti na důchodovém pojištění (před 1. lednem 1996 se hodnotila doba péče o dítě ve věku do tří let, a to pouze ženám; při vzniku nároku na důchod po 31. prosince 1995 se ve větším rozsahu hodnotí doba péče bez ohledu na to, v kterém období probíhala). 
· Hodnocení doby péče o dítě věku do 10 let, pokud je závislé na péči jiné fyzické osoby ve stupni I, jako doby účasti na důchodovém pojištění.

· Hodnocení doby péče o dítě bez ohledu na věk, pokud je závislé na péči jiné fyzické osoby ve stupni II až IV, jako doby účasti na důchodovém pojištění.

· Doba péče o dítě, přestože za ni není placeno pojistné ani odváděny jiné platby, se hodnotí jako doba účasti na důchodovém pojištění plnohodnotně, tzn. jako doba účasti na důchodovém pojištění z titulu výdělečné činnosti.

· Doba péče o dítě, pokud spadá do rozhodného období, z něhož se zjišťují příjmy pro výpočet důchodu, se pro účely stanovení osobního vyměřovacího základu vylučuje, takže „nerozmělní“ skutečně dosažené příjmy z výdělečné činnosti (institut vyloučené doby).

· Délka vyloučené doby z titulu péče o dítě se pro účely zjištění osobního vyměřovacího základu nekrátí. 

· V případě souběhu doby péče o dítě s dobou výdělečné činnosti (i na zkrácený pracovní úvazek) je možnost volby, zda pro účely stanovení osobního vyměřovacího základu přihlížet k této době jako k vyloučené době nebo přihlížet ke skutečně dosaženým příjmům z výdělečné činnosti, a to podle toho, co je pro pojištěnce výhodnější.

· V případě, že do rozhodného období, z něhož se zjišťují příjmy pro výpočet důchodu, spadá doba péče o dítě ve věku do 10 let, které je závislé na péči jiné osoby ve stupni I nebo o dítě bez ohledu na věk, které je závislé na péči jiné fyzické osoby ve stupni II až IV, stanoví se osobní vyměřovací základ s přihlédnutím k fiktivnímu vyměřovacímu základu, jehož výše se určí v závislosti na výši příspěvku na péči podle zákona o sociálních službách. V případě příjmu z výdělečné činnosti se při stanovení ročního vyměřovacího základu přičte k tomuto základu i fiktivní vyměřovací základ zjištěný podle předcházející věty. Tato možnost je spojena s dlouhodobou péčí, tj. aspoň po dobu 15 let. Pokud je to však pro pojištěnce výhodnější, považuje se doba této péče za vyloučenou dobu.

· Samostatná výdělečná činnost vykonávaná osobou, která má nárok na rodičovský příspěvek nebo na peněžitou pomoc v mateřství nebo nemocenské z důvodu těhotenství a porodu, pokud tyto dávky náleží z nemocenského pojištění zaměstnanců, nebo osobně pečovala o blízkou osobu mladší 10 let, která je závislá na péči jiné osoby ve stupni I, nebo o osobu, která je závislá na péči jiné osoby ve stupni II nebo stupni III anebo stupni IV, se vždy považuje za vedlejší samostatnou činnost. To má důsledky pro účast na důchodovém pojištění z titulu výkonu této samostatné výdělečné činnosti a na povinnost platit z tohoto titulu pojistné na důchodové pojištění; pro účast na důchodovém pojištění (a tedy i povinnost platit pojistné na důchodové pojištění) z titulu výkonu vedlejší samostatné výdělečné činnosti je nutné dosáhnout aspoň zákonem stanoveného minimálního příjmu, zatímco při výkonu hlavní samostatné výdělečné činnosti vzniká účast na pojištění bez ohledu na výši příjmů dosažených jejím výkonem (tedy i v případě „ztráty“) a vzniká tedy i povinnost platit pojistné na důchodové pojištění.

· Péče o dítě se hodnotí jako náhradní doba pojištění, i když péče neprobíhá na území ČR (pro zápočet všech ostatních náhradních dob pojištění je podmínkou, že byly získány na území ČR).

· Dítě se považuje při splnění stanovených podmínek za nezaopatřené až do dosažení věku 26 let, což má dopad na nárok na pozůstalostní důchody. 

· Nárok na invalidní důchod má osoba, která dosáhla věku 18 let, pokud má trvalý pobyt na území ČR a je plně invalidní, jestliže invalidita vznikla před dosažením 18 let věku a tato osoba nebyla účastna pojištění po potřebnou dobu – tzv. invalida z mládí. Výše procentní výměry důchodu se v tomto případě (pojištěnec před přiznáním důchodu neměl žádné příjmy) stanoví v závislosti na všeobecném vyměřovacím základu (v podstatě průměrná mzdy v NH).

· Nezaopatřené osiřelé dítě má nárok na sirotčí důchod, a to až do dosažení věku 26 let. Oboustranný sirotek má nárok na sirotčí důchod po každém ze zemřelých rodičů (do roku 1996 náležel pouze jeden sirotčí důchod, a to vyšší). Pokud je dítě považováno za nezaopatřené z důvodu studia a souběžně vykonává výdělečnou činnost, nemá tato skutečnost vliv na nárok na sirotčí důchod ani jeho výši.

· Zákon o důchodovém pojištění zahrnuje do okruhu blízkých osob manžele, příbuzné v řadě přímé, děti, sourozence, zetě, snachu a manžela rodiče, a to kteréhokoliv z manželů.

Neustálé zapracovávání dalších „prorodinných opatření“ do současného základního důchodového pojištění (bez ohledu na další souvislosti v rámci sociálního zabezpečení i širšího kontextu s přesahem mimo sociální systém), které svým charakterem a funkcí neodpovídají primárnímu smyslu základního důchodového pojištění, by bylo kontraproduktivní. Každé „prorodinné opatření“ v základním důchodovém pojištění „zaplatí“ budoucí plátci pojistného (budoucí generace), tedy vlastně „současné“ děti. To znamená, že takové „řešení“ problém a s tím spojené náklady ve skutečnosti neřeší, ale pouze odsouvá a zakrývá. Pouze navenek je vytvářen mylný dojem, že problém řešen je. V této souvislosti je nezbytně nutné brát v úvahu i skutečnost, že důchodový systém je systémem dlouhodobým a jednou „poskytnuté nároky“ nelze odebrat, byť by příslušné opatření, které „poskytnutí nároků“ umožnilo, bylo (třeba i velmi rychle) zrušeno. Na rozdíl od toho u krátkodobých nebo střednědobých systémů jako je nemocenské pojištění, státní sociální podpora, daně apod., lze změnou právní úpravy pružně reagovat na změněnou situaci, aniž jsou přitom založeny dlouhodobé nároky, jejichž plnění by nastalo až v budoucnosti; naopak v základním důchodovém pojištění to může být horizont až několika desetiletí. Dokladem toho, že základní důchodové pojištění již v současné době dobře chrání rodiny s dětmi, je mj. i skutečnost, že náhradový poměr u matek s dětmi je (obdobně jako jen u několika málo zemí) stejný jako u bezdětných žen
). 

Lze konstatovat, že také z výsledků řešení výzkumných projektů vyplývá, že občané preferují především taková prorodinná opatření, která jsou účinná již v době, kdy jsou aktuálně potřebná.  
IV.   S i t u a c e   v   č l e n s k ý c h   s t á t e c h   E U 
)
Z porovnání s jednotlivými členskými státy EU se ukazuje, že české základní důchodové pojištění patří mezi nejštědřejší, pokud jde o zohlednění doby péče o děti. V aktuální právní úpravě důchodového zabezpečení členských států EU nelze identifikovat jiné instituty zajišťující zohlednění výchovy dítěte než klasické instituty známé mj. i z  ČR. Na základě studia vývoje systémů důchodového pojištění v minulých desetiletích a na základě analýzy diskuse v evropských zemích o vztahu mezi generacemi důchodců, ekonomicky aktivních a budoucích plátců pojistného v kontextu metody a způsobu financování zabezpečení na stáří lze identifikovat tři základní skupiny konceptů, které je možno označit za další alternativní formy zohlednění výchovy dětí v sociálním pojištění. Tyto více či méně propracované koncepty však nelze označit za pružné formy podpory rodin s dětmi. Jejich hlubší analýza vede k závěru, že jejich dopad na ekonomickou a sociální situaci rodin by byl nejednoznačný, nicotný či v případě některých konkrétních forem navrhované realizace těchto konceptů pro značný podíl rodin dokonce negativní. Současné problémy průběžně financovaných důchodových systémů, spojených s klesající mírou plodnosti, navozují dojem závislosti těchto systémů na výkonnostních vztazích mezi různými generacemi. To je východiskem konceptu tzv. „dětského důchodu“ (CPAYG), který byl v minulých desetiletích diskutován v Německu. Jde o alternativní pojetí důchodového zabezpečení, kde se dávka odvíjí od počtu dětí účastníka. 
Koncept CPAYG důchodového zabezpečení v závislosti na počtu vychovaných dětí je v posledních dvou desetiletích často diskutován ve svých různých variantách, avšak vždy se jedná pouze o teoretické návrhy bez realistických ekonomických kalkulací jejich dopadů a bez navržení proveditelnosti takových návrhů v praxi. Sami autoři takových návrhů jsou si vědomi množství nezodpovězených otázek spojených s tímto konceptem.  
V Německu se touto problematikou zabýval i ústavní soud. Usnesení Spolkového ústavního soudu v tzv. „rozsudku o péči“ sice dovoluje zákonodárci stanovit výši pojistné sazby rozdílně v závislosti na počtu dětí, avšak pouze ve schématu tzv. Pojištění péče (Pflegeversicherung). Toto schéma přitom představuje marginální část německého sociálního pojištění. V této souvislosti dospěly politické strany ke konsenzu, že otázky solidarity či spravedlnosti mezi bezdětnými pojištěnci a pojištěnci s dětmi nebudou řešeny v rámci státního důchodového systému, nýbrž v rámci systému daňového. V Německu se problematikou zohlednění výchovy dětí v důchodovém systému zabývalo již od 90. let mnoho jak nezávislých, tak vládních odborníků. Vzniklo několik expertních komisí, které předkládaly své návrhy. Doposud se však nepodařilo připravit žádný realizovatelný návrh takové reformy, který by počet vychovaných dětí v průběžně financovaných systémech důchodového pojištění zohledňoval jinak, než ve formě zejména náhradních dob pojištění, které známe i z českého základního důchodového pojištění. Závěry těchto komisí doporučily řešit otázku výchovy dětí a případné podpory matek (rodičů) v rámci rodinné politiky. Hlavní výstupy lze shrnout jako doporučení, aby byl kladen důraz na přídavky na děti (nezávisle na přijmu rodičů) a podporu účasti matek (rodičů) na pracovním trhu. Tím by došlo k dostatečnému zajištění matek (rodičů) v rámci již existujícího, výdělkově vztaženého PAYG důchodového systému. Ve výstupech lze najít jasně definovaný názor, že důchodový systém není a nemá být prostředkem provádění rodinné politiky. Připustí-li se nějaká „fiktivní“ újma rodin s dětmi plynoucí z jejich výchovy, rozhodně by tato újma neměla být řešena v rámci důchodového systému neopodstatněným zvýhodňováním matek (rodičů). Dalším důležitým výstupem je deklarace následujícího tvrzeni: „Důchodová a rodinná politika mají rozdílné úkoly, popř. cíle. Rodinná politika není vhodná k převzetí politiky důchodové a naopak.“.
Pokud jde o ČR, pokusili se o teoretický návrh řešení v podmínkách ČR, které spočívá v rovném důchodu podle počtu dětí a v povinném penzijním spoření, experti finanční skupiny ING.
) 
Ze stejného východiska čerpá koncept asignace části pojistného plátce na důchodové pojištění ve prospěch jeho rodičů - důchodců. Existují v podstatě dvě základní koncepce stanovení výše asignované částky, a to buď paušální částkou stejnou pro všechny, nebo procentním vyjádřením zaplacené daně či pojistného. V duchu logiky hovořící o asignaci části pojistného či daně jako o konceptu ocenění dobré výchovy, pak stanovení asignované částky v procentuálním vyjádření posiluje vztah mezi úspěšností dětí (plátců pojistného či daní) a poskytnutou výchovou. Je ovšem otázkou, do jaké míry je úspěšnost v budoucím životě závislá na výchově, což devalvuje koncept asignace části pojistného deklarovaný jako ohodnocení „řádné“ výchovy. Koncept stanovení asignované části paušální částkou naproti tomu „oceňuje“ spíše celospolečenský přínos dětí, jako plátců daní, pojistného. Z modelových výpočtů vyplývá, že možnost asignace části zaplaceného pojistného či části zaplacené daně by působila značné deficity veřejných rozpočtů. Asignace části zaplacené daně ve výši 1 %  vyměřovacího základu by znamenala deficit ve výši téměř jedné pětiny plánovaného celkového deficitu státního rozpočtu pro rok 2008. Navíc by šlo o zcela novou činnost, která by podstatně zvýšila administrativní zátěž zaměstnavatelů (vykonávanou navíc bezplatně), plátců důchodů a okresních správ sociálního zabezpečení, která by musela být zajištěna organizačně, technicky, personálně a finančně. Náklady na zavedení takového řešení a další každoroční náklady spojené s prováděním by byly zcela neadekvátní zamýšlenému efektu (dopadu). Proti asignaci hovoří i skutečnost, že není znám žádný členský stát EU, kde by byl tento koncept uplatňován; v této souvislosti lze zmínit, že pokus o zavedení možnosti daňové asignace dětmi ve prospěch rodičů pobírajících důchod byl učiněn formou poslaneckého návrhu zákona na Slovensku, avšak Parlament návrh odmítl.
)  
Další alternativní cestou, jak zohlednit výchovu dětí v systému důchodového zabezpečení, je variabilní pojistná sazba důchodového pojištění podle počtu vychovaných nebo zplozených dětí. Obecně by toto opatření bylo zvýhodněním zejména pro velké rodiny s vysokými příjmy oproti rodinám s nižšími příjmy. Tento fakt byl jedním z důvodů zrušení tohoto opatření na Slovensku. Propočty modelu slovenské varianty snižování sazby důchodového pojištění ukázaly zřetelné rozpory výsledků s cílem opatření sledovaným podle navrhovatelů. Snížení zátěže domácnosti se totiž ukázalo jako marginální. Tyto marginální přínosy do rozpočtu domácností
) s dětmi je třeba nahlížet optikou značné administrativní náročnosti realizace opatření. O nekoncepčnosti zmíněného opatření mnohé vypovídá vedle jeho brzkého zrušení i způsob jeho přijetí. Parlament snížení sazby pojistného schválil na základě poslanecké iniciativy. Ministerstvo práce, sociálních věcí a rodiny Slovenské republiky nikdy nesdílelo názor zvýhodnit rodiče v důchodovém systému, ať už byly u moci spíše levicově či pravicově orientované politické strany. Pokus v tomto směru byl učiněn i v Portugalsku. Návrh portugalské vlády však nebyl nikdy konkretizován a idea zůstala pouze v obecné rovině. Ani portugalská vláda přitom při neúspěšné obhajobě tohoto směru řešení nepředpokládala významný efekt na natalitní plány obyvatelstva.  
Společným jmenovatelem shora uvedených konceptů je jejich velice problematické teoretické zakotvení spojené s těžko uchopitelnou kvantifikací jejich efektivity. Účinnost s ohledem na sledované cíle je neprokazatelná. Dalším společným znakem těchto alternativních forem zohlednění výchovy dítěte v sociálním pojištění je negativní nebo prakticky nulová zkušenost s jejich aplikací v zahraničních důchodových systémech. Provedené výpočty ukázaly, že vliv shora uvedených variant na individuální příjmy rodin s dětmi je v poměru s náklady na výchovu těchto dětí zanedbatelný.  

V.   Z á v ě r
Úkol předložit vládě návrh věcných opatření podporujících rodiny s dětmi v základním důchodovém pojištění vychází z představy, že by základní důchodové pojištění mělo jednak ovlivňovat demografický vývoj a jednak, že by mělo obsahovat opatření, která by byla jakousi formou „odměny“ rodičům v souvislosti s narozením a výchovou dětí.
Pokud jde o problém demografického vývoje, je jeho příčinou prodlužující se délka doby dožití a snižování porodnosti. Tyto příčiny však nemůže základní důchodové pojištění řešit. Naopak vzhledem k funkci základního důchodového pojištění musí tento systém reagovat na důsledky demografického vývoje tak, aby byl finančně udržitelný. 
Pokud jde o opatření, která by měla být určitou formou „odměny“ za narození a výchovu dětí, zkušenosti z členských států EU v oblasti pružné formy podpory rodin s dětmi v sociálním pojištění, ukazují že přístup vyplývající ze shora uvedeného úkolu, tedy přijímání opatření v oblasti základního důchodového pojištění, je velmi problematický a v podstatě nebyl v členských státech EU v oblasti povinných státních důchodových systémů realizován. 

Základní důchodové pojištění není a nemůže být prostředkem provádění rodinné politiky, protože důchodová a rodinná politika mají rozdílné úkoly i předpokládaný účinek v rozdílné fázi životního cyklu jedince; rodinná politika není vhodná k převzetí politiky důchodové a naopak. Z porovnání s jednotlivými členskými státy EU se ukazuje, že české základní důchodové pojištění patří mezi nejštědřejší, pokud jde o zohlednění doby péče o děti. V aktuální právní úpravě důchodového zabezpečení členských států EU nelze identifikovat jiné instituty zajišťující zohlednění výchovy dítěte než klasické instituty známé i z  ČR.
)
V této souvislosti je nutné zdůraznit, že každé „prorodinné“ či „propopulační“ opatření v základním důchodovém pojištění má své nepopiratelné náklady, které jsou v případě deficitního financování hrazeny budoucími daňovými poplatníky – tedy současnými dětmi. Paradoxně se tak může stát, že na zaváděná opatření doplatí nejvíce ti, v jejichž zájmu jsou zaváděna. 

V rámci EU je rodinná politika v kompetenci jednotlivých států. Jejím základním nástrojem ve většině zemí je finanční podpora rodin formou dávek a formou daňových úlev. V posledních letech se nejvíce rozvíjejí opatření zaměřená k usnadnění slučitelnosti profesní kariéry a rodiny – např. podpora využívání flexibilních forem práce, částečných úvazků a podpora spektra služeb péče o malé děti. Mezi hlavní priority EU tak v soudobé rodinné politice patří podpora plurality vznikajících rodinných struktur, tedy připuštění rozdílných rodinných modelů, potřeba přihlížet ke specifickým potřebám vzhledem k různým fázím životního a rodinného cyklu a v neposlední řadě otázka harmonizace rodiny a zaměstnání, tedy podpora zapojení rodičů na trhu práce spolu s výkonem jejich rodičovské role. Při řešení této problematiky se sleduje cíl spočívající v odstraňování překážek jak na straně pracovního trhu, tak v oblasti zajištění péče o malé děti, a to takovým způsobem, aby jednotlivé rodiny mohly co nejlépe a flexibilně volit individuální strategie podle svých osobních preferencí.  
Za této situace je třeba hledat opatření na podporu rodin s dětmi nikoliv v základním důchodovém pojištění, ale v  jiných sociálních systémech a zejména pak v jiných oblastech jako např. v oblasti daní, zaměstnanosti, odměňování, bydlení, různých služeb, školství, zdravotnictví, dopravy apod. Typickým příkladem sociálního (sub)systému, který by neměl být dále využíván pro aplikaci prorodinných opatření, je právě základní důchodové pojištění. Prorodinná opatření by přitom měla být prakticky realizovatelná s konkrétním efektem již v období, kdy rodina podporu a pomoc potřebuje, nikoliv „slibovat“ nějakou výhodnější úpravu v době, která nastane za řadu desetiletí, ale také nastat vůbec nemusí. Taková opatření nemohou řešit aktuální potřeby rodiny.

�) Pružné podpory rodin s dětmi v sociálním pojištění, VÚPSV, v.v.i., Praha 2009 (Holub, Šlapák, Šťastná)  


�) Podle PPV vláda mj. „nebude během svého působení otevírat politicky sporná a vyhraněná témata, respektive nebude Poslanecké sněmovně předkládat politicky či ideově vyhraněné legislativní návrhy“ a „Nechce však současně rezignovat na odborné řešení problémů...........Bude proto dále zajišťovat pokračování prací na expertní a analytické úrovni v rámci jednotlivých resortů.“.  


�) Postupně se místo roboty – pracovní činnosti – platilo penězi


�) Více v Příloze č. 1 


�) Více v příloze č. 2 


�) V této souvislosti se upozorňuje na Pravidelnou zprávu ISG (Pracovní podskupina pro indikátory Výboru pro sociální ochranu), které se u příkladu péče o děti (předpoklad dvou dětí narozených s odstupem 2 let) ukazuje velmi silný transfer k rodinám s dětmi v rámci důchodového systému, neboť u ČR spolu s pouze dalšími pěti státy (Španělsko. Lucembursko, Francie, Finsko a Malta) nedojde při přerušení kariéry po dobu až 3 let (nejde ani o maximum možné v ČR) k poklesu výsledného náhradového poměru – blíže příloha č. 6.  


�) Pružné formy podpory rodin s dětmi v sociálním pojištění, VÚPSV, v.v.i., Praha 2009 (Holub, Šlapák, Šťastná)  


�) Více v Příloze č. 5


�) Ministerstvo financí Slovenské republiky zásadně nesouhlasilo a asignaci části zaplacené daně označilo jako nesystémovou a sociálně nespravedlivou 


�) Zvláště s přihlédnutím k rozložení příjmů v populaci.


�) Bližší a konkrétní údaje lze zjistit v MISSOC a v literatuře uvedené v závěru výzkumné práce Pružné podpory rodin s dětmi v sociálním pojištění, VÚPSV, v.v.i., Praha 2009 (Holub, Šlapák, Šťastná).  
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