
Příloha č. 4
	ALTERNATIVNÍ FORMY ZOHLEDNĚNÍ VÝCHOVY DĚTÍ V SOCIÁLNÍM POJIŠTĚNÍ DISKUTOVANÉ V ZAHRANIČÍ
)



V poslední době dochází k přehodnocení průběžně financovaných (PAYG) důchodových systémů a v odborných diskusích se objevily dvě teoretické cesty, jak by měly PAYG systémy na měnící se demografickou strukturu reagovat. Jedna, podporovaná většinou ekonomů, předpokládá zatížit (pro PAYG důchodové systémy) nepříznivým demografickým vývojem celou populaci, druhá předpokládá rozlišovat generaci ekonomicky aktivní a neaktivní a v rámci zatížení ekonomicky aktivní populace pak zatížení rozlišovat s hledem na počet vychovaných děti. Tato koncepce vychází z kontroverzního předpokladu, že v PAYG důchodových systémech je

pořízení a výchova dítěte brána jako „ekonomická“ investice rodičů a ti by pak měli získat výhody v PAYG důchodových systémech oproti těm pojištěncům, kteří děti neměli.

Ve světě doposud přijatá reformní opatřeni PAYG důchodových systémů zatím následují první myšlenkový směr a často přinesla mj. posílení vazby příspěvků odváděných pojištěncem do systému důchodového pojištěni a výsledné důchodové dávky.
1. CPAYG

Koncept dětského (nebo též rodičovského) průběžně financovaného systému (CPAYG) nazývaného zkráceně „Child pension“ tedy „dětský důchod“ je  alternativou ke koncepci důchodového pojištění pojímaného jako průběžně financovaného systému (PAYG). Výše dávky se v něm odvíjí od počtu dětí pojištěnce. Dítě je přitom pojímáno jako „příspěvek do systému“. Na rozdíl od pojetí důchodového pojištění jako PAYG, je východiskem konceptu CPAYG namísto dvougeneračního modelu jako zobrazení vztahu mezi generacemi účastníků důchodového zabezpečení model třígenerační. Vychází tedy ze vztahu tří generací účastnících se důchodového zabezpečení: příjemci-plátci-budoucí plátci. Koncept je založen na kontroverzním předpokladu (vycházejícím z tradičního pojetí rodiny), že „pořízení si“ a výchova dětí je jednou z forem zabezpečení na stáří. Pořízení dítěte je zastánci konceptu chápáno jako investice, což je problematické nejenom z etického hlediska. Z ekonomického hlediska se naráží na problém, jak ocenit investiční náklady a ekonomickou výnosnost dítěte. Řešením není zohlednění nákladů vynaložených na vzdělání, které nemusí nic vypovídat o zužitkovatelnosti vzdělání na pracovním trhu. Ani přístup oceňující přínos dítěte pro důchodový systém podle skutečně zaplacených příspěvků se nevyrovnává s mnoha zásadními otázkami. Jaké budou důchodové nároky těch, jejichž děti nebudou z jakéhokoli důvodu platit pojistné? Stejné jako nároky bezdětných? Co když dítě bude invalidní a bude samo čerpat dávky z důchodového systému? Budou pak důchodové nároky rodičů takového potomka v odpovídající výši kráceny? Podstatou totiž je, že jednota vychovávaného dítěte (jako domnělého příspěvku do systému) a budoucího plátce pojistného (jako skutečného přispěvatele do systému) neexistuje. 

Dalším argumentem proti zavedení „dětského důchodu“ či možnosti asignace pojistného ve prospěch rodičů je otevřenost České republiky a s ní spojený mezinárodní pohyb pracovních sil. Tak jako nikdo nemůže zaručit, že z vychovávaného dítěte se jednou stane plátce pojistného, nelze zaručit, že bude plátcem pojistného právě v ČR. 

V Německu i v ČR je základní zabezpečení na stáří realizováno prostřednictvím sociálního pojištění. Nárok pojištěnců na získání dávek ze sociálního pojištění je odvozen od placení pojistného a od délky doby pojištění. Tvrzení, že v systému dochází k pouhému přerozdělování příjmů a že „příspěvkem do důchodového systému jsou děti“, je zkreslováním podstaty důchodového systému. Podstata fungování systému je zde zaměňována za způsob, jakým průběžně financovaný důchodový systém zajišťuje svou likviditu. 
V konceptu CPAYG neexistuje pojistněmatematická ekvivalence. Neexistuje zde ani ekvivalence či žádný jiný přímý vztah mezi náklady vynaloženými na výchovu dítěte a výší budoucích důchodových nároků. Toto pojetí důchodového zabezpečení naprosto odporuje historickým skutečnostem známým o jeho vzniku a genezi. Současná forma důchodového zabezpečení v ČR není „pokračováním tradiční rodové solidarity dětí s rodiči přenesené na celospolečenskou úroveň“. Pokud jde o společenskou funkci, nahradil sice tento systém tradiční rodovou solidaritu, jeho princip je však od ní zcela odlišný. 

Koncept CPAYG důchodového zabezpečení v závislosti na počtu vychovaných dětí je v posledních dvou desetiletích často diskutován ve svých různých variantách, avšak vždy se jedná pouze o teoretické návrhy bez realistických ekonomických kalkulací jeho dopadů a bez navržení proveditelnosti takových návrhů v praxi. Sami autoři takových návrhů jsou si vědomi množství nezodpovězených otázek spojených s tímto konceptem. Např. v Německu se otázkou zohlednění dob výchovy dítěte a všeobecně vztahu počtu dětí a průběžně financovaných systémů důchodového zabezpečení věnuje řada odborníků již od 90. let. Doposud se však nepodařilo připravit žádný realizovatelný návrh takové reformy, který by počet vychovaných dětí v průběžně financovaných systémech důchodového pojištění zohledňoval jinak, než ve formě zejména náhradních dob pojištění, které známe i z českého základního důchodového pojištění. 
2. Zavedení variabilní pojistné sazby na důchodové pojištění podle počtu       vychovaných či zplozených dětí

Idea zavedení variabilní pojistné sazby na důchodové pojištění podle počtu vychovaných či zplozených dětí se na rozdíl od ostatních alternativních konceptů řešících způsob zohlednění výchovy dítěte jako jediná částečně a po určitou dobu uplatnila v praxi. V letech 2004 a 2005 fungoval na Slovensku institut, který umožňoval pojištěnci v době výchovy dítěte snížit pojistné odváděné na důchodové pojištění o 0,5 % za každé dítě (maximálně celkem o 4%). Druhým pokusem realizovat tuto ideu byl návrh důchodové reformy portugalské vlády předložený v roce 2006. Návrh však existoval jen v obecné rovině a nebyl dostatečně konkrétní. Jeho podstatou bylo zavedení penalizace osob s méně než dvěma dětmi a bonifikace těch, kteří mají více než tento počet dětí prostřednictvím různé pojistné sazby na sociální pojištění. 
Koncept variabilní pojistné sazby podle počtu dětí, tak jako jiné alternativní koncepty zohledňující výchovu dítěte v sociálním pojištění, vychází z představy, že dítě je „investicí do systému“ důchodového pojištění a jeho zastánci argumentují tím, že jeho uplatnění by vedlo ke snížení zátěže rodin s dětmi a zlepšení jejich sociální situace. To by podle nich částečně kompenzovalo náklady spojené s výchovou dítěte jako „příspěvku do systému“. Jelikož je výše hypotetických příspěvků dítěte na vůli rodiče z podstatné části nezávislá, zastánci konceptu přijali předpoklad stejné hodnoty budoucích příspěvků u všech narozených dětí. Snížení pojistného je však přímo závislé na velikosti příjmu rodiče. Pak ale není budoucí stejná „hodnota“ všech dětí ohodnocena stejnou částkou, což lze prizmatem tohoto konceptu posuzovat jako nespravedlivé. Obecně by toto opatření bylo zvýhodněním zejména pro velké rodiny s vysokými příjmy oproti rodinám s nižšími příjmy. Tento fakt byl jedním z důvodů zrušení tohoto opatření na Slovensku. Tento problém by bylo teoreticky možno řešit modifikací opatření, kdy by si pojištěnec mohl za vychovávané dítě snížit odváděné pojistné o částku stanovenou formou paušálu, tedy nezávisle na výši jeho příjmu.  
Propočty modelu slovenské varianty snižování sazby důchodového pojištění ukázaly zřetelné rozpory výsledků s cílem opatření sledovaným podle navrhovatelů. Snížení zátěže domácnosti se totiž ukázalo jako marginální. Tyto marginální přínosy do rozpočtu domácností
) s dětmi je třeba nahlížet optikou značné administrativní náročnosti realizace opatření. Problém byl v tom, že na jednu rodinu na jedno dítě na Slovensku bylo možno odečíst 0,5 % z výdělku pouze jednoho rodiče. Bylo třeba zajistit, aby druhý rodič nepožíval tuto výhodu také. Do příslušného formuláře si proto jeden z rodičů musel nechat potvrdit, že tento bonus pobírá, a druhý z rodičů musel vyplnit potvrzení, že tento bonus nepobírá – to všechno museli zadministrovat zaměstnavatelé. Z rodičovské pozice by však měli podle zákona o dítě pečovat oba rodiče. Pokud je přiznána možnost snížit pojistnou sazbu na důchodové pojištění jen jednomu z nich, bude to odporovat tomuto konceptu. Zavedení opatření mělo na Slovensku negativní dopad na bilanci důchodového účtu, tento dopad byl nicméně v relativně omezeném rozsahu. 

Dále z provedených propočtů slovenské varianty a nastavených podmínek možnosti uplatnění slev na pojistném vyplývá, že v případě možnosti volby, který z rodičů si slevu uplatní, jejich racionální uvažování ústí v situaci, že je zvýhodnění uplatněno rodičem s vyšším příjmem. Tato možnost pak vede k nestejnému zohlednění stejného počtu dětí u rodin, jejichž celkový příjem je stejný, lišící se pouze ve struktuře, v jaké je dosahován partnery
).

Zavedení opatření ve slovenské variantě vede k porušení zásady rovnosti pojištěnců a preferuje určité skupiny pracovníků. Možnost snížení pojistné sazby se totiž na Slovensku týkala jen zaměstnanců. Taková právní úprava by diskriminovala například samostatně výdělečně činné osoby, spolupracující osoby a další osoby dobrovolného pojistného, kterým se takovéto snížení pojistného neumožňuje. 
O nekoncepčnosti zmíněného opatření mnohé vypovídá vedle jeho brzkého zrušení i způsob jeho přijetí. Parlament snížení sazby pojistného schválil na základě poslanecké iniciativy. Ministerstvo práce, sociálních věcí a rodiny Slovenské republiky nikdy nesdílelo názor zvýhodnit rodiče v důchodovém systému, ať už byly u moci spíše levicově či pravicově orientované politické strany.  
Je možno se rovněž setkat s argumentací, že zavedení variabilní sazby důchodového pojištění podle počtu dětí pojištěnce bude podporovat porodnost. Jeho efekt na natalitu by však byl s velkou pravděpodobností nicotný, neexistuje totiž žádný důkaz, že by variabilní pojistná sazba ovlivnila natalitní plány a chování domácností. Ani portugalská vláda při neúspěšné obhajobě tohoto směru řešení nepředpokládala významný efekt na natalitní plány obyvatelstva.  
Varianta zavedení variabilní pojistné sazby podle počtu dětí navrhovaná v Portugalsku by v podmínkách ČR znamenala další zvýšení již tak velkého zatížení práce pojistným pro nezanedbatelnou část populace. Zvýšení pojistné sazby pro pojištěnce s méně než dvěma dětmi by znamenalo diskriminaci, protože důvody bezdětnosti mohou být různé. Stát by se měl vyvarovat všech opatření, která by mohla jakkoli postihovat bezdětnost. Nebylo by navíc spravedlivé, aby mladé dosud bezdětné rodiny budující domácnost byly prostřednictvím vyšší pojistné sazby penalizovány. Návrh portugalské vlády nebyl nikdy konkretizován a idea zůstala pouze v obecné rovině. Vzhledem k tomu, že nastíněná podoba takového hypotetického institutu vyvolává těžko řešitelné otázky a problémy, lze si jen s obtížemi představit jeho konkrétní podobu a realizaci. 
3. Asignace části zaplacených příspěvků na důchodové pojištění či části      zaplacené daně ve prospěch rodičů - důchodců 
Všeobecně bývá pojem asignace většinou spojován s adjektivem daňová. Daňová asignace umožňuje daňovému poplatníku část daně z příjmů poukázat na konkrétní účel – většinou na financování veřejně prospěšné nestátní neziskové organizace. Z pohledu ekonomické teorie je daň definována jako povinná v zákoně stanovená platba do veřejného rozpočtu. Hlavními rysy daně jsou neúčelovost a neekvivalentnost. Koncept asignace však oba tyto hlavní principy daně popírá. Dalším sporným bodem v konceptu daňové asignace je její dobrovolnost, která způsobuje porušení principu horizontální spravedlnosti v daňovém systému = tedy neplatí zásada stejný příjem stejná daň. Ten, kdo se rozhodne možnosti daňové asignace využít, má ve skutečnosti nižší daňové zatížení, neboť část daně asignoval, čímž de facto tato část přestala být daní. Daňové asignace jsou v dosavadní praxi vždy poskytovány právnickým osobám, proto i v tomto ohledu je koncept asignace fyzickým osobám kontroverzním. Dalším, tentokrát praktickým důvodem proti zavedení daňových asignací, jsou administrativní náklady spojené se správou konceptu daňových asignací. Daňové asignace by znepřehlednily daňový systém a učinily by jej komplikovanějším. Argumenty proti daňové asignaci jsou platné i pro koncept asignace pojistného. Je dlouhodobě proklamovanou snahou učinit důchodový systém jednoduchým a administrativně nenáročným – s čímž je koncept asignace pojistného v příkrém rozporu.  
Zahrnovat asignaci části pojistného či asignaci části daně z příjmů mezi nástroje souhrnně označované jako „pružné formy podpory rodin s dětmi v sociálním pojištění“ se už z podstaty konceptu asignace ukazuje jako nesprávné. Účinek tohoto opatření pro rodiče by nastal až v době pobírání důchodu, tedy fakticky dlouho po době skutečné výchovy dětí. To je případ i snižování věku odchodu do důchodu, které by měla asignace nahradit. Odborníci (např. prof. Tomeš 2001) dlouhodobě tyto formy „podpory“ rodin s dětmi odmítají a zastávají názor, že přijmeme-li existenci celospolečenského konsenzu na podpoře rodin s dětmi, tak by podpora měla směřovat do doby faktické výchovy, kdy je objektivně potřeba. 
Existují v podstatě dvě základní koncepce stanovení výše asignované částky, a to buď paušální částkou stejnou pro všechny, nebo procentním vyjádřením zaplacené daně či pojistného. V duchu logiky hovořící o asignaci části pojistného či daně jako o konceptu ocenění dobré výchovy, pak stanovení asignované částky v procentuálním vyjádření posiluje vztah mezi úspěšností dětí (plátců pojistného či daní) a poskytnutou výchovou. Je ovšem otázkou, do jaké míry je úspěšnost v budoucím životě závislá na výchově, což devalvuje koncept asignace části pojistného deklarovaný jako ohodnocení „řádné“ výchovy. Koncept stanovení asignované části paušální částkou naproti tomu „oceňuje“ spíše celospolečenský přínos dětí, jako plátců daní, pojistného. 
Proti asignaci hovoří i skutečnost, že není znám žádný členský stát EU, kde by byl tento koncept uplatňován; v této souvislosti lze zmínit, že pokus o zavedení možnosti daňové asignace dětmi ve prospěch rodičů pobírajících důchod byl učiněn formou poslaneckého návrhu zákona na Slovensku, avšak Parlament návrh odmítl.
) 
Existuje mnoho důvodů, ze kterých se nutně nemusí z vychovaného dítěte stát plátce pojistného (na daném území státu), a proto nemůže existovat ani jednota vychovávaného dítěte (jako domnělého příspěvku do systému) a budoucího plátce pojistného (jako skutečného přispěvatele do systému). Neexistence takové jednoty, a tedy nejistota výše budoucích důchodových nároků rodiče závislých na skutečně odvedených platbách pojistného jeho dětmi, znemožňuje přípravu individuálního důchodového plánu. Individuální důchodové plány jednotlivců nelze sestavovat na základě imaginárních příspěvků jeho dětí do důchodového systému v budoucnosti. Situace, kdy by důchodové nároky byly „do poslední chvíle“ nejisté, je v povinném důchodovém systému nepřijatelná. Též je nepřijatelné, aby se výše důchodu v průběhu času měnila v závislosti na počtu ekonomicky aktivních potomků a jejich uplatnění na trhu práce. Tím by byl potlačen jeden ze základních smyslů povinného důchodového pilíře – tedy jistoty zabezpečení ve stáří. 

Koncept asignace části pojistného odporuje rovněž pojistněmatematickým principům. Představa, že by se důchodová dávka skládala ze dvou částí, tedy z části důchodu ze základního důchodového pojištění a z asignované části pojistného, je v rozporu s dosavadní filosofií systému. Část důchodů závislá na výši asignované části pojistného by mohla, zvláště u rodičů – důchodců, jimž „asignují“ osoby s vyšším příjmem, vyvolávat motivy k odchodu do předčasného starobního důchodu, protože z podstaty konceptu by na tuto část důchodu nemohlo být použito pojistněmatematické krácení, jak je tomu v současnosti.

Koncepce asignace části pojistného či části daně z příjmu fyzických osob naráží na koncept volného pohybu pracovních sil a na autonomii jednotlivých členských států EU v úpravě daňových zákonů a různorodosti systémů důchodového zabezpečení. Jak potom zabezpečit, aby cizí stát, kde by osoba vychovaná na území ČR pracovala, tedy i odváděla pojistné, uznával možnost část pojistného asignovat ve prospěch osob oprávněných podle českého práva? Volný pohyb pracovních sil je jedním z pilířů společného trhu EU a tento prvek důchodového pojištění by mohl představovat nepřímou bariéru volného pohybu pracovních sil. 

Na druhé straně vyvstává otázka, zda by imigrantům příchozím do ČR vznikal nárok na asignaci pojistného ve prospěch jejich rodičů, kteří na území ČR nežijí a nikdy ani nežili. Vznikal by tedy z českého důchodového systému nárok na dávku osobám, které zde nikdy neplatili pojistné?  Pokud by byla přijata idea, že dítě je skutečně příspěvkem do systému důchodového pojištění, logicky by tomu tak mělo být. 
Z modelových výpočtů vyplývá, že možnost asignace části zaplaceného pojistného či části zaplacené daně by působila značné deficity veřejných rozpočtů. Asignace části zaplacené daně ve výši 1 % vyměřovacího základu by vedla k deficitu ve výši téměř jedné pětiny plánovaného celkového deficitu státního rozpočtu pro rok 2008. Z tohoto hlediska se proto tato varianta podpory jedné, privilegované části důchodců, ukazuje jako nepřijatelná.

�) Pružné podpory rodin s dětmi v sociálním pojištění, VÚPSV, v.v.i., Praha 2009 (Holub, Šlapák, Šťastná) 


�) Zvláště s přihlédnutím k rozložení příjmů v populaci.


�) Skládá-li se totiž příjem rodiny ze dvou stejně vysokých příjmů, pak výsledné zvýhodnění plynoucí pro rodinu, vzhledem k faktu, že si slevu může uplatnit pouze jeden z rodičů, odpovídá slevě poskytnuté z jedné poloviny celkových příjmů domácnosti. Naproti tomu rodina, kde jsou příjmy nerovnoměrně rozloženy, v extrémním případě je domácnost jednopříjmová, by v tomto režimu měla nárok na zvýhodnění vyšší než rodina předchozí, v případě jednopříjmové domácnosti dokonce ve výši dvojnásobné.


�) Ministerstvo financí Slovenské republiky zásadně nesouhlasilo a asignaci části zaplacené daně označilo jako nesystémovou a sociálně nespravedlivou 
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