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PROMINUTÍ
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§ 16a + 16b ZMP

• Prominutí na žádost - § 16a ZMP
• Prominutí – generální pardon - § 16b ZMP



PROMINUTÍ NA ŽÁDOST
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§ 16a 

U malých obcí se ombudsman setkává s chybami:
• Obecní úřad „neví“ o znovuzavedení možnosti žádat o prominutí
• O žádosti nerozhoduje obecní úřad, ale zastupitelstvo či rada obce
• Obecní úřad nevydá rozhodnutí o žádosti a odpoví pouze 

neformálním přípisem



PROMINUTÍ NA ŽÁDOST
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§ 16a 

U velkých i malých obcí se ombudsman setkává s chybami:
• Ačkoliv dodrží správný procesní postup, jejich rozhodnutí jsou 

nepřezkoumatelná
• Úřady mají problém se vypořádat s důvody uvedenými v žádosti a 

s tím, zda jsou splněny zákonné předpoklady prominutí



PROMINUTÍ NA ŽÁDOST
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§ 16a 

Co činní v praxi problémy:
• tvrdost právního předpisu → neurčitý právní pojem
• existence ospravedlňujících okolností → neurčitý právní pojem
• četnost porušování povinnosti poplatníkem (259c DŘ)

Metodika MF + pomocný materiál od ombudsmana



VYMÁHÁNÍ POHLEDÁVEK Z MÍSTNÍCH POPLATKŮ

Kde leží hranice zjevného nepoměru nedoplatku a exekuční 
nákladů a některé (ne)související otázky



S ČÍM SE SETKÁVÁME NEJČASTĚJI?

Obec řeší vymáhání pohledávek výhradně prostřednictvím 
soudního exekutora (občas i se zastoupením advokátem).
Pokud obec zná judikaturu, hledá hranici pohledávek, které 
může předat.

Zatím není zcela zřejmé, kde přesně hranice leží.
Papírové exekuce doporučujeme dělat/prověřit vždy (dobrá 
správa).
U dělené správy doporučujeme předávat celníkům.



VOLBA PŘI VYMÁHÁNÍ?
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Ne zcela → § 175 odst. 2 DŘ → restrikce § 5 odst. 3 ve vztahu k 
exekucím
Prvotní impuls NSS →  8 As 143/2014
U předání pohledávky exekutorovi je vždy třeba testovat, zda 
její výše není zjevně nepřiměřená nákladům na její vymožení

Daňová (správní) exekuce Exekuce podle OSŘ a EŘ

Přihlášení do insolvenčního řízení
Přihlášení do veřejné dražby



VÝVOJ ZJEVNÉHO NEPOMĚRU I.
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• NSS  8 As 143/2014-47 - vymáhání částky 2500,- Kč s 
náklady potenciálně ve výši 7865 Kč jsou ve zjevném 
nepoměru 

• KS ČB 51 A 24/2017-41 - vymáhání částky 3000,- Kč s 
náklady potenciálně ve výši 8 349 Kč jsou ve zjevném 
nepoměru 

• KS HK 52A 7/2017-71 - vymáhání částky ve výši 2500,- Kč s 
konečnými náklady ve výši 4000,-Kč nejsou ve zjevném 
nepoměru

• KS OS 65 A 28/2017-30 - vymáhání částky ve výši 2500,- Kč 
přes exekutora, bylo-li vymáhání prostřednictvím 
„jednoduchých“ možností vymáhání dle § 186 až § 193 
daňového řádu neúspěšné, není ve zjevném nepoměru.



VÝVOJ ZJEVNÉHO NEPOMĚRU II.

• NSS 7 As 310/2017- vymáhání částky ve výši 5600,- Kč s 
plnými náklady ve výši 7 865,-Kč je ve zjevném nepoměru

• NSS 3 As 206/2017 - vymáhání částky ve výši 2500,- Kč s 
plnými náklady ve výši 7 865,-Kč je ve zjevném nepoměru



ZJEVNÝ NEPOMĚR – SHRNUTÍ
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Objektivní kritérium, testuje se poměr částek, DPH se započítá.
Podle NSS je nerozhodné, jaké úkony byly provedeny a jak 
aktivně (nebo pasivně) dlužník vystupoval.
Plný výklad hranice není dán, NSS postupně určuje, co všechno 
je nepřiměřené.

Zjevná  nepřiměřenost

Vymáhání v souladu s 
§175 odst. 2 DŘ

8 As 143/2014

3 As 206/2017

7 As 310/2017

náklady > 1,4 * jistinanáklady > 3 * jistina ?



DISKUSE: KDE SE TO ZASTAVÍ?

Minimální poměřované náklady u exekutora:
2000 Kč – odměna
3750 Kč – paušální náklady
1207 Kč – DPH
6957 Kč

Poměry: 1,4:1 -> výchozí stav
1:1 -> kolem 7000 Kč „nabízí se“ 
0,5:1 -> kolem 14 000 Kč
Jiný?



DISKUSE: ŘEŠENÍ?

Máte zkušenosti s koordinační smlouvou o přenesení výkonu 
vymáhací agendy?

Řešení pro všechny?
→ Ochránce se setkává s dotazy měst, kdy už mohou předávat 
bez dalšího.

Jak to bude s náklady?
→ Postačí převedení části příspěvku na přenesenou správu?

Technické problémy?
→ Synchronizace systémů, zabezpečení přenosu informací…?
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DĚKUJEME ZA POZORNOST


