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Executive summary

1. Hazard a provozovani hazardnich her jsou, i pfes negativni piedsudky vefejnosti,
ekonomickou aktivitou, kterd neni v principu odlisna od jinych aktivit uskute¢tiovanych
na trhu ekonomickych statkti. Analyza nabidky a poptavky v oblasti hazardnich her

ovSem narazi na nékolik faktort, jejichz interpretace neni trivialni.

2. Prvni fundamentalni teoretickou otazkou pii analyze tohoto odvétvi je racionalita
(patologického) hazardniho hrace. Tato studie pracuje s predpokladem, Ze hazardni hrac je

racionalni a Ze pripadna zavislost jedince tuto racionalitu nevyvraci.

3. Druhym takovym tématem je problematika komorbidit — prvotnich pfic¢in daného problému
(v tomto piipad¢ vzniku zavislosti na hazardnich hrach). Kazda ekonomicka analyza musi
téma komorbidit detailné zvazit a nezahrnout do spoleCenskych nakladi takové jevy,

které maji jinou pfi¢inu nez v samotném hazardnim hrani.

4. Pii analyze problematiky spojené s odvétvim hazardu a provozovani hazardnich her je
nezbytné zvolit metodu, kterda zamezi zaménovani transferi a spoleCenskych nakladu,
piipadné¢ penéznich a technologickych externalit. Mnoho praci rovnéZ nezapocitava

do analyzy spolecenské vynosy (coz je ptipad i studie autort Winkler a kol. (2014), viz dale).

5. Studie Winkler a kol. (2014) se navzdory dil¢im pfinosim dopousti nékolika zasadnich
pochybeni. V prvni fad¢ je to nekonzistence — studie cituje ne€kolik praci, které jsou spolu
metodologicky nekompatibilni a u kterych se piedpoklady navzajem vyvraci. Prace aplikuje
to, co se ji zrovna hodi (coz dokazuji i dezinterpretace nékolika autorti), ale jiné aspekty
(napt. komorbidity) zanedbava. Stejné tak néktera pouzita data jsou pro aplikaci na prostiedi
CR zcela nevhodna a vysledky (resp. extrapolace) z nich jsou nadhodnocené a nepriikazné.
Celkové prace nedostatecné zanalyzovala dané téma a vysledné odhady spolecenskych

nakladt jsou velmi nadhodnocené.

6. Zamérem naSeho textu je upozornit na kritické pasaze studie Problémové hracstvi
od Winklera a kol. (2014) a poskytnout alternativni pohled na spolecenské naklady v podobé
nepifedpokladanych dusledki regulace. Zmény zakonti dopadaji na rizné subjekty a to plati
i vodvétvi provozovani hazardnich her a pro dotené subjekty — hazardni hrace,

provozovatele hazardnich her a stat.

7. Jednoduchym oponentnim posouzenim vypoctu spolecenskych nakladi
od Winklera a kol. (2014) doslo ke snizeni vycisleni celkovych spolecenskych nakladi
na hodnoty 13,2 az 14,3 miliardy K¢. A po nasledném odecteni vagné podlozenych, nerealné
vysokych nakladu spojenych se sebevrazdami hazardnich hracu (cca 8,5 miliardy K¢ roéné!)

se pii  vycisleni spoleCenskych nakladi odvétvi hazardu dostavame k ¢astkam
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ve vysi 5,5 az 5,7 miliardy K¢ ro¢né. Vysoky rozptyl vy¢isleni nakladi doklada to, ze zalozit

regulaci celého odvétvi jen na studii Winkler a kol. (2014) neni mozné.

Hazardni hrac¢i budou v dusledku regulace nabidky substituovat spotfebu hazardnich her
hranim na internetu, pfipadné na ¢erném trhu, kde zcela nekontrolovatelné podminky mohou
pro hazardni hrace zplsobovat vyssi individualni ujmy. Regulace nabidky se vSak negativné

dotkne i nepatologickych subjektl (turistti, organizatorii tombol a dalSich).

Provozovatelé hazardnich her budou celit vy$§im nakladim (napi. regulace vyhernich
automatli, povinnost zfidit kamerovy systém, diskuse nad systémem povolenek,
netransparentni systém povolovani podnikani v tomto odvétvi aj.). To zasadné€ ovlivni
podobu odvétvi, jelikoz Casté zmény vychozich podminek regulaci neumoziuji efektivni

alokaci kapitalu a dalSich zdroju.

Negativni dopady na tieti skupinu — stat — se projevi v podob¢ nejistého cistého danového
vynosu (dopady prostiednictvim piimych i1 nepfimych fiskalnich kanalti) a impulzu
pro expanzi regulace (efekt zapadky a efekt snéhové koule). Rostouci regulace odvétvi
a vytvoreni novych regulatornich opatfeni (napf. vybudovani informaéniho systému, rejstiiku
vyftazenych osob apod.) bude samo generovat poptavku po dalSich regula¢nich nastrojich
a ufednicich, kteti budou tyto néstroje spravovat. Negativni fiskalni efekty na pfijmové strané
(dang€) tak mohou byt doprovazeny negativnimi fiskalnimi efekty na vydajové strané

(provozni naklady vetejného sektoru).

V pribéhu vypracovani studie doslo ke zméné diskurzu a ptivodné analyzovana novela zakona
0 hazardnich hrach (zakon ¢. 202/1990 Sb.) nebude v puvodni podobé piijata. Presto je
nezbytné zhodnotit jeji podobu a navrhované nastroje regulace, jelikoz tyto vychazeji
ze systematickych a opakujicich se pozadavki subjektd ze statni spravy i neziskového sektoru
a jsou zalozeny pravé na studii autord Winkler a kol. (2014) Problémové hracstvi:
Spolecenské ndaklady na hazardni hrani v Ceské republice. Nova podoba novely zakona
upravuje nekteré regulacni dopady, avSak nenapliiuje potencial, ktery do této legislativni

zmény vkladala odborna vetejnost.



Uvod

Hazard a hazardni hry jsou ovénceny povésti ,,Spinavého businessu®“. Muze za to nejen
spojeni tohoto odvétvi se socidlné patologickymi jevy v podobé zavislosti a pfipadné
kriminalni ¢innosti, ale 1 jeho tuzemska totalitni podoba a vyvoj v 90. letech minulého stoleti.
Tyto okolnosti pfispivaji ke vSeobecné poptavce po regulaci tohoto odvétvi ze strany odborné
vefejnosti a obCanskych iniciativ. Kviili této poptavee (a dal§im aspektim zminénym v textu
nize) vznikla novela zdkona o hazardnich hrach (dale jen loterijni zakon), kterda ma upravit

tento dnes jiz zastaraly zakon a efektivné regulovat odvétvi hazardnich her.

Takto vyznacnd a komplexni Uprava stavajiciho pravniho fadu by meéla byt zalozena
na diikladné analyze odborniki, kteti se problematikou problémového hracstvi dlouhodobé
zabyvaji a ktefi by vypocitali spoleCenské néklady plynouci z provozovani hazardnich her
na nasem uzemi. Na zdklad¢ vycisleni nakladl, vychazejiciho ze studie Psychiatrického
centra Praha (PCP) od autori Winkler, Bejdova, Csémy a Weissova (2014)',
zvolili zakonodarci zpisoby regulace tfi skupin relevantnich pro hazardni hrani — hracia

samotnych, provozovateli hazardnich her a statu.

Zaémérem této prace je proto kriticky zhodnotit studii Winkler a kol. (2014) Problémové
hracstvi: Spolecenské ndklady na hazardni hrani v Ceské republice, jelikoz tato je hlavnim
pokladem Dtvodové zpravy k novele zdkona o hazardnich hrach (zdkon ¢. 202/1990 Sb.).
Pokud se prokaze pochybeni analytické Casti prace Winkler a kol. (2014), bude mozné

zpochybnit objektivitu pfipravované novely zédkona a piliit, na nichz regulace odvétvi stoji.

NasSe prace je koncipovana nasledovné: v prvni Casti textu popisujeme fenomén hazardnich
her pohledem ekonomické védy a shrnujeme problematiku vypoctu spolecenskych ndklada
vyplyvajicich z tohoto odvétvi. RovnéZz =zahrnujeme zéavéry zahranicnich studii
a determinujeme nejveétsi problémy a omyly, jichz se bézné dopousti laickd i odborna

vefejnost pii analyze spoleCenskych nakladi hazardnich odvétvi. V dalsi ¢asti popisujeme

vvvvvv

vvvvvv

spoleCenské naklady a Skodlivé jevy, které souvisi s regulaci odvétvi samotnou

" Dale jen Winkler a kol. (2014), nebo studie PCP.



(zejm. v podobé navrhované Ministerstvem financi CR). V zavéru prace budou shrnuty

vvvvvv



1. Problematika hazardu a vypoctu socialnich nakladu

Hazard

Castou chybou legislativnich uprav (regulace) herniho odvétvi je absentujici analyza podstaty
hazardniho hrani, ¢imZz dochazi k chybnému nastaveni parametrii regulace a predevsSim
k nerealistickym ocekavanim dopadt regulace. Ekonomie chape hazardni hru jako sluzbu,
ktera nemd v principu jinou povahu nez jakdkoliv jind sluzba zabavniho charakteru. I zde je
strana nabidky (provozovatelé hazardnich her) a poptavky (hraci, at uz patologicti,
¢1 neproblémovi). Obé strany reaguji na ekonomické pobidky, a to jak v podobé zmén
nabidky a poptavky, tak na vnéjsi zasahy do trhu prostiednictvim regulace. Ekonomicka véda
dokaze k tomuto tématu poskytnout doporuceni na zakladé analyzy jedndni jednotlivci

a jejich motivaci.

Naprosto fundamentalni otdzkou, kterd nejen v odborném prostiedi vyvolava znacné
kontroverze, je problematika racionality hazardniho hrace, ptripadné racionality hrace
zavislého. Lze viibec povazovat hrace, ktery utratil celé své Uspory a piivedl svou rodinu
na mizinu, za racionalné uvazujiciho a jednajiciho? S nabizejici se zapornou odpovédi
prichazi studie od kolektivu autorti australské Productivity Comission (1999)* striktn&
odmitajici Beckerovu teorii racionalni zavislosti (viz nize). Podle APC neni zavisly Clovek
schopen racionalniho uvazovani a stat mu v tomto sméru ma byt ndpomocen — kdyz uz ne
piimo ustavni péci, tak alespon omezenim vzniku zavislosti prostiednictvim bariér
uplatnénych vic¢i provozovateliim hazardu ¢i regulaci aktivit hra¢e samotného. Stat rovnéz
muze usnadnit racionalni rozhodovani hraca tim, Ze jim poskytne vice informaci (resp. natidi
provozovatelim poskytnout hraciim vice informaci), a vyrovnéd tak informac¢ni asymetrii,
které¢ hraci celi. Obecné racionalitu jedince zpochybnuje mnoho studii behavioralnich

ekonomi, napt. Gigerenzer a Selten (2002).

Proti t€émto na prvni pohled piesvéd¢ivym nazorim argumentuji liberalni ekonomové. Ludwig

von Mises, slavny liberalni ekonom 20. stoleti*, ohledng racionality pise:

% Tato studie pfedstavuje jednu z nejdalezitgjsich a nejucelengjsich cost-benefit analyz zkoumajici patologické
hracstvi a jeho dopady na spoleCensky blahobyt v Australii. Studie z roku 1999 piedstavila komplexni
metodologii k vypoctu a vyc¢isleni nejriiznéjsich aspekt predstavujicich spolecenské naklady hazardniho hrani.
Vyzkum byl zopakovan v roce 2010.

3 Déle jen APC, piipadné Productivity Comission.

* Kterého studie PCP v tomto sméru nebezpecné dezinterpretovala, viz nize.
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LHLidské jednani je nutné jednanim racionalnim. |[..] Konecnym cilem jednani
je vzdy uspokojeni néjakych prani jednajiciho clovéka. [...] Nikdo nema kvalifikaci k tomu,
aby urcil, co by nékoho jiného ucinilo stastnejsim, ¢i naopak ménée stastnym. Kritici nam
bud’ Fikaji, co se domnivaji, Ze by délali na miste ostatnich lidi, nebo s aroganci diktatoru
lehkovazné ignoruji vuli a tuzby ostatnich a prohlasuji, jaké podminky téchto jinych lidi by
lépe vyhovovaly jim, kritikiim samotnym.* (Mises, 2006, p. 18)

Jelikoz kazdé jednani je konano za n¢jakym ucelem a jelikoz tento Ucel nelze z vnéjsku
posoudit, je nutné podle Misese kazdé jednani povazovat za raciondlni. Jakkoliv tato definice
neni dokonala, je uzite¢na ve dvou bodech — (1) kazdé¢ jednani kazdého jedince je vysledkem
nesmirn¢ komplexniho a az absurdné slozitého rozhodovaciho procesu zavisejiciho na mnoha
faktorech a (2) koncept ,,iracionalniho jednani* je velice jednoduse zneuzitelny k vnucovani
vlastnich potieb ostatnim lidem. Do této problematiky ,,racionélni zavislosti* se vyznamnym
piispévkem zapsal Gary Becker’. Tento znamy chicagsky ekonom a laureat Nobelovy ceny
za ekonomii (1992) rozsitil sféru ekonomického zkoumani i do diive vysostnych oblasti
psychologie ¢i sociologie. Ekonomie vjeho pojeti neni vyznatna svym obsahem,
ale metodou, tj. porovnavanim vynost a nakladi. Jedinec vzdy za kazdé situace — at’ uz
védomé ¢i nevédomé — porovnava vynosy a naklady (Iépe feCeno mezni vynosy a mezni
naklady) a zaroven Celi nejistoté. Stejné jako idi¢ automobilu nevi, zda se mu po cesté domu
stane havarie (a nechce, aby se stala), ani zacinajici hra¢ na automatech nebo s drogou
experimentujici stfedoSkoldk nechce propadnout zavislosti (a s uritou pravdépodobnosti
také nepropadne). Pokud tedy podle této teze ozna¢ime gamblera za iracionalniho, musime
tak oznacit 1 kazdého riskantné jednajiciho jedince, kterému jednoduSe neptalo Stésti a stala se
mu nehoda. V redlném svéteé jsou velice vzacné situace, kde by se vyplatilo jednat
bez jakychkoliv potencidlnich ndkladii nebo rizik. Rizikové jednéani tedy nelze jednoduse
zaSkatulkovat jako ,,iracionalni®, nebot’ se s nim kazdy jedinec v urcité mire potyka kazdy
den. Walker a Barnett (1999) shrnuji, Ze pocatecni rozhodnuti zda spotfebovavat potencialné
navykovy statek je obecné racionalnim rozhodnutim. Zavislost jako takova, jakkoliv ji jedinec
pozdéji lituje, neni iraciondlnim rozhodnutim, nebot’ to nebylo jeho zdmérem — pokud by se
mohl takovy jedinec rozhodnout, nestal by se zavislym. Frank (1988) myslenku povaZzovat
zavislost za dusledek iracionalniho rozhodnuti oznacuje =za piiklad logického

klamu ,,bad-outcome-implies-bad-decision* (Spatny vysledek implikuje Spatné rozhodnuti).

> Viz ¢lanek Becker a Murphy (1988): 4 Theory of Rational Addiction.
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Shrneme-li tedy poznatky ohledné racionality zavislého hrace, nejedna se o trivialni problém.
Jakkoliv se jednani gamblerti zda na prvni pohled iraciondlni, jedna se o jednani zavislé

na stavu, ve kterém se jedinec nechtél ocitnout a ze kterého je velice té¢zké se dostat. Stavi

vvvvv

vvvvvv

urcité regulace a vladni kroky.

Druhym aspektem, ktery je tfeba analyzovat v kontextu hazardniho hrani, je kauzalita,
resp. komorbidity. Jedna se o zakladni pii¢iny daného problému. Casto za patologickym
hracstvim (a za zavislostmi obecn¢) stoji totiz jina pticina. Shaffer a kol. (1997, p. 72)
naptiklad zminuji, ze Ccloveék splnujici kritéria manické poruchy neni zodpovédny
za své patologické hrani, nebot’ hrani samotné je nasledkem této poruchy. Pti vypoctu
spolecenskych nakladi musime tedy byt velice opatrni — mize napiiklad za problémy
s depresemi gamblerstvi, nebo muze za gamblerstvi deprese? Pokud Spatné ur¢ime smér
kauzality, budeme na zakladé takto Spatné analyzy fesit ndsledek, a nikoliv pfi¢inu problému.
Vyzkum Gamblers Anonymous (obdoba Alcoholics Anonymous — setkdni anonymnich
alkoholikll) prokazal, ze ze vzorku 98 jejich Clent trpi 30 z nich alkoholismem, 25 ma
problém s kompulzivnim nakupovanim, 22 se kompulzivné piejidd a 14 ma problémy
s drogami. 6 z nich je rovnéz zavislych na sexu a 4 jedinci méli deprese (WEFA, 1997).
Analyza celospolecenské problematiky s hazardnimi hrami tedy musi pocitat
s komorbiditami, které snizuji piipadné spoleCenské naklady, jez ve skuteCnosti nejsou
spojeny s hazardem (tj. s nasledkem), ale s jinou pfic¢inou. V tomto sméru je ekonomie rovnéz

napomocna, protoze analyza lidského jednani tyto pti¢iny casto odkryva.

Spolecenské naklady

Vypocet spoleCenskych nakladi neni jednoduchy, konkrétni vysledky vypoctu vSak maji
naprosto zasadni dopady na podobu regulace. Pokud neni vypocet spoleCenskych ndklada
podlozen hodnovérnymi daty a jasnou a piesnou metodou, odhady autorti se velmi Casto
pohybuji pouze v hladinach spekulaci. Toto tvrzeni lze snadno dolozit tim, jak se od sebe
jednotlivé odhady lisi. Odhady spolecenskych nakladii na jednoho patologického hrace
v USA ¢ini: $2 974 (Thompson a kol., 1997), $13 200 (Goodman, 1995), rozpéti $15 000
az $33 500 (Grinols & Omorov, 1996) nebo dokonce $53 000 (Kindt, 1995). V Cechach

stejné tak — zatimco autoii PCP odhaduji rocni naklady na vSechny hazardni hrace na 14,2
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az 16,1 mld. K¢ (Winkler a kol., 2014), Karel NeSpor z psychiatrick¢ 1écebny Bohnice je
odhaduje na 26,5 mld. K¢ (Mrav¢ik, 2014).

Obzvlasté u studia dopadi hazardnich her neni k dispozici tak propracovana metodika
jako u dopadt alkoholu ¢i drog, vyzkumnici se proto musi ¢asto uchylovat k napodobovani
pravé téchto metod (Collins & Lapsley, 2003). Vysledna castka spolecenskych néakladu je
zavisla nejen na pouzit¢ metodé¢ a datech, ale také na fundamentalnich ptistupech autorti
a jejich postoji k dané problematice®.

vvvvv

Walker a Barnett (1999). Vedle definice spoleCenskych néakladd a definice toho,
co to spolecenské naklady jsou a jak se méfi, popisuji také Casté chyby, kterych se autofi
relevantnich praci dopoustéji. Je to zejména nerozliSovani spolec¢enskych nakladii od transfert
a penéznich externalit od technologickych externalit. Autofi definuji samotné spolecenské
naklady jako mnoZzstvi, o které dand cCinnost snizuje agregované spoleCenské bohatstvi
(Walker & Barnett, 1999). Vidime tedy, Ze samotna definice téchto nakladii je znacné
vagni — Ize spekulovat o tom, co je ono spoleCenské bohatstvi, co do né¢j patii a zda 1ze viibec
individualni bohatstvi jednotlivcil agregovat (bohatstvi a uzitek z néj jsou totiz subjektivni).
Vyse feCené rovnéz souvisi se znamym Paretovym kritériem, tj. Ze zména stavajiciho stavu
zlepsi spolecenské bohatstvi pouze tehdy, pokud se zlepsi situace alespon jednoho ucastnika
a zaroven se nezhorSi situace nikoho jiného (Layard & Walters, 1978, p. 30),
a s Kaldorovym-Hicksovym kritériem, tj. Ze zlepSeni stavu spolecenského bohatstvi nastane
1 tehdy, pokud ti, co jsou na tom po dané zméné Iépe, vykompenzuji ty, ktefi jsou

na tom po zméng¢ hiife, a jsou dale schopni bohatnout (Layard & Walters, 1978, p. 32).

Prvnim problémem, kterym se autofi zabyvaji, je rozdéleni spoleCenskych nakladi
a transfert. Transfer (v kontextu vypoctu spoleCenskych nakladil) je zména dané situace,
kdy se pouze redistribuuje bohatstvi od jednoho ¢lovéka k druhému, ale soucet agregované¢ho
bohatstvi se nezméni. Transfer tedy nesmi byt do vypoctu spoleCenskych nakladii zahrnut,
toto v roce 1967 ilustroval na piikladu kradeze — jakkoliv je tato ¢innost spolecnosti nemilé
a spoleCnost se ji snazi potirat (a urcit¢ pravem), nejedna se o spoleCensky néklad,

ale o transfer. Ukradeny televizor se jisté¢ z povrchu zemského nevypafi — miize piinaset

% Extrémnim piipadem je napiiklad Gross (1998), ktery zdiivodnéni své analyzy odbyva tim, Ze hazard spolu s
tabakem, alkoholem a prostituci nazyva sin good a ad hoc ho bere jako Skodlivy statek a Skodlivou spotiebu —
tento pristup je vSak samoziejme ignorantsky a zjednodusujici a nema v solidni ekonomické analyze co délat.
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uzitek spolecnosti (resp. lupicovi) nadale (Tullock, 1967). AvSak 1 v piipadé této kradeze
vznikl spolecensky néklad v podobé psychické Gjmy a stresu a v podobé vyuziti vzacnych
zdrojii k prevenci téchto krimindlnich aktivit (zabezpeCeni domova, ochranka apod.).
Kriminalni aktivity vSak rozhodné nejsou spoleCnosti prospesné, protoze generuji poptavku
po nedobrovolné ekonomické aktivité. Vzacné zdroje na ndkup zamku na dvete by byly
pouzity jinym zpusobem, 1épe uspokojujicim majiteliv uzitek (tento problém je v ekonomii

znam jako klam rozbitého okna — broken window fallacy, ktery popisuje napt. Bastiat (1998)).

Tyto efekty neprodukuje jen soukromy sektor, tviircem spoleCenskych nakladi miize byt
1 stat. Prave proto je dilezité se orientovat v problematice transfert a spolecenskych nakladii,
které jsou Casto produkovany diky neptedpokladanym disledkiim statnich regulaci: zatimco
dan jako pfevod penéz ze soukromého Uctu platce na ucet Ministerstva financi je pouhy
transfer, ndklady na jejich vybér jsou spolecenské ndklady a stejné tak zména struktury
spotfeby jako Casty nepiedpokladany disledek vladni regulace. Plati, Ze zatimco dobrovolna
platba a alokace zdrojii spolecenské néklady neprodukuji, nedobrovolnd platba (prevence
ukraden¢ho televizoru, dan) je produkuje. V kontextu patologického hrani upozoriuji autofi,
ze ,,Spatné dluhy* (bad debts) zplisobené prohrami gamblerti jsou pouze transfery a nemaji
ve spolecenskych nakladech co délat, avSak zdroje vynalozené na vybér téchto dluha ano.
Stejn¢ tak jsou transfery pljcené nebo obdrzené penize od rodiny a pratel nebo ztracena

produktivita prace a kompenzace v nezaméstnanosti.

Druhym problematickym aspektem, na ktery autofi upozoriiuji, je problematika externalit.
Externalitou nazyvame situaci, kdy jedinec nenese pln¢ ndklady (nebo vynosy) vyplyvajici
z jeho Cinnosti (Buchanan & Stubblebine, 1962). V kontextu spolecenskych néklada se jedna
o situaci, kdy jedinec ovlivni bohatstvi nékoho jin¢ho, kdo nema kontrolu nad touto situaci.
Avsak je treba rozliSovat dva druhy téchto externalit — technologické externality
(technological  externalities) a  penézni  externality  (pecuniary  externalities).
Zatimco technologickd externalita zvySuje potfebné mnozstvi zdroji k vyrobeni stejného
mnozstvi vystupu (napiiklad kdyz tovarna znecisti splav na fece, majitel splavu jej musi
nechat vycistit, aby byla feka zase splavnd jako pfedtim), penézni externalita uSkodi
pouze konkrétnimu jedinci, ale neovlivni celkové agregatni bohatstvi spolecnosti,
nebot’ neovlivni mnozstvi zdroji potiebné k produkci daného mnozstvi produktu.
Walker a Barnett (1999) toto ilustruji na piikladu gamblera, ktery prohral penize na potraviny
pro svou rodinu. Rodina sice piiSla o penize na potraviny (a jedna se tedy o externalitu),

avSak jednani gamblera ovlivnilo pouze jeho rodinu a nikoliv produkéni (resp. uzitkovou)
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funkci celé spolecnosti. Bohatstvi se pouze pterozdélilo od této rodiny ke gamblerovi,
nikoliv o technologickou — jakkoliv je situace pro rodinu nepiizniva a zavrzenihodna, nelze

tento jev zapocitat do spolecenskych nakladi.

Poslednim faktorem, ktery v pracich zhodnocujicich vliv gamblerstvi na spolecnost
Casto chybi, jsou spolecenské vynosy z hazardniho hrani. Pokud alespon ¢aste¢né uzname
predpoklad racionality hazardniho hrace, 1ze rovnéz uznat, Ze hazardni hrani pfinasi hracim
uzitek. Tento lze agregovat (aCkoliv stejné¢ jako u agregovani naklada
1 zde pied vyzkumnikem lezi velké problémy) a vyjadfit jako spotiebitelsky piebytek — ztratu
spotiebitelského piebytku zpracovala i australski studie APC (1999, p. C.1)".
Mimo tyto subjektivni uzitky lze rovnéz zminit pozitivni dopady hazardniho pramyslu
na ekonomiku — dafovy vynos, podpora turismu, zaméstnanost, rozvoj podnikatelské ¢innosti
a dalsi. Existuji v tomto kontextu dva koncepty studii, které se touto problematikou
zabyvaji — cost-of-illness analyza a cost-of-benefit analyza. Prace typu cost-of-illness
se zabyvaji pouze stranou nakladu a jejich vycislenim, cost-of-benefit zkouma celkovy dopad
dané aktivity na spolecnost, tzn. 1 vynosy. VSeobecn¢ plati, ze prace typu cost-of-illness
(coz je koncept, ktery zvolili i1 autofi PCP, viz nize) nejsou piili§ vhodné pro posouzeni

dopadt regulace (tj. studie RIA — regulatory impact assessment).

V tomto sméru je tieba jeSté zminit spoleCenské naklady vznikajici regulaci samotnou.
Walker a Barnett (1999) popisuji predevsim snizeny spotiebitelsky piebytek z divodu snizeni
nabizeného mnozstvi a vznik tzv. rent-seekingu (spoleCensky neefektivnimu,
le¢ plné raciondlnimu chovani, kdy firmy (resp. jiné zdjmové skupiny) vynakladaji vzacné
zdroje k tomu, aby ovlivnily regulaci ve sviij prospéch). Mimo to popisuji 1 snahu ufedniki
a jinych na vladu napojenych entit k utrzeni alespon ¢asti vynosu, které¢ z regulace plynou.
Tento aspekt regulace je Casto az pfiliS zanedban odbornou vetejnosti pozadujici takovou
regulaci. Kazda regulace, a obzvlasté ta, ktera v tak velké mife ovliviiuje tak velky trzni

sektor, produkuje tyto nezamyslené disledky® a stejnd jako spoleenské vynosy

7 S kritikou vypoétu spotiebitelského piebytku ve studii APC ptichazi Dollery a Storer (2008). Kritizuji obecné
nekriticky pfijimanou metodologii této studie a preferuji koncept racionalni zavislosti a klasickou ekonomickou
cost-benefit analyzu pti zkoumani problému patologického hracstvi. Podle nich nelze skloubit zavrZeni konceptu
raciondlni zavislosti a zaroven pocitat se spotfebitelskym uzitkem — Gvaha ohledné agregace spotiebitelského
uzitku je tedy jesté komplikované;si.

¥ Nezamyslené dusledky regulaci obecné zpracovali Bastiat (1998) a Hazlitt (2008).
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1 tyto do objektivni ekonomické analyzy patii. Jejich mira a povaha je svazana s povahou

regulace samotné a je v konkrétni podob¢ rozpracovana ve 4. kapitole.
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2. Stru¢né porovnani staré a nové podoby loterijniho zakona

Prvni navrh novely loterijniho zakona

Pavodni Zdkon Ceské ndrodni rady o loteriich a jinych podobmych hrdach byl pfijat
tésn¢ po listopadu 1989 — konkrétné v kvétnu roku 1990. Od té doby neprobéhla prakticky
zadna komplexni uprava tohoto zdkona ani jeho pfizpiisobeni napi. technickym inovacim
v podobé hazardu na internetu &i zmény prava vstupem Ceské republiky do Evropské unie.
Z tohoto uhlu pohledu je novelizace loterijniho zakona logickym, opodstatnénym krokem.
To reflektuje zminlovany ucel novelizace, tedy pfizplsobit legislativu posunu hazardniho
prumyslu za vice nez dvé dekady a optimalizovat regulaci pro vSechny skupiny, které budou

zakonnou Upravou postihnuty.

Prvni takovou skupinou budou samotni hrac¢i — jak prohléasil ministr financi Andrej Babis:

s [...] hazard se vymkl kontrole a stat kazdorocné prichazi o miliardy. Cilem navrhovanych
zmeén je predevsim zajisteni vysoké ochrany obcanii pred patologickym hracstvim, omezeni
poctu heren, zkvalitnéni statniho dozoru a vadné zdanéni vSech forem hazardu.

(sazeni.cz, 2014)

V tomto smyslu se zdkon snaZi nejen o regulaci chovéani hract, ale i o posileni postaveni
druhého zakonem postihnutého subjektu — centralniho reguldtora sektoru hazardnich her,

tj. Ministerstva financi CR, a zlepsit statni dozor a vybér dani v tomto sektoru.

Ttetim subjektem, na ktery se zdkon pfimo vztahuje, jsou provozovatelé hazardnich her.
S ohledem na tento subjekt udava spoluautor podoby novely zédkona Ondfej Zavodsky’

(MF CR) nasledujici:

., UZivatelé v soucasnosti sdzeji do zahranici, coz jim nékteré zahranicni spolecnosti
dokonce usnadnuji strankami v Cestine. Stat tak podle nasich odhadut jen v této oblasti

prichazi rocné o vice nez jednu miliardu korun “. (Lezatka, 2014)

Dal§im cilem Ministerstva financi je tedy legalizace zahrani¢nich internetovych servert
zprostiedkovavajicich hazardni hry a celkova tprava pravidel pro provozovatele hazardnich

her.

? Naméstek ministra financi, sekce 03 MFCR — Majetek statu.
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V této oblasti pfinaSi navrhovand novela zidkona nékolik zmén. Prvni zménou v novele
loterijniho zakona je moZnost provozovatele mit sidlo nejen na tizemi Ceské republiky,
ale 1 na tzemi statu Evropské unie a na Gzemi statu, ktery je smluvni stranou Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru. Pivodni zdkon je v tomto sméru nevyhovujici,
nebot’ povoluje provozovat tento druh podnikani pouze subjektim se sidlem v Ceské
republice, coZ je v rozporu s evropskym pravem o volném pohybu sluzeb (Veselovsky, 2013).
Cesky trh se tak podle tviircti novely zékona otevie zahrani¢nim firmam, které budou moci

legaln€ provozovat hazardni hry na nasem uzemi.

Hazardni sluzby nové nebude mozné provozovat v urcitych budovach. Konkrétn¢ se bude
jednat o Skoly a Skolska zatizeni, budovy spojené s volnocasovymi aktivitami déti a mladeze,
budovy socialnich sluzeb, budovy poskytujici zdravotnickou péci, dale budovy kde se plni
ukoly statu (pfipadné mistni samospravy), budovy poskytujici sportovni a kulturni ¢innost
a konecn¢ vlakovd a autobusovd nadrazi. Toto opatfeni je odivodnéné jako prevence
a ochrana spoleCnosti pfed patologickymi a krimindlnimi jevy spojenymi s hazardnim
prumyslem.

vvvvvv

tzv. sebeomezujicich opatreni. Jedna se o opatieni, které¢ bude muset provozovatel nabidnout
kazdému hraci, a to jak v kamennych hernach ¢i kasinech, tak na internetu. Kterykoliv hrac si
muZe nastavit maximalni vysi sazek, proher a piipadné dobu tcasti v dané hie, a to na jeden
den nebo jeden mésic dopfedu. Mimo to by mél zadkon stanovovat povinnost provozovatele
po kazdych 60 minutach technické hry (tj. hry na vyhernich loterijnich pfistrojich
nebo vyhernich loterijnich termindlech (VLT)) tuto hru na 15 minut pferusit.
Spolu s timto opatfenim bude souviset 1 dal§i povinnost spojena s provozovanim technické
hry — povinnost oznacit ptistroj vystraznou nalepkou s varovanim ohledné¢ skodlivosti, opatfit
pristroj zafizenim sledujicim dobu hry a prohru dané¢ho hrace od zapoceti hry a zajistit spojeni
technické hry s centrdlnim informacnim systémem popsanym déle. Samotné herni pfistroje,

které budou provozovatelé vlastnit, musi byt nejvyse 5 let staré.

Zékon pocita s vybudovanim centralniho informacniho systému, ktery bude slouzit statu
k dozoru nad hazardnim primyslem a ktery bude schopny monitorovat piipadnou kriminalni
¢innost. Herni prostor a vstup do n¢j musi byt provozovatelem nepietrzité audiovizudlné
nahravan a tyto nahravky musi byt kdykoliv k dispozici statnimu dozoru k piipadnému
trestnimu stihani osob, které porusily zédkon. Pokud dojde k poruse tohoto monitorovaciho

systému, je tfeba hernu ¢i kasino uzavfit a oteviit az po naprave. S timto systémem je spojen
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1 registr vyloucenych osob, ktery zamezi hazardni hru (vedle osob mladsich 18 let) osobam
s davkami v hmotné nouzi, osobam s pravomocné¢ prohldSenym upadkem
v rdmci insolvencniho fizeni a osobam, které o to samy zazddaly. Spolu s timto rejstiikem
bude do systému zanesena i denni evidence vSech navstévniki, kterou je podle novely zékona
provozovatel povinen vést k zamezeni vstupu osobam mladSim 18 let a osobam zapsanym
v registru vyloucenych osob. Dodejme, Ze zdkon také nové zakdze provoz heren a kasin
mezi tieti a desdtou hodinou ranni a ve svatky. Samotnou kontrolu téchto opatfeni budou

mit v pravomoci celni Gfady.

Toto opatieni se noveé dotkne 1 hazardnich her provozovanych na internetu. Vyjma moznosti
mit sidlo (potazmo servery) umisténé mimo Ceskou republiku, budou provozovatelé mit
stejnou povinnost ohledn¢ varovného oznaceni, délky hrani a dosazené prohry i u internetové
hry. Béhem registrace hrace na daném internetovém serveru bude provozovatel povinen se
presveédcit o zletilosti daného hrace a bude mu rovnéz povinen nabidnout stejna sebeomezujici
opatfeni jako u technické hry v kamenné herné ¢i kasinu. Poskytovatelé internetového
pripojeni budou povinni zamezit pfistupu na servery s nepovolenymi hazardnimi hrami. Stat
se takto snazi postihnout i do této doby pomérné neregulované prostiedi internetového
hazardu a vymytit zde nelegalni sazeni — Ondfej Zavodsky k tomu podotyka, ze: ,,|[...]
v momente, kdy budou védet, ze vétsina online sazek je legalni, tak nebudou mit potiebu byt

u téch nelegalnich, jak je tomu dnes. “ (Tiskové oddéleni MFCR 2101, 2014)

Posledni pro tuto studii relevantni zménou v legislativé je novy systém vydavani povoleni
k provozovani hazardnich her a novd danova sazba. Zatimco doposud povoleni provozovat
hazard vydéval obecni tfad pro sviij obvod, nyni bude povoleni dvoustupiiové. Ministerstvo
financi vyda danému subjektu povoleni za piredpokladu splnéni vSech podminek
(mezi které patii 1 zajiSténi vySe zminénych povinnosti) nejdéle na 5 let a ptislusny obecni
ufad posléze musi schvalit jeho umisténi (toto neplati pro hazard provozovany na internetu),
a to nejdéle na 1 rok. S timto souvisi 1 vydavani a drazba tzv. povolenek, kterych stat vyda
nanejvys 40 000 za rok a které budou fungovat na podobném principu jako emisni povolenky
pouzivané jako ekonomicky néstroj ke snizeni dopadu emisi na zivotni prostfedi. Drazby
téchto povolenek se bude smét GiCastnit jen subjekt s povolenim k provozovani hazardnich her
a samotna povolenka bude mit platnost 12 mésicii. V zajmu vynahrazeni ¢astecného danového
vypadku zplisobeného snizenim poctu heren a kasin dojde zménou zakona i ke zméné danové
sazby. Zatimco stara novela danila vSechny formy hazardu stejné, tj. 20 %, novy navrh

zakona danovou sazbu odstupiiuje, a to podle stupné nebezpeci, které dana forma hazardni hry
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wevr

pro spoleénost (Tiskové oddéleni MFCR 2101, 2014), proto by pravé pro tento sektor méla

byt dan relativné nejvyssi.
DalSi vyvoj (kvéten 2015)

Ackoliv méla byt novela zakona uc¢inna od 1. ledna 2016, podle poslednich informaci bude
ucinnost regulatornich opatfeni posunuta — je tomu tak z divodu cCasové naro¢nosti

pii schvalovani a notifikaci nové legislativy Evropskou komisi (iDNES.cz, 2015a).

Diky probihajici vefejné diskuzi upravilo Ministerstvo financi CR piavodni obsah novely.
Ubylo natfizeni ohledné samotného hrani — jiz neplati povinna Cctvrthodinova pauza
mezi hrami, nutnost informovat hrace o celkové prohfe ani povinnost mit hernu zavienou
mezi tfeti hodinou ranni a desatou dopoledni. Ministerstvo financi rovnéz polozilo duraz
na danova opatieni a zrusilo pfidélovani ,,povolenek®. Samotné dan¢ nebudou o tolik vyssi,
nez se predpokladalo — vyherni loterijni terminaly budou misto planované sazby 40 % danény
sazbou 35 %. V navrhu vSak zistdvaji koncepce hrac¢skych karet, zdkaz hrani ur€itym
skupinam obyvatel a zdkaz provozovani hazardu v restauracich, nadrazich a dalSich nehernich

zafizenich (Junek, 2015).

Jelikoz se vSak s nejveétsi pravdépodobnosti nestihne kvili vySe zminénym prodlevam
s Evropskou komisi piipravit reformu na rok 2016, bude tento rok pifechodnym obdobim,
kdy bude ploSné zvySena dan ze vSech typil hazardnich her na 25 % a dvakrat navySen fixni
poplatek za VLT. Ministerstvo argumentuje okamzitym zvySenim piijmu do statniho rozpoctu
a zaroven zmirnénim danového dopadu na firmy (skokové zvySeni dani vs. postupné zvySeni
danové zatéze). Noveé rovnéz bude platit, ze obce jiz nebudou dostavat 80 % z vybranych dani

z hracich automatt, ale pouze 40 %. Zbytek ptipadne staitnimu rozpoctu.

Zvyseni danové zatéze oficialni (legalni) stran¢ nabidky v odvétvi bez zaméteni se na fesSeni
kli¢ovych selhéani, diky nimz mohou patologicti hra¢i prohlubovat svou zavislost a kumulovat
spolecenské naklady, vSak neni pfili§ efektivni. Nepomaha ani argumentace ,,bezodkladnym*
zvySenim pifijmid do statniho rozpoctu, kterd je zaprvé velmi kratkozraka,
zadruhé¢ bez adresnosti danovych vynosi nepomahd feSit externality v odvétvi
a konecn¢ zatieti pisobi perverzni motivace — dopada na oficialni producenty, kterym zvysSuje
naklady a navySuje ziskovou marzi subjektim na Cerném trhu (které se placeni dani

vyhybaji).
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3. Kritické zhodnoceni studie PCP

V této pasazi textu je analyzovan podkladovy dokument pro pivodni novelu zékona,
a sice studie Problémové hracstvi: Spolecenské ndklady na hazardni hrani v Ceské republice
(Winkler a kol., 2014). Tato studie hraje v analyze loterijniho zdkona kli¢ovou ulohu,
nebot’ prave jeji vysledky a jeji doporuceni zminuje Divodova zprava k loterijnimu zakonu.
Studii vypracovalo Psychiatrické centrum Praha pti 3. Iékaiské fakult¢ Univerzity Karlovy,
pricemz text predstavuje nejaktualngjsi a jednu z nejrozsahlejsich studii tykajici se hazardniho
hrani u nas, coz umociiuje pozadavky na objektivitu, konzistenci a metodickou spravnost

vycisleni spolecenskych nakladt.
Reserse zdroju

Nejprve se zaméime na piinosy studie PCP. Autoii provedli peclivou reSerSi zdrojové
literatury (Ceské 1 zahrani¢ni). Zahrnuli do své prace poznatky z cost-benefit analyz
1 z cost-of-illness studii, zkuSenosti regulace z rUznych mezindrodnich prostiedi,
rizné metodiky védeckych clanki apod. Upozornili na nejvyznamnéjsi autory v oblasti
vyzkumu problémového hraéstvi a v rdmci teoretického ukotveni problematiky se odvoléavaji
na nékolik respektovanych ekonomt (napt. Mises, Bastiat, Becker a dalsi). Autofi postihli
— racionalitu jedince, externality, spoleCensky blahobyt atd. Pfesto, nebo mozna pravé
sohledem na odliSnou primarni oblast vyzkumu autorti, se jednd o velmi povrchni
ekonomickou analyzu, coz se projevuje v interpretaci nékterych zavéra (viz dale). Z vystupt
studie lze asi nejlépe hodnotit ndklady na jednotlivé typy her, coz je vysostné oborem
vyzkumu autord. Stejné tak metoda modelovani scénatft pomoci rozhodovacich stromi se jevi

jako vhodné zvolena.
Nekonzistence metodiky — racionalizace hrace

Bohuzel nekonzistentnost prace autorti a velké trhliny v metodice jejich pfedpovédi zastinuji
kladné stranky studie. Autofi sice v rdmci reSerSe do textu zapracovali vyCerpavajici mnozstvi
autorti, ale prokazali, Ze nejsou schopni jejich koncepty a metody uspokojivé syntetizovat.
Hojné cituji jak australskou studii autort APC (1999), tak studii Walker a Barnett (1999),
pricemz australska studie sice piinasi impozantné pojatou metodiku odhadu spolecenskych
nakladi a Walker a Barnett naopak pevné zakotveni v ekonomické teorii spolecenskych

nakladid, ale po dikladném pfeCteni obou zprav Ctendi zjisti, ze jsou tyto dvé studie
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velmi nekompatibilni. Volené citace, tu zjedné a tu z druhé studie, je proto mozné vnimat
jako ucelové.

Jak jiz bylo avizovadno, zakladnim stavebnim kamenem analyzy této problematiky je
racionalita hazardnich hraci. Productivity Comission (1999) a Walker a Barnett (1999)
racionalni zavislosti ze stolu (a je za to kritizovana napf. Dollerym a Storerem (2008),
viz vyse), Walker a Barnett (1999) tuto koncepci piijimaji a pevné ji zakotvuji do své analyzy.
Autofi PCP fakticky ,,Zongluji“ s pojmy z obou praci, jak se jim to hodi'’, ale bez jakékoliv
vnitini konzistence. V textu se objevuji i citace naprosto vytrzené z jejich pivodnich kontexta
(napf. Ludwiga von Misese, konkrétné na str. 11, jehoz pojeti racionality je zminéno
v kapitole 1) nebo napi. Spatné interpretovany problém rozbit¢ho okna (str. 16). Autofi
sice spravné analyzuji problematiku spolecenskych ndkladti a transferdi, avSak sami se
dopoustéji stejného omylu ve vlastni analyze, a to dokonce takového, na ktery sami Walker
a Barnett ve svém clanku upozoriovali (Walker & Barnett, 1999, pp. 199-200) — ztratu
pracovni produktivity totiz nelze zahrnout do spolecenskych nakladii. Problematické je
pouziti 1 dalSich proménnych — naptiklad pobyt ve véznici je splacen propusténym vézném,
nejednd se tedy o ztratu spolecenského bohatstvi, maximalné o jeho pfesun v cCase.

Kwvtli témto chybam je proto odhad autorii zfejmé nadhodnoceny oproti realité.
Nezahrnuti komorbidity

Stejné tak problematiku komorbidit (ktera je v kontextu hazardniho hrani obzvlasté palciva
a komplikovand) autofi studie odbyli jedinym ¢islem. Uvedli pouze udaj australské studie,
podle kterého by 20 % vSech problémovych hract celilo stejnym problémiim i1 bez hazardnich
her (Productivity Commision, 1999, p. 7.11). Timto jedinym tdajem, nékolikrat aplikovanym
v celé praci, autofi postihuji takto slozitou a komplikovanou problematiku. Nejenze australska
studie tuto problematiku rozebird v daleko vétsi mire (napt. v APC (1999, p. 7.25)), ale autoti
PCP se mohli rovnéz alespon pokusit vyzkoumat podil komorbidit v Ceském prostiedi,
nebo vyuzit poznatkl z ¢lanku Walker a Barnett (viz vyse). Diky takto zanedbanému vlivu

komorbidit je odhad studie PCP zna¢né vychylen.

' Uz jen samotny koncept studie — cost-of-illness analyzu — autofi zdvodiiuji tim, Ze spoleGenské vynosy
nejsou mozné spocitat diky neuspokojivému stadiu vyvoje vhodnych nastroji (Winkler a kol., 2014, p. 38),
nejenze australska studie byla schopna tyto vynosy spocitat, dokonce i tyto nastroje na 26 stranach uspokojivé
popsala (Productivity Commision, 1999).
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Nedostate¢ny vzorek 57 lé¢enych hracu

Navic ani samotné citované vyzkumy a pouzitd data autorti z PCP nejsou nezpochybnitelné.
Ptipoustime, ze je velice obtizné sehnat relevantni data a dostatecné velky reprezentativni
soubor (je tomu tak také diky nerozvinutosti metodiky u hazardniho hrani zminéné vyse),
avSak neni mozné regulaci celého trhu postavit napfiklad na extrapolaci vyzkumu
provedeného na 57 hracich, navic vSech jiz 1écenych, jak ¢ini jedna ze studii, kterou autofi

PCP zminuji a na které provadi své odhady.

Odhady takového priizkumu je totiz nutné brat se stejné velkou rezervou, jako by byl bran
naptiklad pfedvolebni prizkum vetfejného minéni volici o politickych stranach postaveny
na nazorech 50 lidi vyzpovidanych v Praze na Vaclavském namésti pred luxusni restauraci,
nebo 50 lidi vyzpovidanych pfed vchodem na ufad prace v regiondlnim meésté s vysokou
mirou nezaméstnanosti.

Obecn¢ plati, ze ¢im vétsi a rozmanitéjsi je ,,vzorek®, na kterém jsou provadény statistické
testy, tim vérohodn&jsi jsou odhady z tohoto vybéru vypoéitané''. Ani v aspektu rozmanitosti
nelze brat prizkum zminény autory PCP jako dostatetné objektivni, nebot’ se jedna pouze
o pruzkum na hracich, ktefi se nachazi v procesu 1écby své zavislosti, jejich ndzory jsou velmi
silné ovlivnény uvédoménim si svého problému a (vice ¢i méng) proaktivnim piistupem
problém fesit. Naprosta vétSina hazardnich hraca vSak neni v procesu 1€¢by, tudiz na jejich

pohnutky a chovani nelze aplikovat zjisténé zaveéry.

Vzorek dat, z néhoz autofi studie PCP vychdzeli, hodnotime jako nejkritictéjsi misto studie

PCP.

Rutinni piejimani zavéra ze zahranici

Podstatnou polozkou ve vycisleni spolecenskych nékladi jsou ,mckké™ naklady
na sebevrazdy ¢i odlouceni rodin. Vypocet spolecenskych nakladii sebevrazd je vSak naprosto
spekulativni, coz si uvédomuji autofi australské studie, nikoliv vSak autofi PCP.
Tendence rutinné piejimat zavéry zahranicnich studii je patrna 1 na dalSich mistech
studie — v Ceské republice kupiikladu legislativni systém nezna pojem legalni separace,

ktery se v americkém rodinném pravu pouziva pro stav, kdy jsou dva lidé stale de facto

" Aviak ani velky rozsah vyb&rového souboru sam o sob& nestadi — vybér musi byt rovn&Z reprezentativni a
rozmanity, aby zahrnul co mozna nejvice rdznych individualit. V nasem ptiklad¢ s prizkumem oblibenosti
politické strany by tedy bylo tfeba vyzpovidat respondenty obou pohlavi, z riznych koutd republiky, vSech
veékovych skupin, majetkovych skupin apod.
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nebo institut (docasné) separace muze rovnez nafidit soud (Mayer, 2013). Autofi studie PCP
vSak tento fakt ignoruji a na str. 38 analyzuji spoleCenské naklady hazardu na rozvod

a separaci.
Nadhodnocené spolecenské naklady, nulové prinosy

Vysledkem studie autor PCP je ,,konzervativni odhad celkovych spolecenskych ndklada
hazardniho hrani na urovni 14,2 az 16,1 mld. K& Vyse zminéné nedostatky v metodice
vypoctu vSak jednoznacné vedou k zaveru, Ze vypocet je nadhodnoceny. Studie v neposledni
fad¢ zcela zanedbava spoleCenské ndklady wvzniklé kvali regulaci samotné
a ekonomicko-spolecenské piinosy odvétvi hazardu (o kterych Mravcik (2014) dokonce tvrdi,
ze tyto naklady pfevySuji). Autofi tak Ccini, jelikoz dle jejich slov nejsou nastroje
pro posouzeni vynost v uspokojivém stddiu vyvoje (str. 38). Toto je nejen v rozporu
s vySe uvedenym 26 stran dlouhym rozborem APC, ale 1 s autory PCP
samotnymi — jako jeden z cilt studie si piedsevzali identifikovat ndklady a vynosy plynouci
z hazardniho hrani (str. 33). Je sice pravda, Ze studie autorti Zabransky a kol. (2007),
na kterou se v tomto sméru autoii PCP odvolavaji, nezapocitala spoleCenské vynosy, protoze
se jednalo o cost-of-illness analyzu, v tomto pfipadé vSak autofi nezkoumali dopad regulace,
ale posuzovali striktné jeji spolecenské ndklady. Na rozdil od studie autori PCP tedy volba

cost-of-illness analyzy v tomto ptipad¢ dava smysl.

Studie PCP od Winklera a kol. (2014) je tak, navzdory dil¢im pfinostim, ve svych zavérech
zavadéjici a nekonzistentni. Nedrzi se pevné daného metodologického ramce a spise cituje a
pouziva to, co se ji zrovna hodi, coz jesté vice piispiva k celkové nadhodnocenosti odhadu

spolecenskych néakladt.
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4. Analyza spolecenskych nakladia vyplyvajicich z regulace

Studie autor Winkler a kol. (2014, p. 60) rozdélila spoleCenské naklady hazardu
a provozovani hazardnich her do sedmi kategorii — financni néklady, naklady na ztratu
produktivity, nédklady na nezaméstnanost, ndklady na zlo¢innost a pravni ndklady, osobni

a rodinné naklady, naklady na dokonanou sebevrazdu, néklady na 1écbu a dal$i naklady.

Jejich vycislena troven dle studie PCP je uvedena v ptehledu nize:

Financ¢ni naklady
Naklady na ztratu produktivity
o Ztrata pracovni produktivity
o Ztrata produktivity v domacnosti
Naklady na nezaméstnanost
o Naklady na hledani prace
o Naklady na hledani zaméstnance
Naklady na zlo¢innost a pravni naklady
o Naklady na policejni zakroky
o Naklady na soudnictvi
o Naklady na pobyt ve véznici
Osobni a rodinné naklady
o Emoc¢ni néklady ¢lent rodiny
Rozpad vztaht
Rozvod a separace
Nasilné ¢iny
Deprese
Uvahy o sebevrazdé
Pokus o sebevrazdu
Naklady pokusu na ¢lena rodiny
o Naklady pokusu na rodice
Naklady na dokonanou sebevrazdu
o Trzni vystup
o Netrzni vystup
o Lidské naklady
Naklady na 1é¢bu a dalsi naklady

0O O O O O O O

CELKEM:

(88283 000 - 122 031 000 K¢)

(501 717 000 - 1 184 746 000 K¢)
(3462 000 - 8 185 000 K¢)

(135903 000 - 187 836 000 K¢&)
(307 506 000 - 425 007 000 K¢&)

(650 070 000 - 899 989 000 K¢&)
(51 572 000 K&)
(1 079 250 000 K&)

(1706 351 000 K&)

(898 656 000 K¢&)

(865 974 000 K¢&)

(359 462 000 K¢)

(114 692 000 - 127 856 000 K¢&)
(392 138 000 - 1 111 059 000 K&)
(2 328 325 000 K&)

(1816 091 000 K&)

(419 100 000 K¢)

(554 324 000 K¢)
(121 480 000 K¢)
(1750 167 000 K&)
(39 327 000 K&)

14 183 856 000 - 16 056 794 000 K¢

Vy¢isleni nakladi respektuje predpoklad, ze jedinymi nositeli nakladi jsou hazardni hraci,
kterych je dle Mravéika (2014) v Ceské republice 123 az 170 tisic. Ackoliv je vysledné &islo
spoleCenskych nakladti, ziskané¢ jednoduchym souctem jednotlivych skupin nakladi,

dobie interpretovatelné a jeho absolutni velikost 14,2 az 16,1 mld. K¢ umociiuje dojem
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nutnosti prisné regulace odvétvi, metoda vypoctu jednotlivych skupin ndklada trpi vaznymi

nedostatky.
Financ¢ni naklady

Finan¢ni naklady jsou vy¢isleny jako soucin udajii o ,,poplatcich za vedené soudni fizeni*

a ,,pocet bankrotil v disledku hazardu®. Zde lze narazit na dva zajimavé prvky vypoctu.

Tim prvnim je, ze autofi dluh zbankrotované¢ho hazardniho hrace odvozuji od tudajné
pramémé vyse zadluzeni hazardnich hra¢a v Ceské republice (894 000 K¢& na jednoho

hazardniho hrage). Tento Gidaj viak neni fadné citovan'?.

Druhym prvkem je vypocet bankrott, ktery je jednoduchym linedrnim odhadem
nerespektujicim ekonomické veliCiny ani jiné veliCiny, natoz jejich vyvoj v Case. Vypocet
konstatuje, ze celoZivotni pravdépodobnost bankrotu u hazardnich hra¢h ¢ini 11,4 %, tyka se
tedy cca 14,0 az 19,4 tisice hract. Autofi dale tvrdi, Ze primérna doba hrani je cca 7 let,
a linearn¢ rozkladaji potencidlni bankrot na toto obdobi. Tim dostavaji pocet ro¢nich bankrotii
ve vysi 1 975 az 2 730 ptipada. Pokud vSak zahrneme do vypoctu napt. problematiku
komorbidity a konstatujeme, ze hazardni hrani je klicovym elementem bankrotu jen pro urcity
pomér bankrotem ohrozenych hrach, naklady se opét dramaticky snizi. Pokud navic
pripustime, ze hra¢ miize zbankrotovat kdykoliv v pribéhu Zivota, nikoliv jen kdyz ,,aktivné
hraje®, rocni vypocet poCtu bankrotii by se dramaticky snizil a stim i celkové finan¢ni

naklady.
Vypocet finan¢nich nakladi by tak mohl vypadat i nasledovné:

e  Praméma vyse dluhu v CR je 117.5 tisice K&/osoba, primérna vyse soudnich poplatki

na jeden ptipad bankrotu ¢ini 117,5%0,05 = 5,9 tisice K¢.
e Pramémy pocet bankrotl hazardnich hract v CR je 1 975 az 2 730 ro¢nd.
* Celkova vyse finan¢nich nakladi je 11 652 500 az 16 107 000 K¢.

Jak je patrné, podafilo se aplikaci realnych cisel do tohoto postupu PCP snizit vypocet

finan¢nich nékladl témét desetinasobné. Pokud bychom do problematiky zahrnuli i realistické

2 Alternativnim zptsobem by bylo spoéitat finanéni naklady za pouZiti prim&mé zadluZenosti &eského
obyvatele. Zadluzenost Eeskych domécnosti na zagatku roku 2015 v CR &inila cca 1,239 bilionu K&. V CR Zije
celkem cca 10,5 milionu obyvatel. Zadluzenost na obyvatele je 117,6 tisice K¢/obyvatele. Pokud bychom
za obyvatele povazovali osobu star$i 15 let (v CR cca 8,9 milionu osob), zadluZenost by &inila cca 138 tisice
K¢/osobu.
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predpoklady komorbidity, pfipadné moznost zbankrotovat kdykoliv (nejen v ramci sedmileté

prumérné doby hrani), celkové finan¢ni nédklady hazardu by se snizily jesté vice.
Naklady na ztracenou produktivitu

Autofi definuji ndklady na ztracenou produktivitu nasledovné: ,,Patologicky hrac [...] venuje
cas, puvodné urceny praci, na hrani nebo reSeni problémiut s hranim hazardnich her |...]

spolecnost je jako celek ochuzena o plody hracovi [sic] prace.*

Jelikoz je tato polozka pocitdna jako ztrata pracovni produktivity vyndsobenda prumérnym
rocnim pifijmem a pocCtem postizenych osob, lze tento ndaklad chéapat jako naklad
pln¢ dopadajici na hrace samotného, nikoliv na spolecnost. Zaméstnavatel nema davod
nereagovat na sniZzenou produktivitu prace — zameéstnanci bud snizi adekvatné plat,

nebo jej propusti.

Autofi pocitaji s tim, Ze 64,6 % hazardnich hraci je zaméstnanych (to je vice neZ primér
populace), z nichZ zhruba 29 % ma problémy se ztratou produktivity, kterou autofi na zakladé
vlastniho vyzkumu vy¢islili na 7 % az 12 %. Vysledné ¢islo poctu hraca (23,7 az 32,8 tis.
osob) pak nasobi primérnym rocnim piijmem a dostdvaji se k nadkladim ve vysi 0,501
az 1,185 mld. K¢ Primérny ro¢ni piijem ale neni vhodné zvolenou proménnou,
jelikoz vzorek hazardnich hracha, pochazejicich ze specifickych skupin obyvatel,
zcela jisté nebude dosahovat primérné mzdy. VéEtsi smysl by davalo pouziti medianové mzdy
(ta je zhruba o 20 % niz$i) nebo vaZzeného priameéru respektujiciho regionalni piisluSnost
ohroZenych hraci. V kazdém piipadé by realisti¢téjsi upravou metody vypoctu — jakkoliv
zafazeni téchto nakladti do spoleCenskych ndkladi nedava smysl — doslo k dramatickému

snizeni ptedlozenych ¢isel.

Je rovnéz zarazejici, ze se autoii spokojili se znacné zjednodusujicim vychodiskem autort
APC (1999), ze je produktivita prace v domadcnosti praveé ttikrat nizSi nez produktivita
v zaméstnani (str. 47). Naklady na ztratu pracovni produktivity lze tedy z celkového souctu
autort PCP vytadit uplné¢ a naklady na ztratu produktivity v domacnosti je tfeba brat

S rezervou.
Naklady na nezaméstnanost

Podle definice spole¢enskych nékladl, kterou autoii pouzivaji (viz vyse), se v tomto kontextu
pocitaji do spolecenskych nakladii zdroje zaméstnavatele vynaloZzené k nalezeni nového

pracovnika, piipadné zaméstnavatelova psychicka ujma.
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Vy¢isleni nakladii na nezaméstnanost je inspirovano australskou studii, aplikace do prostredi
CR vsak narazi na né&kolik tuskali. Autofi prevzali piedpoklad, Ze ndklad hledani prace
na jednoho zaméstnance je roven poloviné nékladli na nalezeni zaméstnani specializovanou
firmou (str. 48). Tyto ptredpoklady vSak pochazi ze studie z roku 1999, tedy z obdobi
pied rozvojem internetu jako technologie, ktera razantné¢ snizuje naklady na vyhledavani
informaci, napiiklad pracovniho mista ¢i vhodného zaméstnance na volné pracovni misto.
To co diive trvalo hodiny (napf. cesta na ufad prace, prochazeni nabidek agentur, prochdzeni
inzeratl v novinach), dnes trvad desitky vtefin ¢i minuty. Predstava toho, Ze naklad
na vyhledani nové prace ¢ini pies deset tisic korun (podle autortit PCP pfesnéji 10 585,5 K¢
(str. 48)) je neredlnd. Nalezeni nového zaméstnavatele prostfednictvim vhodného
internetového serveru, fungujiciho jako prostfednik mezi zaméstnavateli a zaméstnanci,
se stalo naprosto béznym tkonem. Navic vys$i nakladi na vyhledavani jednoho pracovniho
mista autofi odvozuji od ,,vyzkumu®, ktery provedli poptavkou u pouhych tii personalnich
agentur (nespecifikovanych, pfiCemz vyzkum neni zdrojovan). Pokud bychom pfijali
predpoklad, ze se ndklady na vyhledavani diky internetu snizi dvojnasobné (nebo pétinadsobné,
nebo desetinasobné — vSechny tyto hodnoty jsou v riiznych zdrojich zminovany), musel by se

adekvatné snizit 1 vysledny agregovany naklad.

Vypocet navic naprosto ignoruje vyvoj ekonomického cyklu, volna pracovni mista v oborech,

z nichz se rekrutuji nezaméstnani hraci, atd.

Stejnému omylu podléha 1 odhad autort PCP ohledné¢ ndkladii na vyhleddni nového
zaméestnance zamestnavatelem. Zakladni predpoklad, Ze zaméstnavatele stoji vyhledat
kazdého nového zaméstnance 10 % zaméstnancovy primérné mzdy, je v dobé€ internetu
a informacnich technologii jen tézko predstavitelny. Zarovei plati, Ze o co je pro zaméestnance
v kraji s vysSi nezaméstnanosti), o to je pro zaméstnavatele lehci nalézt za propusSténého
gamblera nahradu. Tyto dva efekty se tedy teoreticky vyrovnavaji. I zde lze velmi stfizlive
predpokladat, ze internet snizil transak¢ni naklady o dvé¢ tretiny.

Pokud se tedy pokusime nejprve o alternativni odhad nékladi na hledani nové prace,
vynasobime pocet hract (12 841 - 17 748) realisticky snizenym nakladem na vyhledani
nového pracovniho mista (3 528 K¢). Celkové spoleCenské néklady na hledani nového
pracovniho mista poté ¢ini 45 300 908 - 62 614 944 K¢, tedy o zhruba 90 - 125 milion K¢

méne nez tvrdi autoii PCP.
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Stejn¢ tak jsou nadsazeny naklady na hleddni zaméstnance. Pokud vyndsobime pocet
zaméstnavatell,, kteti pfiSli o zaméstnance (10 209 - 14 110) realisticky odhadnutym
jednotkovym nédkladem (10 051 K¢), dostaneme spoleCenské ndklady na vyhledani
zamestnance ve vysSi 102 610 659 - 141 819 610 K¢. Avsak v kontextu obou téchto polozek je

tteba znovu podotknout, Ze se budou navzajem vyrovnavat — tedy odecitat, nikoliv s¢itat!

Odhad tenduje k nadhodnocenosti 1 kviili nejasné kauzalité. Nelze vzdy jednoznacné urcit,
v zaméstnani patologickym gamblerstvim. Vycisleni ndkladii o tento prvek ovSem autofi nijak

neupravuji.
Naklady na zlo€innost a pravni naklady

Ze skupiny nakladd spojenych se zlo€innosti a pravnimi naklady je nejvice rozporuplna
polozka naklady na pobyt ve vézeni, kde autofi viitbec nezapocitali, ze cast nakladi na pobyt
ve vézeni je vymahana po samotnych véznich. Tim padem tato ¢ast nakladli nemulze byt
do spolecenskych nakladl v zddném ptipad¢ zapocitana. Kazdy vézen je povinen zaplatit
45 K¢ za kazdy den ve vézenském zatizeni (Mediafax, 2013). O tuto Castku je tedy tieba
snizit avizované primémé naklady na jednoho vézné (916 KC), spolecenské naklady
na jednoho vézné tedy Cini 871 K¢. Déle plati, Ze zhruba 60 % véziili ve vézeni pracuje
(VSCR, 2015). Tyto jimi vydélané penize se spoleCnosti ,,vrati, nebot’ se jedna o alimenty,
vyzivné, splatky dluhii nebo splaceni nakladii spojenych s jejich uvéznénim (HN, 2011).
Z celkové vypocitané castky je tedy jesté tieba odecist dalSich 60 %. Avsak ani takto sniZzené
naklady neni mozné v celém rozsahu aplikovat na vézné — hazardni hrace. Jak sami autofi
uznavaji, jedna se v ptipadé gamblertii spiSe o nizsi prohiesky, budou tedy umisténi do nizsich

(tj. levngjSich) forem véznic. Zohlednéni tohoto faktoru ve vypoctu ovsem chybi.

V neposledni fadé ani pocet jedincii, které do vypoctu téchto nakladii Ize zahrnout, neni
jednozna¢ny. Autofi PCP pouzili déle nespecifikovany udaj NMS a Vézenské sluzby,
tj. ze 15,8 % véznu je ve vézeni umisténo v souvislosti s hazardnimi hrami. Zde je problém
komorbidit naprosto ziejmy — urcité procento véziili jist¢ hazardem feSilo své financ¢ni
problémy spojené s krimindlnimi aktivitami. Dal§i skupinou jsou jedinci napojeni
na jiz zminéné ,,podsvéti spojené s hazardem, avSak nikoliv na hrani hazardnich her jako

takovych.

Pokud tedy snizime spoleCenské naklady o onéch 45 K¢ placenych kazdy den samotnymi

vézni, a pokud odecteme 60 % pracujicich vézil, ¢ini tyto ndklady 410 491 848 K.
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Odecteme-li komorbidity a dalsi vlivy, odhad néklada je mozné déle snizit o nékolik desitek

procent.
Rodinné a osobni naklady

Autofi nejprve pomérné objektivné (i kdyz na zéklad¢ dotaznikii vypliovanych samotnymi
gamblery) odhaduji, kolik procent patologickych hract 1ze, zanedbava svou rodinu, krade atp.
Avsak nésledné vycisluji tyto ndklady na zakladé dalSich poznatka australské studie autort
APC, které nejsou nutné aplikovatelné na Ceské prosttedi. Toto sice Winkler a kol. uznéavaji
(str. 53) a omlouvaji nedostatkem vhodnéjSich dat, zaroven ale nevéhaji za pomoci
této metody odhadnout cca polovinu celkovych spolecenskych ndkladi hazardniho hracstvi

v Ceské republice! "

Vyjma pouziti zahrani¢nich dat se navic jednd o vypocet zaloZzeny na tabulce jednotkovych
nakladi (str. 53), kde tyto jednotkové naklady nejsou nijak dikladné propocteny
ani odhadnuty (jednd se ziejmé o pokus reprodukovat tabulku ze studie autora APC,
avSak tato reprodukce neni jakkoliv vysvétlena nebo objasnéna). Autoii pracuji s jakymsi
vSeobecnym odhadem nakladi, ktery je navic pro nékteré kategorie nakladt identicky,
coz na duvéryhodnosti téchto odhadi pfili§ nepiidavd. Neni naptiklad znédmo, jak autofi
dospéli k tomu, ze naklady na rozvod a separace ve vysi 510 597 K¢ jsou identické
jako naklady na pokus o sebevrazdu u nejblizsi rodiny. Takovych piikladi Ize v tabulce

identifikovat vicero.

Dale ve studii PCP neni rovnéZ dostate¢né vysvétleno, pro¢ autofi odecitaji komorbiditu 20 %
pouze u nékterych faktort. Vysledné naklady na jednotlivé emoc¢ni dopady zpiisobené
hazardnim hranim neptsobi duavéryhodné. Seridzni piistup k vycislovani spolecenskych
nakladi nemuze tolerovat vagni popis ani odhad (vycisleni) nakladii u minoritnich polozek,

natoz u klicové polozky generujici témét polovinu celkovych spolecenskych naklada.

3V Ceské republice pfitom plati, 7e pripadné ujmy zaloZené na svobodné villi by musely byt narokovany
v obcansko-pravnim sporu a pfipadné nahrady jsou tak plné v kompetenci soudu na zaklad¢ individualniho
posouzeni. Judikaty tuzemského prava ptitom jednoznacné nepodporuji penézni ani jinou nahradu jakékoliv
Wmy jednani vzniklého ptivodné€ na zékladé svobodné vile jedince, a to ani v tzv. zavislostnich pfipadech
(tj. narkoman neuspéje se Zalobou na ,,svého* dealera, hra¢ neuspéje se zalobou na ,,svou® hernu, shopaholik
neuspéje se zalobou na vydavatele kreditni karty, alergik na psa neuspéje se zalobou na obchod, kde si koupil
psa, atd.).

V tomto kontextu neni bez zajimavosti rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. ¢ervna 2015. Odsouzeny
Jan Novak (23 let) pod vlivem drog usmrtil policistku, kdyz ujizdél policii. Soud, vyjma trestu odnéti svobody
16,5 roku, nafidil odsouzenému uhradit poztstalym (dospé€la osoba a dvé nezletilé déti) necelych 9 milioni K¢
jako jednorazové odskodnéni za psychickou a ekonomickou tjmu zptsobenou tmrtim (iDNES.cz, 2015b).
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Lze se jen tézko domnivat, Ze trivialnimi vypolty lze odhadnout tak subjektivni
a neptenositelné polozky jako napt. naklady rodi¢i jedince pokouSejiciho se o sebevrazdu.
Ve vypoctech absentuji zakladni logické postupy a jsou prezentovana zavadéjici Cisla
u jednotlivych polozek. Napt. vycisleny naklad 2 328 325 000 K¢ je nejprve prezentovan
jako néklad na jeden pokus o sebevrazdu (coz je samoziejm¢ nesmyslné a jedna se
pravdépodobné o pieklep Ci vysledek nespravného vypoctu), nasledné z kontextu vyplyva,
ze se jedna o ndklad vSech hract pokouSejicich se o sebevrazdu. Dale je pozoruhodné,
ze odhad nakladii na Gvahy o sebevrazdé¢ (392 138 000 — 1 111 059 000 K¢&) pochazi
ze vzorku 11,1 — 15,56 % pacientli, kteti zaroven trpi depresemi, coz vyvolava nutnost
seriozniho posouzeni komorbidity. Pouzivané jednotkové ndaklady nejsou dostatecné
vysvétleny (informace, Ze se jedna o predpoklady australské studie a ze lepSi tidaje nejsou
k dispozici, nelze povazovat za dostatecné vysvétleni). Neni jasné, zda se jedna o ndklady
rocni — a v tom piipadé by uz nesly zapocitat do dalSich let — ¢i celozivotni, tj. agregované,

které¢ by bylo tieba posléze rovnomérné rozlozit na cely zivot hrace.

Ptevedeni téchto velice subjektivnich polozek na tvrdéa data je nesmirné obtizny myslenkovy
ukol a autofi PCP se s nim uspokojivé nevyrovnali. VySe zminény ptiklad s nepochopenim
pojmu separace v Casti zabyvajici se vycislenim nakladii na tento jev jen doklada tendenci
autorti spiSe mechanicky ptebirat data a postupy zahrani¢nich praci, které jsou jen obtizné

aplikovatelné na nase prostiedi.

Jak jiz bylo teceno, piiblizn¢ polovina celkového odhadu spole¢enskych dopadii hazardu je
vycislena timto vagnim zptisobem. To je stézi akceptovatelné. Pokud bychom na zakladé
vlastnich expertnich odhadt aplikovanych na podobné bazi dospéli napt. k polovi¢ni Castce

nez autofi studie PCP, domnivame se, ze by ji nebyli schopni konstruktivné vyvratit.
Naklady na dokonané sebevrazdy

Naklady na dokonané sebevrazdy (str. 56) jsou spocitany zna¢né neprithledné. Neni jasné,
pro¢ maji zeny o tolik nizsi ptfimé naklady ani pro¢ mayji tfikrat nizsi trzni vystup nez muzi,
ktefi jisté nepobiraji tiikrat vy$§i primérnou ani medidnovou mzdu. Zeny sice maji
podle autorti vyss$i netrzni vystup, do toho autofi ale nezapocitali naptiklad vychovu déti
a dalsi podobné faktory. Z hlediska velikosti nakladt nejvétsi casti téchto ndkladi jsou
»lidské néklady*, které ,,...odkazuji na to, jak si jednotlivci ceni svého Zivota na vic,
nez je jen pouhd pracovni produktivita.“ (str. 56). Jednd se o dalsi ptiklad velice nejasné

konstrukce vypoctu. Celkové spolecenské naklady spojené se sebevrahy (2 425 970 000 K<)
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lze tedy na zakladé nedivéryhodné metody autori brat s rezervou uZz jen proto,
ze zatimco Productivity Comission (1999, p. J35) pocita s 35-60 dokonanymi sebevrazdami
na 130 000 patologickych hract, studie autorit PCP pracuje se zhruba polovinou hazardnich
hract, a presto pocitd s poctem dokonanych sebevrazd v hornim limitu odhadu australské
studie. Autofi APC navic kvili neprikaznosti propocti tyto ndklady do svého vypoctu

ani nezahrnuli.
Vysledna suma spole¢enskych nakladi

Vysledna suma spolecenskych nakladii byla autory studie PCP odhadnuta na ¢astku 14 az 16

miliard K¢.

Tato ¢astka by méla byt snizena o ztratu pracovni produktivity, tj. o 501 717 000 - 1 184 746
000 K¢, ktera neni spolecenskym nakladem, ale ndkladem dopadajicim na gamblery samotné.
Déle by mélo byt zohlednéno snizeni finan¢nich nakladid na 11 652 500 az 16 107 000,
naklad® na hledani nového zaméstnani na 45 300 908 az 62 614 944, naklad( na hledani
nového zaméstnance na 102 610 659 az 141 819 610 a kone¢né nakladli na pobyt ve vézeni

na 410 491 848. Rozporuplnych polozek ve vypoctu PCP zlistava ovSem daleko vice.

Pokud bychom upravili odhad autorit PCP jen o tyto nejkritictéj$i polozky, dostaneme se
k castce 13 256 984 687 - 14 304 689 174 K¢, tj. k Castce 0 926 871 313 - 1 752 104 826 K¢
nizsi.

Pokud bychom od wupravenych spoleCenskych nakladi dale odecetli vysoké,
velmi diskutabilni polozky uvahy a pokus o sebevrazdu, ndklady pokusu na Clena rodiny
a rodi¢e a ndklady na dokonanou sebevrazdu (které autory citovand studie ani nepouzila),
dostali bychom se s vyc¢islenim spoleCenskych nakladii o 8,9 az 10,5 miliardy K¢ nize,

tj. na celkovou sumu 5,3 az 5,7 miliardy K¢.
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5. Identifikace skupin subjektii zasaZenych regulaci odvétvi

hazardnich her

Pti analyze spoleCenskych ndklada nejprve uved’'me nezamyslené dopady této regulace na tii
stézejni skupiny ekonomickych agenti — na hrafe, provozovatele a regulatora (stat).
Tyto nezamysSlené dusledky jsou casto stejné dulezité jako dusledky zamyslené,

jelikoz stejné jako zamyslené dasledky produkuji spole¢enské naklady.

Jak je feCeno vySe, ptivodni verze novely zakona se zménila a miize se zdat, Ze je zbytecné
diskutovat jeji jiz zavrZzenou podobu. Avsak neni tomu tak, je tfeba prohloubit diskuzi ohledné
dopadu piipravované regulace, ktera se pravdépodobné v budoucnu objevi znovu. Vysledna
podoba regulace je také vysledkem lobovéani zajmovych skupin, které neberou v tvahu
komplexni dopad regulace na spoleCnost, ale piedev§im svlij parcidlni zajem v ramci
regulovaného odvétvi. Pravé nesladénost cili vyznamnych odvétvovych hract se
spoleCenskymi  cili  sledovanymi pfipravovanou regulaci prohlubuje disproporci
mezi ocekavanymi a neo¢ekdvanymi dasledky regulace.

Hraci

Prvni regulovanou skupinou jsou hrac¢i. Tito, jak jiz bylo fecCeno, poptavaji sluzbu
zprostiedkovani hazardni hry, ze které maji uzitek v podobé vyhranych penéz ¢i zéazitku
z dané¢ hry. Muze se jednat o gamblera zavislého na technické hazardni hie
(vyhernim automatu), movitého pozitkaie, ktery si ve volném case jde s ptateli zahrat poker
nebo o nadSence, ktery tento druh zabavy bere jako sport a zlepSuje svou technickou
dovednost vydélat si touto formou ¢innosti penize. VSechny tyto skupiny lidi spojuje ochota
alokovat své vzacné zdroje ve prospéch provozovatele, ktery jim tuto hru zprostredkuje.
Na tom neni potfeba vidét nic zvlastniho. Hraci racionalné usoudili, Ze mezni ndklady
(a to jak hmotné v podobé¢ penéz, tak nehmotné — nebezpeci zavislosti, zadluzeni se,
socidlniho vylouceni atd.) jsou niz$i nez mezni vynosy z hrani. Dospéli proto k presvédceni,
ze v danou chvili uspokoji nejlépe své potieby prostfednictvim hry, pficemz se pohybujeme
v mantinelech naprosto nenasilného a dobrovolného aktu, a to jak ze strany hrace,
tak ze strany provozovatele. Hra¢ souhlasil s podminkami hry a s moznosti prohry
dané Castky penéz, stejn¢ jako provozovatel souhlasil s vyplacenim urcité Castky v ptipade

vvvvvv

ze hrac¢i budou pruzné reagovat na vnéjsi zadsahy do tohoto prosttedi, tj. Ze zde budou platit
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ekonomické poznatky o lidském jednani, a to navzdory moZnosti vzniku zévislosti

a patologického hrani.
Provozovatelé a zprostiedkovatelé hazardnich her

Druhou skupinou jsou provozovatelé a zprostfedkovatelé hazardnich her. 1 zde se jedna
o Sirokou Skélu podskupin od provozovateli malych heren, pies vlastniky vétSich kasin
az po vlastniky internetovych servert zprostfedkovavajicich hazardni hry. I tito jsou
samoziejm¢ ovlivnéni nejen vnitinimi pohyby nabidky a poptavky na trhu, ale i vnéjSimi
zasahy v podobé¢ regulaci odvétvi nebo dani. Jejich hlavni motivaci je samoziejmé ziskovy
motiv (jako u kazdého jiného podnikatele), pfipadné jiné motivy maximalizujici jejich uzitek
(naptiklad budovani podniku apod.). Problematika zavislosti na hazardnim hrani neni jediné
stigma, které je s timto odvétvim spojeno — dal$i takovou ,nefesti je organizovana
kriminalita a ,,podsvéti®, které je v predstavé obyvatelstva s hazardem spojeno (vliv na to ma
1 jiz zminény piekotny vyvoj hazardniho primyslu v 90. letech). Toto vSak vznika
az druhotné a nema se samotnym provozovanim hazardniho hrani az tolik spolecného,
hazardni pramysl zde slouzi pouze jako zastérka k jiné aktivité¢ jako u mnoha dalSich odvétvi.
Pokud tedy bude stat regulovat hazardni hry, aby potiral organizovany zlocin, cini
tak neefektivné. Pro¢? Spolu s n€kolika organizovanymi zlocinci (ktefi pouze ¢asem vymysli
jinou zastérku) dopadne totiz pauSalni regulace 1 na legdlni podnikatele,
ktefi s organizovanym zlo¢inem nemaji nic spolecného. Stat by se (v ramci zlepSeni efektivity
dopadt téchto opatieni) mél v tomto sméru spiSe soustfedit na piipravu regulaci a zékont,
které ovliviiuji motivace vedouci k organizovanym krimindlnim aktivitdm — naptiklad zlepsit

jejich kontrolu, postihy atp.
Stat

Poslednim sledovanym subjektem je stat, resp. Ministerstvo financi CR jakoZto hlavni
regulator sektoru hazardnich her. Ackoliv je predstava laické (n¢kdy i oborné) vetejnosti
o fungovani statniho sektoru rlGznd, i ufednici a politicti reprezentanti jsou ovlivnéni
motivacemi a vnéjSimi vlivy. Jak politici, tak ufednici se snazi maximalizovat svou uzitkovou
funkci'® — zatimco se politik snazi maximalizovat voli¢ské hlasy a spolu s nimi i uZitek
z politického ptlisobeni (at’ uz v podobé penéz, nebo ,,nehmotnych* statkti — spolecenského
postaveni, uznani atp.), byrokrat se snazi maximalizovat rozpocet svého ufadu. V piipadé¢

neefektivné nastavenych instituci se maze politik ¢i byrokrat ,,vymknout kontrole* a ptsobit

' Vice o uzitkovych funkcich politikd a byrokratii napf. v Rowley a kol. (1988).
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proti spolecenskému zajmu (jakkoliv Spatn¢ je tento pojem definovatelny). V piipad¢ regulace
hazardnich her nebo rozsahlejsi regulace jakéhokoliv odvétvi se miize maximalizace uzitkové
funkce politika ¢i Ufednika projevovat spiSe v ustoupeni jedné ¢i druhé zajmové
skupin¢ — at’ uz v prospéch hazardniho primyslu nebo v jeho neprospéch — nez ve snahu
o efektivni regulaci. Toto je ddno nejen jiz zminénou uzitkovou funkci, ale 1 vlivem mnoha
faktort jako naptiklad politického cyklu, netransparentnosti politického rozhodovani,

institucionalnim nastavenim atp.

Ditlezitou roli v tomto kontextu hraji neziskové organizace, které¢ rovnéz formuluji
a prezentuji zajmy. Lze je tedy zaradit mezi zajmové skupiny. Predstavitelé téchto organizaci
sleduji své vlastni cile. Tyto cile maji obvykle politické souvislosti a pro politiky je obtizné je
ignorovat, jelikoz jimi prezentované cile se Casto t€Si oblibé a podpofe vefejnosti.
Casto se jedna o uzky skupinovy zajem, dokonce kratkodoby zajem, ktery, pokud je spravné
nacasovan, muze ovlivnit volebni vysledky. Z obav ze ztraty voli¢skych hlasti a nésledné
ztraty politické moci se politici ¢asto uchyluji k unahlenym regulacim bez provedeni
standardni RIA (regulatory impact assesment). NeoCekavané dusledky takovych regulaci

spolu s ndklady, které generuji, pfevysuji ocekavany spoleCensky prospéch z nich.

Avsak 1 mnoha rozhodnuti, ktera se jevi jako efektivni, se nemusi nutné realizovat, nebot’ jsou
podfizena 1 faktorim mimo pravomoc daného politika ¢i ufednika — schvalovacimu procesu
Evropské unie, rozlozeni sil v parlamentu a dalSim. Je namist¢ zdiiraznit, Ze ne kazdé
rozhodnuti v politickém procesu je uskutecnéno s pro spolecnost prospéSnymi Umysly.

Bohuzel ani to, které skutecné je takto mysleno, neni ¢asto mozné uskutecnit.

Dopady na jednotlivé skupiny

Stejné¢ jako kapitoly piedchozi 1 ekonomické dopady je tfeba rozclenit podle toho,

na jakou skupinu obyvatel nejvice dopadnou.

a) Dopady na hazardni hrace

Nejvetsi piimy dopad na spotiebitele maji ona tzv. sebeomezujici opateni v podobé moznosti
omezeni prohry ¢i vsazené Castky na den ¢i meésic a opatfeni ohledné poctu vyhernich
automati a jejich celkova regulace. Jakkoliv sebeomezujici opatfeni a informace o dosavadni
prohie/vyhie mohou byt pro hrafe velkym benefitem, nebot’ zvySuji jeho informovanost
a hra¢ se tak muze snaze ekonomicky rozhodovat, ostatni opatieni tak efektivni
pravdépodobné nebudou.
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Nejvétsim tskalim jakékoliv regulace takového typu je spotiebitelska poptavka, ktera nezmizi
pouhou regulaci ¢i zédkazem — tento fakt uz si naStésti vétSina zakonodarcti uvédomuje.
Omezeni pocCtu vyhernich automatl pouze snizi nabidku, nikoliv poptdvané mnoZstvi.
Hrac¢i, a predevSim ti patologicti, budou tento nedostatek substituovat jinou
aktivitou — v lep§im piipadd hrou na internetu' (ktera je oproti vyhernim automatim
zakonem pomérné malo regulovand) nebo v horSim ptfipad¢ poptavkou na Cerném trhu.
Nebezpeci c¢erného trhu (resp. ,,Cernych heren) spociva ve vysSich nakladech podniku
(kvli nutnosti udrzet se v ilegalit¢), které budou provozovatelé¢ téchto podnikli prenaset
na hrace at’ uz ve formé vyssich poplatkii za hru, nebo dalSich nezakonnych podminek hrani,
piipadné mtze u sofistikovanych firem internetovych heren dochazet k pienosu
produkovanych spolecenskych nakladl na ostatni ¢leny spolecnosti (daiiové poplatniky).
Je téméf jisté, ze v podminkdch c¢ernych heren se nebude situace zavislych hract nikterak
zlepSovat, spiSe naopak. Tito zavisli hra¢i budou mit vzdy moznost se ke své zavislosti dostat,
nebot’ vytvaii na trhu tak vysokou poptavku, ze se provozovatelim heren a kasin vyplati

zakon obchazet (viz nize).

V neposledni fadé je tieba také zminit dal§i mozny dopad zdkazu hry osobam v dluzich
a upadku — pro nékteré jedince predstavuji vybrané druhy her zptsob, kterym jsou si schopni
legalng (a nepatologicky) obstarat prostiedky na zaplaceni svych zavazka'®. Pokud tak jedinec
vnima hru jako ekonomickou aktivitu, ke které je mu administrativné vystavena bariéra,
je mozné ocekavat reakci v podobé piesunu do Sedé zony her nebo k méné efektivnim
(¢i vice rizikovym) aktivitam.

Novelizovany zdkon dle pavodni verze by nebyl prospéSny ani pro zavislé hrace,
ani pro jejich rodiny. Citelny dopad by vSak mél na nepatologické hrace, ktefi nemaji potiebu
porusovat a obchazet zdkony. Byli by omezeni ve své zdjmové Cinnosti a tykalo
by se to napt. 1 maturantti poradajicich tombolu na plese nebo skupiny turisti, ktera si v Praze

chce na dovolené zahrat poker — tém vSem by takto schvaleny zdkon zabranil v jejich zabavé.

Nova podoba zakona rusi, pro nékteré gamblery prospéSnou, regulaci, kterda zavazuje
provozovatele hazardu zvySovat jejich informovanost. Toto opatfeni ovSem provozovatelim

alespon nezvySuje naklady na provozovani herny ¢i kasina a ti nebudou mit sklon ukoncit

'S Vliv internetového hrani jako pomé&mé& nové formy hazardu je jesté neprozkoumanou oblasti, kterd miize
prinést zajimavé dopady a s nimi spojené spoleCenské naklady. Tématu se vénuje napiiklad ¢lanek Gainsbury
a kol. (2015).

' Napt. karetni hry jako Texas hold ‘em poker.
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svou legalni ¢innost a nahradit ji ilegadlnim podnikanim, a to provozovanim ,,Cernych heren®.
Otazkou zlstava, jaky dopad bude mit upravena novela na osoby v hmotné nouzi,
kterym regulator zakdze brat hazard jakozto prostfedek jejich piijmu. Celkovy dopad
na spotiebitele je 1 po Upravé novely zédkona nejisty a pirinejmensSim pro skupinu

nepatologickych ob¢asnych hract bude ziejmée negativni.

b) Dopady na provozovatele

Je ziejmé, jaky dopad bude mit pivodni novela zdkona na provozovatele heren a kasin — vyssi
naklady. Kamerovy systém, denni evidence navstévnikli, omezend oteviraci doba, informacni
opatfeni ohledn¢ vyhernich automati a dalsi regulace povedou ke znevyhodnéni malych
podnikt a k posileni postaveni téch, ktefi jsou schopni se s témito ndklady vypotadat.
Ekonomickym duasledkem bude urcitd koncentrace odvétvi — na trhu zlstane pouze nékolik
nejvetsich siti provozovatell heren a kasin, které dokazi nést pravni a ekonomické (investic¢ni)
nejistoty spojené se zménami legislativy, jez budou mit vyssi trzni silu, a tedy 1 moznost
urcovat cenu a podminky svych sluzeb. To povede k zhorSeni situace hraca kvali niz§imu
nabizenému mnozstvi sluzeb a vyssi cen¢ (napt. néklady regulace v podobé administrativné
naro¢ného dvoustupniového procesu schvalovani) a poskytne jim dal§i motivaci k substituci

internetovym hazardem nebo ¢ernym trhem.

»lradicni moznosti malého podniku, jak se branit zaniku v dusledku pfili§ vysokych
nakladid, je obchazeni zakona. Novela zakona definovala hazardni podniky a vyherni
automaty pftili§ uzce, je tedy jisté, ze podnikatelé ptijdou na zplsoby, jak uspokojit v mezich
novely zakona spotiebitelskou poptavku. Jakkoliv tento proces povede ke spokojenosti
zakazniktli, nebude efektivni, nebot’ povede k jakémusi ,.kroku zpét* — firmy v odvétvi pouziji
vzacné zdroje, které mohly alokovat za uCelem inovace, snizovani ceny a zlepSeni sluzeb
spottebitelim, nikoliv do téchto ekonomicky prospésnych ¢innosti, ale do obchazeni zakona.
Firmy si tak zajisti moznost dale piisobit na trhu a uspokojit poptavku, ale s vyssimi naklady,

které — pokud to bude mozné — opét prenesou na zakazniky.

Pivodni novela zdkona tedy v tomto sméru neprospéje ani malym lokdlnim herndm,
které pravdépodobné z velké &asti zmizi'’, ale ani velkym sitim kasin, které nebudou
motivovany investovat dostate¢né zdroje, nebot’ nebudou pocitovat dostatecné stabilni

podnikatelské prostfedi. Je zde velka pravdépodobnost obchazeni zédkona pomoci inovaci

17 Toto se jist& projevi v nezamé&stnanosti, aviak dle vyjadieni autora reformy, Ondfeje Zavodského, se bude
jednat pouze o marginalni nezaméstnanost kratkodobého charakteru (Pravec, 2014).
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(které ale nebudou nutné¢ ve prospéch spotiebitelll) nebo rovnou uchyleni se do ilegality

a prostfedi cerného trhu.

Zména novely v kvétnu 2015 piinesla v tomto sméru urcité zlepSeni — na zprosttedkovatele
hazardnich her jiz nedopadne tolik regulaci zvysSujicich jejich néklady (povinnost mit zavieno
v urcité hodiny apod.), coz se odrazi v niz§i motivaci piesouvat ekonomickou aktivitu do Sedé
zony 1 v niZ8i motivaci piesouvat nadklady regulace na spotiebitele, jakkoliv bude nepochybné
mit cenovy dopad avizovany narist danové zatéze. Prodlouzeni povoleni na tfi roky

(jakkoliv je to potad pomérné kratka doba) posili stabilitu podnikatelského prostiedi.

¢) Dopady na stat

Posledni subjekt, na n¢jz bude mit novela zdkona dopad, je stat, ktery v soucasnosti

pln¢ kontroluje regulatorni nastroje.

Je jisté, ze zména regulace herniho odvétvi bude mit zasadni fiskalni dopady. Ale celkovy
dopad na danovy piijem je velkym otaznikem. Tvrda regulatorni opatfeni budou mit ziejmée
fatalni dasledky na poskytovatele sluzeb v odvétvi a na jeho dodavatele, coz vytvoii negativni
fiskalni impulz. Ministerstvo financi planuje, Ze tento chybéjici danovy vynos pokryje
pozitivni fiskdlni impulz v podobé vysSi danové sazby. Ackoliv pusobeni negativniho
fiskalniho impulzu je mozné ocekavat s vysokou pravdépodobnosti, zvySeni daniového vynosu
bude zaviset na velkém mnozstvi zminénych faktora a aspektti — obchodni reakce oficialnich
producentl na trhu (internet), expanze stinové ekonomiky ¢i ptimo ¢erného trhu a dalsi.
Winkler a kol. (2014) se s velkou peclivosti pokusili tyto dopady analyzovat, avSak nebylo
v jejich analytickych silaich odhadnout konkrétni dopady vSech nezamyslenych dusledka
na danovy pfijem statu.

Dalsim potenciadlnim dopadem bude dopad na turismus. Néktefi zahrani¢ni turisté cilené travi
vecery v kasinech ¢i podnicich, kde se hraji hazardni hry. Jejich ttrata ptedstavuje
jednozna¢ny kladny piijem ve prospéch ekonomiky. Jakkoliv neni argumentace ztratou
pracovnich mist v dasledku regulace pftili§ korektni, nebot’ ekonomika cyklicky vytvari nova
pracovni mista a lidé nachdzeji uplatnéni, v nékterych piihrani¢nich regionech tézicich
z turismu za ucelem hrani hazardnich her (Casto se jedna o jednodenni turistické navstévy)

muze dopad regulace predstavovat ekonomicky Sok.

Velkou kontroverzi vzbuzuje umysl vybudovat centrdlni informacni systém s databazi

navstévniki heren a vyloucenych hraci. Je nesporné, Ze se jedna o zasadni zdsah do soukromi
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zakaznikti herniho odvétvi, ktery zpusobi odliv zdkaznikii cenicich si svého soukromi
(substituce prostiednictvim internetu & &erného trhu)'®. Naklady na vybudovani tohoto
systému, vcetn¢ jeho udrzby a zavedeni, povedou k efektu zdpadky (pokud statni regulace
pronikne do nové doposud neregulované oblasti, 1 kdyby jen docCasné, je nasledné nesmirné
obtizné regulaci odstranit) a k efektu snéhové koule (regulace generuje prostfedi generujici
dalsi verejné vydaje na kontrolu, udrzbu ¢i zefektivnéni regulace v reakci ne nepiedpokladané
dasledky). Pokud by se vSak podatilo systém implementovat do institucionalniho prostiedi
CR tak, aby byly eliminovany negativni dopady na oficialni producenty, hrade a expanzi
¢ern¢ho trhu, mohlo by se jednat o velmi efektivni nastroj zamezujici produkci negativnich

spolecenskych nékladu (patologicti hraci, prani Spinavych penéz atd.).

Faktem ziistava, Ze soucCasna situace neifesi problémy odvétvi spojené s patologickym hranim
ani rizika transferu oficidlnich aktivit mimo rezidenturu regulace a dohledu Ceské republiky.
Naopak zvySeni fiskalniho bfemene bez doprovodnych kroki bude vytvaret perverzni
motivace pro expanzi ¢ern¢ho trhu, nebot” se tak bude zvySovat rizikova prémie (zisk)
ilegalnich producentii statku, pficemz charakter poptavky po statcich herniho odvétvi
(zejm. cenové neelasticka poptavka naruzivych hrach, ktefi chtéji hrat — jedno kde)

toto podporuje.

'8 pPiedpokladejme, Ze data budou perfektng zabezpedena, a nebude tak hrozit jejich zneuziti tietimi stranami.
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Zavér
Na zéklad¢ analyzy zahranicni literatury tykajici se spoleCenskych nakladti hazardnich her
a patologického hracstvi lze studii Problémové hracstvi: Spolecenské naklady na hazardni

hrani v Ceské republice autortt Winkler a kol. povazovat za nevyhovujici vychozi dokument

pro vycisleni spolec¢enskych nakladti odvétvi hazardu a zprostfedkovani hazardnich her.

Autofi nedokazali vycislit spoleCenské dopady patologického hra¢stvi s uzitim objektivnich
védeckych postupti. NejvétSimi nedostatky studie jsou nekonzistentni syntéza metodik
riznych autori bez jasn¢ dané¢ho pevného ramce, z toho vyplyvajici kritické nedostatky
pii praci sdaty a vycislovani ndkladi vedouci k nadhodnoceni, nikoliv podhodnoceni
spole¢enskych nakladti hazardniho hrani v Ceské republice. Jednoduchym oponentnim
postupem vypoctu doslo ke snizeni vycisleni celkovych spolecenskych nakladii na hodnoty
13,3 az 14,3 miliardy K¢, po odeCteni vagnich a neredlnych nékladi spojenych
se sebevrazdami hazardnich hract (cca 8,5 miliardy K¢ ro¢né!) bychom dospéli k castce
spoleCenskych nakladd ve vysi 5,3 az 5,7 miliardy K¢ rocné. I vtéchto castkach,
méné nez polovicnich oproti ptivodnimu pfedpokladu, bychom vSak dale nalezli diskutabilni

polozky.

Vysledna podoba regulace (s parametry analyzované novely v piivodnim znéni pfed kvétnem
2015) neni zpohledu hracl, provozovateli hazardnich her ani statu efektivni,
nebot’ nepiedpokladané disledky regulace jsou pii¢inou produkujici spolecenské
néklady — odchod firem z rezidentury regulace a dohledu CR bez faktického dopadu na stranu
nabidky odvétvi (zejm. online herni pfilezitosti), substituci méné dostupnych forem
hazardnich her hazardem v neoficidlnich hernach (Cerny trh), monopolizace odvétvi
s vyraznymi regiondlnimi rysy, velmi nejasné dopady na vefejné finance prostfednictvim
piimych i nepfimych kanala fiskalni politiky, negativni dopady na turismus a zaméstnanost
ve vybranych regionech ¢i segmentech trhu a v neposledni fadé impulz pro expanzi regulace
a implementace dalSich forem vykonu dohledu nad odvétvim. Vytvoieni systému evidence
hazardnich hraci, ktery by mohl zvysit nakladovost negativnich aktivit jako patologické hrani
nebo prani Spinavych penéz, klade vysoké pozadavky na precizni ptfipravu a implementaci
ze strany statni spravy. Doted” vSak nejsou zndmé vSechny pilife nutné pro bezproblémové

vybudovani systému a spravu dat.

Zména navrhu legislativy v kvétnu 2015 situace priliS nezlepsila. Regulace generuje

producentim statki v hernim odvétvi naklady, které budou cenové transferovany
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na zakazniky ¢&i které vytvori motivace pro odchod mimo rezidenturu CR do stinové
ekonomiky ¢i ukonceni podnikatelské Cinnosti. Ohledné patologickych hracii stale plati,
ze pripravované feSeni spiSe pracuje s nasledky, nikoliv s pfi¢inami problému.

Prognoza pozitivnich dopadli nové podoby regulace na vetejné finance je diskutabilni.

Navrhujeme proto zménit koncepci regulace, a sice upravou institucionalniho ramce tak,
aby naklady cinnosti patologickych hract dopadly co nejvice na hrace samotné,
respektive aby byly prostfedky produkované systémem alespon z ¢asti pouzivany na praci
scca 2 % hraci, jez miZzeme oznacit jako patologické a problémové. Toto uvali na hrace
vys$i néklady, které zapocitaji do rozhodovani ohledné setrvani v rizikové aktivité hazardni
hry a spiSe se rozhodnou nehrat. Zaroven to snizi podil bohatstvi, o které spolecnost pfijde
kvali dopadim patologického hrani. Pifima regulace s vyznamnymi fiskdlnimi prvky je
spise kratkodobou (populistickou) odpovédi vetejnych autorit na pozadavky rychlého feseni
neutéSené situace nékterych segmentll odvétvi hazardniho hrani. AvSak pravé takova
kratkodoba feseni a regulace s nimi souvisejici vyvolavaji tim horS$i neocekavané dopady

regulatornich aktivit.
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