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1. Úvod  

Realizace projektu formou PPP by m�la prob�hnout pouze v okamžiku, kdy má zadavatel jistotu, že 
tento zp�sob realizace projektu zajistí dosažení nejvyšší hodnoty za peníze. K tomuto rozhodnutí 
m�že zadavateli napomoci vypracování studie proveditelnosti, jež shrnuje základní p�edpoklady 
projektu a zhodnocení možných variant �ešení projektu.   
 
Projekty PPP jsou v �eské republice realizovány na základ� dvou právních p�edpis�: zákona 
�. 139/2006 o koncesních smlouvách a koncesním �ízení (koncesní zákon) ve zn�ní pozd�jších 
p�edpis� (dále též „koncesní zákon“ nebo „KZ“) a zákona �. 137/2006 o ve�ejných zakázkách ve 
zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále též „zákon o ve�ejných zakázkách“ nebo „ZVZ“)1. 
  
V obou p�ípadech se však doporu�uje vypracovat dokument typu studie proveditelnosti, aby byl 
zadavatel schopen ur�it, zda je vhodné projekt realizovat formou PPP. V ur�itých p�ípadech je 
zadavatel dokonce povinen studii vypracovat ze zákona. Jedná se o zpracování koncesního projektu 
(studie proveditelnosti, jejíž obsah je upraven koncesním zákonem2), jehož zpracování je povinné u 
významných smluv podle § 20 koncesního zákona.  
 
U PPP projekt� zadávaných podle zákona o ve�ejných zakázkách, které spl�ovaly znaky tzv. 
kvazikoncesních ve�ejných zakázek podle § 156 ZVZ a § 1 odst. 2 KZ p�ed ú�inností novely 
179/2010 Sb., bylo p�ed 15. 9. 2010 zpracování studie proveditelnosti v podob� koncesního 
projektu rovn�ž povinné. Po uvedeném datu již není povinnost zadavatele vypracovat takovouto 
studii proveditelnosti explicitn� stanovena, nicmén� vzhledem k povaze, rozsahu, délce trvání a 
složitosti PPP projekt� se nadále doporu�uje tento dokument zpracovávat. Od 1. 4. 2012, kdy nabyla 
ú�innosti novela ZVZ �. 55/2012 Sb., jsou ve�ejní zadavatelé povinni u nadlimitních a podlimitních 
ve�ejných zakázek zpracovat od�vodn�ní ve�ejné zakázky v rozsahu stanoveném v sou�asném 
§ 156 ZVZ a dále v provád�cí vyhlášce �. 232/2012 Sb. A�koli povinnost zpracovat toto od�vodn�ní 
má v n�kterých ohledech podobný ú�el jako zpracování studie proveditelnosti (koncesního projektu), 
rozsah p�edepsaný § 156 a provád�cí vyhláškou �. 232/2012 Sb. nebude zpravidla pro posouzení 
proveditelnosti u p�evážné v�tšiny PPP projekt� dosta�ující. Platí tedy výše uvedené doporu�ení, aby 
zadavatelé PPP projekt� v p�ípravné fázi p�ipravili studii proveditelnosti v rozsahu odpovídajícím 
koncesnímu projektu zp�sobem, který je popsán v této metodice. To zadavatele nezbavuje 
povinnosti zpracovat od�vodn�ní ve�ejné zakázky podle § 156 ZVZ, nicmén� pro toto od�vodn�ní 
(které bude oproti studii proveditelnosti zpravidla o poznání stru�n�jším dokumentem) lze využít 
mnohé ze záv�r� obsažených ve studii. Je však t�eba uvést, že u PPP projekt� zadávaných podle 
zákona o ve�ejných zakázkách bude t�eba schvalovat nikoli studii proveditelnosti, nýbrž od�vodn�ní 
ve�ejné zakázky podle § 156 ZVZ3. 
 
Studie proveditelnosti p�edstavuje komplexní popis projektu a základní struktura by m�la obsahovat 
nap�. informace o samotném projektu, stávající situaci, dalších možnostech realizace projektu, 
finan�ní analýzu �i harmonogram projektu atd. Celá metodika má doporu�ující charakter, není tedy 
závaznou normou, ale spíše návodem. P�edpokládá se, že u významných projekt�, a to nejen u 
projekt� PPP, ale i u klasických ve�ejných zakázek, je v zájmu zadavatele vypracovat �ádný rozbor 
situace a možných dopad�, vzhledem k dlouhodobému charakteru projekt�. Metodika je jedním z 
konstruktivních návod� jak zjistit, zda prost�edky mohou být vynaloženy efektivn� v p�ípad� zájmu 
o realizaci PPP projektu. 
 

                                                 
1 Volba p�edpisu, podle kterého prob�hne výb�rové �ízení, není na libov�li zadavatele. Podle koncesního zákona jsou 
zadávány pouze PPP projekty, které napl�ují definici koncesní smlouvy podle § 16 koncesního zákona, zejména pak 
skute�nost, že odm�na soukromého partnera nespo�ívá primárn� v platb� od zadavatele, nýbrž v možnosti brát užitky 
plynoucí z p�edm�tu koncesní smlouvy (tedy ze služeb poskytovaných v rámci projektu nebo vybudované infrastruktury). PPP 
projekty, které nemají znaky koncesní smlouvy, budou zadávány podle zákona o ve�ejných zakázkách. 
2 Detailní struktura koncesního projektu je uvedena v provád�cí vyhlášce ke koncesnímu zákonu. 
3 Pouze u tzv. významných ve�ejných zakázek podle § 16a ZVZ.  
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Tato metodika je ur�ena pro pracovníky státní správy a územních samospráv, ale i pro spole�nosti 
ze soukromého sektoru, které se budou podílet na vypracovávání studie proveditelnosti. Je primárn� 
koncipována jako základní univerzální metodika vypracování studie proveditelnosti, pop�. koncesního 
projektu v p�ípad� postupu dle KZ.  
 
P�vodní metodika byla zpracována projektovým týmem složeným z pracovník� Ministerstva financí a 
spole�ností Facility s.r.o. (dnes Grant Thornton Advisor s.r.o.) a Ernst & Young Tax & Transactions, 
s.r.o., �len koncernu za podpory pracovník� spole�nosti PPP Solutions Ltd., Balcar Polanský 
Eversheds, advokátní kancelá� a CMS Cameron McKenna v.o.s. v rámci projektu Zavád�ní systému 
partnerství mezi ve�ejným a soukromým sektorem v �eské republice v období IVQ 2007-IQ 2008.  
V kv�tnu 2011 byla metodika aktualizována spole�ností PPP Centrum a.s. Smyslem aktualizace této 
metodiky byla zejména snaha o implementaci praktických zkušeností z PPP projekt� v �R a 
zohledn�ní zm�n v legislativním prost�edí v �R za poslední 3 roky.  
 
Další aktualizace byla provedena v návaznosti na tzv. transparen�ní novelu ZVZ �. 55/2012 Sb., 
ú�innou od 1. 4. 2012, která p�inesla �adu významných zm�n v oblasti zadávání ve�ejných zakázek, 
z nichž mnohé významn� dopadnou na PPP projekty zadávané podle ZVZ. Tuto aktualizaci provedla 
spole�nost Grant Thornton Advisory s.r.o. ve spolupráci s Kruták & Partners, advokátní kancelá� 
s.r.o. podle legislativního stavu ke konci roku 2012.  
 
Na materiálu, aktualizovaném v prosinci 2012 se nepodíleli všichni auto�i p�vodního materiálu. Pro 
porovnání obsahu jednotlivých verzí jsou na webu Ministerstva financí (www.mfcr.cz) zve�ejn�ny 
všechny verze tohoto materiálu.  
 
Tuto metodiku je vhodné, stejn� jako ostatní metodické materiály v oblasti PPP, používat v 
návaznosti na Pr�vodce metodikami PPP. Tato metodika rozebírá konkrétní kroky PPP procesu vážící 
se k rozhodování o vhodnosti realizovat projekt metodou PPP �i nikoli. P�ed jejím použitím proto 
doporu�ujeme Pr�vodce metodikami PPP, který vysv�tluje PPP proces komplexn� a je vodným 
úvodem do studia jednotlivých specifických metodik.   
 
Metodika je aktuální k datu vydání (prosinec 2012) a reflektuje tak legislativu platnou k tomuto 
datu. Konkrétní postupy uvedené v metodice je proto nutné ov��it v platné legislativ�. 
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1.1 Cíl metodiky 

Cílem metodiky je detailn� vysv�tlit, jakým zp�sobem zpracovat studii proveditelnosti tak, aby se 
mohl zadavatel zodpov�dn� rozhodnout, zda jít cestou PPP �i tradi�ní ve�ejné zakázky. 
 

1.2 Použité pojmy 

Pojem Výklad pojmu 

Eurostat Eurostat je statistickým ú�adem Evropské unie, který je 
p�ímo pod�ízený Evropské komisi. Úkolem Eurostatu je 
p�edkládat harmonizovaná statistická data na úrovni celé 
EU a zárove� poskytovat statistické srovnání region� 
(NUTS) a �lenských stát�. Jeho ekonomická data také 
slouží jako základní a oficiální podklad pro rozhodování 
Evropské centrální banky, a dalších unijních institucí, v 
ekonomických otázkách. Sídlem ú�adu je Lucemburk a 
jako svoje pracovní jazyky používá angli�tinu, 
francouzštinu a n�m�inu. 

Hodnota za peníze  

(též Value for Money, VfM) 

Hodnota za peníze v kvantitativním pojetí znamená pro 
ve�ejný sektor, že bude dosaženo vyššího �i nižšího 
užitku v pom�ru k vynaloženým prost�edk�m (pom�r 
cena/výkon), než kdyby stejný projekt realizoval ve�ejný 
sektor z vlastních prost�edk� a ve vlastní režii (m��eno 
metodou finan�ní analýzy v rámci komparátoru ve�ejného 
sektoru). V kvalitativním pojetí vyjad�uje Hodnota za 
peníze výhodnost varianty PPP �i PSC porovnáním pln�ní 
kvalitativních parametr� danou variantou. 

Komparátor ve�ejného sektoru 

(Public Sector Comparator, též 
PSC) 

Komparátorem ve�ejného sektoru se rozumí komplexní 
finan�ní model, který analyzuje pen�žní toky projektu za 
p�edpokladu jeho realizace formou tradi�ní ve�ejné 
zakázky na stavbu s následným provozem ve vlastní režii 
ve�ejného sektoru. Tento model zohlední ocen�ní 
podstupovaných rizik ve�ejným sektorem. Je zpracován 
ve stejném �len�ní a ve stejném rozsahu jako „Referen�ní 
PPP projekt“ tak, aby byla zajišt�na plná vzájemná 
srovnatelnost. 

Koncesní dialog Jedna z možných forem koncesního �ízení, kdy zadavatel 
vede se zájemci jednání za ú�elem nalezení a vymezení 
jednoho nebo více vhodných �ešení projektu. Jedná se o 
obdobu sout�žního dialogu. 

Koncesní smlouva Pro ú�ely této metodiky se koncesní smlouvou rozumí 
smlouva uzav�ená mezi zadavatelem (�i jím ur�enou 
osobou) a soukromým partnerem za ú�elem realizace PPP 
projektu, bez ohledu na to, zda se jedná o projekt 
zadávaný v režimu KZ �i ZVZ. Koncesní smlouvy 
v právním slova smyslu jsou sice pouze smlouvy 
definované v § 16 KZ (tedy ty, které se �ídí a zadávají 
podle koncesního zákona), nicmén� v dosavadní praxi se 
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termín „koncesní smlouva“ b�žn� používá též pro PPP 
projekty zadávané podle ZVZ. Z d�vodu lepší 
srozumitelnosti je proto i v této metodice zvoleno 
zjednodušení, kdy je pro smlouvu na realizaci PPP 
projektu používán jednotný název, bez ohledu na režim, 
ve kterém byla zadána.  

Koncesní zákon (též KZ) Zákon �. 139/2006 Sb., o koncesních smlouvách a 
koncesním �ízení (koncesní zákon). 

Platba za dostupnost (nebo též 
Služebné 4

4) 
Platby zadavatele soukromému partnerovi (dodavateli/ 
koncesioná�i) za to, že infrastruktura nebo služba je 
dostupná v požadované kvalit� a kvantit�. 

Poradce Poradce je �ást projektového týmu tvo�ená pracovníky 
poradenských spole�ností. 

PPP 

(Public Private Partnership) 

PPP je obecný pojem pro spolupráci ve�ejného a 
soukromého sektoru vzniklý za ú�elem využití zdroj� a 
schopností soukromého sektoru p�i zajišt�ní ve�ejné 
infrastruktury nebo ve�ejných služeb. Jednotlivé varianty 
PPP, jsou-li odborn� a úsp�šn� aplikovány, zvyšují kvalitu 
i efektivnost ve�ejných služeb v�etn� výkonu státní 
správy a urychlují realizaci významných infrastrukturních 
projekt� s pozitivním dopadem na rozvoj ekonomiky. 

Referen�ní PPP projekt Referen�ním PPP projektem se rozumí komplexní finan�ní 
model, který analyzuje pen�žní toky projektu za 
p�edpokladu jeho realizace formou PPP dle záv�r� a 
doporu�ené struktury koncesního projektu. Tento model 
zapo�ítává ocen�ní podstupovaných rizik rozd�lených 
mezi smluvní strany. Je zpracován ve stejném �len�ní a 
ve stejném rozsahu jako komparátor ve�ejného sektoru 
tak, aby byla zajišt�na plná vzájemná srovnatelnost. 

Sout�žní dialog Druh zadávacího �ízení podle ZVZ, v jehož rámci 
zadavatel vede se zájemci jednání za ú�elem nalezení 
vhodných �ešení zp�sobilých splnit pot�eby a požadavky 
zadavatele. 

Soukromý partner Smluvní strana zadavatele v PPP projektu nezávisle na 
tom, zda je vybrán v koncesním �i zadávacím �ízení. 

Studie proveditelnosti Studie proveditelnosti p�edstavuje dokument, shrnující 
výstupy analýz prov��ující ekonomickou, technickou a 
právní proveditelnost projektu a jeho dostupnost pro 
zadavatele. Studií proveditelnosti rozumíme také 
koncesní projekt, jehož použití a náležitosti jsou upraveny 
v zákon� �. 139/2006 Sb., o koncesních smlouvách a 
koncesním �ízení (koncesní zákon) ve zn�ní pozd�jších 
p�edpis� a p�íslušných provád�cích vyhláškách. 

Zadavatel �eská republika, státní p�ísp�vková organizace, územní 
samosprávný celek, jím z�ízená p�ísp�vková organizace a 
jiná právnická osoba spl�ující koncesním zákonem 
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stanovené podmínky. Pojem ve�ejný zadavatel je upraven 
v § 2 koncesního zákona a § 2 zákona o ve�ejných 
zakázkách. 

Zákon o ve�ejných zakázkách 
(též ZVZ) 

Zákon �. 137/2006 Sb., o ve�ejných zakázkách. 

Zpracovatel Osoba nebo tým zodpov�dný za zpracování studie 
proveditelnosti �i koncesního projektu. Zpracovatelský 
tým m�že být sestaven ze zástupc� zadavatele i poradce. 
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2. Klí� k používání metodiky 

Tato �ást metodiky popisuje strukturu metodiky a vysv�tluje koncepci tvorby kapitol. Tyto kapitoly 
p�edstavují jednotlivé �ásti studie proveditelnosti a shodují se také s kapitolami koncesního projektu 
tak, aby použití této metodiky bylo pro uživatele co nejsnazší. Metodika je �len�na do 6 kapitol, 
které se dále d�lí na další subkapitoly (viz kapitola 2.1. Struktura metodiky). Logika tohoto d�lení je 
zachycena na následujícím schématu (p�íklad d�lení kapitoly 3.6.).  
 

Implementace 
projektu

� Harmonogram implementace, projektový management

� Plán dalších krok�

Kapitola Subkapitoly

Implementace 
projektu

� Harmonogram implementace, projektový management

� Plán dalších krok�

Kapitola Subkapitoly

 

2.1 Struktura metodiky  

 

� Pot�eby zadavatele, popis sou�asného stavu, výhled 
� Strategie zadavatele, cíle projektu 
� Analýza rozpo�tových možností zadavatele 
� Identifikace zájmových skupin 

3.2. Strategický kontext 

� Návrh a popis variant 
� Hodnocení variant  
� Výb�r preferované varianty 

3.3. Analýza možností 
dodání služby 

� Technická due-diligence 
� Právní due-diligence 
� Identifikace rizik a jejich ocen�ní 
� Da�ové a ú�etní aspekty projektu 
� Testování trhu 

3.4. Revize proveditelnosti 
projektu  

� Specifikace výstup� 
� PSC 
� PPP, rozd�lení �inností, návrh platebního mechanismu 
� Výstupy finan�ního modelu 
� Dostupnost projektu 
� Test hodnoty za peníze 

3.5. Analýza možností 
po�ízení služby 

� Harmonogram implementace, projektový management 
� Plán dalších krok� 

3.6. Implementace 
projektu 

� Shrnutí nejzávazn�jších skute�ností zjišt�ných p�i tvorb� 
studie proveditelnosti  

3.1. Shrnutí 
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Jednotlivé kapitoly jsou zpracovány v následující struktu�e:  
 

� Cíl kapitoly 

� Postup p�i tvorb� kapitoly 

� Výstupy kapitoly 

� Ov��ení úplnosti zpracování kapitoly 

 
Kapitoly jsou zpravidla dopln�ny praktickými zkušenostmi z p�ipravovaných nebo již realizovaných 
projekt�. 
 

2.1.1 Cíl kapitoly 

Tato �ást metodiky popisuje, jaké hlavní cíle má vypracování dané kapitoly, jinými slovy dosažením 
jakých cíl� by m�la být kapitola považována za dostate�n� zpracovanou. 
 
P�íklad 
Cíle kapitoly 3.3. Analýza možností dodání služby 

 

2.1.2 Postup p�i tvorb� kapitoly 

Tato �ást je metodickým návodem, zahrnuje popis subkapitol a návod k jejich vypracování, v�etn� 
p�íklad� jednotlivých úloh v rámci vypracovávání studie proveditelnosti.  
 

2.1.3 Výstupy kapitoly 

Tato �ást metodiky obsahuje seznam výstup�, které by m�la daná kapitola obsahovat. 
 
P�íklad 
Seznam výstup� kapitoly 3.3. Analýza možností dodání služby 

 
 

2.1.4 Ov��ení úplnosti zpracování kapitoly 

Jedná se o možnost ov��it, zda byla daná kapitola studie proveditelnosti uživatelem metodiky 
zpracována tak, aby naplnila definované cíle. Ov��ení je založeno na souboru otázek, který indikuje, 
zda kapitola byla zpracována v souladu s cíli stanovenými v metodice a obsahuje všechny nezbytné 
informace.  

� Identifikovat jednotlivé možnosti dodání �i nedodání služby.  

� Provést kvalitativn�-kvantitativní analýzu identifikovaných možností.  

� Na základ� výstup� z analýzy doporu�it „preferovanou“ možnost dodání služby. 

� Seznam možností realizace projektu, v�etn� jejich stru�ného popisu.  

� Kvalitativn�-kvantitativní analýza jejich hodnocení spolu s návrhem preferované 
varianty. 
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P�íklad 
Seznam otázek ke kapitole 3.2. Strategický kontext 

 
 

2.1.5 Popis p�íkladu použitého v metodice 

K v�tšin� �inností popsaných v rámci metodiky jsou pro v�tší názornost použity konkrétní p�íklady. 
Hrubý popis projektu, na který se p�íklady odkazují, je uveden v následující tabulce. 
 
 

 

Zadavatel by si m�l odpov�d�t na následující otázky: 

� Je a bude reálná pot�eba po definované služb�? 

� Je navržený rozsah služby (pot�eb zadavatele) optimální (nap�. s ohledem na 
budoucí vývoj)? 

� Je navržený projekt v rozpo�tových možnostech zadavatele? 

� Zapadá potenciální projekt do Strategie zadavatele? 

 

M�sto X, subjekt s výhradním právem provozovat nádražní budovu, bude zadavatelem 
zakázky, pro niž bude zpracovávána studie proveditelnosti. Zadavatel identifikoval pot�ebu 
rekonstruovat nádražní budovu a posílit roli m�sta jako regionálního centra v oblasti zimních 
sport� a kultury (po�ádání festival� apod.). 

Na základ� výše uvedených pot�eb zvažuje realizaci komplexního projektu formou PPP a 
rozhodl se, po prvotním zhodnocení projektu, pro vypracování studie proveditelnosti. 
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3. Popis kapitol 

3.1 Shrnutí 

3.1.1 Cíl kapitoly 

 

3.1.2 Postup p�i tvorb� kapitoly 

Tato kapitola by m�la sloužit jako vypovídající podklad pro rozhodování o projektu a m�la by 
obsahovat všechny podstatné skute�nosti zjišt�né p�i vytvá�ení studie proveditelnosti. Její obsah se 
m�že lišit dokument od dokumentu a vždy záleží na požadavcích a zvyklostech zástupc� zadavatele. 
Jelikož se jedná o shrnutí, doporu�ujeme, aby jeho rozsah nep�ekro�il 15 stran (v p�ípad�, že se 
nejedná o komplikovaný projekt, lze uvažovat o shrnutí stru�n�jším).  

Shrnutí by m�lo obsahovat: 

� stru�ný popis objektivních pot�eb zadavatele, v�etn� vymezení požadovaných cíl� projektu, 
které mají tyto pot�eby uspokojit (viz. kapitola 3.2.), 

� stru�ný popis možných zp�sob� zajišt�ní pot�eb zadavatele, v�etn� jejich ekonomického 
posouzení (viz. kapitola 3.3.), 

� stru�ný popis zp�sob� realizace doporu�ené varianty a tabulku obsahující p�edpokládané 
finan�ní toky jednotlivých forem �ešení (viz. kapitola 3.5.), 

� specifikaci výstup� projektu a rozd�lení �inností mezi ve�ejný sektor a soukromého partnera 
(viz. kapitola 3.5.), 

� tabulku obsahující p�edpokládané finan�ní zdroje nezbytné pro realizaci p�edm�tu koncesní 
smlouvy, v�etn� popisu p�edpokládaných finan�ních tok� v pr�b�hu realizace p�edm�tu 
koncesní smlouvy (viz. kapitola 3.5.), 

� sou�et p�edpokládaných výdaj� vynaložených na realizaci p�edm�tu koncesní smlouvy 
v jednotlivých letech po dobu p�edpokládané platnosti koncesní smlouvy, 

� popis zp�sobu nakládání s majetkem zadavatele, je-li tento majetek ur�en k realizaci 
p�edm�tu koncesní smlouvy (viz. kapitola 3.4.), 

� p�edpokládaný �asový harmonogram realizace p�edm�tu koncesní smlouvy, 

� stru�ný popis p�edpokládaných platebních podmínek, zejména s ohledem na pln�ní závazk� 
soukromého partnera (viz. kapitola 3.5.), 

� zhodnocení p�ípadných ekonomických a právních dopad� na smluvní strany p�i ukon�ení 
platnosti koncesní smlouvy (viz. kapitola 3.4.), 

� p�edpokládaný �asový harmonogram zadávacího/ koncesního �ízení (viz. kapitola 3.6.), 

� výstup z testování trhu (viz. kapitola 3.4.), 

� shrnutí PPP varianty realizace projektu (viz. kapitola 3.5.), 

� další podstatné informace, 

� Poskytnout zadavateli dostatek relevantních informací k u�in�ní rozhodnutí, zda 
projekt realizovat formou PPP �i ne. 

� Prezentovat v koncentrované podob� podstatné skute�nosti zjišt�né p�i tvorb� 
studie proveditelnosti. 
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� záv�ry a doporu�ení. 

3.1.3 Výstupy kapitoly 

 

3.1.4 Ov��ení úplnosti zpracování kapitoly 

 
 

3.1.5 Dosavadní zkušenosti 

Obsah této kapitoly je zpravidla používán jako podkladová (d�vodová) zpráva pro klí�ová rozhodnutí 
zadavatele. Bývá tedy sou�ástí materiál� pro rozhodnutí vlády (na státní úrovni) nebo pro 
rozhodnutí rady nebo zastupitelstva (na municipální úrovni). Zpracovatel by tak m�l k této kapitole, 
která shrnuje všechny podstatné záv�ry a zjišt�ní ve studii, p�istupovat tak, aby obsah této kapitoly 
byl srozumitelný i osobám, které nejsou odborníky v dané problematice a zejména nemají �as danou 
problematiku studovat. Je proto vhodné hlavní záv�ry strukturovat nap�. do p�ehledných tabulek, 
pop�. zde uvést schémata platebního mechanismu a pr�b�hu celé transakce.  
 
U PPP projekt� zadávaných podle zákona o ve�ejných zakázkách lze shrnutí použít jako vhodný 
podklad pro zpracování od�vodn�ní ve�ejné zakázky podle § 156 ZVZ5 a rovn�ž jako podklad 
prezentovaný spolu s od�vodn�ním ve�ejné zakázky p�i jeho schvalování p�íslušným orgánem u 
významných ve�ejných zakázek (viz § 156 ZVZ).  
 
Rozsah této kapitoly by tak skute�n� nem�l p�ekro�it výše uvedených 15 stran u složitých projekt�.  
Pokud bude zpracovatel p�ipravovat klí�ové záv�ry ze studie proveditelnosti pro top management 
zadavatele (starosta, rada vedení, nám�stek ministra) je vhodné p�ipravit ješt� podstatn� kratší 
materiály (cca 2-5 stran). P�edstavitele zadavatele (vláda, ministr, starosta, rada m�sta, 
zastupitelstvo) zejména zajímají následující informace: 
 

� vynaložené náklady na projekt v jednotlivých letech, 

� p�íjmy generované projektem, pop�. dosažené úspory, 

� vlastnictví vybudovaného majetku, pop�. zp�sob p�evodu, 

� navržená doba trvání smluvního vztahu, 

� schopnost ovliv�ovat projekt (dodávanou ve�ejnou službu) – nap�. stanovení minimálních cen 
parkovného, tepla, vody. 

� Shrnutí hlavních aspekt� a výstup� studie proveditelnosti. 

Zadavatel by si m�l odpov�d�t na následující otázky: 

� Jaká je doporu�ená varianta dodání služby (zp�sob, jakým bude služba dodávána kone�nému 
uživateli – nap�. rekonstrukce staré nádražní budovy, výstavba nového nádraží, varianta 
ned�lat nic)?  

� Jaká je doporu�ená varianta po�ízení služby (jakým zp�sobem zadavatel službu po�ídí – jako 
tradi�ní ve�ejnou zakázku, zadávacím/ koncesním �ízením)? 

� Jaké jsou hlavní finan�ní aspekty realizace doporu�ené varianty? 

� Spl�uje doporu�ená varianta strategické cíle zadavatele? 

� Jaký je harmonogram realizace projektu? 

� Poskytuje zadání projektu formou PPP hodnotu za peníze? 

� Je projekt pro zadavatele dostupný? Existuje o projekt na trhu zájem? 

� Jsou identifikovány n�jaké hrozby, rizika projektu, které by mohly ohrozit realizaci formou PPP? 
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Doporu�ení: 

Zpracovatel by se m�l v této �ásti snažit zejména o: 
 

� maximální objektivnost (identifikace p�ínos� i rizik projektu), 

� stru�nost (rozsah do 15 stran, zpravidla však 2-5 stran), 

� srozumitelnost (tabulky, grafy, schémata), 

� možnost využití textu pro další materiály (d�vodová zpráva). 
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3.2 Strategický kontext 

3.2.1 Cíl kapitoly 

 

3.2.2 Výstupy kapitoly 

 

3.2.3 Postup p�i tvorb� kapitoly 

Úvod projektu 
 
V úvodu dokumentu by m�l zpracovatel uvést základní projektová fakta dosavadního kontextu 
projektu, popsat dosud u�in�né kroky.  
 

Doporu�ený obsah subkapitoly Úvod projektu 

� Popis krok� dosud u�in�ných v rámci projektu/PPP procesu. 

� Místo a �as zpracování studie proveditelnosti. 

� Popis projektového týmu zpracovávajícího studii proveditelnosti. 

� Popis rozsahu studie proveditelnosti. 

� Popis �inností provedených projektovým týmem. 

� Seznam dalších dokument�, ze kterých bylo �erpáno p�i tvorb� studie proveditelnosti
nebo s ní podstatn� souvisí. 

 
Strategie zadavatele 
 
Jako jeden ze základních vstup� do analýz provád�ných v rámci studie proveditelnosti a prvním 
krokem p�i tvorb� strategického kontextu je popis strategie zadavatele vzhledem k poptávané 
služb� �i výstupu. V mnoha p�ípadech nemá zadavatel tuto strategii nijak konkrétn� zpracovánu a 
zpracovatel studie proveditelnosti by proto m�l analyzovat více dokument� a tuto strategii z nich 
sestavit, tedy sumarizovat informace a uvést je ve správném kontextu.   
 

� Popsat službu poptávanou zadavatelem a analyzovat míru a kvalitu jejího 
sou�asného uspokojení a výhled poptávky po ní do budoucna. 

� Specifikovat cíle projektu. 

� Popsat klí�ové zájmové skupiny a analyzovat jejich postoj k projektu. 

� Popsat rozpo�tové možnosti zadavatele. 

� Shrnout a popsat strategii zadavatele vzhledem k poptávané služb�. 

� Popis strategie zadavatele.  

� Popis cíl� projektu. 

� Analýza rozpo�tových možností zadavatele. 



Popis kapitol – Strategický kontext  

 

 
Metodika vypracování studie proveditelnosti                                                                                               

 
16 

 

Strategie by m�la odpov�d�t na následující otázky: 
 

� Jaké standardy služeb chce instituce poskytovat a v jakém rozsahu? 

� Preferuje zadávající instituce kvalitativní �i kvantitativní faktory? 

� Jaké budou trendy, které bude zadavatel sledovat v oblasti poptávaných služeb/výstup� 
(jako nap�íklad normy EU, jiné mezinárodní standardy)?   

� Jakou má zadavatel strategii nakládání se svými aktivy (obnovovat, reinvestovat apod.)? 

 

 
 
Cíle projektu 
 
Projektový tým by m�l specifikovat cíle projektu, jejichž spln�ním bude možné považovat projekt za 
úsp�šný. V kapitole 3.5.bude tato analýza popsána jako jeden ze vstup� pro specifikaci výstup� 
projektu. Tyto cíle je nutné dostate�n� popsat a m�ly by být kompatibilní se strategií zadavatele. 
 

 
 
Popis sou�asného stavu/existujících služeb a za�ízení  
 
V této �ásti by m�l zpracovatel relativn� podrobn� popsat stávající úrove�, ve které jsou 
požadované služby dodávány, zp�sob jakým jsou dodávány a zárove� podat detailní informaci o 
tom, jaká jsou pravidla dodávky služeb, jaká aktiva �i za�ízení jsou k dodávce služeb využívána.   
Tento popis by m�l obsahovat následující informace: 
 

� sou�asné náklady na existující služby sou�asnými za�ízeními, p�ípadn� jejich analýzu v �ase 
(5 let zp�t) s komentá�em zm�n výše náklad�, 

� organiza�ní uspo�ádání p�ípadn� popis smluvních vztah� (nap�. pokud je služba 
outsourcována), 

P�íklad:  Strategické cíle zadavatele, které podporují realizaci projektu nádražní budovy. 

M�sto X si stanovilo ve své strategii mimo jiné následující strategické cíle: 

� zvýšit dostupnost nádraží pro cestující, 

� snižovat postupn� nezam�stnanost ve m�st�, 

� zvýšit atraktivitu m�sta pro turisty. 

P�íklad: Cíle realizace projektu nádražní budovy. 

Cíl  Popis 

Zajistit prostory a funkce nádraží, 
které budou v souladu s normami 
EU. 

� Umožnit bezproblémový provoz pro o�ekávaný 
rostoucí po�et p�epravovaných cestujících. 

� Snížit zát�ž na životní prost�edí a eliminování 
neekologických za�ízení. 

� V atraktivních prostorech nádraží ponechat pouze 
nezbytné provozní a obslužné �innosti. 

Zlepšení nárok� na kulturu 
cestování a zkvalitn�ní 
poskytovaných služeb. 

� Možnost p�ivedení tras ve�ejné osobní dopravy k 
novému nádraží. 

� Zvýšit kapacity �ekáren a jejich v�tší komfort. 
� Poskytnout vyšší množství dodate�ných služeb 

cestujícím p�ím�stské dopravy – obchody, 
ob�erstvení. 
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� popis úrovn� t�chto služeb, 

� popis stavu aktiv souvisejících s projektem, spolu s odhadem jejich životnosti a tzv. 
udržovacích náklad�, tedy investic nezbytných pro obnovu aktiv, v�etn� možnosti jejich 
financování, 

� seznam a popis rizik spojených se stávajícími aktivy/za�ízeními souvisejícími s projektem. 

 
Výstupem této analýzy by m�l být rozbor toho, zda jsou sou�asná za�ízení schopna naplnit 
strategické cíle zadavatele, p�ípadn� s jakými omezeními (riziky, nedostatky, dalšími náklady) lze 
díl�í �ásti strategických cíl� naplnit. 

  
 
Analýza rozpo�tových možností zadavatele 
 
V této �ásti by m�l zpracovatel popsat alokace a �erpání rozpo�tových zdroj� zadavatele aktuálního 
roku, plán plateb, které budou �init dlouhodobé závazky z rozpo�tu v následujících letech trvání 
projektu a popsat již alokované nebo další plánované zdroje financování projektu. Jako primární 
zdroje informací slouží zejména dokumentace ke státnímu rozpo�tu, k rozpo�tu územního 
samosprávného celku, st�edn�dobému rozpo�tovému výhledu a státnímu záv�re�nému ú�tu, a to 
pro rozpo�tové kapitoly, státní fondy a územní samosprávné celky.  

P�íklad:  Popis existujících za�ízení souvisejících s realizací projektu nádražní budovy. 

Za�ízení: Nádražní budova Klausova 1845/ 37 

Organizace: Objekt je provozován spole�ností Y, která je z�ízena m�stem X 

Výdaje: V následujícím grafu jsou zobrazeny veškeré provozní náklady nádraží 

R�st provozních náklad� nádraží 
(tis. K�) 

4 000 
4 500 
5 000 
5 500 
6 000 
6 500 
7 000 
7 500 

2001 2002 2003 2004 2005 2006

 

Náklady nádraží rostly od roku 2006 stabilním tempem a kopírovaly inflaci. Pouze v letech 
2006/2007 se v nákladech projevilo jednorázové zvýšení plat� po výh�e strany Populist� v 
m�stských volbách.  

Popis úrovn� t�chto služeb: 

Zvýšený po�et cestujících v letních m�sících zp�sobuje nedostatek místa v �ekárn� nádraží. 
Toalety v nádražní restauraci jsou hygienicky nevyhovující. 

Stav nádraží: 

Nádraží je ve špatném technickém stavu. Za 5 let je nutná vým�na st�echy. 

Rizika: 

Padající tašky ze st�echy mohou zp�sobovat zran�ní cestujícím �i zp�sobit zatékání do 
nádražní budovy, �ímž m�že dojít k poruše d�ležitých provozních za�ízení a tím i k ohrožení. 
b �

2007               2008               2009                2010                2011                2012 
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S ohledem na názornost je vhodné, aby zpracovatel popsal a znázornil identifikované rozpo�tové i 
mimorozpo�tové možnosti v �asovém rozložení a nominálních hodnotách. 
 

 
 
 
Identifikace zájmových skupin 
 
Pro projekt je d�ležitá podpora hlavních zainteresovaných skupin. Ne vždy má projekt podporu 
všech a je vhodné ovliv�ovat mín�ní zejména t�ch skupin, které mohou mít výrazný vliv na 
realizaci/nerealizaci projektu (pomocí tiskových zpráv, tiskových konferencí se zd�raz�ováním 
pozitivních aspekt� a p�ínos� projektu). 
 
P�i identifikaci doporu�ujeme vzít v potaz zejména následující zainteresované skupiny: 
 

� ve�ejnost,  

� pracovníci zadavatele, 

� organizace pod�ízené zadavateli, 

� subjekty ve�ejného sektoru (nap�íklad krajské ú�ady, vláda, ministerstva, obce atd.),  

� odborové organizace, 

� soukromé spole�nosti (nap�íklad stavební firmy, banky). 

 
Zpracovatel by m�l hlavní zájmové skupiny identifikovat, popsat jejich vztah k realizaci projektu a 
zárove� pravd�podobnost (�i úrove�), se kterou mohou projekt ovlivnit.  

P�íklad: Rozpo�tové a mimorozpo�tové možnosti zadavatele  

Všechny �ástky jsou  uvedené v tis. K� a nominálních 
hodnotách 

N N + 1 N+2 N+3 N+4 

Uvažované rozpo�tové a 
mimorozpo�tové 
možnosti zadavatele: 

Kumulované 
�ástky 

Suma Suma Suma Suma Suma 

Prost�edky, které je 
možné alokovat na 
realizaci projektu 
z rozpo�tu zadavatele 

5 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 

Prost�edky, které je 
možné alokovat na 
realizaci projektu 
z jiných zdroj� 

3 500 700 700 700 700 700 

Prost�edky na projekt 
z rozpo�tu Evropské 
unie 

2 500 500 500 500 500 500 

Dotace ze státního 
rozpo�tu 

1 000 200 200 200 200 200 

Celkové prost�edky, 
které je možné alokovat 
na realizaci projektu 

12 000 2 400 2 400 2 400 2 400 2 400 

Pozn.:  
- pod pojmem "N" se rozumí rok, na který je sestavován návrh rozpo�tu; 
- pod pojmy "N+1" a "N+2" a následující se rozumí informace o letech p�edcházejících a následujících p�ed rokem a 
po roce, na který je sestavován návrh rozpo�tu (N); 
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Pro nazna�ení vztahu mezi jednotlivými zájmovými skupinami6 je vhodné vytvo�it schéma t�chto 
vztah�. Toto schéma bude sloužit jako dobrá pom�cka p�i plánování dalších krok� projektu v rámci 
kapitoly 3.5. 

-  

3.2.4 Ov��ení úplnosti zpracování kapitoly 

P�íklad: Identifikace zájmových skupin souvisejících s realizací projektu nádražní budovy  

Zájmová 
skupina 

Postoj zájmové 
skupiny 

Vztah 
k projektu 

Možnost 
ovlivnit 
pr�b�h 
projektu 

Následky projektu 
na skupinu 

Kraj Vyso�ina Pozitivní zájem, 
zástupci kraje 
Vyso�ina budou 
zainteresováni na 
stavb� nové 
nádraží budovy 
nebo rekonstrukci.  

Dobrý  St�ední Projekt m�že mít 
pozitivní dopady na 
zam�stnanost a 
podnikání v regionu, 
snaha zlepšit kvalitu 
poskytovaných 
služeb v regionu. 

Odborové 
organizace 
pracovník� �D 

Odborové 
organizace budou 
hájit zájmy 
zam�stnanc� 
stávajícího nádraží. 
 

St�ední Nízká M�že dojít 
k propoušt�ní 
pracovník� �D. 

P�íklad: Schéma zájmových skupin realizace projektu nádražní budovy. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

� � Vláda MD �R a SFDI 

�D 

NKÚ
�ídící výbor  

ÚOHS

Finan�ní ú�ad� 

Audit

Projektový 
manažer� 

MF �R

Realiza�ní tým, poradci

Ve�ejnost� 

Média� 

KONCESIONÁ� �(SPV) �
 �

Stavební spol.� Provozní spol. � Banky Investo�i

KONTROLNÍ  �INNOST �KOMUNIKACE� 
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3.2.5 Dosavadní zkušenosti 

�asto je tato kapitola ze strany zadavatel� a zpracovatel� pojímána jen jako formální popis d�vod� 
vzniku daného projektu a „objektivní“ pot�eby zadavatele.  
 
Pot�eby a cíle zadavatele 
Problematickou �ástí této kapitoly �asto bývají nesprávn� identifikované pot�eby a cíle zadavatele 
projektu. To m�že následn� zp�sobit nevhodné nastavení celého projektu a v n�kterých p�ípadech 
m�že tento fakt vést až k jeho zrušení. 
 
Cíle a p�edstavy zadavatele o projektu jsou zpravidla naddimenzované, než jsou jeho reálné 
pot�eby. Toto platí zejména u ve�ejných zakázek, které nejsou podrobeny takovému testování 
v rámci p�ípravy studie proveditelnosti. D�vod� se nabízí hned n�kolik: 
 

� iniciátorem projektu je n�kdo jiný, než samotný zadavatel (investor, stavební firma apod.), 

� vedoucí p�edstavitelé zadavatele mají snahu zanechat po sob� n�jaký významný projekt a 
následn� jednat iracionáln� p�i jeho p�íprav�,  

� projekt postupn� roste a nabalují se na n�j další �innosti a aktiva, která v p�vodním zám�ru 
zadavatele nebyla (nap�. k nemocnici p�ibude vybudování bazénu, hotelu a posilovny), 

� nastavení projektu, aby prošel v zastupitelstvu nebo ve vlád�, musí vyhovovat všem, kte�í jej 
schvalují. To znamená, že se �áste�n� odklání od p�vodního zadání nebo je jeho zadání širší 
(nap�. rychlodráha na letišt� bude jen v p�ípad�, že bude dostatek zastávek i v m�stské �ásti, 
p�es kterou projíždí). 

 
S t�mito všemi (a mnoha dalšími) aspekty je t�eba p�i zpracování studie po�ítat. Zpracovatel studie 
by tak m�l maximáln� objektivn� a ve spolupráci se zadavatelem verifikovat jeho pot�eby a cíle, 
které má daný projekt napl�ovat.  
 
�asto se také setkáváme se situací, kdy zadavatel již disponuje �adou studií, které se váží k tomuto 
projektu (podnikatelské plány, marketingové studie, vizualizace, architektonické studie atp.) a 
podporují nebo deklarují pot�eby zadavatele. Zde je t�eba velice opatrn� pracovat s daty z t�chto 
studií, protože v�tšinou není jisté, jaké m�l tehdejší zpracovatel zadání a jak z�stal nezávislý. �asto 
se tak m�žeme setkat s vysoce neobjektivními studiemi. Pokud bychom výsledky z t�chto studií 
transformovali do studie proveditelnosti, m�že to vést nejen k její devalvaci, ale i k ohrožení 
projektu. 
 
Ke stanovení pot�eb a cíl� zadavatele by tedy m�l zpracovatel p�istoupit velice citliv�. M�l by 
vycházet nejen z podklad� od zadavatele, ale i ze svých expertních zkušeností, názor� investor�, 
bank, projekcí nezávislých institucí atd. Nej�ast�jší chyby zadavatel� a zpracovatel� jsou: 

Zadavatel by si m�l odpov�d�t na následující otázky: 

� Je a bude reálná pot�eba po definované služb�? 

� Je navržený rozsah služby (pot�eb zadavatele) optimální (nap�. s ohledem na 
budoucí vývoj)? 

� Je navržený projekt v rozpo�tových možnostech zadavatele? 

� Zapadá potenciální projekt do Strategie zadavatele? 

� Dokážete pomocí analýzy zainteresovaných skupin identifikovat jejich p�ístup 
k projektu? 
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� požadavky a p�edstavy zadavatel� jsou zpravidla naddimenzované, 

� špatné stanovení cíl�, 

� malá, pop�. nekonzistentní podpora projektu u zadavatele nebo u nad�azené instituce, 

� zpracovatelé pracují s daty a studiemi, které obdrželi od zadavatele, bez jejich náležitého 
p�ezkoumání, 

� požadavky zadavatel� jsou mnohdy poplatné spíše jejich politickému programu nebo 
osobním ambicím jednotlivc�, než reálné socio-ekonomické pot�eb�, 

� zpracovatelé �asto neradi �íkají to, co zadavatel nechce slyšet. 

 
 
Rozpo�tové možnosti zadavatele 
Velká pozornost p�i zpracování studie proveditelnosti by také m�la být v�nována analýze 
rozpo�tových možností zadavatele. Vzhledem k tomu, že doba trvání PPP projekt� m�že �init i 
n�kolik desítek let, m�l by zpracovatel studie dob�e popsat a zhodnotit možné �erpání finan�ních 
zdroj� zadavatele po celou dobu trvání projektu. Pokud by tomu tak nebylo, mohl by tento fakt vést 
ke krachu celého projektu. 
 
Sou�asná praxe je taková, že zadavatelé berou v potaz zpravidla pouze investi�ní náklady projektu a 
nikoliv celoživotní náklady projektu (reinvestice, provozní náklady, údržba atd.), které bývají 
zpravidla n�kolikanásobn� vyšší, než p�vodní investice. Tento problém se ješt� eskaloval díky 
možnosti realizace �ady investi�ních akcí za podpory strukturálních fond� EU. Díky t�mto dotacím si 
�ada ve�ejných zadavatel� po�ídila pom�rn� levn� nové objekty ob�anské vybavenosti, bohužel však 
již nebyla �ešena otázka jejich dalšího provozu a údržby.  
 
Zainteresované skupiny 
Problémy p�i p�íprav� a realizaci projektu m�že zp�sobit také špatné ur�ení zainteresovaných 
skupin. Nesprávná identifikace t�chto subjekt� m�že zp�sobit komplikace s p�ijetím projektu a 
zastavení realizace projektu.  
 
�asto se setkáváme se situací, kdy sice zadavatel ve studii identifikuje zájmové skupiny, bohužel 
jejich chování predikuje spíše na základ� obecn� známých skute�ností a nikoliv na základ� detailního 
pr�zkumu. Jako p�íklad m�žeme uvést m�sto, které cht�lo realizovat pom�rn� velký volno�asový 
projekt. Jednou ze zainteresovaných skupin byli ve studii proveditelnosti správn� identifikováni 
ob�ané s tím p�edpokladem, že tito ob�ané budou jednozna�n� pro daný projekt. Vedení m�sta bylo 
také toho názoru, že celý projekt bude ze strany ve�ejnosti vnímán pozitivn�. Bohužel se p�i 
podrobném zkoumání (dotazníkové šet�ení, jednání s ob�any) ukázalo, že ob�ané se s tímto 
projektem v�bec neztotožnili a naopak vid�li celý projekt vysoce negativn� (dopravní problémy, 
rušení no�ního klidu, zvýšení vstupného apod.), což ve finále vedlo k ukon�ení celého projektu 
prakticky na samém za�átku. Nicmén� kdyby zpracovatel nev�noval dostate�nou pozornost tomuto 
aspektu již na samém po�átku, pak by došlo v budoucnu k významným finan�ním ztrátám spojeným 
s další realizací a následným ukon�ením projektu. 
 
Doporu�ení: 

� pot�eby zadavatele definovat s náležitou odbornou pé�í, 

� nespoléhat se jen na podklady dodané zadavatelem, i když pocházejí p�ímo z vedení, 

� v p�ípad�, že pracujeme se studiemi od t�etích osob, je vhodné se spojit s p�vodním 
zpracovatelem studie, 

� k rozpo�tovým možnostem zadavatele p�istupovat vysoce konzervativn�, 

� od samého po�átku (alespo� rámcov�) kvantifikovat celoživotní náklady, 

� provést analýzu zájmových skupin (p�ímé dotazy, místní šet�ení, jednání). 
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3.3 Analýza možností dodání služby 

3.3.1 Cíl kapitoly 

 

3.3.2 Výstupy kapitoly 

 

3.3.3 Postup p�i tvorb� kapitoly 

Návrh a hrubý popis variant 
 
První krokem je vytvo�ení seznamu všech relevantních možností dodání služby (jejich po�et je 
vhodné limitovat na 3-6). Seznam by m�l pokrývat všechny potenciální (smysluplné) možnosti, 
pomocí kterých lze dosáhnout cíl� projektu (viz. kapitola 3.2.). V p�ípad� realizace projektu dle 
koncesního zákona je vždy nutné zahrnout a ohodnotit možnost ned�lat nic, tedy možnost nulové 
varianty a jejích d�sledk�. 
 
Dále by m�ly být jednotlivé varianty stru�n� popsány v�etn� úrovn� souladu/nesouladu se strategií 
zadavatele a napln�ním jeho pot�eb, popisem jejich výhod a nevýhod, nejvýznamn�jších rizik s nimi 
spojených a možných dopad� variant ve st�edn�/dlouhodobém výhledu.  
 
V následujícím odstavci je uvedena doporu�ená struktura popisu variant (údaje, které budou 
uvedeny v hranatých závorkách, jsou na zvážení zpracovatele):  
 
 
Varianta: [název varianty] 
Krátký popis:[stru�ný popis varianty spolu s popisem jejich propojení se strategií zadavatele a 
odhadem napln�ní cíl� projektu realizací ur�ité varianty; dále je vhodné uvést popis hlavních rizik 
realizace ur�ité varianty] 
Investi�ní náklady: [odhad náklad�] 
Provozní náklady: [odhad náklad� v životním cyklu projektu] 
Výhody: [stru�ný vý�et výhod varianty]  
Nevýhody: [stru�ný vý�et nevýhod varianty]  

� Identifikovat jednotlivé možnosti dodání �i nedodání služby. 

� Provést kvalitativn�-kvantitativní analýzu identifikovaných možností. 

� Vybrat preferovanou variantu dodání služby. 

� Seznam možností realizace projektu, v�etn� jejich stru�ného popisu.  

� Kvalitativn�-kvantitativní analýza jejich hodnocení spolu s návrhem preferované 
varianty. 
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Hodnocení variant 
 
Druhým krokem je hodnocení identifikovaných možností. Toto hodnocení m�že mít podobu 
kvalitativní a kvantitativní. 
 
Kvantitativní hodnocení 
Pro pot�eby kvantitativního hodnocení je nutné hrub� ocenit investi�ní a provozní náklady 
jednotlivých variant, p�ípadn� výnosy jednotlivých variant. Po hrubém ocen�ní investi�ních a 
provozních náklad� a výnos� variant (detailn�ji je tato problematika popsána v kapitole 3.5.) je 
nutné varianty ohodnotit kvalitativn�. 
 
 
Kvalitativní hodnocení 
Výhodnost jednotlivých možností realizace nelze posuzovat pouze hodnotou náklad� a výnos�, ale 
také ohodnocením a vzájemným porovnáním nefinan�ních dopad� jednotlivých možností realizace 
projektu. Varianty realizace projektu musí být hodnoceny na základ� hodnotících kritérií, která mají 
obecn� ov��it, zda varianty odpovídají cíl�m zadavatele (identifikovaným v rámci kapitoly 3.2.) a do 
jaké míry p�inesou požadované výstupy projektu. Dále jsou hodnoceny faktory vhodnosti a 
dostupnosti varianty. 
 

P�íklad: Popis variant realizace projektu nádražní budovy. 

Varianta: Rekonstrukce  
Krátký popis: V p�ípad� rekonstrukce stávající nádražní budovy bude zapot�ebí provést 
komplexní p�estavbu spojenou s vylepšením vnit�ního uspo�ádání budovy. Rekonstrukce by 
proto znamenala provést stavební zásahy do sou�asného objektu tak, aby vyhovoval 
sou�asným standard�m kladeným na moderní p�epravu. Dále by bylo nutné rozší�it kapacitu 
budov vzhledem k t�mto požadavk�m. Takováto komplexní rekonstrukce by mohla probíhat 
za fungování nádraží, ale jist� by znamenala zna�né omezení pro cestující. Nádraží bude 
v n�kterých aspektech lépe odpovídat normám EU. Hlavními riziky jsou možnost 
nedokon�ení rekonstrukce v požadovaném termínu a p�ekro�ení investi�ních náklad�. 
Investi�ní náklady: 10.000.000 K�  
Provozní náklady: 3.000.000 K� ro�n� v nominálních cenách 
Výhody:  

� Nádraží bude lépe vyhovovat bezpe�nostním normám EU.  
Nevýhody:  

� Rekonstrukce je pouze do�asným �ešením, vzhledem k požadavk�m na další náklady 
spojené s rozši�ováním v budoucnu je neekonomická 

 
Varianta: Ned�lat nic 
Krátký popis: Nulová varianta, tzv. varianta „ponechání ve stávajícím stavu“, 
nep�edpokládá p�emíst�ní nádražní budovy a celého železni�ního uzlu na jiné místo a 
ponechává osobní nádraží na sou�asném míst�. Investice budou proto vynakládány pouze na 
nutné opravy a na �ešení p�ípadného havarijního stavu budov a za�ízení. Dále bude nutno 
modernizovat vybavení budovy. Taková situace je však z st�edn�/dlouhodobého hlediska 
neuspokojivá a neudržitelná. Nádraží nebude odpovídat normám EU. 
Investi�ní náklady: 0 - nízké 
Provozní náklady: 3.000.000 K� ro�n� v nominálních cenách  
Výhody:  

� Provoz nádraží nebude narušen stavebními pracemi. 
Nevýhody:  

� Nádraží nebude odpovídat normám EU. 
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Kvalitativn� – kvantitativní hodnocení 
Pro jednozna�né hodnocení variant realizace (ale i hodnocení dalších analýz provád�né dále 
v dokumentu) je vhodné provád�t obojí hodnocení najednou a s využitím scoringových metod 
provést kvalitativn�-kvantitativní hodnocení. Nej�ast�ji používanou metodou je tzv. down-grade 
scoring. Metodika tohoto scoringu je založena na p�i�azení vah jednotlivým faktor�m a následném 
sestupném oznámkování napln�ní každého kritéria u hodnocených variant.  
 
Nej�ast�ji využívaná hodnocení obvykle bývají: 
P�i�azení vah - podle d�ležitosti jednotlivých kritérií je každému kritériu p�i�azena váha, a to formou 
procentního podílu, kterým se kritérium podílí na dosažení celkového strategického cíle. Procenta 
p�i�azujeme podle d�ležitosti kritéria, tedy �ím d�ležit�jší kritérium, tím vyšší hodnota. Sou�et vah 
jednotlivých faktor� je vždy 100 %. 
 
Hodnocení kritérií - každá z hodnocených variant m�že jednotlivá kritéria napl�ovat jinou m�rou, 
tedy lépe �i h��e. Pro ideální napln�ní kritéria použijeme hodnotící známku nejvyšší, pro nejhorší 
napln�ní faktoru pak hodnotící známku nejnižší. 
 
Existuje n�kolik metod p�i�azování známek hodnoceným variantám, uvádíme dv� nej�ast�ji 
používané: 
 

� První je varianta russian-scholl-scoring, tedy „objektivní“ známkování, 5 nejlepší, 1 nejhorší. 

� Druhá je varianta one-eye-king, kdy nejlepší známka odpovídá po�tu hodnocených variant (v 
našem p�ípad� 2) a nejhorší pak 1. V podstat� tak ud�luji nejvyšší známku nejlepší 
z hodnocených variant, a to i p�es to, že objektivn� nemusí hodnocený faktor napl�ovat 
celých 100 %. Hodnocení tedy není v tomto p�ípad� objektivní srovnání s cíli zadavatele, ale 
relativní srovnání obou variant po�ízení.  

 
K hodnocení variant lze využít oba výše popsané zp�soby.  

P�íklad: Návrh hodnotících kritérií realizace projektu nádražní budovy.  

� Dodržení stávajícího objemového a hmotového �ešení.  

� Komer�ní využitelnost. 

� �asová náro�nost realizace. 

� Dodate�né projek�ní a administrativní práce.  

� Funk�nost �ešení z pohledu cestujících. 

� Provozní náklady. 

� Možnost budoucího rozší�ení. 

� Celková ekonomická výhodnost �ešení. 
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V prvním p�ípad� vyšla kvalitativní analýza ve prosp�ch Varianty 1 (3,2 bodu) a ve druhém také 
(2 body).  
 
Pro kone�né rozhodování zadavatele je vždy rozhodující, zda preferuje napln�ní kvantitativních �i 
kvalitativních ukazatel� (tedy je-li rozhodující nap�íklad kvalita dodávané služby �i náklady na její 
dodání). To, co je pro zadavatele rozhodující (v n�kterých p�ípadech dokonce limitující) faktor, musí 
zpracovatel náležit� zohlednit p�i�azením odpovídající váhy.   

P�íklad: I. Kvalitativn� - kvantitativní hodnocení variant realizace projektu nádražní budovy 
(s použitím russian-scholl-scoring). 

 

Kritérium % Váha 
kritéria 

Bodové 
hodnocení 
Varianty 1 

Bodové 
hodnocení 
Varianty 2 

Výsledné 
skóre 
Varianta 1 

Výsledné 
skóre 
Varianta 2 

Komer�ní 
využitelnost 

10 % 5 4 0,5 0,4 

Možnost 
budoucího 
rozší�ení 

20 % 3 2 0,6 0,4 

Provozní 
náklady 

70 % 3 3 2,1 2,1 

Celkové 
skóre 

100 %  3,2 2,9 

 

P�íklad: II. Kvalitativn� - kvantitativní hodnocení variant realizace projektu nádražní budovy 
(s použitím one-eye-king). 

Kritérium % Váha 
kritéria 

Bodové 
hodnocení 
Varianty 1 

Bodové 
hodnocení 
Varianta 2 

Výsledné 
skóre 
Varianta 1 

Výsledné 
skóre 
Varianta 2 

Komer�ní 
využitelnost 

10 % 2 1 0,2 0,1 

Možnost 
budoucího 
rozší�ení 

20 % 2 1 0,4 0,2 

Provozní 
náklady 

70 % 2 2 1,4 1,4 

Celkové 
skóre 

100 %   2 1,7 

Poznámka: Matematicky je možné výb�r preferované varianty vyjad�it nasledujícím vzorcem: 
 

�
�

�

�
1n

nn xBCVv  

kde platí: 
Vv - výsledné skóre varianty – sou�in vah a bodového hodnocení, 
C - váha hodnotícícho kritéria, 
B - bodové hodnocení konkrétního kritéria dané varianty, 
N - po�et hodnotících kritérií. 
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P�íklady základních hodnotících kritérií 
Kv�li r�zným strategickým prioritám nelze použít univerzální hodnotící kritéria na všechny projekty. 
Vždy je nutné vycházet z priorit zadavatele definovaných v kapitole strategický kontext. Lze uvést 
nap�íklad následující aspekty, které mohou ovlivnit pr�b�h projektu a p�edur�ovat tak vhodnost 
jednotlivých variant: 
 

� podpora zainteresovaných skupin, 

� výše investi�ních náklad�,  

� výše provozních náklad�, 

� realizovatelnost formou PPP, 

� soulad s normami EU, 

� […].   

 
Výb�r preferované varianty 
 
Poté, co zpracovatel provede ohodnocení všech variant, je na základ� nejvyššího skóre vybrána 
takzvaná preferovaná varianta. Tedy ta, která nejvíce zapadá do strategie zadavatele, je 
nejvýhodn�jší a p�ináší zadavateli nejvyšší hodnotu. Preferovaná varianta je po odsouhlasení 
zadavatele podrobena dalším test�m, na základ� kterého je zvolen optimální zp�sob po�ízení (viz 
Kapitola 3.5.). 
 

3.3.4 Ov��ení úplnosti zpracování kapitoly 

 

3.3.5 Dosavadní zkušenosti 

Problematickým místem v této �ásti zpracování studie proveditelnosti m�že být opomenutí n�které 
varianty ve vý�tu možných alternativ �ešení projektu. Pokud je realizace této varianty efektivn�jší 
než ostatní, pak její nehodnocení m�že zp�sobit zvolení mén� vhodné varianty a p�íp. prodražení 
projektu. 
 
V praxi je možné se setkat s p�ípady, kdy zpracovatel ú�elov� použije pro srovnání takové varianty 
�ešení projektu (mnohdy i zcela nerealizovatelné), které povedou k výb�ru p�edem ur�ené varianty, 
nap�. výstavba nové budovy a tím spln�ní definovaného cíle zadavatele. Tento postup je špatný a 
lze jej eliminovat pouze vhodným výb�rem nezávislého zpracovatele nebo možností p�ezkoumání 
výsledk� jeho práce (nap�. t�etí osoba, opozi�ní zastupitelé apod.). 
 
Stejn� tak d�ležitý je správný výb�r hodnotících kritérií. Nesprávn� zvolená hodnotící kritéria 
nereflektující pot�eby a možnosti zadavatele, cíle projektu a jeho nastavení mohou vést k výb�ru 
špatné varianty �ešení projektu. Kritéria by m�la být stanovena v souladu s pot�ebami zadavatele a 
cíli projektu. P�i�azení vah t�mto kritériím by se také m�lo odvíjet od požadavk� zadavatele na 
projekt. P�íklad hodnotících kritérií viz p�íklad v kapitole 3.3 Analýza možností dodání služby. 

Zadavatel by si m�l odpov�d�t na následující otázky: 

� Byly popsány všechny možné varianty �ešení? 

� Jsou všechny strategické cíle reflektovány v hodnotících kritériích? 

� Napl�uje preferovaná varianta nejlépe strategii zadavatele? 



Popis kapitol – Analýza možností dodání služby  

 

 
Metodika vypracování studie proveditelnosti                                                                                               

 
27 

 

 
M�žeme se také setkat s p�ípady, kdy zpracovatel zám�rn� nastaví hodnotící kritéria a váhy tak, aby 
zvít�zilo �ešení, které zadavatel nebo jeho �ást preferovala. Proto je pot�eba jak variantám �ešení, 
tak výb�ru vah v�novat náležitou pozornost a následný algoritmus výb�ru zvolit maximáln� 
objektivn�. Ur�itým �ešením pro zachování objektivity je nap�. stanovení vah dle priorit a preferencí 
zadavatele, které jsou zakotveny v jiném materiálu, než je studie proveditelnosti (nap�. investi�ní 
plán rozvoje m�sta, rozvojové a koncep�ní materiály apod.). �ešením také m�že být p�ezkoumání 
stanovených vah a kritérií nezávislou osobou (nap�. zam�stnanci z odboru rozvoje m�sta, nezávislí 
odborníci apod.). 
 
Doporu�ení: 

� bez ohledu na p�edem deklarované cíle zadavatele znovu prov��it všechny reálné možnosti 
�ešení, 

� stanovit maximáln� objektivní a detailní hodnotící kritéria, 

� váhy k jednotlivým kritériím p�i�azovat tak, aby byla v souladu s dlouhodobou politikou 
zadavatele, 

� zvážit supervizi výsledk� zpracovatele. 
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3.4 Revize proveditelnosti projektu 

3.4.1 Cíl kapitoly 

 

3.4.2 Výstupy kapitoly 

 

3.4.3 Postup p�i tvorb� kapitoly 

Právní posouzení proveditelnosti projektu (právní due diligence) 
 
Ú�elem právního posouzení projektu (právní due diligence) je identifikace faktor�, které mohou 
z právního hlediska ovlivnit, komplikovat �i limitovat realizaci projektu. Díky ní se zadavatel bude 
moci vyhnout „slepým uli�kám“ v podob� �ešení, která v sob� zahrnují právní komplikace bránící 
provedení projektu v zamýšlené podob� nebo negativn� ovliv�ují výhodnost �ešení oproti p�vodním 
p�edpoklad�m zadavatele.  
 
Okruh skute�ností, které mohou mít vliv na realizaci projektu, nelze vymezit pro všechny PPP 
projekty univerzáln�. Zam��ení právní due diligence bude ur�eno zejména povahou projektu, ale 
nap�. též specifiky dané lokality.  
 
Majetkoprávní vztahy  
U PPP projekt� zahrnujících budování nových za�ízení �i infrastruktury bude nezbytné zmapovat a 
posoudit z pohledu vlivu na realizovatelnost projektu právní vztahy k majetku, který bude dot�en 
realizací daného zám�ru. Níže uvedený rozsah zkoumání má obecnou platnost, nicmén� od 
1. 1. 2014 jej bude t�eba provád�t s ohledem na nové instituty a principy, které p�inese nový 
ob�anský zákoník.  
 
Zadavatel by m�l v první �ad� vymezit území, v n�mž má být projekt realizován a identifikovat 
nemovitosti (tj. pozemky a budovy), které se v tomto území nacházejí a které budou (�i mohou 
být) realizací projektu dot�eny.   
 
Zadavatel by m�l dále zajistit zmapování vlastnické struktury v daném území tak, aby získal 
p�ehled o tom, které z nemovitostí jsou v jeho vlastnictví a které ve vlastnictví t�etích osob. U 
nemovitostí ve vlastnictví t�etích osob je jejich získání pro realizaci projektu na zadavateli a není 
reálné tento úkol p�enášet na soukromého partnera. Možná �ešení zahrnují dohodu o odkupu 
p�íslušné nemovitosti7, její sm�nu za jinou nemovitost ve vlastnictví zadavatele, zajišt�ní 
dlouhodobého pronájmu �i z�ízení v�cného b�emene ve prosp�ch zadavatele nebo p�ípadn� 

� Poskytnout p�ehled faktor�, které mohou z právního hlediska ovlivnit 
proveditelnost projektu. 

� Ov��it technickou proveditelnost projektu. 

� Sestavit Katalog rizik projektu. 

� Popsat da�ové a ú�etní aspekty projektu. 

� Posoudit dopady p�ípadného p�ed�asného ukon�ení smlouvy. 

� Katalog rizik projektu. 

� Technická a právní due diligence. 

� Popis da�ových a ú�etních aspekt� projektu. 
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soukromého partnera (nájem �i v�cné b�emeno však neposkytují takovou míru právní jistoty jako 
vlastnické právo, nebo	 jejich trvání m�že být v n�kterých situacích, jako nap�íklad p�i úpadku nebo 
exekuci vlastníka, ohroženo). V p�ípad� neúsp�šných jednání o odkupu lze podle okolností zvažovat i 
otázku vyvlastn�ní pro ú�ely projektu. Jde však o institut výjime�ný, který p�edpokládá spln�ní celé 
�ady podmínek a je navíc spojen s velice náro�ným a zdlouhavým procesem.  

Zadavatelé by dále m�li b�hem revize majetkoprávních vztah� ov��it, zda na n�které z nemovitostí 
nevázne v�cné b�emeno nebo jiné právo t�etí osoby, jehož existence by nebyla slu�itelná 
s realizací projektu. N�která v�cná b�emena p�itom mohou existovat, aniž by byla zapsána 
v katastru nemovitostí. Z tohoto d�vodu je vhodné zmapovat a zohlednit vedení inženýrských sítí 
v dané lokalit�. Pokud by v�cné b�emeno kolidovalo s realizací projektu, bylo by op�t na zadavateli, 
aby dosáhl dohody s oprávn�nou osobou. V p�ípad� bezvýsledných jednání lze teoreticky uvažovat o 
možnosti vyvlastn�ní, ovšem s již výše uvedenými výhradami.  

Možnost využití majetku pro ú�ely projektu mohou limitovat i existující nájemní �i podnájemní 
vztahy, na jejichž základ� byl majetek (zejm. budovy �i pozemky) p�enechán do užívání t�etí osoby, 
jelikož v tomto p�ípad� bude t�eba brát z�etel na práva nájemc�. Zadavatel by m�l zmapovat, 
v jakém �asovém horizontu, za jakých podmínek a s jakými náklady lze p�ípadné nájemní vztahy 
ukon�it. V n�kterých p�ípadech však nemusí být ani ukon�ení nájemního vztahu samo o sob� 
�ešením. Problematické mohou být v tomto sm�ru situace, kdy je na pronajatém pozemku 
postavena budova ve vlastnictví t�etí osoby. I v p�ípad�, že bude ukon�ena nájemní smlouva na 
pozemek, bude t�eba �ešit vztah k budov� vlastn�né t�etí osobou, a to primárn� dohodou 
s vlastníkem budovy (v p�ípad�, kdy nedojde k dohod� s vlastníkem budovy, m�že být �ešení velmi 
složité a zdlouhavé).8  

Problematická z pohledu realizace projektu mohou být i zástavní práva váznoucí na majetku 
ur�eném k realizaci projektu. V d�sledku existence zástavního práva mohou být do ur�ité míry 
omezeny dispozice vlastníka se zastavenou v�cí. Zástavní smlouva m�že stanovit omezení dispozic 
se zástavou, nap�. omezení týkající se p�evodu. I v p�ípadech, kdy bude možné zastavenou 
nemovitost bez omezení p�evést, m�že se zástavní právo v dalším pr�b�hu realizace projektu 
ukázat jako problematické, nebo	 bude i po p�evodu váznout na nemovitosti a v p�ípad�, že nebude 
spln�na zajišt�ná pohledávka, m�že dojít k realizaci zástavy, p�ípadn� se m�že zastavená 
nemovitost stát sou�ástí konkurzní �i majetkové podstaty dlužníka, jehož závazek zajiš	uje. Pro 
vlastníka zastavené nemovitosti vyplývá z existence zástavního práva rovn�ž povinnost zdržet se 
všeho, �ím se zástava zhoršuje na újmu zástavního v��itele. Není tudíž nap�íklad možné odstranit 
budovu, která je zastavena, aniž by byly vy�ešeny �i kompenzovány nároky zástavního v��itele.  

Zadavatel musí dále zajistit revizi nabývacích titul�, tj. dokument� osv�d�ujících vlastnické právo 
k p�edm�tným nemovitostem. Je t�eba p�edevším identifikovat p�ípadné problémy �i nejasnosti 
ohledn� vlastnického práva osob, které jsou v katastru evidovány jako vlastníci. P�ípadné spory �i 
soudní �ízení týkající zpochybn�ní vlastnického práva by mohly v budoucnu velmi negativn� 
dopadnout na realizaci projektu. Soudní �ízení týkající se zpochybn�ní vlastnického práva k 
nemovitostem by m�la být ve smyslu § 9 odst. 2 zákona �. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a 
jiných v�cných práv k nemovitostem, vyzna�ena poznámkou v katastru nemovitostí. Stejn� by tomu 
m�lo být i podle nového ob�anského zákoníku a nového katastrálního zákona s tím, že právní jistotu 
by m�l výrazn� posílit tzv. princip materiální publicity zakotvený v § 984 nového ob�anského 
zákoníku. Tento princip znamená, že není-li stav zapsaný ve ve�ejném seznamu (tj. v katastru 
nemovitostí) v souladu se skute�ným právním stavem, sv�d�í zapsaný stav ve prosp�ch osoby, 
která nabyla právo (zejména právo vlastnické) za úplatu v dobré ví�e od osoby, která byla 
v katastru zapsána jako osoba oprávn�ná právo p�evést nebo z�ídit. Tento princip tedy posiluje váhu 
zápis� v katastru nemovitostí, a tím pádem zvyšuje jistotu ú�astník� právních vztah�. 

V p�ípad� vlastnického práva ve�ejného zadavatele je t�eba zabývat se také tím, zda byly spln�ny 
podmínky nabytí vlastnictví (event. p�íslušnost hospoda�ení) stanovené ve�ejnoprávními p�edpisy 
(nap�. zákonem �. 172/1991 Sb., o p�echodu n�kterých v�cí z majetku �eské republiky do 
vlastnictví obcí).  

Vedle spor� týkajících se vlastnictví mohou být výrazným limitem pro využití ur�ité nemovitosti také 
jiná soudní �i správní �ízení týkající se dané nemovitosti. Zadavatel by m�l v maximální možné 
mí�e taková �ízení identifikovat a analyzovat jejich dopady. M�že jít nap�íklad o konkurzní �i 
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insolven�ní �ízení, exekuce, spory z nájemních smluv, restitu�ní spory nebo i správní �ízení týkající 
se nemovitosti (nap�. �ízení o odstran�ní stavby podle stavebního zákona). Jen n�která z t�chto 
�ízení lze zjistit z ve�ejn� dostupných zdroj� (konkurz, insolven�ní �ízení, exekuce nebo již zmín�né 
spory zpochyb�ující vlastnické právo).   

M�že se rovn�ž stát, že pro realizaci projektu bude t�eba využít i ur�itého movitého majetku.  
V takovém p�ípad� je t�eba zkoumat, kdo je vlastníkem tohoto majetku, a v p�ípad�, kdy tento 
movitý majetek není ve vlastnictví zadavatele, bude t�eba získat k dané v�ci práva umož�ující její 
využití v rámci projektu (vlastnické právo, nájem, výp�j�ka).  

Jakákoli zjišt�ní vyplynuvší z revize majetkoprávních vztah�, která mohou mít dopad na realizaci 
projektu, je vhodné v rámci výb�rového �ízení zp�ístupnit dodavatel�m tak, aby mohly relevantn� 
zhodnotit p�ípadná rizika z nich plynoucí. 
 
Zákonné p�edpoklady pro nakládání s majetkem státu a samosprávných celk� 
Ve vztahu k úprav� majetkoprávních vztah� bude v rámci právní due diligence t�eba v�novat 
pozornost p�edevším p�edpis�m upravujícím nakládání s majetkem státu a samosprávných celk�. 
V p�ípad� státu to bude p�edevším  zákon �. 219/2000 Sb., o majetku �eské republiky a jejím 
vystupování v právních vztazích (významné jsou zejména podmínky vyplývající z ustanovení § 27 
tohoto zákona týkající se podmínek pro poskytnutí majetku státu do užívání), v p�ípad� územních 
samosprávných celk� pak zákon �. 128/2000 Sb., o obcích (obecní z�ízení), resp. zákon �. 129/2000 
Sb., o krajích (krajské z�ízení). Ur�itá pravidla mohou v této oblasti plynout též z interních p�edpis� 
upravujících �innosti n�kterých zadavatel�. 
 
P�i úprav� právních vztah� k majetku bude t�eba respektovat i to, že n�které v�ci mohou být pouze 
ve vlastnictví ve�ejného sektoru (nap�. vlastníkem dálnice �i silnice první t�ídy m�že být jen stát).  
 
Stavebn�-právní aspekty 
V p�ípadech, kdy realizace projektu zahrnuje vybudování �i rekonstrukci infrastruktury, je t�eba, aby 
se zadavatel v rámci právní due diligence zam��il též na právní aspekty vyplývající z obecn� 
závazných p�edpis� týkajících se výstavby.  
 
Zám�r zadavatele by m�l být posouzen tak, aby byl v souladu se závazným vymezením funk�ního 
využití území podle platného územního plánu pro dané území. V p�ípad� pochybností o souladu 
zám�ru projektu s územním plánem si lze vyžádat tzv. územn� plánovací informaci podle § 21 
stavebního zákona. 
 
 
Zadavatel (a	 již v rámci posuzování majetkoprávních vztah� nebo p�i zkoumání faktor� ovliv�ujících 
možnosti výstavby) musí rovn�ž ov��it, zda lze v plné mí�e zajistit p�ístup k území vymezenému 
pro realizaci projektu v jeho zamýšlené podob�. Je možné, že zadavatel bude muset za tímto ú�elem 
získat majetek t�etích osob nebo práva k tomuto majetku (nap�. v�cná b�emena).   
 
V p�ípad�, kdy by m�la být pro ú�ely projektu využita �ást existující infrastruktury, bude t�eba 
posoudit její stavebn� technický stav, tj. zda vyhovuje platným stavebn� technickým p�edpis�m a 
rovn�ž, zda jsou veškeré stavby �ádn� kolaudovány a užívány v souladu s vydanými kolauda�ními 
rozhodnutími. Naopak v p�ípad�, kdy bude pro ú�ely realizace projektu t�eba provést odstran�ní 
stávající infrastruktury �i stávajících budov v území ur�eném pro realizaci projektu, m�l by se 
zadavatel v rámci právního posouzení proveditelnosti zabývat i podmínkami stavebního zákona pro 
jejich demolici.  
 
P�i mapování a posuzování majetkoprávních vztah� v p�edm�tném území je t�eba brát v potaz práva 
t�etích osob odlišných od zadavatele také z pohledu jejich možného postavení ú�astník� 
stavebního a územního �ízení. P�ed realizací projektu proto bude vhodné, aby zadavatel 
identifikoval vlastníky sousedních nemovitostí, kte�í by mohli svými námitkami zasáhnout do 
územního �i stavebního �ízení nebo jinak ovlivnit realizaci projektu. V d�sledku dosavadního vývoje 
rozhodovací praxe soud� nelze pojem „sousední pozemek“ chápat pouze jako pozemek spojený se 
stavebním pozemkem spole�nou hranicí. Ú�astníky �ízení tak mohou být i vlastníci vzdálen�jších 
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pozemk� �i staveb na t�chto pozemcích (nebo i osoby mající jiná v�cná práva k t�mto 
nemovitostem), pokud jejich právo m�že být v d�sledku realizace projektu p�ímo dot�eno. Do 
uvedených �ízení mohou dále zasáhnout i ob�anská sdružení podle § 70 odst. 3 zákona �. 
114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny a § 23 odst. 9 zákona �. 100/2001 Sb., o posuzování 
vliv� na životní prost�edí. 
 
Dalšími právními hledisky, která mohou být relevantní pro možnost výstavby, jsou nap�. posouzení 
vlivu realizace projektu na životní prost�edí a s tím související p�ípadná �ízení podle zvláštních 
právních p�edpis� (zejm. zákon o posuzování vliv� na životní prost�edí �. 100/2001 Sb.), otázky 
týkající se památkové ochrany ur�itých objekt� nebo otázka ochrany zem�d�lského p�dního 
fondu (pokud by v rámci projektu docházelo k odn�tí p�dy ze zem�d�lského p�dního fondu, bylo by 
t�eba dodržet postup podle zákona �. 334/1992 Sb., o ochran� zem�d�lského p�dního fondu).  
 
Jakákoli zjišt�ní vyplynuvší z revize stavebn� právních aspekt�, která mohou mít dopad na realizaci 
projektu, je vhodné v rámci výb�rového �ízení zp�ístupnit dodavatel�m tak, aby mohly relevantn� 
zhodnotit p�ípadná rizika z nich plynoucí. 
 
 
Posouzení d�sledk� p�ípadného úpadku soukromého partnera 
P�i analyzování právní proveditelnosti projektu by m�l zadavatel rovn�ž vyhodnotit, jaké dopady 
m�že mít ve vztahu k zajišt�ní p�edm�tné ve�ejné služby p�ípadná insolvence soukromého partnera. 
Výstupy této �ásti právní due diligence zadavatel vezme v úvahu p�i rozhodování o zp�sobu úpravy 
právních vztah� k majetku, který je p�edm�tem koncesní smlouvy.  
 
Otázky týkající se p�echodu zam�stnanc� 
U PPP projekt� bude �asto docházet k tomu, že soukromý partner p�evezme odpov�dnost za 
zajišt�ní �inností, které byly doposud zajiš	ovány pomocí ur�itého personálu. V této souvislosti bude 
t�eba zabývat se otázkou, zda v souvislosti s p�enesením �innosti na soukromého partnera nedojde 
k obligatornímu p�echodu práv a povinností stávajících zam�stnanc� na soukromého partnera (viz 
ustanovení § 338 odst. 2 zákoníku práce).  
 
Ve�ejná podpora  
V rámci právní due diligence musí zadavatel také zvážit, zda v d�sledku nastavení parametr� 
projektu nedojde k porušení pravidel pro poskytování ve�ejné podpory ve smyslu �l. 86 až 88 
Smlouvy o založení Evropských spole�enství. Ve smyslu t�chto ustanovení lze za ve�ejnou podporu 
považovat jakékoliv opat�ení, p�i kterém: 
 

� dojde k p�esunu ve�ejných prost�edk� (m�že se jednat o prost�edky národní, regionální, 
obecní atd.); 

� dochází ke zvýhodn�ní p�íjemce podpory (podniku, ur�itého odv�tví apod.), které by za 
b�žných tržních podmínek nezískal; 

� dochází k selektivnímu zvýhodn�ní; 

� m�že dojít k potenciálnímu narušení sout�že a ovlivn�ní obchodu mezi �lenskými státy. 

 
Výše uvedené defini�ní znaky musí být spln�ny kumulativn�. 
 
Podpora, která spl�uje výše uvedená kritéria, je neslu�itelná se spole�ným trhem a je tedy 
zakázaná. Výjimka z obecného zákazu poskytování ve�ejné podpory m�že být povolena na základ� 
blokových výjimek nebo na základ� individuálního rozhodnutí Evropské komise. O ve�ejnou podporu 
se rovn�ž nejedná v p�ípad� tzv. podpory de minimis (tedy podpory malého rozsahu). 
  
P�edm�tem regulace pravidel pro poskytování ve�ejné podpory není podpora podnik�, které zajiš	ují 
poskytování služeb obecného hospodá�ského zájmu (�l. 86 odst. 2 Smlouvy o založení Evropských 
spole�enství). Pravidl�m však nepodléhají pouze do té míry, pokud uplatn�ní t�chto pravidel brání, a 
to právn� nebo fakticky, pln�ní zvláštních úkol�, které byly takovým podnik�m sv��eny. 
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V oblasti ve�ejné podpory p�sobí v �eské republice jako monitorovací, koordina�ní a poradenský 
orgán Ú�ad pro ochranu hospodá�ské sout�že. Na jeho internetových stránkách je k dispozici Manuál 
pro poskytovatele a p�íjemce ve�ejné podpory (www.compet.cz). 
 
Specifické podmínky dané povahou projektu  
Vedle výše uvedených oblastí, jejichž zkoumání bude zpravidla relevantní u každého PPP projektu, 
bude v konkrétních p�ípadech t�eba se zabývat rovn�ž dopadem zvláštních právních p�edpis�, které 
mohou regulovat poskytování služeb, jež jsou p�edm�tem daného projektu (nap�. p�edpisy regulující 
poskytování zdravotní �i sociální pé�e nebo p�edpisy regulující provoz nápravných za�ízení). Vedle 
obecn� závazných právních p�edpis� mohou být v tomto sm�ru významná i pravidla stanovená 
interními p�edpisy regulujícími �innost zadavatele.  
 
Výstup právní due diligence ve form� právních rizik spojených s realizací projektu: 

 

 

Technické posouzení proveditelnosti projektu (technická due diligence) 
 
Tato �ást nemusí být standardní sou�ástí všech studií proveditelnosti. Vypracovává se jen, pokud jde 
o projekt, jehož sou�ástí je krom� dodávky služeb také technická infrastruktura (nap�. projekty nové 
výstavby, rekonstrukce apod.) a kde je t�eba ocenit náklady projektu, které jsou spojeny 
s po�ízením a údržbou této infrastruktury (aktiv) a zárove� zhodnotit technickou realizovatelnost 
projektu. 
 
V této �ásti zadavatel (pravd�podobn� ve spolupráci s poradcem) vypracuje v souladu s požadavky 
zadavatele „Studii technického �ešení“, která obsahuje mj.: 
 

� popis funk�ních pot�eb a parametr� projektu, 

� návrh požadovaných technologií v�etn� popisu požadavk� na stavební standardy, 

� specifikaci požadavk� na dispozi�ní a technické parametry ploch, 

� analýzu stavu a míry p�ipravenosti lokality, 

� p�edpokládaný rozpo�et. 

 
Je doporu�eno ponechat soukromému partnerovi co nejvíc prostoru k využití jeho 
schopností inovace a používaní efektivních �ešení. Tedy navrhnout pouze základní standardy 
designu a údržby a nesvazovat ho striktními vymezeními, nap�. v oblasti designu. 
 
Jakákoli zjišt�ní vyplynuvší z technického posouzení proveditelnosti, která mohou mít dopad na 
realizaci projektu, je vhodné v rámci výb�rového �ízení zp�ístupnit dodavatel�m tak, aby mohly 
relevantn� zhodnotit p�ípadná rizika z nich plynoucí. 
 
 
Více viz metodika MF �R „Proces p�ípravy a realizace PPP projekt�“ – www.mfcr.cz. 
 

� Popis p�íslušného rizika a jeho možné následky. 

� Pravd�podobnost výskytu rizika. 

� Ozna�ení subjektu, na který m�že toto riziko dopadnout. 

� Navržení možných �ešení pro vylou�ení nebo zmírn�ní rizika.  
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P�ed�asné ukon�ení smlouvy a jeho dopad na smluvní strany 
 
Studie proveditelnosti by m�la v obecné rovin� vymezit jednotlivé situace, které mohou potenciáln� 
vést k p�ed�asnému zániku koncesní smlouvy, seznámit zadavatele s tím, co by tento zánik 
znamenal z pohledu zajišt�ní služby �i infrastruktury, v�etn� finan�ních náklad�, které by z této 
situace mohly vyplynout.  
 
D�vodem pro ukon�ení smlouvy mohou být zejména: 

 
� závažná porušení smlouvy ze strany dodavatele, pop�ípad� soustavné (by	 mén� závažné) 

porušování smluvních povinností v p�ípad�, kdy se nepoda�ilo zjednat nápravu jiným 
zp�sobem,9 

� závažná porušení smlouvy ze strany zadavatele, pop�. soustavné (by	 mén� závažné) 
porušování smluvních povinností zadavatele, které dodavateli znemož�uje �i enormn� zt�žuje 
�ádné pln�ní smlouvy, 

� ukon�ení z objektivních d�vod�, pro které nelze �i nemá smysl v realizaci smlouvy 
pokra�ovat; m�že jít jednak o p�ípady vyšší moci, které dlouhodob� brání realizaci projektu a 
pro které není v rozumném �asovém horizontu možné �i efektivní v realizaci projetu 
pokra�ovat nebo o jiné objektivní p�ípady, kdy poskytování ur�ité ve�ejné služby ztratí své 
opodstatn�ní.10 

 
Ukon�ení smlouvy by m�lo být vždy až krajním �ešením a smlouva by m�la upravovat dostate�nou 
škálu alternativních �ešení p�ípad� nepln�ní smlouvy �i objektivn� nastalých problémových situací. 
K ukon�ení by proto strany m�ly p�istoupit jen tehdy, není-li jiné východisko a selhaly již p�edchozí 
pokusy o nápravu jinými mechanismy (nap�. penalizací soukromého partnera v podob� krácení jeho 
odm�ny).  
 
P�es dikci stávající právní úpravy by nebylo správné hodnocení dopad� ukon�ení smlouvy omezovat 
jen na d�sledky vyplývající pro zadavatele a soukromého partnera. V souvislosti s p�evážnou 
v�tšinou PPP projekt� bude vytvo�en velmi složitý systém právních vztah�. Na smlouvu mezi 
zadavatelem a soukromým partnerem budou zpravidla úzce navázány smlouvy o financování, 
zajiš	ovací instituty a dlouhodobé subdodavatelské smlouvy. Bude proto t�eba zvážit dopad ukon�ení 
smlouvy i s ohledem na tyto právní vztahy.   
 
Obdobn� by se otázka vypo�ádání stran nem�la omezovat jen na oblast právních vztah� k majetku 
používanému p�i realizaci projektu. Pravidla pro vypo�ádání by m�la být zvažována komplexn�. Lze 
doporu�it, aby základní zásady tohoto vypo�ádání byly stanoveny již ve studii proveditelnosti. Tyto 
zásady budou následn� reflektovány v návrhu koncesní smlouvy.  

V p�ípad�, kdy je v pr�b�hu trvání smlouvy majetek ur�ený k její realizaci ve vlastnictví soukromého 
partnera, musí mít zadavatel pro p�ípad p�ed�asného ukon�ení smlouvy zajišt�n p�evod tohoto 
majetku do svého vlastnictví. 

Pokud jde o stanovení výše kompenzace, tato se musí odvíjet od d�vodu, který vedl k p�ed�asnému 
ukon�ení. V p�ípad�, kdy dojde k ukon�ení smlouvy zadavatelem pro porušení smlouvy ze strany 
soukromého partnera, je samoz�ejmé namíst� zohlednit, že k ukon�ení smlouvy dochází z d�vod� 
na stran� soukromého partnera a pro zadavatele znamená ukon�ení smlouvy zna�nou komplikaci, 
avšak i v této situaci bude mít soukromý partner zásadn� nárok na kompenzaci prost�edk�, které do 
projektu investoval (tj. situaci nelze �ešit tak, že dodavatel nedostane za investice vložené do 
projektu nic zaplaceno).11 

 
Rizika související s realizací projektu 
 
Aby byl zadavatel schopen rizika projektu �ídit, je nezbytné je nejprve identifikovat, poté zvážit 
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jejich výskyt na projektu v �ase, ocenit je, navrhnout vhodnou stranu, která je schopna rizika 
projektu nést (zadavatel nebo soukromý partner), navrhnout vhodný zp�sob �ízení rizik a následn� 
vytvo�it tzv. matici rizik projektu, kde jsou všechny tyto aspekty �ízení rizik shrnuty do p�ehledné 
tabulky. Popis rizik souvisejících s realizací projekt� je výslovn� požadován v § 2 vyhlášky 
�. 232/2012 Sb., která stanoví podrobnosti rozsahu od�vodn�ní ve�ejné zakázky podle § 156 ZVZ. 
Je t�eba �íci, že studie by se m�la rizik�m v�novat mnohem d�kladn�ji, tedy p�edevším nem�lo by 
jít jen o pouhý popis rizik, ale též o navržení zp�sobu jejich �ízení a postup p�i �ešení, pokud se tato 
rizika naplní. Výstupy z rizikové analýzy v rámci studie proveditelnosti lze bezesporu p�evzít do 
od�vodn�ní ve�ejné zakázky dle § 156 ZVZ.  
 
Identifikace rizik  
Prvním krokem je identifikace všech relevantních rizik, která se k projektu vztahují. Nejedná se o 
jednorázový proces p�ed zahájením projektu, ale o aktivitu provád�nou pr�b�žn� b�hem životního 
cyklu projektu s cílem odhalit nová možná rizika a v�as na n� zareagovat. Cílem této aktivity je tedy 
sestavit matici rizik, která mohou konkrétní projekt ohrozit. Rizika obvykle d�líme do následujících 
kategorií. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nejlépe je 

ve 
fázi identifik
ace rizik 
zorganizova
t workshop 
se zástupci 

zadavatele 
a dalších 
institucí a 

následn� 
analýzou 
citlivosti 

ov��it vliv p�edpokládaných klí�ových rizik na ekonomiku projektu.  
 
Z pohledu dopadu rizik do finan�ního modelu lze o výše zmín�ných rizicích uvažovat jako o:  
 

� p�ekro�ení investi�ního rozpo�tu, 

� zpožd�ní uvedení projektu do provozu (pozdní dosažení kolauda�ního rozhodnutí – opožd�né 
platby), 

� vyšších nákladech na provoz a údržbu, 

Kategorie rizik  Skupina rizik 
Stavebn�-technologická a 
projek�ní / plánovací rizika 

� Stavební a projek�ní rizika 

� Rizika lokality 
� Rizika chybných technologií, sítí a 

souvisejících služeb 
� Rizika designu 

Kreditní rizika � Riziko likvidity  

� Rizika nespln�ní závazk�/riziko dostupnosti  
Tržní rizika � Riziko poptávky  

� Riziko zvýhodn�ní konkurence 
� Ostatní tržní rizika 

Vn�jší rizika � Politická rizika  

� Vyšší moc  
� Ostatní vn�jší rizika 

Provozní rizika � Rizika související se za�ízením  

� Rizika související s lidmi  
� Bezpe�nostní rizika 

Strategická rizika � Smluvní rizika  

� Ostatní strategická rizika 
Finan�ní rizika � M�nová rizika 

Legislativní rizika � Rizika zm�ny legislativy 
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� zm�n� úrokových m�r, 

� zm�n� sm�nných kurz� (pokud bude v analýze relevantní). 

 
Na�asování rizik 
Pro pozd�jší využití rizik v analýze finan�ních tok� projektu je nutné správn� odhadnout dobu, kdy 
se dané riziko m�že vyskytnout a kdy je nutné s ním po�ítat. 
 

 
 
Kvantifikace rizik 
Dalším krokem po identifikaci všech relevantních rizik a jejich na�asování je jejich kvantifikace. 
Rizika všech PPP projekt� lze m��it v podstat� t�emi zp�soby. Metodou Optimism bias zohled�ující 
celkovou sumu rizik, kterým je projekt vystaven, metodou jednoduchou (Risk by Risk), která 
kalkuluje hodnotu rizik na projektu jednotliv�, t�etím zp�sobem je pak metoda pokro�ilá, která 
obvykle ukazuje nejrealisti�t�jší pohled na rizika PPP projektu. 

 

 

 

 

� Jednoduchá metoda (Risk by Risk) 

Jedná se o metodu, která �eší jednotlivá rizika projektu a to bu
 zcela jednotliv�, nebo v tzv. 
podskupinách. Z hlediska ohodnocení rizik jsou rozhodující dva faktory12: 
 
� výše potenciálního dopadu (ztráty), který m�že z d�vodu daného rizika vzniknout, 

� pravd�podobnost, že k této ztrát� dojde. 

 
Ob� tyto veli�iny nelze p�esn� zm��it a k ur�ení jejich hodnot je �asto nutné využít subjektivní 
nebo kvalifikované odhady. Na základ� zjišt�ní pravd�podobnosti vzniku a velikosti dopadu rizika 
pak lze stanovit jeho závažnost. 
 
Pro hodnocení velikosti dopadu rizika je �asto jednodušší použít škály velký, st�ední, malý 
(vzhledem k velikosti projektových náklad�). Tyto škály mají výhodu v tom, že umož�ují 
kvantifikovat i jiné než finan�ní d�sledky. 
 
Velký dopad znamená, že vyskytne-li se riziko, je pro pokra�ování projektu kritické. St�ední 
dopad znamená, že se na pokra�ování projektu projeví zna�né finan�ní d�sledky, malý dopad, 
že se na pokra�ování projektu tém�� neprojeví. Zp�sob hodnocení dopadu rizika je znázorn�n 
v následující tabulce. 
 

P�íklad:  Rozložení rizik v �ase projektu nádražní budovy.  

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Fáze I. - Výstavba 1 2

Riziko p�ekro�ení investi�ních náklad�

Riziko designu

Fáze II. - Provoz 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Riziko p�ekro�ení provozních náklad� náklad�

Riziko poptávky
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Rozsah dopadu Hodnota dopadu (v % 
projektových náklad�) 

Velký  > 50 % 
St�ední  5 % - 50 % 
Malý  < 5 % 
 

 
Pro ur�ení pravd�podobnosti výskytu ztráty je možné vycházet i ze subjektivních odhad� s 
využitím hodnotící škály, která kvantifikuje pravd�podobnost vzniku rizika jako velkou, st�ední 
nebo malou.  
 
 
Velká pravd�podobnost znamená, že se riziko nejspíše objeví, st�ední pravd�podobnost 
znamená, že se riziko objeví p�íležitostn�, malá pravd�podobnost, že výskyt rizika je 
nepravd�podobný, ale možný. Možný zp�sob ohodnocení pravd�podobnosti výskytu rizika je 
znázorn�n v následující tabulce: 
 
 
Pravd�podobnost 
Velká  > 10% 
St�ední  1 - 10% 
Malá  < 1% 
 

 
Celkový význam rizika pro projekt lze tedy ohodnotit na základ� matice kombinující 
pravd�podobnost výskytu a výši potenciálního dopadu daného rizika. P�estože se nejedná o 
exaktní matematický model, je i takovýto postup pro stanovení významu rizika dosta�ující. 
Možný zp�sob ohodnocení významu rizika je znázorn�n v následující tabulce: 
 

 
V p�ípad� ocen�ní metodou Risk by Risk je nutné nejd�íve ohodnotit finan�ní dopady rizik. P�i 
posuzování hodnoty rizik je vhodné využít zkušenosti z podobných projekt� v �R i ze zahrani�í. 
P�i oce�ování jednotlivých rizikových kategorií je možné vyjít nap�íklad z kalkulací, které byly 
sestaveny na základ� následujících analýz: 
 
� výsledky �inností NKÚ, 

� oborové a specifické provozní benchmarky jednotlivých služeb a �inností, 

� momentálního stavu a zkušeností s investi�ními a provozními výdaji zadavatele, 

� momentálního stavu a zkušeností s investi�ními výdaji podobných za�ízení, 

� zkušeností z výstavby podobných projekt� ze zahrani�í, 

� dat ze stavebních projekt� pro soukromý a ve�ejný sektor v �R. 

 

 Velký význam 
St�ední význam 

Malý význam 

Pravd�podobnost  
Velká St�ední Malá 

Velký    
St�ední    Dopad 
Malý    
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� Optimism bias 

Metoda Optimism Bias je založena na p�edpokladu, že n�které investi�ní akce realizované 
ve�ejným sektorem a jejich následné provozování jsou díky sklon�m ve�ejného sektoru 
k optimistickému plánování podhodnoceny, a to ve t�ech rovinách: 

� rozpo�tovaných investi�ních náklad�, 

� plánované dob� výstavby, 

� náklad� na provoz a údržbu. 

 
D�vodem pro rozdíl mezi p�edpoklady a realitou je relativn� obtížné p�edvídání všech rizik, která 
s výstavbou a následným provozem souvisejí, respektive nižší kapacita tato rizika zohlednit 
v budoucím plánu. 
 
Výsledný rozdíl mezi p�edpoklady a realitou, vyjád�ený finan�n�, pak m�žeme považovat za 
celkovou hodnotu rizik projektu, kterou je z praktických d�vod� vhodné rozd�lit na Investi�ní a 
Provozní fázi. 
 
Výhodou metody Optimism Bias je, že pro celkem p�esné a realistické zobrazení rizik není 
nezbytná detailní databáze rizik vyskytujících se na projektech (tyto databáze nejsou v �R 
dostupné), sta�í pouze výsledná �ísla projekt� zachycující plán versus realita. 

P�íklad: Identifikace a kvantifikace rizika u projektu realizace nádražní budovy metodou Risk 
by Risk.  

Riziko: Konstruk�ní riziko/Riziko p�ekro�ení investi�ních náklad� 
Krátký popis: Investi�ní náklady spojené s výstavbou p�ekro�í rozpo�tované náklady 
Investi�ní náklady PSC: 100 mil. K�  
Hodnota dopadu rizika a pravd�podobnost výskytu: 
Na základ� zkušeností z podobných projekt�, p�ípadn� ze statistických informací, se stanoví 
následující p�edpoklady: 
Zachování p�vodních inv. náklad� je 15% pravd�podobnost 
P�ekro�ení p�vodních inv. náklad� o 10 % je 40% pravd�podobnost 
P�ekro�ení p�vodních inv. náklad� o 15 % je 30% pravd�podobnost 
P�ekro�ení p�vodních inv. náklad� o 25 % je 15% pravd�podobnost 
 
Riziko 
p�ekro�ení 
náklad� 

Skute�né 
inv. náklady 
(mil. K�) 

Hodnota / 
dopad rizika   
(mil. K�) 

Pravd�podobnost 
výskytu 

Hodnota 
rizika   
(mil. K�) 

Stejné jako 
PSC 

100 0 15 % 0 

P�ekro�ení 
nízké 

110 10 40 % 4 

P�ekro�ení 
st�ední 

115 15 30 % 4,5 

P�ekro�ení 
vysoké 

125 25 15 % 3,75 

Celková hodnota rizika (nominální ceny) 12,25 
Pozn. Uvedené hodnoty dopadu a výskytu rizika jsou hypotetické. Celková hodnota rizika udává celkové p�ekro�ení 
náklad�, které m�že být výskytem rizika zp�sobeno.  



Popis kapitol – Revize proveditelnosti projektu  

 

 
Metodika vypracování studie proveditelnosti                                                                                               

 
38 

 

 
 

V optimálním p�ípad� lze samoz�ejm� ob� metody zkombinovat a kalkulovat tak celkovou hodnotu 
rizik v obou fázích projektu (investi�ní a provozní) jako pr�m�r hodnot Optimism Bias a 
p�edpokládaných hodnot jednotlivých rizik (metoda Risk by Risk), op�t v obou fázích projektu. 
 

� Pokro�ilá metoda 
 
Pokro�ilá metoda ocen�ní rizik spo�ívá v komplexním ocen�ní rizik na základ� známého rozložení 
pravd�podobnosti navýšení náklad� a následném statistickém zpracování simula�ními p�ístupy typu 
Monte Carlo. 
 
 
 
 
Alokace rizik 
Jakmile jsou rizika ocen�na a kvantifikována, m�l by projektový tým jednotlivá rizika alokovat na 
soukromý nebo ve�ejný sektor, tedy rozhodnout o tom, zda odpov�dnost za �ízení daného rizika a 
jejich p�ípadné �ešení v p�ípad� napln�ní rizika p�ipadne zadavateli nebo soukromému partnerovi. 
Zp�sob alokace rizik se v kone�ném d�sledku musí promítnout do návrhu koncesní smlouvy. 
Neexistuje standardní �i obvyklá alokace rizik. Finální alokace rizik je vždy výsledkem jednání 
soukromého a ve�ejného sektoru v dalších fázích PPP procesu a úzce souvisí s povahou a stavem 
projektu a �adou dalších faktor� (viz též metodika MF „�ízení rizik v projektech PPP“ a její p�íloha 
„Katalog rizik PPP projekt�“ – www.mfcr.cz). 
 
N�kolik základních doporu�ení ohledn� alokace rizik:  
 

� identifikované riziko by m�l nést subjekt, který je nejlépe schopen je ohodnotit, kontrolovat a 
�ídit a má lepší a levn�jší možnost riziko rozložit, minimalizovat nebo se proti n�mu zajistit; 

� je nutné p�ihlížet ke schopnosti zú�astn�ných subjekt� nést d�sledky rizik, která na n� byla 
alokována; 

� je vhodné p�ihlédnout ke zkušenostem z obdobných projekt�. Pokud v p�ípad� realizace 
obdobných projekt� p�inášelo zadržení rizika zadavatelem vyšší hodnotu za peníze, je 
pravd�podobné, že je vhodné riziko zadržet a nesnažit se ho alokovat na soukromého 
partnera.   

 
Rizika mohou být z hlediska ve�ejného sektoru: 

P�íklad: Identifikace a kvantifikace rizika u projektu realizace nádražní budovy metodou 
Optimism Bias. 

Riziko: Konstruk�ní riziko/Riziko p�ekro�ení investi�ních náklad� 
Krátký popis: Investi�ní náklady spojené s výstavbou p�ekro�í rozpo�tované náklady. 
Investi�ní náklady PSC: 100 mil. K�  
P�edpokládané podhodnocení skute�ných investi�ních náklad� (založené na 
statistice Zadavatele): 35 % 
 
 Skute�né 

inv. 
Náklady 
(mil. K�) 

Hodnota 
/ dopad 
rizika   
(mil. K�) 

Pravd�po
dobnost 
výskytu 

Hodnota 
rizika   
(mil. K�) 

 100 100 35 % 35 
Celková hodnota rizika (nominální ceny) 35 

Pozn. Uvedená hodnota Optimism bias je �ist� hypotetická. 
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� zadržená – pln� alokovaná na zadavatele/ve�ejný sektor, 

� p�evedená – pln� alokovaná na soukromého partnera/soukromý sektor, 

� sdílená – sdílená ve�ejným i soukromým sektorem. 

 

 
 
Za posouzení rozd�lení rizik a rozhodnutí v souladu s pravidly Eurostatu je v �eské republice 
odpov�dný �eský statistický ú�ad (�SÚ). Kone�né rozhodnutí o správném za�azení má však vždy 
Eurostat v rámci tzv. EDP procesu – supervize nad propo�tem vládního deficitu a dluhu. Eurostat 
prov��uje zat�íd�ní projekt�, jejichž hodnota je v�tší než 500 mil. K�. 
Aby mohl �eský statistický ú�ad (�SÚ) správn� posoudit projekt v oblasti zat�íd�ní aktiv vzniklých z 
koncesních smluv, bude muset o každém p�ipravovaném projektu zjistit podrobné údaje, 
odpovídající p�ibližn� rozsahu dotazníku uvedeného v p�íloze �. 1 této metodiky. Obsah 
dotazníku je p�ipraven tak, aby obsahoval informace, které zjiš	uje Eurostat p�i posuzování zat�íd�ní 
aktiv.  
Doporu�uje se, aby dotazník uvedený v p�íloze byl sou�ástí p�ipravované studie 
proveditelnosti.  
 
Vytvo�ení matice rizik 
Po identifikaci, kvantifikaci a alokaci je dalším krokem vytvo�ení matice rizik projektu, tedy 
sumarizace všech informací do p�ehledné tabulky.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Detailní informace k �ízení rizik jsou uvedeny v metodice „�ízení rizik v projektech PPP“ a v metodice 
„Metodika zhodnocení kvantitativních aspekt� hodnoty za peníze v projektech PPP“ – www.mfcr.cz. 

Up�ednost�ovaná alokace 
rizika 

Riziko Popis 
vzniku 
rizika 

Popis 
d�sledku 
rizika 

Nakládání s 
rizikem 

Ve�ejný 
sektor 

Sdílené 
riziko 

Soukromý 
sektor 

Kategorie rizik 
Skupina rizik 

Jak riziko 
definovat?  

Jak riziko 
vzniká? 

Co riziko 
zp�sobí? 

Jak lze dopad 
rizika omezit? 

Kdo je za dopady vyplývající 
z rizika odpov�dný?  

Poznámka k alokaci rizik: 
Alokace n�kterých rizik má vliv na zachycení budoucího vzniklého aktiva v rámci projektu 
PPP v systému národních ú�t�, jejichž gestorem na národní úrovni je �eský statistický ú�ad 
(�SÚ). Pokud jsou spln�ny následující podmínky:  
 

� partner ze soukromého sektoru nese rizika spojená s výstavbou (riziko nespln�ní 
smlouvy v�as a také sem pat�í riziko v podob� neo�ekávaných dodate�ných náklad�), 

 
� partner ze soukromého sektoru nese alespo� jedno z následujících rizik: riziko 

dostupnosti (toto riziko vyplývá nap�. z nespln�ní kritéria kvality specifikované ve 
smlouv�) nebo riziko poptávky (zm�na resp. snížení poptávky po daném aktivu), 

 
pak Eurostat (rozhodnutí Eurostatu �. STAT/04/18 ze dne 11. února 2004) doporu�uje, aby 
se majetek vložený do projekt� PPP zat�ídil jako nevládní majetek, a proto z hlediska vlády 
vykazoval jako podrozvahová položka. 
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Da�ové a ú�etní aspekty projektu 
 
Tato subkapitola se zabývá p�edb�žným posouzením ú�etních a da�ových dopad� realizace projektu 
formou PPP na zadavatele a soukromého partnera.  
 
�eské ú�etní ani da�ové p�edpisy neobsahují žádnou zvláštní úpravu pro koncesní 
smlouvy a pro �ešení PPP projekt�.  
 
V kontextu da�ových a ú�etních aspekt� projektu je nutné promyslet vlastnickou strukturu 
budoucích aktiv. Tato struktura, která vstupuje do finan�ního modelu PPP, m�že výrazn� ovlivnit 
hodnotu za peníze projektu. 
 
Je nutné analyzovat dopady následujících daní:  
 

� da� z p�idané hodnoty – jakým zp�sobem bude soukromý partner uplat�ovat na vstupu a 
výstupu, 

� da� z nemovitostí – v p�ípad� vlastnictví aktiv soukromým sektorem je nutné zahrnout do 
finan�ního modelu, 

� da� z p�íjm� právnických osob – je nutné zvážit dopad vlastnické struktury na výši dan� 
z p�íjm� – tedy výše uznatelných náklad� apod., 

� da� z p�evodu nemovitostí/da� darovací – v p�ípad� vlastnictví aktiv soukromým 
sektorem je nutné zahrnout do finan�ního modelu, 

P�i analýze ú�etních aspekt� projektu je nezbytné zam��it se zejména na p�edpisy, které upravují 
následující oblasti: 
 

� Odpisy – t. j., který ú�astník projektu a jakým zp�sobem bude moci uplat�ovat odpisy jako 
da�ov� uznatelný náklad 

 
� Nákladové úroky – zda a v jaké výši bude moci soukromý partner uplatnit úroky z p�ijatých 

úv�r� jako da�ov� uznatelný náklad 

Dalším krokem je zvážit, jaký bude mít vlastnická struktura vliv na ú�tování soukromého partnera, 
p�edevším na odepisování majetku, jak bude ú�tovat o nákladech a výnosech. 
 
Jak již bylo zmín�no, v p�ípad� optimálního p�enosu rizik podle rozhodnutí Eurostatu �. STAT/04/18 
ze dne 11. února 2004, m�že být majetek vložený do projekt� PPP považován za nevládní majetek, 
a proto následn� vykazován jako podrozvahová položka a ne jako ve�ejný dluh. 
 
Aspekty financování projektu
 
Finan�ní instituce poskytující finan�ní zdroje jsou nedílnou sou�ástí struktury projektu a p�ed 
poskytnutím financování podrobují projekt d�kladné komer�ní, technické, právní a p�ípadn� jiné 
analýze. Zkoumají zvlášt�  reálnost projektu, zajišt�ní dostate�ných finan�ních prost�edk� na 
splácení, vhodné rozd�lení rizik mezi ve�ejný a soukromý sektor a vhodnost platebního mechanismu, 
bonitu a dluhovou kapacitu jednotlivých subjekt� a kroky v p�ípad� ukon�ení smlouvy. V p�ípad� 
zahrnutí dluhového financování do projektu je t�eba, aby ve�ejný zadavatel p�edevším zajistil 
dostatek zdroj� jak finan�ních tak i kapacitních k tomu, aby dostál závazk�m z koncesní smlouvy. 
 
Testování trhu/marketing projektu 
 
V návaznosti na hodnocení variant a p�ed zvolením strategie implementace projektu by m�l 
zpracovatel otestovat zájem trhu o projekt a ohodnotit tak potenciál projektu pro soukromý sektor. 
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Toto testování se provádí v�tšinou formou dotazníkového šet�ení, p�ípadn� formou následných 
neformálních jednání s potenciálními �leny dodavatelských institucí p�i dodržení maximální 
transparentnosti13. 
 
Prvním krokem je vytvo�ení tzv. P�edb�žného informa�ního memoranda (dále také jen PIM14), které 
by m�lo obsahovat zejména následující informace: 
 

� informace o zadavateli, 

� strategie zadavatele, 

� cíl projektu, 

� popis projektu, 

� finan�ní charakteristiky/rizika, 

� harmonogram realizace. 

 
Míra detailu informací v PIM je individuální a je nutné posoudit, jaký bude mít vliv zve�ejn�ní 
informací na soukromý sektor. M�že se nap�íklad stát, že odhady náklad� jsou nadhodnocené a 
soukromý sektor poté podá nabídky s vyššími než skute�nými náklady. 
 
Je vhodné oslovit následující druhy firem: 
 

� stavební firmy, 

� dodavatele z oblasti facility managementu, 

� poskytovatele dalších specifických služeb, které mohou být nezbytné pro realizací projektu15; 

� financující instituce (banky, fondy), 

� pojiš	ovny. 

 
Cílem testování trhu je otestovat, zda jsou p�edpoklady použité p�i tvorb� studie proveditelnosti 
realistické a zda má soukromý sektor o projekt zájem. Je vhodné otestovat p�edevším následující 
p�edpoklady: 
 

� zájem soukromého sektoru o projekt, 

� alokaci rizik, 

� odhad náklad� projektu, 

� provozní model projektu, 

� financovatelnost projektu. 

 
Výsledky testování trhu mohou zadavateli napov�d�t, zda byly p�edpoklady, na kterých je studie 
proveditelnosti postavena, správné. Pokud jsou reakce soukromého sektoru diametráln� odlišné, je 
nutné zamyslet se nad strukturou projektu. 
 
 
Studie proveditelnosti a finan�ní kontrola vykonávaná v rámci vnit�ního 
kontrolního systému 
 
Zpracování studie proveditelnosti má za cíl zajistit co nejpe�liv�jší zvážení všech relevantních 
aspekt� PPP projekt� ve fázi jejich p�ípravy, ov��ení hospodárnosti, ú�elnosti a efektivnosti dané 
investice a korekci p�ípadných nedostatk�, které by se mohly negativn� projevit p�i realizaci 
projektu.  
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V souvislosti s kontrolními mechanismy p�i realizaci PPP projekt� je t�eba zmínit rovn�ž právní 
p�edpisy upravující postupy p�i finan�ní kontrole, tj. zákon �. 320/2001 Sb., o finan�ní kontrole ve 
ve�ejné správ� a o zm�n� n�kterých zákon� (zákon o finan�ní kontrole) a provád�cí vyhlášku 
�. 416/2004 Sb. k zákonu o finan�ní kontrole.   
 
Významná jsou zejména ustanovení § 25 – 31 zákona o finan�ní kontrole upravující vnit�ní 
kontrolní systém. Zadavatelé mají povinnost vytvo�it vnit�ní kontrolní systém a zajistit jeho 
správné fungování. Hlavním ú�elem tohoto systému je zabezpe�it hospodárný, efektivní a ú�elný 
výkon ve�ejné správy, tj. aplikace principu 3E (Economy, Efficiency, Effectiveness - efektivnost, 
ú�elnost a hospodárnost) na hospoda�ení orgán� ve�ejné správy s ve�ejnými prost�edky. 
 
Vnit�ní kontrolní systém je uplat�ován obecn� p�i jakýchkoli operacích zahrnujících vynakládání 
ve�ejných prost�edk�. Jeho mechanismy se proto v plné mí�e uplatní i p�i realizaci PPP projekt�. 
Vnit�ní kontrola zde bude realizována p�edevším prost�ednictvím �ídící kontroly (§ 26 a násl. 
zákona o finan�ní kontrole), která se uskute��uje jako nep�etržitý proces zahrnující:  
  

� p�edb�žnou kontrolu (§ 26 zákona o finan�ní kontrole), jejímž hlavním ú�elem je 
p�edcházení nedostatk�m p�i p�íprav� a schvalování operace, která je rozhodná pro 
hospoda�ení s ve�ejnými prost�edky, 

� pr�b�žnou a následnou kontrolu (§ 27 zákona o finan�ní kontrole), tj. kontrolu 
probíhajících operací a zp�tné ov��ení zam��ené na kone�ný výsledek operace. 

 
Podle zákona o finan�ní kontrole p�edb�žnou kontrolu zajiš	ují následující odpov�dné osoby (p�i�emž 
jejich kontrolní funkce jsou zásadn� odd�lené a slou�ení není až na výjimky stanovené zákonem 
povoleno): 
 

� p�íkazce operace (vedoucí orgánu ve�ejné správy nebo vedoucí zam�stnanci jím pov��ení 
k nakládání s ve�ejnými prost�edky), jehož úkolem je ve fázi p�ípravy operace prov��it, zda 
je realizace operace (nap�. PPP projektu) nezbytná, v�cn� správná, spl�uje kritéria 
hospodárnosti, efektivnosti a ú�elnosti, zda je v souladu s právními p�edpisy a postupy a 
podmínkami stanovenými pro zadávání ve�ejných zakázek. P�íkazce operace také odpovídá 
za prov��ení možných rizik a stanovení opat�ení k jejich odstran�ní nebo zmírn�ní; 

� správce rozpo�tu (vedoucí zam�stnanec organiza�ního útvaru odpov�dný za správu 
rozpo�tu orgánu ve�ejné správy nebo jiný zam�stnanec pov��ený k tomu vedoucím tohoto 
orgánu), jehož úkolem je zejména prov��it soulad operace s rozpo�tovými pravidly, to jak se 
Zákonem �. 218/2000 Sb., o rozpo�tových pravidlech a o zm�n� n�kterých souvisejících 
zákon�, tak i s interními metodickými postupy; 

� hlavní ú�etní (vedoucí zam�stnanec organiza�ního útvaru odpov�dný za vedení ú�etnictví 
orgánu ve�ejné správy nebo jiný zam�stnanec pov��ený k tomu vedoucím tohoto orgánu). 

 
Je z�ejmé, že cíle, které sleduje p�edb�žná �ídící kontrola, korespondují s cíli, které sleduje 
zpracování studie proveditelnosti. Studii proveditelnosti lze považovat za klí�ový podklad pro výkon 
p�edb�žné kontroly p�i p�íprav� PPP projekt�. Je proto t�eba, aby mechanismy p�edb�žné kontroly 
byly do p�ípravy studie proveditelnosti zapojeny (tj. aby se jeho p�ípravy ú�astnili výše uvedení 
�initelé odpov�dní za provád�ní p�edb�žné kontroly) a plnily p�i jeho p�íprav� funkce stanovené 
zákonem a provád�cí vyhláškou.   
 
P�i vlastní realizaci projektu se uplatní mechanismy pr�b�žné kontroly podle ustanovení § 27 zákona 
o finan�ní kontrole. Je t�eba, aby zadavatel m�l po dobu trvání realizace projektu zaveden efektivní 
systém, jehož prost�ednictvím bude sledovat, zda je projekt až do fáze kone�ného vypo�ádání 
realizován v souladu s podmínkami smlouvy a právními p�edpisy.  
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3.4.4 Ov��ení úplnosti zpracování kapitoly 

 

3.4.5 Dosavadní zkušenosti 

D�ležitou sou�ástí studie proveditelnosti je jak technická, tak právní a finan�ní analýza projektu. 
Z tohoto d�vodu je dobré p�i p�íprav� využít služeb poradce, který je schopen finan�ní toky, ocen�ní 
rizik apod. v projektu kvalitn� zaznamenat. Studii ale mohou zpracovat i vlastní zam�stnanci 
zadavatele, pokud je to v personálních možnostech zadavatele a pokud mají zam�stnanci dostate�né 
zkušenosti s touto problematikou. D�ležitým faktem ale je, že za vypracovanou studii proveditelnosti 
nese odpov�dnost vždy zadavatel, a to i v p�ípad�, že využije služeb externích poradc�.  
 
Právní posouzení proveditelnosti projektu 
Právní oblast (zejména u menších projekt�) bývá �asto opomíjena. D�vod� se nabízí hned n�kolik: 
náro�nost právních služeb, absence právník� v týmu zpracovatele, nejasné kontury projektu, málo 
�asu na zpracování studie proveditelnosti a snaha p�enést právní služby až do dalších etap projektu. 
Už p�i výb�ru zpracovatele studie proveditelnosti by m�l zadavatel zvážit, jaké služby a v jakém 
rozsahu bude požadovat (pom�r cena x výkon). Každopádn� bychom doporu�ovali, aby minimáln� 
základní právní posouzení bylo u každého projektu provedeno, a	 už externím týmem poradce, nebo 
interními právními kapacitami.  
 
Z praxe lze dovodit díl�í doporu�ení, aby právní expertízu zadavatel vyžadoval již v p�edchozí fázi, 
kdy se formulují varianty �ešení. Práv� slabé a silné stránky jednotlivých variant �ešení (z právního 
pohledu) mohou výrazn� ovlivnit výsledné hodnocení. 
 
Po zpracovateli právní �ásti studie proveditelnosti by m�l zadavatel zejména požadovat: 
 

� právní analýzu variant �ešení (ohodnocení silných a slabých stránek), 

� právní analýzu preferované varianty (postup, vlastnictví a jiné majetkoprávní vztahy, rizika a 
návrh �ešení), 

� analýzu souvisejících aspekt� transakce – získání možných povolení od t�etích stran (nap�. 
MF), forma vystavení garancí atd., 

Zadavatel by si m�l odpov�d�t na následující otázky:  

� Existují z právního hlediska n�jaké p�ekážky projektu? 

� Jsou akceptovatelné d�sledky vyplývající z p�ípadného p�ed�asného ukon�ení 

smlouvy? 

� Byla identifikována všechna hlavní rizika projektu? 

� Byla všechna hlavní rizika kvantifikována a alokována? 

� Byl otestován zájem soukromého sektoru p�evzít n�která rizika? 

� Byly dostate�n� popsány da�ové a ú�etní konsekvence projektu? 

� Byly dostate�n� popsány technické parametry projektu? 

� Byl proveden pr�zkum trhu a jeho výsledky zohledn�ny ve studii proveditelnosti? 

� Je projekt a výsledky studie v souladu s aplikací principu 3E?  
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� zp�sob výb�ru soukromého partnera. 

 
Technické posouzení proveditelnosti projektu 
Zadavatelé bohužel �asto kladou technickému �ešení projektu velkou váhu. Je to dané zejména 
jejich zkušenostmi z oblasti ve�ejných zakázek, kde musí mít zadavatel k dispozici pom�rn� detailní 
technické parametry a dokumentaci. Proto se i ve studiích proveditelnosti n�kdy objevuje snaha o 
maximáln� detailní technické �ešení.  
Zadavatelé mají také �asto k dispozici �adu materiál�, které popisují daný projekt. V takovém 
p�ípad� je možné je využít. Ale i zde platí, že by zpracovatel studie proveditelnosti m�l tyto 
materiály verifikovat.  
�asto se stává, že p�edstavy architekt� a projektant� (vybraných v minulosti zadavatelem) jsou 
zna�n� odlišné a jejich �ešení jsou jiná a �asto nákladn�jší, než by navrhl soukromý partner nebo 
jeho subdodavatelská projek�ní kancelá�. Pokud zadavatel p�esto trvá na svém návrhu �ešení (nap�. 
z d�vodu, že již má zpracovanou dokumentaci pro stavební povolení), který není optimální, musí 
po�ítat s možným prodražením projektu, pop�. i s jeho nerealizací. Ur�itým �ešením pro zadavatele 
je konzultovat navržený projekt se zástupci soukromého sektoru. 
V p�ípad�, že zadavatel má jasnou p�edstavu o projektu a ví, že jej bude s nejv�tší 
pravd�podobností realizovat, je vhodné ješt� p�ed výb�rem soukromého partnera p�istoupit ke 
zpracování dokumentace k územnímu rozhodnutí (zpracování studie proveditelnosti a dokumentace 
pro územní rozhodnutí m�že pak b�žet sou�asn�). Optimálním �ešením je, aby územní rozhodnutí 
bylo vydáno ješt� p�ed výb�rem soukromého partnera. 
 
Rizika 
Ur�itým nešvarem v oblasti rizik je, že zpracovatelé se snaží p�enést veškerá rizika na soukromého 
partnera. Matice rizik vytvo�ená a schválená nap�. v zastupitelstvu spolu se studií proveditelnosti je 
pak zcela odlišná od výsledné matice rizik, která je sou�ástí smluvní dokumentace.  
Ve studiích proveditelnosti, také �asto chybí kvantifikace rizik, resp. jak k daným �ísl�m zpracovatel 
došel a z jakých zdroj� �erpal.  
Nedostatky v této oblasti zjistil mj. i Nejvyšší kontrolní ú�ad, jehož kontrole projekty podléhají.  
Nejvyšší kontrolní ú�ad v p�ípad� projektu „Vybudování nové soudní budovy v Ústí nad Labem“ ve 
svých záv�rech z kontroly zmínil nedostatky práv� v oblasti finan�ní analýzy projektu a nesouladu 
údaj� koncesního projektu s parametry schváleného návrhu tohoto pilotního projektu z roku 2005. 
A�koli byl koncesní projekt schválen vládou, p�ipomínky z nálezu NKÚ do koncesního projektu nebyly 
zapracovány. 
Na základ� t�chto skute�ností by bylo vhodné vytvo�it registr rizik, který by usnadnil identifikaci 
všech rizik projektu a jejich následné ocen�ní. Tento registr rizik by shrnoval nej�ast�ji 
identifikovaná rizika, která se objevila v realizovaných projektech a jejich výši v pr�b�hu realizace 
projektu. Registr rizik by mohl sestavit Nejvyšší kontrolní ú�ad na základ� dat získaných z kontrol 
projekt� PPP.  
 
 
Test trhu 
Sou�ástí této kapitoly by m�ly být také výsledky testu trhu. N�kte�í zadavatelé a zpracovatelé test 
trhu opomíjejí, což je velká chyba. Práv� díky informacím ze strany potenciálních investor� je možné 
strukturovat projekt prakticky od samého po�átku tak, aby o n�j byl ve finále dostate�ný zájem. 
Test trhu musí probíhat maximáln� transparentn� tak, aby byly zachovány rovné podmínky pro 
všechny investory. V praxi �ada zadavatel� postupuje tak, že zpracují základní informace o projektu 
do formy tzv. marketingového letáku. Tento marketingový leták pak umístí nap�. na webové stránky 
zadavatele a zpracovatele a sou�asn� osloví vybrané investory. Pro zvýšení transparentnosti celého 
procesu je také vhodné informovat ve�ejnost o projektu nap�. prost�ednictvím regionálního tisku. 
Tímto krokem se m�že rozpoutat pom�rn� živá diskuse o projektu i mezi odbornou a laickou 
ve�ejností. 
Test trhu by se však nem�l zam��it jen na investory, ale i na další instituce, které mohou ovlivnit 
projekt (banky, ve�ejnost apod.).  
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Test by m�l tedy prob�hnout v r�zné mí�e detailu u každého projektu. Zadavatelé, ani zpracovatelé 
se nemusí obávat nezájmu protistrany o diskusi. Dle dosavadních zkušeností zejména banky a 
potenciální investo�i pom�rn� ochotn� podstupují dialog se zadavatelem, pop�. jeho poradci. 
 
Finan�ní kontrola (princip 3E) 
Je t�eba konstatovat, že princip 3E, pop�. nastolení p�íslušných kontrolních mechanism� se ve 
studiích proveditelnosti neobjevuje. D�vodem je jednak skute�nost, že zadavatelé �asto ani nemají 
zpracovaný vnit�ní kontrolní systém, pop�. jej nedodržují a jednak skute�nost, že zpracovatel studie 
p�edpokládá, že kroky a analýzy u�in�né ve studii proveditelnosti již pln� nahrazují aplikaci princip� 
3E. Ani jeden z t�chto p�ístup� není správný. Koncesní zákon sice explicitn� nepožaduje aplikaci 
principu 3E ve studiích proveditelnosti, nicmén� smyslem zpracování studie proveditelnosti je 
(stejn� jako u zákona o finan�ní kontrole) zabezpe�it hospodárné, efektivní a ú�elné vynakládání 
ve�ejných zdroj� v daném projektu. Proto by zpracovatel m�l posoudit i stávající kontrolní systém 
zadavatele tak, aby záv�ry u�in�né ve studii byly kompatibilní s tímto vnit�ním kontrolním 
systémem. V p�ípad�, že kontrolní systém zaveden není v�bec, m�l by zpracovatel na tuto 
skute�nost zadavatele upozornit. 
 
Doporu�ení: 

� Vyžadovat právní expertízu nejen pro preferovanou variantu, 

� zvážit rozsah požadovaných právních služeb p�ed výb�rem zpracovatele studie 
proveditelnosti, 

� technickou �ást omezit jen na nezbytn� nutnou míru (pro zpracování finan�ního modelu), 

� technické �ešení konzultovat se zástupci soukromého sektoru, 

� v p�ípad�, že projekt bude pokra�ovat - zpracovat dokumentaci pro územní rozhodnutí, 

� rozložení rizik zpracovat tak, aby bylo akceptovatelné pro ob� strany, 

� žádat zpracovatele o vysv�tlení výše ocen�ní a alokace jednotlivých rizik, 

� test trhu provád�t maximáln� transparentn�, 

� posoudit, pop�. dát návrh na zavedení vnit�ního kontrolního systému vedoucího k aplikaci 
princip� 3E. 
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3.5 Analýza možností po�ízení služby 

3.5.1 Cíl kapitoly 

 

3.5.2 Výstupy kapitoly 

 

3.5.3 Postup p�i tvorb� kapitoly 

Specifikace výstup� 
 
Specifikace výstup� je velmi d�ležitá pro ocen�ní finan�ních tok� projektu. Na specifikaci je vždy 
nutné úzce spolupracovat s pracovníky zadavatele (p�ípadn� jiných institucí poskytujících podobnou 
službu), kte�í již mají zkušenost s podobnými projekty a mohou navrhnout vyvážený rozsah výstup� 
a doporu�it vhodnou alokaci �inností.  
 
Soukromého partnera není vždy vhodné limitovat striktními požadavky, které by �ešily podobu 
budované infrastruktury do nejmenších detail�. Je lepší ponechat jistý prostor jeho nápaditosti a 
schopnosti hledat lepší �ešení, jak dosáhnout cíl� a pot�eb zadavatele. Cíle a pot�eby zadavatele 
(zejména pokud jde o požadavky na kvalitu služby, která má být v rámci projektu zajiš	ována) by 
naopak m�ly být definovány velmi podrobn� a p�esn�. Výstupy se v�tšinou rozd�lují na výstupy 
stavební a výstupy služeb. 
 
Dalším tématem specifikace výstup� je nastavení tzv. m��ítek (faktor�) výkonnosti soukromého 
partnera. Jde o nastavení minimálních standard� jednotlivých služeb poskytovaných soukromým 
partnerem, standard� jím po�izovaných a spravovaných aktiv apod.  
 
Postup p�i specifikaci je následující: 
 

� dle popisu požadované služby specifikovat výstupy projektu, 

� specifikovat minimální standardy výstup�, 

� zhodnotit, zda budou výstupy reflektovat strategii zadavatele i v budoucnu, 

� specifikovat klí�ové faktory výkonnosti. 

� Specifikovat výstupy požadované služby. 

� Ocenit náklady a výnosy projektu. 

� Vytvo�it finan�ní model projektu (PSC a PPP). 

� Otestovat hodnotu za peníze a dostupnost variant PPP a PSC. 

� Návrh specifikace výstup�. 

� Finan�ní model PSC a PPP. 

� Test hodnoty za peníze a test dostupnosti. 

� Návrh platebního mechanismu projektu. 
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Provozní model projektu 
Provozní model projektu je popis �inností, které je t�eba provád�t pro zajišt�ní požadované služby 
(samoz�ejm� nejen její provozní, ale i investi�ní fáze) a vychází ze specifikace výstup� projektu. 
 
Provozní model je ovlivn�n zejména: 
 

� �ády pro provoz, 

� související legislativou, 

� bezpe�nostními standardy. 

 
Komparátor ve�ejného sektoru 
 
Komparátor ve�ejného sektoru (PSC) je komplexní finan�ní model, který bude analyzovat 
p�edpokládané pen�žní toky projektu realizovaného formou tradi�ní ve�ejné zakázky na výstavbu a 
následný provoz ve vlastní režii ve�ejného sektoru, v�etn� zapo�tení ocen�ných rizik podstoupených 
ve�ejným sektorem, které mají významný dopad na ekonomiku projektu. 
 
P�edpoklady finan�ního modelu  
Vždy je nutné dob�e popsat obecné p�edpoklady finan�ního modelu tak, aby bylo jeho vypracování 
možné považovat za transparentní. Mezi p�edpoklady je nutné popsat zejména údaje týkající se 
cenových index�, které jsou použity k indexaci. Tyto indexy by m�ly být roz�len�ny do skupin dle 
druh� položek, které indexují (nap�.: náklady obecn�, mzdové náklady, náklady na energie).  
 
Nominální diskontní míra je od reálné odvozena na základ� odhadované inflace, p�i�emž se tato 
nominální míra aplikuje pro diskontování indexovaných položek. Dle provád�cí vyhlášky 
�. 217/2006 Sb., kterou se provádí koncesní zákon, se pro výpo�et použije reálná diskontní míra ve 
výši 3 %, která byla stanovena na základ� výnosu státních dluhopis� s dlouhodobou splatností. To 
však platí pouze pro projekty, které se �ídí koncesním zákonem.  
 
Pro PPP projekty zadávané podle zákona o ve�ejných zakázkách výše uvedená provád�cí vyhláška ke 
koncesnímu zákonu není závazná a není zde tudíž ani právní povinnost zpracovat pro takový PPP 
projekt finan�ní model (ten není vyžadován ani v rámci provád�cí vyhlášky �. 232/2012 Sb., která 
stanoví podrobn�ji požadavky na rozsah od�vodn�ní ve�ejné zakázky). Platí nicmén� doporu�ení 
uvedené v úvodu této metodiky, tedy, že i u PPP projekt� zadávaných podle zákona o ve�ejných 

P�íklad: Specifikace výstup� realizace projektu nádražní budovy. 

Požadavky zadavatele na výstavbu a design nádraží: 

P�edm�tem projektu je ve zvoleném území na vybraném pozemku:  

� Vybudovat a financovat novou budovu nádraží s kapacitou cca 10 000 cestujících 
denn�. 

Standard: Norma EU 1935/34 

Požadavky zadavatele na poskytování služeb na nádraží: 

� Poskytovat služby soft facility managementu (b�žná správa, outsourcing služeb, úklid 
apod.) a hard facility managementu (p�ímá údržba aktiv, jejich vým�na apod.) 
v budov� nádraží. 

Standard: Dostupnost služeb 20/7/52 (20 hodin denn�, 7 dní v týdnu, 52 týdn� v roce) 



Popis kapitol – Analýza možností po�ízení služby  

 

 
Metodika vypracování studie proveditelnosti                                                                                               

 
48 

 

zakázkách by m�l zadavatel zpracovat studii proveditelnosti v rozsahu upraveném touto metodikou, 
v�etn� finan�ního posouzení v podob� finan�ního modelu. Diskontní míru lze pak ve finan�ním 
modelu odvodit nap�. dle ekonomické teorie váženého pr�m�ru náklad� kapitálu (z anglického 
výrazu Weighted Average Cost of Capital, WACC) 
 

V
ER

V
DtRWACC ED ��� )1(

 

 
kde: 
RD = požadovaná výnosnost cizích zdroj� (obligace, úv�ry apod.) 
RE = požadovaná výnosnost vlastního kapitálu (nap�. výnosnost akcií) 
E = objem vlastního kapitálu (z anglického slova equity) 
D = objem cizího kapitálu (z anglického slova debt) 
V = E + D = celkový objem používaného kapitálu 
t = míra dan� z p�íjm� 
 
Takto vypo�tená diskontní míra bývá obvykle vyšší než 3 % (viz. KZ). Díky takto spo�tené diskontní 
mí�e se p�ibližujeme reálnému zobrazení v projektu, nebo	 WACC zobrazuje konkrétní prom�nné pro 
jednotlivé projekty. 
 
 
Nezbytným p�edpokladem modelu jsou také da�ové sazby dan� z p�íjm� právnických osob a dan� z 
p�idané hodnoty. 
 
 
Tvorba finan�ního modelu 
Aby bylo možné kvalifikovan� zhodnotit, která z obou variant po�ízení služby je pro konkrétní 
projekt výhodn�jší, je nezbytné rozdíly mezi ob�ma variantami kvantifikovat. Pro hodnocení zp�sobu 
zadávání/realizace se používá ukazatel hodnota za peníze, jehož cílem je vyjád�it, který z obou 
zp�sob� p�inese zadavateli vyšší hodnotu za jeho peníze. 
 
Ukazatel hodnota za peníze je v podstat� hlavním výstupem porovnání finan�ního modelu projektu 
zpracovaného pro ob� dv� varianty, standardní ve�ejnou zakázku (tento model je také nazýván 
Public Sector Comparator, též komparátor ve�ejného sektoru) a variantu realizace projektu se 
zapojením soukromého sektoru (varianta PPP, také nazývána referen�ní projekt PPP). 
 
Aby bylo modelování skute�n� objektivní, je nezbytné zajistit, aby ob� varianty byly zpracovány ve 
stejné struktu�e a vycházely ze stejných basických hodnot. Následující schéma vysv�tluje vlastní 
pr�b�h sestavení a konstrukce finan�ního modelu, tedy srovnání PPP a PSC varianty.  
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Srovnání pen�žních tok� PSC a PPP 
 

 
 
Identifikace a kvantifikace náklad� PSC 
Aby byl model pln� funk�ní a jeho výstupy relevantní, je t�eba co nejlépe identifikovat a 
kvantifikovat všechny náklady. Jsou to náklady p�ímé a nep�ímé. Nep�ímé náklady (dále také 
používán termín ostatní náklady) jsou náklady na poradce, právníky, projektanty, financování apod., 
tedy náklady, které p�ímo nesouvisí s p�edm�tem projektu. Nazýváme je transak�ními náklady. 
 
Jako zdroje informací ke kvantifikaci náklad� lze využít: 
 

� data z podobných projekt�, 

� data od poradc�, 

� data získaná p�i testování trhu. 

 
Investi�ní (kapitálové) náklady – jsou celkové náklady na p�ípravu výstavby a samotnou 
výstavbu (pokud se jedná o novou výstavbu) nebo na prvotní nákup aktiv spojených s realizovaným 
projektem. Náklady na výstavbu zahrnují stavební úpravy a stavební práce, investice spojené 
s výstavbou p�ípojek a instalací (silnoproud, slaboproud, plyn, voda, kanalizace, systémy topení a 
vzduchotechniky), vybavení interiér� nábytkem a technologiemi, v�etn� souvisejících služeb. Tyto 
náklady vychází z technické definice projektu definované v rámci technické due-diligence (viz. 
kapitola 3.4.). V p�ípad� �erpání dluhového financování na realizaci investice je nutné zapo�íst s tím 
spojené finan�ní náklady (poplatky, úrokové náklady, apod.) jako náklad projektu. 
 
Provozní náklady – tvo�í ty náklady a výdaje, které p�ímo souvisejí se zajišt�ním provozu a chodu 
zvažovaného projektu. P�i sestavování finan�ního modelu projektu je možné provozní náklady 
rozd�lit do t�í základních kategorií: 
 

� b�žná materiálová spot�eba,  

� spot�eba médií a energií, 

� personální náklady. 

 
Tyto náklady se kvantifikují dle Specifikace výstup� služeb a technické definice projektu. Jako dobrý 
výchozí materiál je možné využít výkazy zisk� a ztrát firem �i státních institucí dodávajících 
podobnou službu. 
 

NPV pen�žních 
tok� NPV pen�žních 

tok�

Rizika zadržená 
Rizika zadrženáRizika p�evoditelná 

( 3 500) 
( 3 000) 
( 2 500) 
( 2 000) 
( 1 500) 
( 1 000) 

(  500)

0 

PSC PPP

�istá sou�asná hodnota pen�žních tok� [mil. K�] 
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Další náklady životního cyklu, náklady na obnovu a reinvestice – jedná se o celkové náklady 
spojené s nutnou obnovou stálých aktiv, které v projektu vzniknou po celou dobu jeho trvání. Tedy 
nap�íklad obm�na nábytku, vým�na IT sítí apod. P�i jejich kvantifikaci lze vycházet z podobných 
projekt� a ze zkušeností technických poradc�. Lze uvažovat nap�íklad 5 % z hodnoty investice 
každých p�t let. Tyto náklady se kvantifikují na základ� technické definice projektu definované 
v rámci technické due-diligence, která popisuje životnost jednotlivých aktiv.  
 

 
 
 
Rizika – jde o ocen�ná rizika, identifikovaná a popsaná v rámci kapitoly 3.4. a znázorn�ná 
v �asovém rozlišení. Rizika všech PPP projekt� lze m��it v podstat� t�emi zp�soby. Metodou 
Optimism bias zohled�ující celkovou sumu rizik, kterým je projekt vystaven, jednoduchou metodou, 
která kalkuluje hodnotu rizik jako prosté bodové ocen�ní rizik pro n�kolik pravd�podobných scéná�� 
a t�etím zp�sobem je pokro�ilá metoda, která zahrnuje komplexní ocen�ní rizik na základ� známého 
rozložení pravd�podobnosti navýšení náklad� a následném statistickém zpracování simula�ními 
postupy. Tato poslední metody obvykle ukazuje nejrealisti�t�jší pohled na rizika PPP projektu. 
V praxi je nej�ast�ji využívána jednoduchá metoda, pop�. je kombinována s metodou pokro�ilou. 
 
Tato problematika je blíže popsána metodice „�ízení rizik v projektech PPP“, p�ípadn� v „Metodice 
hodnocení kvantitativních aspekt� hodnoty za peníze v projektech PPP“. – ob� www.mfcr.cz. 
 
Identifikace a kvantifikace výnos� PSC 
Výnosy jsou v�tšinou generovány v projektech, kde: 
 

� uživatelé služby platí za její užívání n�jaký poplatek (jízdenka v metru, nájemné v domov� 
pro seniory), 

� zadavatel dovoluje využívání aktiv t�etími stranami (platba za pronájem plochy pro sázkovou 
kancelá� v prostorách metra, nájemné za pronájem plochy pro kade�nictví v prostorách 
domova pro seniory). 

 
P�i predikování výnos� je možné vyjít z analýzy poptávky po služb� (vypracované v rámci kapitoly 
3.4.) a je nutné popsat její základní p�edpoklady. Je pak na zvážení projektového týmu, zda tyto 
výnosy za�lenit �i neza�lenit do finan�ního modelu. 

P�íklad: Znázorn�ní p�ímých náklad� realizace projektu nádražní budovy v �ase.  
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Realizace metodou PPP   
 
Rozd�lení �inností  
Rozd�lení �inností v�tšinou nemusí být vždy finální a m�že být korigováno v rámci pr�b�hu 
„koncesního/sout�žního dialogu“16 (v p�ípad�, že je tento zp�sob sout�že využit), kdy se ov��ují 
hypotézy ze studie proveditelnosti, p�edevším zájem soukromého sektoru o poskytování n�kterých 
služeb a za jakou cenu. 
 

 
 
Hrubý návrh platebního mechanismu  
Návrh platebního mechanismu je jedním z nejd�ležit�jších prvk� každého PPP jako základní 
kontrakta�ní prost�edek mezi ve�ejným a soukromým sektorem a je jednou z podstaty PPP projektu, 
p�i�emž jeho podoba je jedním z hlavních p�edm�t� vyjednávání koncesní smlouvy. Platební 
mechanismus funguje jako motiva�ní nástroj pro soukromého partnera a garant kvality dodávané 
služby pro ve�ejný sektor. Pokud je dob�e nastaven, je efektivním nástrojem k �ízení projektu a 
vede ke spokojenosti všech zú�astn�ných stran (ve�ejný sektor, soukromý sektor, uživatelé atd.). 
 
Více o platebních mechanismech viz metodika „Platební mechanismy projekt� PPP“ – www.mfcr.cz.   
 
Existuje tedy p�íjmová �ást (p�íjmová z pohledu soukromého partnera) platebního mechanismu, 
která se v�tšinou skládá z: 
 

� platby za dostupnost, 

� PTS (p�íjmy t�etích stran) - viz. výše: výnosy PSC. 

 
A srážková �ást (srážková z pohledu soukromého partnera), která se v�tšinou skládá z: 
 

� jednotkových srážek (p�i nedosažení požadovaných standard� služby, výpadku služby, 
apod.). 

 

P�íklad: Rozd�lení �inností mezi soukromý a ve�ejný sektor p�i realizaci projektu nádražní 
budovy. 

Výstup Soukromý 
sektor 

Ve�ejný 
sektor 

Vybudovat a financovat novou budovu nádraží �  
Poskytovat služby soft a hard facility managementu v 
budov� nádraží 

�  

Provoz prodeje jízdenek a informa�ního st�ediska  � 

P�íklad: Hrubý návrh vzorce platebního mechanismu realizace projektu nádražní budovy.  

PZD - JS + PTS = PK 

kde 

PZD……Platba za dostupnost - dostupnost nádražních služeb  
JS………Jednotkové srážky – nedostupnost nádražních budov  
PTS……P�íjmy z t�etích stran – p�íjmy z pronájmu obchod� v pasáži nádraží 
PK……..P�íjem soukromého partnera 
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PPP model 
Jde o komplexní finan�ní model, který analyzuje pen�žní toky projektu za p�edpokladu realizace 
formou PPP. Tento model zapo�ítává ocen�ní postupovaných rizik rozd�lených mezi smluvní strany. 
Je zpracován ve stejném �len�ní a ve stejném rozsahu jako model komparátoru ve�ejného sektoru 
tak, aby byla zajišt�na jejich plná vzájemná srovnatelnost. 
 
Následující obrázek znázor�uje platby zadavatele v �ase v p�ípad� PPP modelu. 
 

 
 
Identifikace a kvantifikace náklad� PPP 
Identifikace p�ímých náklad� PPP vychází z identifikovaných náklad� PSC o�išt�ných o rizika. V této 
�ásti projektu ješt� není možné snadno identifikovat úspory v p�ípad� realizace projektu soukromým 
partnerem, krom� zmín�ných rizik. Detailní úspory je možné nacházet v dalších fázích projektu, 
p�edevším p�i obdržení nabídek, „koncesním/sout�žním dialogu“ a p�i vyjednávání koncesní 
smlouvy.  
Rozdíly je možné v této fázi identifikovat pouze v n�kterých skupinách, tak jak je popsáno v 
následující tabulce. 
 
 
Druh náklad Soukromý sektor Ve�ejný sektor 

Investi�ní náklady Dle PSC Dle PSC 

B�žná materiálová spot�eba Dle PSC Dle PSC 

Personální náklady Dle PSC Dle PSC 

Spot�eba médií a energií Dle PSC Dle PSC 

Ostatní (nep�ímé) náklady Dle reality trhu Dle PSC 

 
Jak je z tabulky patrné, mohou být rozdíly zejména u ostatních náklad�. Nap�íklad náklady na 
financování soukromého sektoru (o�ekávaná výnosnost vlastního kapitálu, úrokové sazby a 
související poplatky), které jsou sou�ástí ostatních náklad�, mohou být vyšší než u ve�ejného 
sektoru.   
 

Vý
še

 n
ák
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d�

 

Public Private Partnership 

Ukon�ení smlouvy  
a poslední platba 
 

Náklady 
na 
p�ípravu 
projektu - po�átek užívání služby            

- po�átek pravidelných plateb 
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Public Private Partnership 

Ukon�ení smlouvy  
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Náklady 
na 
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- po�átek pravidelných plateb 
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V každém p�ípad� je nezbytné p�i sestavování finan�ního modelu vycházet z reality trhu (viz. 
kapitola 3.4.). Rozdíl v jednotlivých nákladových položkách pak muže být zp�soben zejména 
dopadem rizik vyplývajících z neefektivního �ízení zdroj� zadavatelem do jednotlivých typ� náklad� 
PSC (viz. kapitola 3.4.). Z nejlepší zahrani�ní praxe nap�íklad vyplývá, že soukromý partner je 
schopen v p�ípad� údržby a provozu dosáhnout snížení náklad� o 10-15 % oproti standardní údržb� 
a provozu provád�né zadavatelem, což bývá zp�sobeno neefektivitou zadavatele (riziko s dopadem 
do provozních náklad� PSC). 
 
Identifikace a kvantifikace výnos� PPP 
Výnosy PPP modelu, obdobn� jako náklady, vycházejí z výnos� identifikovaných a kvantifikovaných 
v rámci tvorby modelu PSC, nebo	 soukromý partner m�že potenciáln� dosahovat stejných typ� 
výnos� jako zadavatel.  
Rozdíl v jednotlivých výnosových položkách pak m�že být, obdobn� jako v p�ípad� náklad�, 
zp�soben dopadem rizik do jednotlivých typ� výnos� PSC (viz. kapitola 3.4.). Z nejlepší praxe 
nap�íklad vyplývá, že soukromý partner je schopen v p�ípad� komer�ních pronájm� dosáhnout 
vytíženosti ploch o 10-15 % vyšší než zadavatel, což je zp�sobeno neefektivitou zadavatele (riziko 
s dopadem do provozních výnos� PSC). 
 
Výstupy finan�ního modelu 
Výsledný výstup obou model� (PSC i PPP) je vhodné zobrazit v n�kolika formátech: 
  

� shrnutí (kumulované hodnoty za celou dobu provozu projektu) obou variant ve formátu 
výsledovky v nominálních a diskontovaných hodnotách,  

� výsledovku v jednotlivých letech realizace projektu,  

� cash-flow v jednotlivých letech realizace projektu.  
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P�íklad: Shrnutí PPP varianty realizace projektu nádražní budovy.  

 

P�íklad: Výsledovka PPP varianty realizace projektu nádražní budovy. 
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Celá problematika finan�ního modelování je blíže popsána v dokumentu „Metodika hodnocení 
kvantitativních aspekt� hodnoty za peníze v projektech PPP“ a „Praktická interpretace finan�ních 
model� k PPP projekt�m“ – www.mfcr.cz. 
 
Citlivostní analýza 
 
Postup, který zkoumá prom�nlivé a nejisté p�edpoklady finan�ního modelu a zejména pak vliv jejich 
zm�n na hodnotu za peníze, je citlivostní analýza. Díky citlivostní analýze je možné kvantifikovat 
velikost zm�ny výsledk� kriteriálních ukazatel� p�i 1% zm�n� rizikového faktoru a zjistit tzv. 
break-even, neboli zlomovou hodnotu, která p�edstavuje maximální možnou procentní zm�nu 
rizikového faktoru pro udržení efektivnosti projektu. 
 
Dostupnost preferované varianty 
 
Spolu s testem hodnoty za peníze je nutné otestovat dostupnost projektu. Podstatou tohoto testu je 
srovnání plánovaných finan�ních tok� projektu s finan�ními možnosti zadavatele (identifikovanými 
v kapitole 3.2.).  
 
Je nutné mít následující detailní podklady: 
 

� o�ekávané náklady projektu (v nominálních hodnotách) a jejich alokace v �ase. Je nutné vzít 
v potaz všechny náklady, tedy v p�ípad�, že ve�ejný sektor dodává �ást služby (nap�. ostraha 
ve v�znici), je nutné zahrnout i tyto náklady, pak také náklady na monitoring, projektový 
management apod.,  

� návrh, kdo bude tyto náklady platit, 

� odhad rizik spojených s projektem a jejich kvantifikace v �ase (výstup z rizikové analýzy). 
 
Poté už zbývá porovnat finan�ní toky projektu (upravené o rizika) s rozpo�tovými možnostmi 
zadavatele. Pokud jsou finan�ní toky již diskontovány, je nutné diskontovat identickou 
diskontní mírou také rozpo�tové možnosti zadavatele. 
 

P�íklad:Cash flow PPP varianty realizace projektu nádražní budovy.  
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Pokud test prokáže nedostupnost projektu pro zadavatele, je možné: 
 

� zm�nit požadované výstupy projektu (zmírnit finan�ní náro�nost), poté je nutné zm�nit 
finan�ní modely,  

� najít dodate�né finan�ní prost�edky v rozpo�tech zadavatele.   

 
a provést znovu test dostupnosti projektu. 

P�íklad: Analýza dostupnosti projektu nádražní budovy. 

Všechny �ástky uvád�jte v tis. K� a nominálních hodnotách 

  N N + 1 N+2 N+3 N+4 
Uvažované rozpo�tové a 
mimorozpo�tové možnosti 
zadavatele/p�edpokládané 
náklady: Kumulované 

�ástky 
Suma Suma Suma Suma Suma 

Prost�edky, které je 
možné alokovat na 
realizaci projektu 

8 500 1 700 1 700 1 700 1 700 1 700 

Výdaje na poradenské 
služby související s 
koncesní smlouvou 

1 400 500 500 200 100 100 

Platby t�etím stranám v 
souladu s koncesní 
smlouvou  

200       100 100 

Výdaje na realizaci 
projektu - samotné 
koncesní smlouvy  

3 000       1 500 1 500 

Rozdíl alokovaných 
prost�edk� a 
p�edpokládaných výdaj�  

3 900 1 200 1 200 1 500 0 0 

Pozn.:        
- pod pojmem "N" se rozumí rok, na který je sestavován návrh rozpo�tu; 
- pod pojmy "N+1" a "N+2" a následující se rozumí informace o letech p�edcházejících a následujících p�ed rokem a 
po roce, na který je sestavován návrh rozpo�tu (N);        
- platby t�etím stranám se rozumí platby z rozpo�tu v souladu s koncesní smlouvou (nap�. platby za po�ízení 
pozemku atd.).   
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Hodnota za peníze 
 
Jak již bylo �e�eno, hlavním ú�elem zapojení soukromého sektoru do ve�ejných projekt� je zajistit 
dosažení vyšší hodnoty za peníze pro ve�ejný sektor. Hodnota za peníze (také Value for Money nebo 
VfM) p�edstavuje optimální kombinaci celoživotních náklad� projektu a kvality v rámci nabídky 
(pop�. vhodnosti pro daný ú�el) uspokojující pot�eby uživatel�, p�i�emž taková nabídka nemusí být 
vždy ta nejlevn�jší. V p�ípad� PPP projekt� je hodnoty za peníze dosaženo díky t�m nejlepším 
dovednostem nabídnutým jak ve�ejným, tak soukromým sektorem, využitým p�i realizaci projektu. 
 
Soukromý partner dosahuje obvykle vyšší efektivity provozu a dokáže lépe �ídit p�ebíraná rizika. 
Tyto faktory zvýhod�ují realizaci projektu formou PPP v��i variant� PSC. K hlavním oblastem, které 
umož�ují u varianty PPP dosažení vyšší efektivity provozu a lepšího �ízení rizik, pat�í:  

� znalosti a schopnosti soukromého partnera p�i �ízení výstavby a provozu, 

� soukromý partner primárn� p�ebírá rizika p�ekro�ení stavebních a provozních náklad� 
(tendence ve�ejného sektoru k p�ekro�ení náklad� p�i výstavb� a v pr�b�hu provozu je 
empiricky ov��ena), 

� sou�innost tv�rce architektonického návrhu projektu a provozovatele umožní dosažení 
provozn� efektivního architektonického �ešení, 

� orientace na dlouhodobé �ízení náklad� životního cyklu projektu, 

� použití lepšího technického vybavení, které vede k dosažení celkových úspor, 

� efektivn�jší a pružn�jší využití personálu soukromého partnera, 

� využití personálu za tržních podmínek (v�etn� mzdových sazeb). 

 
Hodnocení VfM je možné provést n�kolika zp�soby. Tím, které se na první pohled m�že jevit jako 
nejvíce vypovídající, je srovnání PPP a PSC – tedy �ist� finan�ní hodnocení. Pravdou ale je, že 
hlavním kritériem hodnocení variant realizace by m�lo být napln�ní strategických cíl� zadavatele a 
�ist� ekonomický rozdíl mezi ob�ma variantami proto nemusí být objektivn� vypovídajícím 
ukazatelem. 

P�íklad: Demonstrace hodnoty za peníze a dostupnosti realizace projektu pro zadavatele. 

PSC PSC a rizika PPP Nabídka soukromého sektoru
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peníze
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Srovnání Hodnoty za peníze a dostupnosti
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Je proto v každém p�ípad� nezbytné provést i hodnocení kvalitativních p�ínos� jednotlivých variant 
po�ízení. Jeho cílem je srovnání t�ch parametr� projektu, které mají významný vliv na jeho výsledek 
a dopad pro zadavatele a ve�ejnost, které však nelze finan�n� vyjád�it. Pro celkové hodnocení 
hodnoty za peníze je vhodné použít kvalitativní skóring, p�estože srovnání hodnoty za peníze lze 
p�ed hodnocením reálných nabídek provést pouze modelov� na teoretické úrovni. Srovnání hodnoty 
za peníze se stane relevantní po obdržení nabídek soukromých investor�, které budou skute�né a 
stanoví cenu, za kterou jsou investo�i ochotni poskytovat požadované služby. Nabídky by m�ly 
zahrnout provozní úspory a konkuren�ní cenové kalkulace, které mohou dále snížit ceny. 
 
Výhodnost realizace projektu cestou partnerství ve�ejného a soukromého sektoru (PPP) �i cestou 
tradi�ní ve�ejné zakázky (PSC) nelze posuzovat pouze hodnotou investi�ních a provozních náklad� a 
rizik, ale také ohodnocením a vzájemným porovnáním nefinan�ních dopad� jednotlivých variant 
realizace projektu. 
 

� Kvalitativní faktory 

Pro jistotu správného rozhodnutí, tedy zda jít cestou PPP �i PSC, je nutné posoudit celou škálu 
kvalitativních faktor�. Varianty realizace projektu mají být hodnoceny na základ� hodnotících kritérií, 
která mají obecn� ov��it, zda varianty odpovídají cíl�m zadavatele (identifikovaným v rámci kapitoly 
4.2.) a do jaké míry p�inesou požadované výstupy projektu.  
 
Dále jsou hodnoceny faktory vhodnosti a dostupnosti projektu. Hodnocené faktory se mohou lišit 
projekt od projektu. P�íklady jednotlivých faktor� a jejich popisy jsou uvedeny v následující tabulce. 
 
Faktory Popis P�íklad 

Faktory cíle 
zadavatele 

Do jaké míry napl�uje 
konkrétní varianta strategické 
cíle zadavatele   

� Dodání ve�ejné služby v �ase t  

� Dosažení úspory v provozních nákladech 
projektu 

Faktory 
výstupy 
projektu 

Do jaké míry spl�ují výstupy 
konkrétní varianty požadavky 
zadavatele na výstup projektu 

� Provozní flexibilita dodavatele služby 

� �as na opravu nefunk�ní služby 

Faktory 
vhodnosti 
projektu 

Tento faktor hodnotí obecnou 
vhodnost jednotlivých cest 
po�ízení služby, nap�íklad 
s ohledem na skupiny 
zainteresované v projektu 

� Vliv na politické skupiny  

� Vliv na da�ové poplatníky 

Faktory 
dostupnosti 
projektu 

Hodnocení míry dostupnosti 
služby prost�ednictvím 
jednotlivých variant. 

� Zájem soukromého sektoru o realizaci 
projektu 

 
 
 
 
 
 

� Kvantitativní faktory (ekonomicko-finan�ní) 

Z hlediska kvantitativních faktor� jsou podstatné zejména ty, které se p�ímo dotýkají ekonomiky 
realizace projektu a které se zárove� u obou hodnocených zp�sob� realizace mohou významn� lišit. 
Jedná se zejména o následující: 
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Faktory Popis 

Finan�ní 
dostupnost 

M�že si zadavatel s ohledem na sv�j rozpo�et realizaci projektu 
dovolit? 

Dopad do rozpo�tu 
zadavatele  

Jakým zp�sobem dopadají náklady a výnosy hodnocených variant do 
rozpo�tu zadavatele? 

Dopad do rozpo�tu 
„správce 
rozpo�tových 
kapitol“ 

Jakým zp�sobem dopadají náklady a výnosy hodnocených variant do 
rozpo�tu „správce rozpo�tové kapitoly“? 

Nap�íklad v p�ípad�, kdy zadavatel standardn� žádá o finan�ní 
prost�edky na investice v podob� zvláštního dota�ního titulu, jsou 
p�ímé finan�ní náklady dodavatele spojené s okamžitým vynaložením 
pen�z nulové, ale finan�ní náklady „správce rozpo�tové kapitoly“, 
tedy toho, kdo finance na investici p�id�luje, mohou být zachyceny 
a	 už v podob� náklad� ušlých p�íležitostí, �i nap�íklad úrokové míry 
státního dluhopisu apod.  

Procentuální vyjád�ení
rozdílu obou variant
v reálné hodnot� 

O kolik procent je PPP varianta „levn�jší”, �i „dražší” 
v diskontovaných hodnotách? 

Procentuální 
vyjád�ení rozdílu 
obou variant 
v nominální 
hodnot� 

O kolik procent je PPP varianta „levn�jší”, �i „dražší” v nominálních 
hodnotách? 

 
Jednou z �asto používaných variant zachycení VfM je jeho zobrazení v sum� celkových 
diskontovaných náklad� projektu.  
Graficky lze v tomto p�ípad� VfM vyjád�it následujícím schématem: 
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Jak je ze schématu patrné, jsou zde investi�ní i provozní náklady vyjád�eny ve stejné výši, finan�ní 
náklady se liší. Hlavní rozdíl, p�edstavující VfM, je zap�í�in�n zejména výší rizik p�ipo�tených 
k základnímu PSC. D�vodem pro stejnou výši investi�ních a provozních náklad� je fakt, že p�i 
p�íprav� finan�ního modelu jsou �asto známy pouze p�edpokládané rozpo�ty související s investicí a 
provozem, které se v ideálním p�ípad� nebudou s ohledem na zp�sob realizace projektu lišit. Hlavní 
rozdíl však bývá zp�soben tím, že zadavatel i díky podstat� své existence a svého fungování 
v mnoha p�ípadech nedokáže dosáhnout natolik efektivního hospoda�ení jako soukromý partner, pro 
kterého bývají realizace investi�ních zám�r�, p�ípadn� následný provoz b�žnou záležitostí. Rozdíl 
v efektivit� je zachycen v rizicích projektu. U finan�ních náklad� lze p�edem stanovit jejich 
o�ekávanou výši a to v závislosti na znalosti trhu. Obecn� lze konstatovat, že finan�ní náklady PPP 
varianty budou vždy vyšší, než finan�ní náklady PSC varianty. 
 
 

� Ohodnocení faktor� 

Nej�ast�ji používanou metodou nejen pro kvalitativního hodnocení VfM je tzv. down-grade scoring 
(použitou stejn� jako u kapitoly 3.3.3 hodnocení variant). Metodika tohoto scoringu je založena na 
p�i�azení vah jednotlivým faktor�m a následném sestupném oznámkování napln�ní každého 
z faktor� u hodnocených variant. 
 
P�i�azení vah - Podle d�ležitosti jednotlivých faktor� je každému faktoru p�i�azena váha, a to 
formou procentního podílu, kterým se faktor podílí na dosažení celkového strategického cíle. 
Procenta p�i�azujeme podle d�ležitosti kritéria, tedy �ím d�ležit�jší kritérium, tím vyšší �íslo. Sou�et 
vah jednotlivých faktor� je vždy 100 %. 
 
Hodnocení faktor� - Každá z hodnocených variant m�že jednotlivé faktory napl�ovat jinou m�rou, 
tedy lépe �i h��e. Pro ideální napln�ní faktoru použijeme hodnotící známku nejvyšší, pro nejhorší 
napln�ní faktoru pak hodnotící známku nejnižší. Existuje n�kolik metod p�i�azování známek 
hodnoceným variantám, uvádíme dv� nej�ast�ji používané:   
 
 

VfM 
 
 

Provozní 
náklady v�etn� 

osobních 
náklad� 

Provozní 
náklady v�etn� 

osobních 
náklad� 

Investi�ní 
náklady 

Investi�ní 
náklady 

PSC PPP 

Finan�ní 
náklady 

Další finan�ní 
náklady 

Rizika 

Marže  
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� První je varianta russian-scholl-scoring, tedy „objektivní“ známkování, 5 nejlepší, 1 nejhorší. 

 

� Druhá je varianta one-eye-king, kdy nejlepší známka odpovídá po�tu hodnocených variant 
(v našem p�ípad� 2) a nejhorší pak 1. V podstat� tak ud�luji nejvyšší známku nejlepší 
z hodnocených variant, i když objektivn� nemusí hodnocený faktor napl�ovat na 100 %. 
Hodnocení tedy není v tomto p�ípad� objektivní srovnání s cíli zadavatele, ale relativní 
srovnání obou variant po�ízení.  

 

P�i kone�ném rozhodování zadavatele vždy záleží, zda v rámci své strategie zohled�uje spíše 
kvalitativní �i kvantitativní hodnocení, protože m�že nastat situace, kdy vyjdou tato hodnocení 
rozdílná.  
 
Více k problematice hodnoty za peníze viz metodika „Hodnota za peníze“ a „Metodika hodnocení 
kvantitativních aspekt� hodnoty za peníze v projektech PPP“. 
 
 
 
 

P�íklad: Hodnocení VfM realizace projektu nádražní budovy metodou scholl-scoring. 

Kritérium % Váha 
kritéria 

Varianta 
PPP 

Varianta 
PSC 

Výsledné 
skóre 
Varianta 
PPP 

Výsledné 
skóre 
Varianta 
PSC 

Komer�ní 
využitelnost 

10 % 5 4 0,5 0,4 

Možnost 
budoucího 
rozší�ení 

20 % 3 2 0,6 0,4 

Provozní 
náklady 

70 % 3 3 2,1 2,1 

Celkové 
skóre 

100 %   3,2 2,9 

 

P�íklad: Hodnocení VfM realizace projektu nádražní budovy metodou one-eye-king. 

Kritérium % Váha 
kritéria 

Varianta 
PPP 

Varianta 
PSC 

Výsledné 
skóre 
Varianta 
PPP 

Výsledné 
skóre 
Varianta 
PSC 

Komer�ní 
využitelnost 

10% 2 1 0,2 0,1 

Možnost 
budoucího 
rozší�ení 

20% 2 1 0,4 0,2 

Provozní 
náklady 

70% 2 2 1,4 1,4 

Celkové 
skóre 

100%   2 1,7 
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3.5.4 Ov��ení úplnosti zpracování kapitoly 

 

3.5.5 Dosavadní zkušenosti 

Specifikace výstup� projektu 
P�i specifikaci výstupu projektu se vychází z již definovaných pot�eb a cíl� zadavatele, které 
nalezneme v kapitole Strategický kontext. Specifikace výstup� by m�la být samoz�ejm� v souladu 
s pot�ebami a cíli zadavatele. 
Bohužel, stejn� jako bývají mnohdy naddimenzované p�edstavy zadavatele o samotné pot�eb� 
projektu, tak i �asto bývá nereálná nebo špatn� nastavená specifikace výstup� projektu. Zadavatelé 
se stále ješt� snaží v co nejvyšší mí�e detailu specifikovat nap�. technické vstupy projektu tak, jak 
jsou zvyklí z ve�ejných zakázek. Také požadavky na rozsah projektu (po�et l�žek, obsazenost) 
nejsou �asto reálné.  
 
V praxi jsme se nap�. setkali s p�ípadem, kdy m�sto cht�lo realizovat výstavbu nové radnice. 
Zpracovatel, aby dokázal specifikovat výstupy projektu (rozsah ploch, rozd�lení kancelá�í atd.), 
p�istoupil k problému tak, že si obešel všechny jednotlivé odbory na m�stském ú�ad� a stanovil 
jejich požadavky. Výsledkem toho byl samoz�ejm� zcela naddimenzovaný a nefunk�ní návrh 
projektu nové radnice, který i z finan�ního aspektu vysoce p�evyšoval rozpo�tové možnosti obce. 
Zpracovatel v tomto p�ípad� nepostupoval zcela správn�. Zcela opominul synergické efekty, 
rozpo�et m�sta, efektivní možnosti �ešení, úsporu pracovních míst, výhody nového technického 
�ešení apod. 
 
V�tšina projekt� v �R (zejména na municipální úrovni) byla sout�žena jiným zp�sobem, než je 
sout�žní/koncesní dialog, kde ješt� zadavatel m�že up�es�ovat a dále specifikovat své požadavky na 
technické �ešení. Z tohoto d�vodu je t�eba v�novat náležitou pozornost technické specifikaci výstup� 
projektu, které se následn� promítnou do zadávací dokumentace a návrhu smlouvy. Zpracovatel by 
se již v této fázi m�l zamyslet nad tím, jak bude specifikovat technické požadavky na výstupy 
projektu a to zejména z toho d�vodu, aby následn� obdržené nabídky byly srovnatelné, hodnotitelné 
a vyhovovaly minimálním požadavk�m zadavatele na kvalitu, technické a bezpe�nostní normy apod. 
 
Finan�ní model 
U �ady PPP projekt� (zejména t�ch menších) finan�ní model zcela chybí. D�vodem jsou zejména 
dodate�né náklady na p�ípravu a svoji roli hraje mnohdy i �asový faktor. I u menších projekt� 
(v �ádu jednotek mil. K�) se doporu�uje zpracovat alespo� základní finan�ní projekci. 
U složit�jších a finan�n� náro�n�jších PPP projekt� by finan�ní model nem�l rozhodn� chyb�t. 
Problémem tvorby finan�ních model� je kvalita zpracování a jejich rozsah, které neodpovídají tomu, 
co je doporu�ováno v metodikách. Finan�ní modely jsou �asto zpracovány velice povrchn�, chybí 
expertní kvantifikace rizik, náklady a p�íjmy projektu jsou spíše odhadnuty a celoživotní náklady 

Zadavatel by si m�l odpov�d�t na následující otázky: 

� Byly identifikovány všechny náklady a výnosy projektu? 

� Byly identifikovány všechny kvalitativní faktory projektu? 

� Byla do projektu zakalkulována rizika? 

� Jsou všechny p�edpoklady finan�ního modelu správn� popsány a byly otestovány 

v testování trhu? 

� Byly specifikovány výstupy projektu a navržen základní princip platebního 

mechanismu? 

� Má doporu�ena varianta po�ízení služby vyšší hodnotu za peníze a je dostupná? 
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nejsou �ešeny v�bec nebo jen okrajov�. Takový finan�ní model nemá pro zadavatele prakticky 
žádnou vypovídací schopnost. Investo�i si následn� do svých nabídek zapo�ítají veškeré náklady 
související s projektem, které zadavatel však ve svém „jednoduchém“ modelu v�bec nekvantifikuje 
(pojišt�ní, projektové náklady, reinvestice apod.) a nabídky pak neodpovídají o�ekáváním 
zadavatele.  
Velkým problémem ve finan�ních modelech je také p�íjmová stránka projektu. Zde mají zadavatelé 
zpravidla velký sklon k optimismu. P�íjmy projektu jsou nadsazené (návšt�vnost, ceny nájemného, 
vstupné) a zcela pok�ivují výsledné hodnoty projektu. 
P�íkladem z praxe m�že být projekt, který m�l být �áste�n� (40 %) financován ze 
strukturálních fond� EU a �áste�n� kapitálem soukromého investora. Jednalo se o 4**** hotel 
s wellness a bazénem. Municipalita z daného kraje m�la zpracovánu žádost (podnikatelský plán) pro 
p�íslušnou regionální radu, ze které vyplývalo, že projekt je návratný b�hem cca 10 let a vysoce 
ziskový. Tento podnikatelský plán byl však postaven na zcela nereálných p�edpokladech – vysoká 
obsazenost hotelu asi 65 % (vysoko nad pr�m�rnou obsazeností hotel� v �R, Praze i p�íslušném 
kraji), návšt�vnost wellness a bazénu se pohybovala p�es 200 tis. návšt�vník�, což by bylo tak�ka 
nejvíce v republice atd. Za t�chto p�edpoklad� byl samoz�ejm� projekt vysoce ziskový. Jakmile se 
však k t�mto vstupním dat�m p�istoupilo konzervativn� (snížení obsazenosti, návšt�vnosti), pak byl 
projekt zcela v jiných (�ervených) �íslech. Ekonomické výsledky projektu pak byly takové, že projekt 
byl pro zadavatele p�íliš rizikový, nebo	 byl z hlediska provozu tak ztrátový, že by mohl ohrozit i 
samotnou existenci zadavatele. A to i p�esto, že bylo po�ítáno se 40% dotací na úhradu celkových 
investi�ních náklad�.  
Výše uvedený p�íklad ukazuje, že zpracovatel by m�l pe�liv� zvažovat, jaké vstupní hodnoty vloží do 
finan�ního modelu.  
 
V p�ípad�, že studie proveditelnosti prokáže, že projekt nebude dosahovat hodnoty za peníze, nem�l 
by být realizován formou PPP, ale klasickou ve�ejnou zakázkou. Tato situace nastala v p�ípad� 
projektu „Vybudování pobo�ky Krajského soudu Plze� v Karlových Varech“. V tomto p�ípad� projekt 
již ve fázi zpracování koncesního projektu prokázal relativn� malou hodnotu za peníze (cca 3 %), 
což se pohybuje na úrovni statistické chyby, další p�ípravy realizace projektu formou PPP tedy byly 
zastaveny. 
 
Je možné se však setkat i s projekty, kde i p�i výsledné záporné hodnot� za peníze bude zadavatel 
v projektu pokra�ovat. Jedná se zejména o vodohospodá�ské projekty, kde �ešení výb�ru 
provozovatele vodovodní infrastruktury prost�ednictvím koncesního zákona je p�ímo požadováno ze 
strany Evropské komise, pokud ve�ejný zadavatel �erpá dotace ze Státního fondu životního prost�edí 
(potažmo pak z fond� EU) na výstavbu nebo modernizaci této infrastruktury. Další možnost, kdy 
zadavatel bude pokra�ovat v projektu, je situace, kdy neexistuje jiná možnost, jak zajistit ve�ejnou 
službu, kterou zadavatel nezbytn� pot�ebuje (nap�. varianta prost�ednictvím ve�ejné zakázky je 
nerealizovatelná nebo jen se zna�nými obtížemi). V tomto p�ípad� je však nezbytné, aby zadavatel 
náležit� zd�vodnil své rozhodnutí, pro� pokra�uje v projektu práv� tímto zp�sobem. 
 
 
Doporu�ení:  

� výstupy projektu specifikovat v souladu s reálnými pot�ebami a možnostmi zadavatele, 

� snažit se o maximální efektivnost a st�ídmost p�i definování požadavk� zadavatele na 
výstupy projektu, 

� pe�liv� zvažovat, jaké vstupní hodnoty budou zadány do finan�ního modelu, 

� v�novat pozornost kalkulaci finan�ní náro�nosti projektu v rámci jeho p�ípravy, tedy 
zpracovávat finan�ní model jako standardní sou�ást studie proveditelnosti, 

� respektovat výsledky porovnání PPP s klasickou ve�ejnou zakázkou (hodnotu za peníze) a 
zvolit vždy tu nejvýhodn�jší variantu realizace projektu. Je však t�eba mít na z�eteli, že 
hodnota za peníze v sob� zahrnuje jak kvantitativní, tak kvalitativní aspekty. 
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3.6 Implementace projektu 

3.6.1 Cíl kapitoly 

 

3.6.2 Výstupy kapitoly 

 

3.6.3 Postup p�i tvorb� kapitoly 

V rámci této kapitoly by m�ly být vyty�eny milníky implementace projektu. Je t�eba ur�it �asový 
harmonogram zahrnující kroky od fáze p�ípravy zadávacích podmínek a dalších dokument� pro 
výb�rové �ízení, plán postupu zadání projektu a rovn�ž nastínit plán realiza�ní fáze projektu. 
Vzhledem k tomu, že pro zadání projektu je podle platné právní úpravy možné použít �adu r�zných 
postup�, podává následující podkapitola této metodiky „možnosti zadání projektu“ p�ehled t�chto 
jednotlivých možností a jejich stru�nou charakteristiku.  

V podrobnostech ohledn� postupu p�i p�íprav� a implementaci PPP projekt� odkazujeme též na 
metodiku MF „Proces p�ípravy a realizace PPP projekt�“ – www.mfcr.cz.  

 

Možnosti zadání projektu 
 
Právní rámec pro zadávání PPP projekt� v �eské republice tvo�í koncesní zákon a zákon o ve�ejných 
zakázkách. Na základ� t�chto právních p�edpis� existují dva možné postupy zadání projektu: 
 

� zadání dle koncesního zákona, 

� zadání dle zákona o ve�ejných zakázkách. 

 
Volba p�edpisu, podle kterého prob�hne výb�rové �ízení, není na libov�li zadavatele. Podle 
koncesního zákona jsou zadávány pouze PPP projekty, které napl�ují definici koncesní smlouvy 
podle § 16 koncesního zákona, zejména pak skute�nost, že odm�na soukromého partnera nespo�ívá 
primárn� v platb� od zadavatele, nýbrž v možnosti brát užitky plynoucí z p�edm�tu koncesní 
smlouvy (tedy ze služeb poskytovaných v rámci projektu nebo vybudované infrastruktury). PPP 
projekty, které nemají znaky koncesní smlouvy (zejména ty, kde bude odm�na soukromého 
partnera spo�ívat výhradn� �i p�evážn� v platb� za dostupnost/služebném) budou zadávány podle 
zákona o ve�ejných zakázkách.  
 
 
 
 

Cílem této kapitoly je: 

� Navrhnout realistický plán dodání projektu.  

� Navrhnout a popsat organiza�ní zajišt�ní projektu. 

� Harmonogram dalších krok� projektu a plán a specifikace dalších krok� nutných 
k realizaci projektu. 

� Projektový plán implementace. 
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A. Možné postupy zadání podle koncesního zákona 
Koncesní zákon upravuje pouze jedno koncesní �ízení, nabízí však t�i modifikované postupy, jimiž lze 
toto �ízení realizovat. Tyto modifikace jsou obdobou užšího zadávacího �ízení, jednacího �ízení 
s uve�ejn�ním a sout�žního dialogu podle zákona o ve�ejných zakázkách. 
 
V p�ípad� všech t�í zmín�ných variant koncesní �ízení za�íná oznámením o zahájení koncesního 
�ízení, kterým zadavatel vyzývá neomezený po�et dodavatel� k podání žádostí o ú�ast v koncesním 
�ízení a k prokázání spln�ní požadované kvalifikace. Po podání žádostí o ú�ast následuje posouzení 
kvalifikace a p�ípadné omezení po�tu kvalifikovaných zájemc� (pokud zadavatel toto omezení 
avizoval v oznámení o zahájení koncesního �ízení).  
 
Po posouzení kvalifikace a p�ípadném omezení po�tu dodavatel� m�že zadavatel postupovat jedním 
z níže uvedených zp�sob�. Na konci každého z nich je rozhodnutí zadavatele o výb�ru koncesioná�e 
(na základ� hodnocení podaných nabídek). K tomu, aby mohl s vybraným dodavatelem uzav�ít 
smlouvu, však bude zadavatel muset splnit další požadavky stanovené koncesním zákonem. Jedná 
se o povinné schválení smlouvy p�íslušným orgánem (pokud se jedná o tzv. významnou koncesní 
smlouvu) a vyžádání si stanoviska Ministerstva financí, které je povinné v p�ípad� projekt� 
realizovaných na úrovni územn� samosprávných celk�.  
 

 

Varianta bez jednání o nabídkách 
 
Základní charakteristika 

Jde o variantu, která je z procesního hlediska nejjednodušší. Je obdobou užšího zadávacího �ízení. 
Neumož�uje jednání o podaných nabídkách. 

Postup  

Po posouzení kvalifikace a p�ípadném omezení po�tu dodavatel� zadavatel vyzve kvalifikované 
uchaze�e k podání nabídek, aniž by s nimi o t�chto nabídkách dále jednal. Na základ� této výzvy, 
zejména pak na základ� údaj� obsažených v koncesní dokumentaci (která je bu
 p�ímo sou�ástí 
výzvy, nebo výzva obsahuje alespo� podmínky jejího poskytnutí) dodavatelé zpracují a podají své 
nabídky, které zadavatel posoudí, vyhodnotí a následn� rozhodne o výb�ru koncesioná�e. 

Zpracování a schválení koncesního projektu17 

Jak zpracování koncesního projektu, tak i jeho schválení p�íslušným orgánem je zadavatel povinen 
zajistit již p�ed zahájením koncesního �ízení. Schválený koncesní projekt se stává podkladem pro 
zpracování koncesní dokumentace, kterou je t�eba – alespo� v rozsahu její textové �ásti – v souladu 
s § 48 ZVZ uve�ejnit na profilu zadavatele již ode dne uve�ejn�ní oznámení o zahájení koncesního 
�ízení.  

 

Varianta s jednáním o nabídkách 
 
Základní charakteristika 

Tato varianta je obdobou jednacího �ízení s uve�ejn�ním. Tento typ zadávacího procesu umožní 
jednání o obsahu podaných nabídek.  

 
Postup  

Po posouzení kvalifikace a p�ípadném omezení po�tu dodavatel� zadavatel vyzve kvalifikované 
uchaze�e k podání nabídek s tím, že o jejich nabídkách bude s dodavateli dále jednat. Poté, co 
uchaze�i podají nabídky a dojde k jejich posouzení z hlediska souladu se zadávacími podmínkami, 
zadavatel vyzve všechny dodavatele, kte�í nebyli z ú�asti v koncesním �ízení vylou�eni, k jednání 
o jejich nabídkách. Na základ� výsledk� jednání bude vybrán dodavatel, se kterým zadavatel uzav�e 



Popis kapitol – Implementace projektu  

 

 
Metodika vypracování studie proveditelnosti                                                                                               

 
66 

 

koncesní smlouvu. Pr�b�h jednání v koncesním �ízení je obdobný pr�b�hu jednacího �ízení 
s uve�ejn�ním podle zákona o ve�ejných zakázkách.  

Zpracování a schválení koncesního projektu 

Jak zpracování koncesního projektu, tak i jeho schválení p�íslušným orgánem je zadavatel povinen 
zajistit již p�ed zahájením koncesního �ízení. Schválený koncesní projekt se stává podkladem pro 
zpracování koncesní dokumentace, kterou je t�eba – alespo� v rozsahu její textové �ásti – v souladu 
s § 48 ZVZ uve�ejnit na profilu zadavatele již ode dne uve�ejn�ní oznámení o zahájení koncesního 
�ízení. 

 

Varianta s použitím koncesního dialogu 
 
Základní charakteristika 

Jedná se o obdobu sout�žního dialogu, který se využije pro zadávání kvazikoncesních ve�ejných 
zakázek (viz blíže kapitola „Sout�žní dialog“). Postup cestou koncesního �i sout�žního dialogu je ve 
srovnání s ostatními postupy procesn� náro�n�jší. S ohledem na komplexnost v�tšiny PPP projekt� 
však budou pravd�podobn� tyto postupy pro zadávání PPP projekt� �asto využívány.  

Hlavním ú�elem dialogu je umožnit zadavateli, aby v sou�innosti se zájemci našel optimální �ešení 
daného projektu. Vybrané �ešení pak bude sou�ástí finálního �ešení vymezeného koncesní 
dokumentací, ve vztahu k n�muž budou podávány kone�né nabídky uchaze��.  

Postup   

Zadavatel vyzve kvalifikované dodavatele k ú�asti v koncesním dialogu. Po nalezení jednoho �i více 
vhodných �ešení zadavatel vyzve dodavatele k podání nabídek s tím, že o p�edložených nabídkách 
lze op�t jednat. 

Zpracování a schválení koncesního projektu 

V p�ípad� využití koncesního dialogu umož�uje zpracování a schválení koncesního projektu až p�ed 
výzvou k podání nabídek, tj. nikoli již p�ed zahájením koncesního �ízení, jako je tomu u ostatních 
dvou variant. Z toho d�vodu lze u koncesního dialogu postupovat tak, že koncesní dokumentace 
nebude uve�ejn�na již od okamžiku uve�ejn�ní oznámení o zahájení koncesního �ízení, ale bude 
poskytována až v návaznosti na výzvu k podání nabídky po skon�ení koncesního dialogu. To však 
neznamená, že zadavatel m�že zájemce oslovit se zcela vágní p�edstavou, která by byla 
konkretizována až následn� b�hem dialogu. Zadavatel musí být již v okamžiku zahájení dialogu 
schopen z�eteln� definovat cíl, kterého chce realizací projektu dosáhnout. Je proto vhodné, aby byl 
již p�ed zahájením koncesního �ízení koncesní projekt rozpracován tak, aby mohl být na základ� 
výsledk� dialogu efektivn� a co v nejkratší dob� doveden do podoby finálního koncesního projektu, 
který bude p�edložen ke schválení p�íslušnému orgánu. Lze postupovat i tak, že koncesní projekt 
bude zpracován a schválen již p�ed zahájením koncesního �ízení s tím, že pokud dojde v d�sledku 
dialogu k podstatným zm�nám, bude projekt p�epracován a znovu schválen v upravené podob�.  
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B. Možné postupy zadání podle zákona o ve�ejných zakázkách 

Pro ú�ely zadávání podle zákona o ve�ejných zakázkách lze uvažovat o následujících druzích 
zadávacího �ízení:  

� otev�ené �ízení, 

� užší �ízení, 

� jednací �ízení s uve�ejn�ním, 

� sout�žní dialog. 

Je t�eba upozornit, že v p�ípad� sout�žního dialogu a zejména jednacího �ízení s uve�ejn�ním je 
t�eba vždy posoudit, zda jsou spln�ny p�edpoklady pro jejich použití stanovené zákonem 
o ve�ejných zakázkách. Každé z uvedených �ízení sm��uje k rozhodnutí zadavatele o výb�ru 
nejvhodn�jší nabídky. P�ed uzav�ením smlouvy je zadavatel povinen dostát požadavk�m zákona 
o ve�ejných zakázkách.  

 

Otev�ené zadávací �ízení 
 
Základní charakteristika 

Jde o druh zadávacího �ízení, kdy zadavatel vyzve neomezený po�et dodavatel� k podání nabídek a 
k prokázání spln�ní kvalifikace. Jde tedy o �ízení „jednokolové“, kde uchaze�i podávají zárove� jak 
doklady k prokázání kvalifikace, tak i své finální nabídky. Tento druh �ízení p�edpokládá, že 
zadavatel bude již na po�átku zadávacího procesu sám schopen ur�it veškeré podstatné 
ekonomické, technické, právní a jiné parametry projektu. Po zahájení zadávacího procesu již nelze 
parametry projektu m�nit �i upravovat.  

Postup 

Zadavatel nejprve posoudí kvalifikaci uchaze�� (ty, kte�í nesplnili kvalifika�ní p�edpoklady, je 
povinen ze zadávacího �ízení vylou�it). Až posléze se p�istupuje k posouzení a hodnocení nabídek 
uchaze��, kte�í splnili kvalifikaci.  

Studie proveditelnosti 

P�ed zahájením zadávacího �ízení se doporu�uje zajistit vypracování studie proveditelnosti projektu. 
Tato studie proveditelnosti je následn� podkladem pro vypracování zadávací dokumentace, která je 
t�žišt�m pro vymezení požadavk� zadavatele na p�edm�t ve�ejné zakázky. Zárove� je zadavatel 
povinen zpracovat od�vodn�ní ve�ejné zakázky podle § 156 ZVZ a provád�cí vyhlášky �. 232/2012 
Sb., které je t�eba v p�ípad� ve�ejných zakázek schválit p�íslušným orgánem (viz § 156 odst. 3, 4 a 
5 ZVZ)18. Zadávací dokumentaci je zadavatel povinen uve�ejnit – alespo� v rozsahu její textové 
�ásti – v souladu s § 48 ZVZ na profilu zadavatele již ode dne uve�ejn�ní oznámení o zahájení 
zadávacího �ízení. 
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Užší zadávací �ízení 
 
Základní charakteristika 

Toto zadávací �ízení je oproti otev�enému �ízení dvoufázové. V první fázi se pouze podávají žádosti 
o ú�ast a prokazuje se spln�ní kvalifikace. K podávání nabídek se p�istupuje až ve druhé fázi, 
p�i�emž k podání nabídky jsou vyzváni jen ti, kte�í v první fázi prokázali spln�ní kvalifikace.  

 
Postup 

Stejn� jako v otev�eném �ízení musí zadavatel p�i posuzování kvalifikace vylou�it uchaze�e, kte�í 
neprokázali spln�ní kvalifika�ních p�edpoklad�. Na rozdíl od koncesního �ízení zde zadavatel již po 
ú�innosti novely �. 55/2012 Sb. nem�že omezit po�et kvalifikovaných zájemc�, které vyzve k podání 
nabídky.  

Po podání nabídky již zadavatel postupuje stejn� jako v otev�eném �ízení, tj. po posouzení a 
hodnocení podaných nabídek provede výb�r nejvýhodn�jší nabídky.  

Studie proveditelnosti 

Studii proveditelnosti zadavatel p�ipraví ješt� p�ed zahájením zadávacího �ízení. Zárove� je 
zadavatel povinen zpracovat od�vodn�ní ve�ejné zakázky podle § 156 ZVZ a provád�cí vyhlášky 
�. 232/2012 Sb., které je t�eba v p�ípad� ve�ejných zakázek schválit p�íslušným orgánem (viz § 156 
odst. 3, 4 a 5 ZVZ). Zadávací dokumentaci je zadavatel povinen uve�ejnit – alespo� v rozsahu její 
textové �ásti – v souladu s § 48 ZVZ na profilu zadavatele již ode dne uve�ejn�ní oznámení o 
zahájení zadávacího �ízení.  

 
 
Jednací �ízení s uve�ejn�ním 
 
Základní charakteristika 

Jde o zadávací �ízení, které umož�uje zadavateli jednat s uchaze�i o nabídkách. Na rozdíl od 
koncesního �i sout�žního dialogu nejde o hledání optimálního zadání, nýbrž se jedná již o obsahu 
jednotlivých podaných nabídek. Je však t�eba upozornit, že použití tohoto druhu �ízení je podmín�no 
existencí n�které ze zákonných podmínek uvedených v ZVZ, tj. zadavatel musí vždy analyzovat, zda 
jsou v�bec spln�ny p�edpoklady pro použití tohoto druhu zadávacího �ízení.  

Postup  

Zadavatel vyzve v oznámení jednacího �ízení s uve�ejn�ním dodavatele k podání žádosti o ú�ast a 
k prokázání kvalifikace. Zadavatel má i v tomto �ízení možnost omezit po�et kvalifikovaných 
dodavatel�, pokud si to vyhradí v oznámení zadávacího �ízení.  

Po posouzení kvalifikace zájemc� (a p�ípadném omezení jejich po�tu) zadavatel vyzve zájemce, kte�í 
prokázali spln�ní kvalifikace, k podání nabídek, o jejichž obsahu bude s dodavateli dále jednat. 
Výzva k podání nabídek musí krom� jiného obsahovat také zp�sob jednání o nabídkách. 
V návaznosti na tuto výzvu je t�eba zájemc�m poskytnout zadávací dokumentaci.  

V jednacím �ízení s uve�ejn�ním se povinn� provádí p�edb�žné hodnocení nabídek hodnotící komisí. 
Jeho výsledky jsou uchaze��m sd�leny spolu s pozváním k jednání o nabídkách. Finální hodnocení a 
výb�r nejvhodn�jší nabídky prob�hne na základ� výsledk� jednání.  

Studie proveditelnosti  

Studii proveditelnosti zadavatel p�ipraví ješt� p�ed zahájením zadávacího �ízení. Zárove� je 
zadavatel povinen zpracovat od�vodn�ní ve�ejné zakázky podle § 156 ZVZ a provád�cí vyhlášky 
�. 232/2012 Sb., které je t�eba v p�ípad� ve�ejných zakázek schválit p�íslušným orgánem (viz § 156 
odst. 3, 4 a 5 ZVZ). Zadávací dokumentaci je zadavatel povinen uve�ejnit – alespo� v rozsahu její 
textové �ásti – v souladu s § 48 ZVZ na profilu zadavatele již ode dne uve�ejn�ní oznámení o 
zahájení zadávacího �ízení.  
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Sout�žní dialog 
 
Základní charakteristika 

Jde o obdobu koncesního dialogu, který je popsán výše. Na rozdíl od koncesního �ízení (kde je 
použití dialogu zcela na zvážení zadavatele) však bude t�eba, aby pro jeho použití byly dány 
p�edpoklady uvedené v ustanovení § 22 ZVZ. Podle tohoto ustanovení m�že zadavatel použít 
sout�žní dialog pro zadání ve�ejné zakázky se zvlášt� složitým p�edm�tem pln�ní, pokud použití 
otev�eného �ízení �i užšího �ízení není s ohledem na povahu p�edm�tu pln�ní ve�ejné zakázky 
možné. Složitost p�edm�tu pln�ní je dána tam, kde zadavatel není objektivn� schopen p�esn� 
vymezit technické podmínky nebo p�ípadn� právní nebo finan�ní požadavky na pln�ní ve�ejné 
zakázky. Lze o�ekávat, že v p�ípad� PPP projekt� bude s ohledem na jejich komplexnost tento 
p�edpoklad �asto spln�n. 

 

Postup 

I v tomto p�ípad� se doporu�uje vypracování studie proveditelnosti, která slouží jako podklad pro 
zpracování zadávací dokumentace, kterou je t�eba poskytnout v návaznosti na výzvu k podání 
nabídky, jež následuje po ukon�ení dialogu. Studie v tomto p�ípad� nemusí být ve finální podob� 
zpracována již p�ed zahájením zadávacího �ízení (viz doporu�ení ke koncesnímu dialogu výše). M�la 
by již nicmén� alespo� v základních rysech existovat, tak aby mohla být podkladem pro vypracování 
od�vodn�ní ve�ejné zakázky podle § 156 ZVZ, které musí být p�ipraveno (a u významných 
ve�ejných zakázek i schváleno) ješt� p�ed zahájením zadávacího �ízení. 

Na rozdíl od koncesního dialogu v sout�žním dialogu nelze jednat o nabídkách podaných 
v návaznosti na výzvu k podání nabídek. 

 
 
 
Projektový management  
 
Vzhledem k náro�nosti PPP procesu je vhodné po výb�ru vyhovující formy zadání projektu navrhnout 
projektovou strukturu dalších krok�. Tedy identifikovat vhodný projektový tým a navrhnout �ešení 
problematických aspekt� projektu identifikovaných p�i tvorb� studie proveditelnosti.  
 
Tato subkapitola by m�la v návaznosti na p�edchozí subkapitolu obsahovat zejména následující 
informace: 
 

� p�edpokládané náklady na implementaci projektu (náklady na poradce apod.), 

� požadavky na lidské zdroje zadavatele v pr�b�hu implementace, 

� rozd�lení zodpov�dnosti za jednotlivé aktivity v rámci implementace. 

 
Bližší informace k této �ásti zpracování koncesního projektu jsou v  metodice MF „Kodex �ízení PPP 
projektu“ – www.mfcr.cz. 
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3.6.4 Ov��ení úplnosti zpracování kapitoly 

 

3.6.5 Dosavadní zkušenosti 

Klí�ovým okamžikem pro další postup projektu je stanovení reálného harmonogramu. V praxi je 
však �asto situace taková, že zadavatel se snaží projekt co nejvíce urychlit a zkrátit zejména lh�ty, 
které jsou pro zpracování finálních nabídek na stran� investor�. Zadavatel je tak �asto toho názoru, 
že zadávací �ízení, v�etn� jeho interních schvalovacích proces�, bude podstatn� kratší. Realita je 
však taková, že výb�rové �ízení a schvalovací procesy jsou zpravidla delší, než se p�vodn� 
o�ekávalo.  
Z tohoto d�vodu je vhodné mít v harmonogramu dostate�nou rezervu a po�ítat i 
s nep�edvídatelnými událostmi (odvolání n�kterého ú�astníka v sout�žním �ízení, námitky ze strany 
ob�anských sdružení v p�ípad� dokumentace pro územní povolení apod.). 
Zpracovatel by m�l však v každém p�ípad� zásadním zp�sobem korigovat p�edstavy zadavatele 
ohledn� harmonogramu již na samém po�átku spolupráce. Je p�irozené, že zadavatelé uvažují 
zpravidla v horizontu volebního cyklu a z tohoto d�vodu je pochopitelná jejich snaha uvést projekt 
do provozu optimáln� t�sn� p�ed volbami. Bohužel praxe je zpravidla jiná. 
 
Problémem schvalování studií proveditelnosti jednotlivých PPP projekt� je velice �asto slabá politická 
podpora projekt�. To zp�sobí, že vypracovaná studie proveditelnosti nakonec není schválena a 
p�ípravy realizace projektu se zastaví. Pokud následn� dojde k politickým zm�nám a op�tovnému 
zahájení p�íprav projektu, je nutné studii zrevidovat, což vede ke zvýšení finan�ních prost�edk� 
vydaných na p�ípravu projektu.  
 
 
Doporu�ení: 

� zpracovatel studie stanoví reálný �asový harmonogram a projedná jej se zadavatelem, 

� zpracovatel studie projedná se zadavatelem zp�sob schválení studie proveditelnosti 
(zastupitelstvo, rada apod.), 

� vždy pe�liv� zvážit formu výb�rového �ízení, 

� sout�žní dialog používat u složit�jších projekt�. 

 

 

Zadavatel by si m�l odpov�d�t na následující otázky: 

� Lze dodat požadované výstupy projektu v�as, vzhledem k pot�ebám zadavatele? 

� Lze s navrženou projektovou strukturou provést implementaci projektu? 

� Jaký zp�sob výb�ru partnera je pro uvažovaný projekt nejvhodn�jší? 

� Je stanoven �asový harmonogram? 



P�íloha �. 1 – Informace od zadavatele pro MF a �SÚ 
  

 

 
Metodika vypracování studie proveditelnosti                                                                                               

 
71 

 

P�íloha �. 1 – Informace od zadavatele pro MF a �SÚ 

  Dotazník pro zadavatele PPP projekt�   

  
  

    

    

  

Pro pot�eby fiskální politiky, národních ú�t� a propo�tu vládního deficitu a dluhu 
jsou pot�ebné vybrané základní a dopl�ující informace zejména pro správné 
rozhodnutí o sektorovém zat�íd�ní projektovaných (vybudovaných) aktiv.  

MF a �SÚ si vyhrazují, s ohledem na p�edpokládaný rozvoj PPP projekt� a 
zkušenosti získané v rámci notifika�ního procesu k vládnímu deficitu, možnost 
aktualizace tohoto dotazníku a zárove� možnost žádat zadavatele o další 
informace (v dotazníku neuvedené), pokud to bude rozhodovací proces 
vyžadovat. 

  

      

Obecné dotazy   

  

Jaké jsou zú�astn�né strany (soukromý a ve�ejný partner)? Uvede se název, adresa, 
právní forma, institucionální sektor, identifika�ní �íslo a kontaktní osoby (jméno, telefon, 
e-mail) zainteresovaných subjekt�?   

      

  Co má být dodáno (služba, výstavba a provoz aj.) a v jakém �asovém horizontu?   

      

  

Jaký je objem vložených pen�žních prost�edk� (v mil. K�) na investice do aktiv 
(rozd�leno podle typu aktiva v �asovém rozlišení) a provoz, jaké jsou p�edpokládané 
ro�ní výdaje na údržbu a ro�ní platby ve�ejným partnerem soukromému partnerovi nebo 
p�edpokládané platby ve�ejnému partnerovi od soukromého partnera v p�ípad�, že 
projekt bude generovat p�íjmy?    

      

  

V p�ípad�, že zadavatelem ze strany ve�ejného sektoru je subjekt neza�azený do 
sektoru vládních institucí (nap�. p�ísp�vková organizace klasifikovaná jako ve�ejný 
nefinan�ní podnik) uve�te, zda realizace projektu nezakládá d�vod pro zm�nu za�azení 
zadavatele do sektoru vládních institucí (v d�sledku více než 50% krytí provozních 
náklad� formou dotací od z�izovatele)?   

      

  

Do jaké míry je vládní sektor sou�ástí poskytovatele služeb (vlastnická práva/partner)? 
A jak velký vliv má ve�ejný partner na poskytovatele služby (kompetence/rozhodovací 
pravomoci)?   

      

  
 Jaké jsou p�edpokládány zp�soby ú�etního zachycení (zejména aktiv a odpis�) 

u ve�ejného a soukromého partnera?   
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Riziko výstavby 

  

  

Jaké požadavky ur�il vládní sektor co do funk�nosti, bezpe�nosti a ostatních aspekt� 
spojených s návrhem nového aktiva, a to ve vztahu k výstavb� i k funk�nosti po celou 
dobu užívání?   

      

  

Jaké aspekty daného aktiva si v rámci plánu a výstavby smí soukromý partner ur�it 
sám? A jak se, dle specifikace v koncesní smlouv�, tyto aspekty vztahují k požadavk�m 
ur�ených ve�ejným partnerem?   

      

  Kdo je odpov�dný za údržbu a pojišt�ní aktiva po dobu trvání koncesní smlouvy?   

      

  
Jaké možnosti má soukromý partner, pokud po dobu trvání koncesní smlouvy hodlá 

provád�t n�jaké zm�ny v údržb� aktiva?   

      

  
Jaké jsou sankce, dle p�edem ur�ených podmínek v koncesní smlouv�, p�i nepln�ní 

požadavk� na plán, výstavbu a údržbu, ur�ených ve�ejným partnerem?   

      

  
Co se stane v p�ípad�, že soukromý partner v návaznosti na p�íslušná ustanovení 

koncesní smlouvy není schopen dokon�it aktivum v p�edem stanovené lh�t�?   

      

  Která rizika nese ve�ejný partner po dobu výstavby?   

      

  
Která ze stran nese p�ípadné dodate�né náklady spojené s projektem 

(nap�. environmentální rizika)?   

      

  
Je vznik závazku sektoru vlády a povinnost jej hradit soukromému sektoru vázán na 

skute�ný stav dot�ených aktiv?   

      

      

Financování výstavby   

  

Jakým zp�sobem financuje soukromý partner projekt a jaké další subjekty se ú�astní 
financování (banky, investi�ní fondy aj.)? Jak velký je podíl cizího kapitálu na celkovém 
financování?   
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Dostanou financující subjekty (banky, investi�ní fondy aj.) �áste�n� zp�t své finan�ní 
prost�edky v p�ípad� p�ed�asného ukon�ení projektu? Podstupují finan�ní riziko �i jsou ve 
smlouv� uvedené právní doložky o kompenzaci? Pokud ano, za jakých podmínek a za 
jakých okolností lze uvažovat o podobné refundaci?   

      

  
Jak se to p�i �áste�né refundaci, v rámci p�ed�asného ukon�ení projektu, dotkne 

ve�ejného partnera?   

      

  

P�ipadá v úvahu majetková záruka na p�j�ky od financujících subjekt� (pokud ano, 
jaká) a/nebo mají financující subjekty p�i (p�ed�asném) ukon�ení projektu p�ednostní 
právo na kompenzaci?   

      

  
V jakém rozsahu se liší úroková sazba dluh� z projekt� od úrokové sazby ze státních 

dluhopis�?   

      

  

Jsou ve smlouv� uvedeny právní doložky v p�ípad� refinancování dluh� soukromého 
partnera? Pokud ano, v jakých situacích a za jakých podmínek se to týká ve�ejného 
partnera?   

      

  Poskytuje ve�ejný partner p�ímé, �i nep�ímé záruky na p�j�ky soukromého partnera?   

      

      

Rizika dostupnosti a poptávky   

  
Jak se ur�ují rizika dostupnosti a poptávky a k �emu se vztahují? (po�et provozovaných 

vlak�, automobil�, stínové mýtné aj.)   

      

  

Existuje rozdíl mezi fixní �ástí (bez ohledu na kvalitu �i kvantitu výstupu soukromého 
partnera) a variabilní �ástí platby za dostupnost? Pokud ano, jak velký a jak je hrazen 
(p�edem, pr�b�žn� po dobu trvání smlouvy aj.)?   

      

  
Sníží se platby v p�ípad�, že ve�ejný partner poptá mén�, než je dohodnuté množství 

definovaných výstup� projektu?   

      

  

Existují sankce/penalizace pro soukromého partnera v p�ípad�, že není schopen dodat 
požadovaný výstup/výstup v požadované kvalit�? Jak je to ve smlouv� zmín�no a jak 
velké jsou sankce ve vztahu k ro�ní platb� za dostupnost?   
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Za jakých podmínek ztrácí soukromý partner podstatnou �ást platby za dostupnost 
(nap�. p�i uzav�ení cesty b�hem dopravní špi�ky ztrácí poskytovatel služeb za dané 
období polovinu platby za dostupnost)?   

      

  
Jaká rizika údržby podstupuje soukromý partner a jaká rizika z toho plynou pro vládní 

sektor?   

      

  
Jsou p�íjmy soukromého partnera závislé na poptávce po dodaných službách (nap�. 

po�et automobil�, které denn� projedou po dané silnici)?   

      

  
Jak se zm�ní platba za dostupnost v p�ípad�, že ve�ejný partner nakoupí více služeb, 

než je stanoveno ve smlouv�? A za jakých podmínek se o tom dá uvažovat?   

      

  
Má soukromý partner k dispozici dodate�né toky p�íjm� od jiných uživatel� této služby? 

Pokud ano, jak se tyto dodate�né toky p�íjm� vztahují k platbám od ve�ejného partnera?   

      

  
Podílí se ve�ejný partner na dodate�ných p�íjmech soukromého partnera? V jakém 

rozsahu a za jakých okolností?   

      

      

D�sledky v p�ípad� p�ed�asného ukon�ení projektu    

  Je soukromý partner právním vlastníkem aktiva po dobu trvání projektu?   

      

  
Kdo se stane vlastníkem aktiva po ukon�ení projektu? Za jakých podmínek a 

kompenzací?   

      

  

Existují požadavky ur�ené ve�ejným partnerem na proces údržby pro p�ípad, že po 
ukon�ení projektu následn� p�evezme ve�ejný partner aktivum zp�t? Pokud ano, jaké 
požadavky to jsou a jaké jsou sankce v p�ípad�, že je soukromý partner neplní/nem�že 
plnit?   

      

  
Za jakých podmínek musí v rámci p�ed�asného ukon�ení ve�ejný partner zaplatit 

kompenzace? Jak velké jsou tyto kompenzace?   
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 Kdo se stane vlastníkem aktiva po ukon�ení projektu? Za jakých podmínek a 

kompenzací (kdo má aktivum zaznamenáno v rozvaze)?   

      

  
 Byly ve vládním sektorem placených splátkách obsaženy i p�ípadné platby za možnost 

nabýt aktivum po skon�ení projektu?   

      

  

 Existuje-li možnost �i povinnost vládního sektoru odkoupit po skon�ení projektu 
dot�ené aktivum, odráží kupní cena skute�nou ekonomickou hodnotu aktiva v daném �ase 
(hypotéza v dob� podpisu smlouvy)?   

      

  
 Lze u aktiva, které je p�edm�tem projektu, o�ekávat na konci tohoto projektu stále 

významnou ekonomickou hodnotu?   
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P�íloha �. 2 – Dopad PPP projektu na schodek / 
p�ebytek rozpo�tu ve�ejné správy a ve�ejný dluh 

 

Alokace rizik mezi zadavatelem a soukromým partnerem podle 
Eurostatu 

 
Pro zachycení PPP v systému národních ú�t� jsou ur�ující pravidla zve�ejn�ná v roce 2004 Eurostatem jako 
dodatek k Manuálu ESA 95 (kapitola 4.2. „Long term contracs between government units and non-government 
parnters (public private partnerships)“). 
 
Na základ� t�chto pravidel je možné aktiva považovat za nevládní (nebudou zapo�ítána do vládního dluhu a 
neovlivní Maastrichtská kritéria) pouze v p�ípad�, pokud soukromý partner nese v�tšinu rizik spojených s 
konkrétním partnerstvím. 
 
V této souvislosti bylo mezi evropskými statistickými experty dohodnuto, že by m�ly být p�i posuzování 
zvažovány následující t�i kategorie rizik. 
 
1. Stavebn� – technologická a projek�ní rizika (rizika výstavby)  
Tato rizika vznikají p�i výstavb� aktiva (zpožd�ní p�i dokon�ení stavby, nespln�ní jednotlivých standard�, 
p�ekro�ení plánovaných náklad�, technické nedostatky a negativní externality vyžadující kompenza�ní platby). 
 
2. Riziko dostupnosti  
Riziko, že výstupy nebudou dodány v dohodnutém množství nebo  kvalit�. 
3. Riziko poptávky 
Riziko, že aktivum nebude využito tak, jak projekt p�edpokládal (prom�nlivost poptávky bez ohledu na výkon 
soukromého partnera). 
 
Všeobecn� platí, že aktiva by se nem�la �adit do rozvahy sektoru ve�ejné správy, pokud je na soukromého 
partnera p�eneseno riziko výstavby a sou�asn� alespo� jedno ze dvou zbývajících rizik, riziko dostupnosti, nebo 
riziko poptávky. 
 
P�i posouzení, zda mají být aktiva zahrnuta do národních ú�t�, je pro Eurostat rozhodující, jestli existuje 
dostate�ná evidence o p�enesení v�tšiny rizik vyplývajících z projektu na soukromý sektor. Analýza rizik 
podstupovaných ob�ma stranami je klí�ovou sou�ástí posouzení projektu ve vztahu ke klasifikaci aktiv 
zahrnutých do projektu tak, aby bylo zajišt�no odpovídající ú�etní zachycení dopad� projektu na schodek �i 
p�ebytek sektoru ve�ejné správy a na ve�ejný dluh. 
 
,,P�enesení rizik" p�itom znamená, že soukromý sektor nese v�tšinu �i v�tší podíl t�chto rizik v dané kategorii. 
 
Stavebn� - technologická a projek�ní rizika 
 
První kategorii p�edstavují stavebn� - technologická a projek�ní rizika (také nazývaná jako rizika výstavby), 
která zahrnují p�edevším: 

� zpožd�ní p�i dokon�ení stavby, 

� nespln�ní stanovených norem, 

� p�ekro�ení plánovaných náklad�, 

� technické nedostatky a externí negativní efekty. 

 
 
Podle dodatku k manuálu ESA 95 (kapitola 4.2.)  nese ve�ejný partner p�evážnou �ást stavebn� - 
technologických rizik v p�ípad�, že akceptuje závazek realizovat pravidelné platby soukromému partnerovi bez 
ohledu na skute�ný stav dodaných aktiv. V tomto p�ípad� jedná vláda od za�átku de facto jako kone�ný 
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vlastník. Zárove� ve�ejný sektor nese toto riziko i v p�ípad�, kdy ve�ejný partner hradí jakékoliv dodate�né 
náklady bez ohledu na jejich opodstatn�ní. Závazek vlády za�ít s realizací pravidelných plateb ve prosp�ch 
soukromého partnera bez zohledn�ní ú�inného stavu a kvality vybudovaných aktiv by byl d�kazem, že vláda 
nese v�tšinu rizik spojených s výstavbou. 
 
Pokud vláda chce, aby soukromý partner nesl stavebn� - technologická a projek�ní rizika, potom m�že 
vykonávat úhrady (platby) pouze v p�ípad�, že existuje jasné propojení mezi t�mito platbami a skute�ným 
stavem aktiva, které je p�edm�tem PPP projektu, a které má být dodáno. Jinak �e�eno, b�hem fáze výstavby 
vláda nesmí vystupovat jako kone�ný vlastník nebo budoucí uživatel. 
 
Další d�ležitou podmínkou pro p�enos rizika výstavby je, aby zadavatel nebyl zavázaný hradit náklady událostí, 
ke kterým došlo v d�sledku nedostate�ného zabezpe�ení výstavby soukromým partnerem (a	 už je chyba na 
stran� subdodavatele soukromého partnera nebo p�ímo na stran� soukromého partnera). Na druhou stranu 
soukromý partner m�že být zbaven zodpov�dnosti za neo�ekávané exogenní události, které nejsou 
pojiš	ovnami b�žn� pojiš	ovány (nap�. teroristický útok). Soukromý partner by též nem�l být zodpov�dný (a 
nést náklady) za zásadní zm�ny kvalitativních požadavk� vyvolané zm�nou legislativy v pr�b�hu projektu.   
 
Riziko dostupnosti 
 
Druhou kategorií rizik je „riziko dostupnosti“, p�i kterém je zodpov�dnost soukromého partnera pom�rn� jasná. 
Souvisí s tím, zda infrastruktura �i služba plní p�edem dohodnuté parametry a je tudíž provozuschopná. Toto 
riziko je vyjád�eno nedodržením smluvn� dohodnutých standard� kvality, výkonosti a dostupnosti, nebo 
znamená, že služba (výkon) je nedosta�ující. 
Platby zadavatele se musí odvíjet od ú�inného stupn� dostupnosti dodávaného soukromým partnerem v 
pr�b�hu daného �asového období. 
 
V p�ípadech, kdy by soukromý partner nemusel být schopen dodat smluvn� dohodnutý objem pln�ní nebo splnit 
bezpe�nostní a certifika�ní normy týkající se poskytování služeb koncovým uživatel�m tak, jak je uvedeno ve 
smlouv�, ale i nadále by hradil své platby, došlo by k p�enosu rizika zp�t na zadavatele, a to se všemi 
souvisejícími negativními dopady. Stejná situace by nastala i v p�ípadech, kdy by soukromý partner neplnil 
požadované kvalitativní normy týkající se dodávky služeb tak, jak je uvedeno ve smlouv� a vyplývající ze 
z�ejmého nedostatku „výkonosti“ partnera a zadavatel by nadále hradil své platby.  
 
V p�ípad�, že je zadavatel oprávn�n výrazn� snížit (formou pokuty) své pravidelné platby tak, jak by to mohl 
ud�lat jakýkoliv „b�žný zákazník“ v obchodním kontraktu, nebude posouzeno, že zadavatel nese jakékoliv 
takovéto riziko. 
 
Uplatn�ní pokut v p�ípad�, kdy soukromý partner neplní svoje závazky poskytovat služby, musí být automatické 
a m�lo by mít i zna�ný vliv na výnos / zisk partnera. Nesmí být �ist� „kosmetické“, �i symbolické. Platby 
soukromému partnerovi od zadavatele (platba za dostupnost), tak závisí na faktickém stupni dostupnosti 
ve�ejných služeb, ke kterému se soukromý partner zavázal a za který ru�í. Sankce musí významn� ovlivnit 
provozní rezervu složky a v n�kterých p�ípadech ji m�že dokonce p�ekro�it, aby byl partner za sv�j 
nedostate�ný výkon finan�n� sankciován. Zárove� m�že mít formu automatického op�tovného projednání 
smlouvy a v krajním p�ípad� vypov�zení smlouvy s p�vodním partnerem. 
 
O zjevn� nedostate�nou penalizaci se jedná v p�ípad�, že zadavatel redukuje své platby mén� než 
proporcionáln� vzhledem k hodnot� neposkytnutých služeb. Existence maximální výše nebo procent sankcí, 
které mohou být uplatn�ny v p�ípad� nespln�ného výkonu, by nazna�ovala, že riziko dostupnosti není z 
podstatné �ásti p�evedeno na soukromého partnera a nese jej se všemi souvisejícími dopady zadavatel (vláda). 
 
Vláda nenese riziko dostupnosti v p�ípad�, že není oprávn�na významn� redukovat svoje pravidelné platby, 
pokud nejsou spln�na ur�itá výkonnostní kritéria. Vládní platby musí záviset na skute�ném stupni dostupnosti 
zajišt�ném partnerem v daném období. 
 
P�edpokládá se, že soukromý partner je schopen zabránit vzniku tohoto rizika. Výjimky zp�sobené „vn�jšími 
p�í�inami“, nap�. výrazná zm�na politiky, nebo zásah „vyšší moci“, mohou být akceptovatelné, avšak jen za 
velmi restriktivních podmínek, které musí být specificky stanoveny ve smlouv�. 
 
Riziko poptávky 
 
T�etí kategorií rizik je „riziko poptávky“, které pokrývá variabilitu poptávky (vyšší nebo nižší než p�edpokládaná 
v �ase podepsání kontraktu), bez ohledu na spravování (�ízení) soukromého partnera. 
 
Toto riziko by m�lo pokrývat také zm�nu poptávky (zájmu ze strany uživatel� infrastruktury nebo služeb), 
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která nevyplývá z neadekvátnosti �i nízké kvality služeb poskytovaných partnerem, ani z jakéhokoliv konaní, 
které má dopad na kvantitu �i kvalitu poskytovaných služeb. Namísto toho by m�lo vyplývat z jiných faktor�, 
jako je obchodní cyklus, nové trendy na trhu, p�ímá konkurence nebo morální opot�ebení. 
 
Od zadavatele se o�ekává, že ponese riziko v p�ípad�, kdy je povinen zabezpe�it danou výši platby 
soukromému partnerovi, nezávisle na ú�inné hladin� poptávky dané kone�ným uživatelem, vyjad�ující 
irelevantní kolísaní hladiny požadavk� na zisk soukromého partnera. Ziskovost soukromého partnera tedy není 
ovlivn�na výkyvy na stran� poptávky, které vyplývají z hospodá�ského cyklu, trend� na trhu, konkurence apod. 
Toto vyjád�ení však neplatí v p�ípad�, že zm�na poptávky vyplývá ze z�ejmého konání zadavatele / vlády, které 
by p�edstavovalo významnou zm�nu politiky nebo p�ímo rozvoj sou�asné infrastruktury vybudované na základ� 
mandátu zadavatele / vlády. 
 
V opa�ném p�ípad�, pokud riziko poptávky nese soukromý partner, je na n�m, aby p�i neo�ekávaném poklesu 
p�íjm� vzniklou situaci vy�ešil r�znými opat�eními v rámci vlastní zodpov�dnosti (nap�. reklamou, kampaní, 
diverzifikací, p�estavbou apod.). P�ítomnost smluvních ustanovení umož�ujících soukromému partnerovi 
používat majetek k jiným než zadavatelem odsouhlaseným ú�el�m, je podle manuálu ESA 95 �asto známkou 
toho, že soukromý partner p�ebírá riziko poptávky.  
 
Podobn� jako p�i riziku dostupnosti mohou mít na úrove� poptávky vliv i výjime�né vn�jší události, které 
soukromý partner nem�že ovlivnit a není možné se proti nim pojistit. Pokud je zm�na poptávky jasným 
d�sledkem vládní �innosti, nap�. rozhodnutím vlády, které p�edstavuje významnou zm�nu v politice, nebo 
rozvoj p�ímo konkuren�ní infrastruktury vybudované na základ� vládního mandátu, nedostate�ná úprava 
pravidelných plateb �i dokonce kompenza�ní platba partnerovi nevede k p�enosu rizika poptávky na 
soukromého partnera a ke klasifikaci (reklasifikaci) aktiv ve vládní rozvaze. 
 
V n�kterých p�ípadech se však m�že stát, že analýza rizik neumož�uje u�init jasné záv�ry, nap�. pokud lze 
minimáln� u dvou kategorií stanovit vyvážené sdílení rizika, nebo	 p�enos rizik vychází z velmi nestálých 
hypotéz. V t�chto p�ípadech by se m�ly ve smlouv� o partnerství zohlednit i další prvky. Krom� analýzy 
charakteru partner� (p�edevším ve zvláštních p�ípadech, kdy je partner ve�ejnou korporací) by mohla být 
vhodným dopl�kovým kritériem i míra financování a ú�inek p�ípadných vládních záruk, nebo zajišt�ní týkající se 
kone�ného nabytí aktiv.   
 
Dalším dopl�kovým faktorem m�že být kone�né umíst�ní aktiv. Nap�íklad setrvání aktiv ve vlastnictví 
soukromého partnera i po skon�ení projektu by, bez ohledu jejich sou�asnou ekonomickou hodnotu, bylo dalším 
faktorem hovo�ícím ve prosp�ch za�azení t�chto aktiv do rozvahy soukromého partnera.  
 
Jiné smluvní ustanovení m�že zadavateli zajistit p�edkupní právo k aktiv�m za jejich b�žnou tržní cenu. V 
t�chto p�ípadech nese soukromý partner riziko spojené se zm�nou poptávky po aktivu a s jeho fyzickým 
opot�ebováním. Tato opat�ení jsou také podp�rným argumentem pro klasifikaci aktiv mimo rozvahu sektoru 
vládních institucí. Opa�ným p�ípadem je závazek vládní instituce odkoupit tato aktiva po uplynutí smluvní lh�ty 
za p�edem stanovenou cenu. 
 

Zachycení PPP projekt� v národních ú�tech 

 
Pokud je aktivum po vyhodnocení alokace rizik klasifikováno mimo rozvahu sektoru ve�ejné správy, nedochází k 
bezprost�ednímu ovlivn�ní výše ve�ejného dluhu. Schodek ve�ejných financí je každoro�n� zatížen 
prost�ednictvím výdaj� spojených s nákupem služeb, konkrétn� nap�íklad formou platby za dostupnost 
(zahrnuje celkové náklady soukromého partnera v�etn� jeho zisku, p�epo�ítané na p�íslušné �asov� období 
trvání PPP projektu). 
 
V p�ípad�, že v�tšinu rizik nese ve�ejný sektor, m�lo by být aktivum zaznamenáno v rozvaze vlády následovn�: 
V systému národních ú�t� je po podpisu smlouvy na ú�tu po�ízení nefinan�ních aktiv zaznamenán po�áte�ní 
kapitálový výdaj (celkové investi�ní výdaje), jako tvorba fixního kapitálu vlády s negativním dopadem na saldo 
sektoru vládních institucí (vládní deficit). Protistranu t�chto výdaj� potom p�edstavuje zvýšení vládního dluhu, 
zaznamenaného na finan�ním ú�tu sektoru vládních institucí formou imputované p�j�ky od soukromého 
partnera. 
Pravidelné každoro�ní platby vlády soukromému sektoru v pr�b�hu trvání PPP smlouvy budou ovliv�ovat deficit 
ve�ejných financí jen ve výši plateb spojených s nákupem služeb a imputovanými úroky z p�j�ky. Splátky 
jistiny imputované p�j�ky (celkových investi�ních výdaj�), která je zaznamenána ve vládním dluhu, už deficit 
ve�ejných financí neovlivní.  
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Bude ve�ejný sektor 
hlavním kupujícím? 

PPP je partnerovou 
investicí

Ne

Ponese partner riziko 
výstavby? 

PPP je vládní investicí 

Ano

Ne

Ponese partner riziko 
dostupnosti?  

Ano Ano

Ponese partner riziko 
poptávky?  

Ne

Ne

Ano

V pravidelných platbách za dostupnost, které bude platit zadavatel, se tedy musí rozlišovat: 
 

� splátka investice (jistiny p�j�ky), která již byla v národních ú�tech zaznamenána na po�átku 
a v pr�b�hu trvání smlouvy nebude mít vliv na vládní p�ebytek �i deficit, 

� splátka provozních výdaj�, 

� úroky (p�edstavují marži soukromého partnera, ze které budou hrazena soukrom� 
financovaná aktiva a samoz�ejm� i zisk). 

 
Proces o rozhodování o rozvahové / mimorozvahové evidenci projektu je zobrazen v následujícím schématu. 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vládní financování a dopad poskytnutých záruk na vykazování 
ve�ejného dluhu a deficitu / ve�ejných financí 

 
D�ležitým cílem dlouhodobých partnerství ve�ejného / vládního sektoru s nevládními složkami je vyhnout se 
okamžitým investi�ním výdaj�m a souvisejícím p�j�kám. 
 
Není však nezvyklé, že se samotný zadavatel �i vláda podílí na financování. Tento p�ípad se odlišuje od možné 
kapitálové injekce v dané struktu�e ve form� kmenového podílu. Tento postup m�že být zd�vodn�n tím, že 
soukromý partner �asto není schopen p�j�it si prost�edky za stejnou úrokovou sazbu jako vláda, což zvyšuje 
náklady na projekt. 
 
Proto m�že zadavatel / vláda poskytnout ur�itý stupe� financování PPP projekt�, aby na projekt p�ilákala v�tší 
po�et uchaze�� ze soukromého sektoru �i zredukovala celkové náklady na financování.  
 
Pokud jsou na za�átku nebo b�hem stavby kapitálové náklady kryty p�evážn� zadavatelem / vládou, zna�í to, 
že tržní specialisté mají pochybnosti o finan�ní životaschopnosti projektu, což znamená, že projekt m�že být 
realizován, jen když zadavatel / vláda ponese v�tšinu rizik. Toto m�že vést k reklasifikaci aktiv ve vládním 
ú�etnictví. Je možné argumentovat tím, že toto „finan�ní riziko“ je integrovanou sou�ástí rizika výstavby, a to v 
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p�ípad�, že nedostatek vhodných finan�ních prost�edk� znamená, že aktivum nem�že být vytvo�eno anebo jej 
nelze vytvo�it tak, aby spl�ovalo požadované normy.  
 
Zadavatel / vláda též m�že poskytnout záruku, která �áste�n� nebo pln� pokrývá p�j�ky soukromého partnera 
související s projektem. Toto obecn� pomáhá soukromému partnerovi získat prost�edky na finan�ních trzích za 
nižší cenu z d�vodu nižšího rizika z pohledu financujících institucí (banky nebo konsorcia). Toto samo o sob� 
není kritériem pro klasifikaci aktiv, protože v metodice ESA 95 se takové záruky považují za p�ípadné závazky.  
 
V n�kterých p�ípadech m�že záruka za dluh vést ke klasifikaci dluhu soukromého partnera jako ve�ejného / 
vládního dluhu, jako nap�íklad existence právních ustanovení, kterými je na zadavatele / vládu p�evedena �ást 
anebo celá dluhová služba �i zjevná neschopnost partnera splatit dluh. 
 
Poskytnutá státní záruka se nezaznamenává do ve�ejného dluhu a výdaj� ve�ejné správy, zaznamenává se jen 
jako podmín�ná mimorozvahová položka pasiv vlády za p�edpokladu, že v �ase jejího poskytnutí se oprávn�n� 
o�ekává, že záruka nebude v budoucnosti realizována, resp. nelze s jistotou posoudit, jestli v�bec bude záruka 
v budoucnosti uplatn�na. V tomto p�ípad� nemá poskytnutá záruka žádný dopad na ve�ejný dluh a deficit 
ve�ejných financí. Stejným zp�sobem se zaznamenávají i nov� poskytnuté státní záruky na úv�ry, které se 
použijí na refinancování již existujících úv�r� se státní zárukou. 
 
V této souvislosti m�že rozsah záruky ovlivnit klasifikaci aktiv PPP, a to v závislosti na tom, jak je záruka 
strukturována (p�edevším v p�ípad�, kdy je její krytí širší než jeden specifický dokument o dluhu týkající se 
projektu). To m�že vést k tomu, že zadavatel / vláda p�evezme n�které z rizik analyzovaných v p�edcházející 
�ásti. Zadavatel / vláda by mohl nap�íklad ru�it za danou kapitálovou návratnost bez ohledu na výkon partnera 
nebo skute�nou úrove� poptávky kone�ných uživatel�. 
 
Státní záruka se v souladu s metodikou ESA 95 zaznamenává do ve�ejného dluhu a výdaj� ve�ejné správy už v 
moment� poskytnutí, pokud je už tehdy z�ejmé, že bude v budoucnu realizována a stát bude muset vynaložit 
finan�ní prost�edky na její zaplacení.  
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