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ROZHODNUTI

Ministerstvo financi pfislusné dle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona &. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist, a podle
ustanoveni § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci odvolani proti rozhodnuti Generalniho
finanéniho feditelstvi €. j. 70404/18/7800-10080-202098 ze dne 10. 9. 2018, kterym
byla odmitnuta Zadost Ing. Marka Colase, nar. dne 27. 10. 1969, trvale bytem
FryCovice 745, 739 45 FryCovice

rozhodlo takto:

rozhodnuti se dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu v kombinaci
s ustanovenim § 16 a § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o svobodném
pfistupu k informacim®), zruSuje a véc se vraci Generalnimu finanénimu
reditelstvi k novému projednani a rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Ministerstvu financi bylo prostfednictvim Generalniho finan¢niho feditelstvi doru¢eno
odvolani pana Ing. Marka Colase, nar. dne 27. 10. 1969, trvale bytem Fry&ovice 745,
739 45 FryCovice (dale jen ,odvolatel®), proti rozhodnuti Generalniho finanéniho
feditelstvi €. j. 70404/18/7800-10080-202098 ze dne 10. 9. 2018, kterym byla
zamitnuta Zzadost odvolatele o poskytnuti informaci, jaké byly v mésici dubnu 2018
vyplaceny odmény Ing. Bretislavovi Safaréikovi Ph.D., vedoucimu oddéleni
kontrolniho |, odbor kontrolni, Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni
pracovi$té Ostrava lll, Ing. Stanislavu Friedelovi, fediteli Sekce Uzemniho pracovisté
Ostrava lll, Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj a Ing. lvané Kocherove, feditelce
odboru kontrolni, Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté
Ostrava lll (dale jen ,dot€ené osoby“) a o odménach za stejné obdobi vSem
zaméstnanctim Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemniho pracovisté
Ostrava lll.

Ze spisu vyplyva nasleduijici:



Generalnimu finanénimu feditelstvi byla dne 29. 6. 2018 doru¢ena zadost odvolatele
o poskytnuti informaci tykajicich se odmén dotéenych osob, poskytnutych v mésici
dubnu 2018.

Generalni financni feditelstvi zaslalo ve dnech 2. a 4. 7. 2018 zadost odvolatele
dotenym osobam k vyjadfeni. Tyto vyslovili nesouhlas s poskytnutim pozadovanych
informaci.

Generalni financni feditelstvi rozhodlo rozhodnutim ¢&. j. 58167/18/7800-10080-
202098 ze dne 10. 7. 2018 o odmitnuti Zadosti podle ustanoveni § 8a a § 8b zakona
o svobodném pfistupu k informacim (dale také ,napadené rozhodnuti).

Odvolatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani dne 31. 7. 2018.

Dne 24. 8. 2018 vydalo Ministerstvo financi rozhodnuti €. j. MF-20895/2018/3902-2,
kterym rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi zruSilo pro nepfezkoumatelnost
z divodu nedostateCného oduvodnéni a véc vratilo povinnému subjektu k novému
projednani a rozhodnuti.

Téhoz dne obdrzelo Generalni financni Feditelstvi od odvolatele zadost o poskytnuti
informace, jaké byly za duben 2018 vyplaceny odmeény jednotlivym pracovnikim
zarazenym na Uzemnim pracovisti Ostrava lll.

Generalni financni feditelstvi vyhodnotilo zadost ze dne 24. 8. 2018 jako doplnéni
puvodni zadosti ze dne 29. 6. 2018 a fizeni spojilo. Rovnéz vyzvalo dotfené osoby,
tj. pracovniky Uzemniho pracovisté Ostrava Il k vyjadfeni se k zadosti.

Dne 10. 9. 2018 vydalo Generalni finan¢ni feditelstvi rozhodnuti &. j. 70404/18/7800-
10080-202098, které obé zadosti o poskytnuti informaci zamitlo.

Rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 19. 9. 2018.

Odvolani bylo podano dne 4. 10. 2018 drziteli poStovni licence a Generalnimu
finan€nimu Feditelstvi doru¢eno dne 5. 10. 2018.

Odvolani tedy bylo podano fadné a v¢as.

Ministerstvo financi po disledném prostudovani odvolani, napadeného rozhodnuti
a postupu, ktery vydani napadeného rozhodnuti pfedchazel i spisového materialu,
pfezkoumalo véc a dospélo k nasledujicim zavéram:

Generalni finanéni feditelstvi odmitlo odvolatelovu zadost s oduvodnénim,
Ze sama zadost skyta moznost, ze by se odvolatel mohl pokusit vici casti
dotazovanych zaméstnancu vyprovokovat nenavist na pracovisti, pfipadné v misté
bydliste.

KvySe uvedenému se jiz Ministerstvo financi vyjadfilo ve svém pFfedchozim
rozhodnuti v této véci €. j. MF-20895/2018/3902-2 ze dne 24. 8. 2018, kde mimo jiné
uvedlo, ze ,neni zfejmeé, z ceho Generalni financni /reditelstvi vyvozuje,
Ze by se odvolatel mohl pokusit vuci ¢asti dotcenych osob vyprovokovat nenavist
na pracovisti ¢i v misté jejich bydlisté. Na zakladé tohoto divodu sice informaci
odeprit Ize, ale je nezbytné ji pfezkoumatelnym zptusobem oduvodnit’.



.-..ZNeuziti prava (abusus iuris) je sice legitimnim ddvodem pro odepreni poskytnuti
informace, nicméné pouze ze skutecnosti, Ze je odvolatel podfizenou osobou
dotéenych osob nelze dovozovat Sikandzni vykon prava.”

Generalni finan¢ni feditelstvi souasné rozhodlo o odmitnuti zadosti podle
ustanoveni § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim, protoZze se jedna
o ochranu osobnich udaju fyzickych osob, byt zaméstnancu ve sluzebnim poméru
(dale jen ,zaméstnanec"), a také sodkazem na ustanoveni § 8b zakona
o svobodném pfistupu k informacim, s odidvodnénim, ze pozadovana informace neni
informaci o poskytovanych prostfedcich, se kterymi hospodafi povinny subjekt,
ktera by byla Zadana ve vefejném zajmu.

Jak uvedlo Ministerstvo financi ve svém pfedchozim rozhodnuti v této véci,
je nezbytné provést tzv. test proporcionality na zakladé teorie vazeni zajmd,
jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017 &. j. IV. US 1378/16
(v podrobnostech viz oduvodnéni rozhodnuti €. j. MF-20895/2018/3902-2 ze dne
24. 8. 2018).

U zadosti o poskytnuti informace maji byt zkoumana tato kritéria:
a) ucCelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;
b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) Zadatel o informaci plni uUkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv.
~Spole¢enského hlidaciho psa“;

d) informace existuje a je dostupna.

Podstatné pfitom je, Zze odpovédi na Ustavnim soudem formulovana kritéria nestadi
pouze konstatovat, ale rovnéz je nezbytné nalezité je odavodnit.

Pokud jde o prvni kritérium, tj. ze uCelem vyzadani informace je pfispét k diskusi
o vécech verfejného zajmu, Generalni finanéni feditelstvi uvadi, ze ,z posloupnosti...

dotazl je zjevny vyhradné ... osobni zajem, nikoliv zajem vefejny, nebot... dotazy
smeruji primarné na osoby, jimZz je podfizen, druhotné pak na ostatni kolegy
na stejném uzemnim pracovi§ti. Z ... dosavadnich dotazi je zjevna osobni
zainteresovanost na ziskani informaci o konkrétnich osobach, kterou postupné tlumi
obecnéjsimi dotazy. Ani jejich forma a obsah vSak stale nemohou svoji povahou,
byt jen vzdalené, navodit iluzi, Ze se jedna o dozor vefejnosti.”

Ministerstvo financi s timto hodnocenim Generalniho finanéniho Ufadu souhlasi.

Toto kritérium, tj. vefejny zajem jakozto ucel vyzadani informace, musi byt odliSovano
od druhého kritéria, tj. zda se informace samotna tyka vefejného zajmu. Je tomu tak
proto, ze zatimco informace samotna se vefejného zajmu sama dotykat muze,
ucel jejiho ziskani muUze byt oproti tomu veden z Cist€ osobnich (soukromych)
davodd.



Vefejny zajem je pojmem, ktery soucCasna pravni uprava zpravidla vyslovné
obsahové nevymezuje, nicméné ktery se zejména ve spravnim pravu pomérné casto
pouziva. Odborna literatura na prvnim misté vzdy uvadi, ze vefejny zajem je pak
opakem tzv. soukromého zajmu (srov. napf. Prlcha, P., Pomaha¢, R., Lexikon —
Spravni pravo, Ostrava, Sagit, 2002, s. 585 ISBN: 80-7208-314-7 nebo Knapp, V.,
Teorie prava, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 1995, s. 31 ISBN: 80-7179-028-1).

A pravé osobni zainteresovanost odvolatele je prubifskym kamenem, jimz
odvolatelova Zadost neproSla, nebot sméfovala pouze k odménam jeho pfimych
nadfizenych, ke kterym ma osobni a pravdépodobné spiSe negativni vztah, jak
vyplyva z vyjadieni nékterych dotCenych osob.

Tato osobni zainteresovanost sice nedosahuje takové miry a intenzity, aby mohlo byt
dovozovano na zneuZziti prava, pfip. Sikanu, avsak je, dle minéni Ministerstva financi,
dostatecna, aby nesplnila prvni kritérium testu proporcionality a vedla k zamitnuti té
Casti zadosti, ktera sméfuje do poskytnuti osobnich udaju. Vefejny zajem nelze
zaménovat za zajem soukromy (Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo: obecna &ast.
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 56 ISBN: 978-80-7400-624-1), musi byt
vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zalezitosti a musi byt
presvédCivé od zajmu soukromého odliSen (srov. rozsudek NejvySsSiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2013 €. j. 6 As 65/2012 — 161).

Zadost o osobni udaje osob, k nimz ma odvolatel osobni (resp. pracovni) vztah,
vSak o takovéto motivaci nevypovida.

Protoze vSechna Ustavnim soudem nastinéna kritéria musi byt spinéna soudasné,
postaci, aby Zadatel nesplnil byt jen jedno a Zadost je tfeba, minimalné Castecné,
zamitnout.

Nicméné Ministerstvo financi se obiter dictum nize vyjadfi i k dalSim kritériim testu
proporcionality jakozto voditka pro dalSi rozhodovani Generalniho financniho
feditelstvi.

Druhé kritérium spocCiva v posuzovani, zda se informace samotna tyka vefejného
zajmu. Jak bylo uvedeno vySe, toto kritérium je tfeba vnimat odliSné od prvniho
kritéria, kterym je zkoumani ucelu a pohnutek zadatele.

Generalni finanéni feditelstvi k tomuto bodu uvadi, ze ,poZadovana informace se
Z podstaty véci nemize tykat verejného zajmu. Jedna se o objem odmén, které se
rozdéluji podle kvality odvedené prace mezi jednotlivé zaméstnance. Celkovy objem
odmén pro dany rok vSak zilstava konstantni. Variabilni je pouze procentualni
rozdéleni daného konstantniho objemu mezi jednotlivé zaméstnance. Jelikoz se
Jjedna o nenarokovou slozku mzdy, je vy8e konkrétni odmény pro konkrétniho
zaméstnance posuzovana jeho nadrfizenym v souladu s platnou legislativou. Nic
z toho se vsak jakkoliv netykéa verejného zajmu; dotCeni, at’ uz v pozitivnim ¢i méné
pozitivnim smyslu slova, jsou pouze konkrétni zaméstnanci vefejné spravy.*

Ministerstvo financi se vSak od vySe uvedeného tvrzeni distancuje. Jednak termin
.platna legislativa“ je nonsens, ktery v aktech aplikace prava nema misto a jednak
nelze verfejny zajem konkretizovat poétem zaméstnancl. Vefejny zajem lze totiz



dovodit i u dotazu na odménu pouhého jednoho zaméstnance napf. ke zjisténi
zda byla vyplacena v souladu se zakonem apod.

Ministerstvo financi se tak domniva, Ze druhé kritérium spinéno bylo.

Tretim kritériem je samotna povaha odvolatele jakoZto spoleCenského hlidaciho psa,
tj. osoby plnici ukoly €i poslani dozoru vefejné moci.

Ustavni soud stanovil toto kritérium beztoho, aby uved! alespof obecna voditka jak
urcit, ktery z Zadatell podminku splfiuje, a ktery jiz nikoliv.

Literatura termin spolecCensky hlidaci pes zpravidla spojuje se sdélovacimi prostfedky
(televize, tisk, radia apod.). Nicméné pravo na informace je dle ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod politickym pravem svédCicim kazdému, tudiz by byl
takovyto restriktivni vyklad ustavné nekonformnim. Termin spoleCenského hlidaciho
psa tedy nelze vztahnout pouze na pracovniky médii, ale musi zahrnovat podstatné
SirSi skupinu zadateld.

Ministerstvo financi se na druhou stranu domniva, Ze spoleCenskym hlidacim psem
neni kazdy zZadatel o informace, ktery sdm sebe za hlidaciho psa prohlasi. Pokud by
totiz pfistoupilo na tuto tezi, stala by se podminka zkoumat postaveni Zadatele
jakozto osoby plnici ukoly Ci poslani dozoru verejnosti irelevantni, nebot” jaky smysl
a uCel by mélo stanovit toto rozliSovaci kritérium, pokud by mélo byt aplikovano
na kazdého, kdo se jim prohlasi.

Evropsky soud pro lidska prava jiz dfive pfiznal povahu spolecenského hlidaciho psa
tisku (srov. napf. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 17. 12. 2004 ve véci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku ¢.49017/99), nicméné
realizace této funkce neni omezena jen na média a profesionalni zurnalisty (srov.
napf. rozsudek senatu (2. Sekce) Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 4.
2009 ve véci Madarska unie ob&anskych svobod proti Madarsku €. 37374/05).
Evropsky soud pro lidska prava napfiklad akceptoval, ze pokud nevladni organizace
zaméfuje pozornost na véci vefejného zajmu, jde o vykon role ,verejného hlidaciho
psa“ podobného vyznamu, jako tisk, a mize byt charakterizovana jako ,socialni
hlidaci pes* zasluhujici stejnou ochranu podle Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jako je pfiznavana tisku (srov. napf. rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki
Bizottsag proti Madarsku, ¢. 18030/11).

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazela z klasického pojeti médii
jako ,hlidaciho psa demokracie” a jim pfipodobnéné role nevladnich organizaci.
Tyto kategorie je v8ak nezbytné rozSifit na dalSi moderni aktéry fungujici jako
spoleCensky hlidaci pes. Pokud o informace pozada napf. novinaf a ve své zadosti
uvede, Ze véc povazuje za zalezitost vefejného zajmu a Ze o ni chce psat v médiich,
dozadovany organ by pravdépodobn& mél vychazet z toho, Ze se &l. 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod na jeho zZadost aplikuje. S ohledem
na zminéni bloggert a uZivatell socialnich médii velkym senatem by tomu tak
pravdépodobné mélo byt podobné i v pfipadé takovych osob. Pokud ale pozada
b&zny obé&an, ktery se chce pouze informovat, &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod se zfejmé neaplikuje (srov. napf. komentar JUDr. Josefa
Nejedlého, Ph.D., LL.M., Master en Droit k rozsudku velkého senatu Evropského
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soudu pro lidska prava ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti
Madarsku, €. 18030/11).

Ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ze které ostatné vychazel
i Ustavni soud pfi formulovani vy$e uvedeného testu proporcionality) tak Ize uzavfit,
Ze odvolatel treti kritérium, tj. postaveni spoleCenského hlidaciho psa, nespliuje.
V podané Zadosti, ani v jejim doplnéni neuvadi, Ze je novinafem Ci reportérem,
¢lenem nevladni organizace ¢i jiného spolku zabyvajicim se vefejnym dénim, nepisSe
blog ani jinak aktivné nevystupuje v otazkach véci vefejnych.

Pokud jde o posledni kritérium existence a dostupnosti informace, tak zde samo
Generalni finanéni feditelstvi uvadi, Zze informace existuje a je dostupna.

Ministerstvo financi vSak shledalo nezakonnost rozhodnuti vtom, Ze namisto
odmitnuti Zadosti jako celku mélo dojit toliko k asteénému odmitnuti Zadosti. Zadosti
mélo byt vyhovéno tam, kde dotfené osoby souhlasily s poskytnutim udajl
a v pripadé ostatnich dotCenych osob mélo Generalni financni feditelstvi zvaZzit,
zda nelze poskytnout pozadované informace v anonymizované podobé.

V této souvislosti je tfeba se vyjadfit i k navrhu odvolatele (a paradoxné i samotného
Generalniho finanéniho feditelstvi), aby Ministerstvo financi nafidilo Generalnimu
financnimu Feditelstvi informace poskytnout.

Na odvolaci fizeni se dle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
pfistupu k informacim uZije ustanoveni spravniho fadu. Dle ustanoveni § 90 odst. 1
spravniho fadu pak dojde-li odvolaci spravni organ kzavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné tak a) napadené
rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a fizeni zastavi, b) napadené rozhodnuti nebo jeho
Cast zrusSi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal
a ¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.

Odvolaci organ v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi pravni nazor, jimz je spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan. Nicméné
odvolaci organ nema zakonem vyslovné danou pravomoc nafidit poskytnuti
informace. Tuto pravomoc ma, za souCasné pravni upravy, toliko soud dle
ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 spravniho
fadu, a ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, odvolat.
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