SNEMOVNI TISK 504

I. Navrh zakona
V1ddni navrh

ZAKON
ze dne...2015,

kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
prokazovanim piivodu majetku

Parlament se usnesl na tomto zikoné Ceské republiky:
CAST PRVNI
Zména zakona o danich z piijmua
CL1

V zakon¢ ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve
znéni zakona ¢&. 35/1993 Sb., zikona ¢&. 96/1993 Sbh.,
zakona €. 157/1993 Sb., zakona ¢. 196/1993 Sb., zdkona
¢. 323/1993 Sb., zakona ¢&. 42/1994 Sb., zékona ¢.
85/1994 Sb., zakona ¢. 114/1994 Sb., zakona ¢&. 259/1994
Sb., zdkona ¢&. 32/1995 Sb., zakona ¢&. 87/1995 Sb.,
zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 149/1995 Sb., zakona
¢. 248/1995 Sb., zakona ¢. 316/1996 Sb., zakona ¢.
18/1997 Sb., zdkona ¢. 151/1997 Sb., zakona ¢. 209/1997
Sb., zakona ¢. 210/1997 Sb., zakona ¢. 227/1997 Sb.,
zakona €. 111/1998 Sb., zakona ¢. 149/1998 Sb., zakona
¢. 168/1998 Sb., zakona ¢&.333/1998 Sb., zakona ¢.
63/1999 Sb., zdkona &. 129/1999 Sb., zakona ¢. 144/1999
Sb., zakona ¢. 170/1999 Sb., zakona ¢. 225/1999 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 3/2000 Sb.,
zakona ¢. 17/2000 Sb., zakona ¢. 27/2000 Sb., zakona ¢.
72/2000 Sb., zakona ¢. 100/2000 Sb., zakona ¢. 103/2000
Sb., zakona ¢. 121/2000 Sb., zakona ¢. 132/2000 Sb.,
zakona ¢. 241/2000 Sb., zakona ¢. 340/2000 Sb., zdkona
¢. 492/2000 Sb., zakona ¢&. 117/2001 Sb., zakona ¢.
120/2001 Sb., zdkona ¢&. 239/2001 Sb., zakona ¢.
453/2001 Sb., zakona ¢. 483/2001 Sb., zakona ¢. 50/2002
Sb., zakona ¢. 128/2002 Sb., zakona ¢. 198/2002 Sb.,
zakona ¢. 210/2002 Sb., zakona ¢. 260/2002 Sb., zakona
¢. 308/2002 Sb., zakona ¢&. 575/2002 Sb., zakona ¢.
162/2003 Sb., zakona ¢. 362/2003 Sb., zakona ¢.
438/2003 Sb., zakona ¢. 19/2004 Sb., zakona ¢&. 47/2004
Sb., zakona &. 49/2004 Sb., zakona &. 257/2004 Sb.,
zakona ¢. 280/2004 Sb., zakona ¢. 359/2004 Sb., zakona
¢. 360/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona
562/2004 Sb., zakona 628/2004 Sb., zakona
669/2004 Sb., zakona 676/2004 Sb., zakona
179/2005 Sb., zakona ¢. 217/2005 Sb., zakona
342/2005 Sb., =zakona ¢&.357/2005 Sb., zdkona
441/2005 Sb., zakona é. 530/2005 Sb zakona
545/2005 Sb., zakona ¢. 552/2005 Sb., zakona ¢. 56/2006
Sb., zdkona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 109/2006 Sb.,
zékona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 179/2006 Sb., zakona
¢. 189/2006 Sb., zakona ¢&.203/2006 Sb., zakona ¢.
223/2006 Sb., zakona ¢&. 245/2006 Sb., zakona ¢.
264/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb., zakona ¢. 29/2007
Sb., zakona ¢. 67/2007 Sb., zékona ¢. 159/2007 Sb.,
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zakona €. 261/2007 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona
¢. 362/2007 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona ¢.
306/2008 Sb., zdkona ¢. 482/2008 Sb., zakona ¢. 2/2009
Sb., zdkona ¢. 87/2009 Sb., zakona ¢. 216/2009 Sb.,
zéakona ¢. 221/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona
¢. 281/2009 Sb., zakona ¢&. 289/2009 Sb., zakona
303/2009 Sb., zakona ¢&.304/2009 Sb., zakona
326/2009 Sb., zadkona ¢&. 362/2009 Sb., zakona
199/2010 Sb., zdkona ¢&. 346/2010 Sb., zakona
348/2010 Sb., zakona &. 73/2011 Sb., nalezu Ustavnih
soudu vyhlaseného pod ¢. 119/2011 Sb., zakona
188/2011 Sb., zédkona 329/2011 Sb., zékona
353/2011 Sb., zakona 355/2011 Sb., zakona
370/2011 Sb., zakona 375/2011 Sb., zakona
420/2011 Sb., zakona 428/2011 Sb., zékona
458/2011 Sb., =zakona ¢&.466/2011 Sb., zakona
470/2011 Sb., zakona ¢&. 192/2012 Sb., zakona
399/2012 Sb., zakona ¢&. 401/2012 Sb., zakona
403/2012 Sb., zakona ¢. 428/2012 Sb., zakona
500/2012 Sb., zakonac 503/2012 Sb., zakonac 44/2013
Sb., zakona ¢. 80/2013 Sb., zakona ¢. 241/2013 Sbh.,

zakona ¢. 105/2013 Sb., zakona ¢. 160/2013 Sb., zakona
¢. 215/2013 Sb., zdkona ¢. 241/2013 Sb., zékonného
opatieni Senatu &. 344/2013 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaseného pod ¢&. 162/2014 Sbh., zakona ¢.
182/2014 Sb., =zakona ¢&. 247/2014 Sb., zédkona
¢.267/2014 Sb., zakona ¢&. 332/2014 Sb., zakona ¢&.
84/2015 Sh., zakona ¢&. 127/2015 Sb., zdkona ¢&. 221/2015
Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb., zakona ¢&. 377/2015 Sb.,
zakona €. 47/2016 Sb., zakona ¢. 105/2016 Sb., zakona ¢.
113/2016 Shb., zakona ¢&. 125/2016 Sb., zakona ¢.
148/2016 Sb. a zakona ¢. 188/2016 Sb., se za § 38w
vkladaji nové § 38x az 38ze, které vCetné nadpist znéji:
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»$ 38x
Vyzva k prokazani prijmu

(1) Spravce dan¢ vyzve poplatnika k prokazani
vzniku a pavodu piijmi a dalSich skute¢nosti
souvisejicich s nartstem jeho jméni, spotfebou nebo
jinym vydanim v piipadé, ze
a) ma divodné pochybnosti, zda piijmy poplatnika

oznamené nebo tvrzené spravci dané odpovidaji

nartstu jeho jméni, spotiebé nebo jinému vydani, a

nejsou mu znamy skutecnosti, které by nartist jméni,

spotiebu nebo jiné vydani oziejmovaly, a
b) po predbézném posouzeni dojde k zavéru, ze rozdil

mezi témito pfijmy a narlstem jmeéni, spotfebou

nebo jinym vydanim poplatnika presahuje 5 000 000

K¢.

(2) Spravece dané¢ ve vyzveé k prokazani piijmui
uvede své pochybnosti zpusobem, ktery umoznuje
poplatnikovi, aby se k nim vyjadfil a ptedlozil dikazni
prostredky  tak, abydoSlo kodstranéni  téchto
pochybnosti.

(3) Ve vyzvé k prokazani ptijmu spravce dané



a) urci rozhodné obdobi pro posouzeni vztahu pijmu
poplatnika k narGstu jeho jméni, spotiebé nebo
jinému vydani,

b) stanovi lhitu k vyjadieni a piedlozeni dikaznich
prostfedkli k prokazani pozadovanych skutecnosti,
kterad nesmi byt kratsi nez 30 dnd,

c) poplatnika pouéi o nasledcich spojenych s
neprokazanim pozadovanych skutecnosti
a neposkytnutim  dostate¢né  soucinnosti  pfi

prokazovani pozadovanych skute¢nosti.

(4) Spravce dané muaze pozadované skutecnosti
dopliiovat prostfednictvim dalsi vyzvy k prokazani
piijmu.

(5) Spravce dané nevyzyva poplatnika k prokazani
skutecnosti, o nichZ je spravci dané znamo, ze nastaly
v obdobi, u kterého jiz uplynula lhiita pro stanoveni
dang.

§ 38y

Povinnost prokazat prijmy
Poplatnik je povinen prokazat skutecnosti
pozadované¢ ve vyzv€é kprokdzadni pfijmi, ledaze
prokaze, ze nastaly v obdobi, u kterého jiz uplynula lhtita
pro stanoveni dan¢.

§ 38z
Prokazani prijmu
(1) Doslo-li k prokazani skute¢nosti pozadovanych

ve vyzveé k prokazani pifijmt, spravce dané o tom
poplatnika vhodnym zptisobem vyrozumi.

(2) Spravce dané priistoupi ke stanoveni dané podle
pomtcek zvlastnim zptisobem, pokud

a) nedoslo k prokazani skutenosti pozadovanych ve
vyzve k prokazani piijmu,

b) dan nelze stanovit na zakladé dokazovani a

c) spravce dané dojde po piedbézném posouzeni

k zavéru, Ze dafi stanovena podle pomicek
zvlastnim zplisobem presahne 2 000 000 K¢.

§ 38za

Stanoveni dané podle pomiicek zvla§tnim zptsobem

(1) Spravce dané pii stanoveni dané podle pomuicek
zvlastnim zptisobem urci zaklad dan¢ pomoci odhadu
vySe piijmu, kterych by poplatnik musel dosahnout, aby
to odpovidalo nartistu jeho jméni, spotfebé nebo jinému
vydani.

(2) Pii odhadu vyse pfijmt podle odstavce 1 vyjde
spravce dané zejména z

a) informaci, ze kterych pfimo i neptimo vyplyva, ze
pfijmy poplatnika neodpovidaji nardstu jeho jmeéni,

spotfebé nebo jinému vydani,
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b) ekonomickych ukazatel,

C) porovnani se srovnatelnymi poplatniky,

d) obvyklé hodnoty srovnatelného majetku, spotieby
nebo jiného vydani,

e) pohybi a zlstatkl na Gétech,

f)  prohlaseni o majetku.

(3) Pokud pii stanoveni dané podle pomuicek
zvlastnim zptisobem nelze urcit, do jakého zdanovaciho
obdobi piijmy spadaji, hledi se na né, jakoby vznikly v
poslednim zdaniovacim obdobi, za které jiz lze stanovit
dan.

(4) Pfi stanoveni dané podle pomicek zvlastnim
zpusobem spravce dané piihlédne k okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro poplatnika, pouze pokud jim byly
uplatnény a prokazany V fizeni o stanoveni dané podle
pomicek zvlastnim zptisobem.

§ 382b

Penale pri stanoveni dané podle pomiicek zvlastnim
zplsobem

(1) Poplatnikovi vznika povinnost uhradit penale z
castky dan¢ stanovené podle pomiicek zvlastnim
zplisobem ve vysi

a) 50 %, nebo
b) 100 %, pokud neposkytnuti soucinnosti poplatnika
zavazneé ztizilo nebo branilo stanoveni dané.

(2) Spravce dané rozhodne o povinnosti uhradit
penale vramci platebniho vyméru, nebo dodatecného
platebniho vyméru, kterymi se stanovi dafi podle
pomtcek zvla$tnim zplsobem, a soucasn¢ penale
predepise do evidence dani.

(3) Penale je
stanovena dan.

splatné ke stejnému dni jako

§ 38zc

Vyzva k podani prohlaseni o majetku

(1) Spravce dané¢ poplatnika vyzve

prohlaseni o majetku, pokud

k podani

a) nedoslo k prokazani skuteCnosti pozadovanych ve
vyzvé k prokazani piijmd,

b) informace potiebné ke zjisténi stavu jméni nelze
ziskat jinym zptsobem, nebo je lze ziskat pouze
S nepomérnymi obtizemi a

c) spravce dané dojde po piedbéZném posouzeni

k zavéru, ze souhrnna hodnota majetku, ktery je
poplatnik v prohlaSeni o majetku povinen uvést,
presahne 10 000 000 Ke¢.

(2) Poplatnik je povinen podat prohlaseni o majetku
ve lhité 60 dnii od ozndmeni vyzvy k podéni prohlaseni
o majetku; tuto lhiitu 1ze prodlouzit.



(3) Ve vyzveé spravce dané pouci poplatnika o
povinnostech spojenych s oznamenim vyzvy a
ptipadnych nésledcich spojenych s nepodanim prohlaseni
0 majetku nebo uvedenim nepravdivych anebo hrubé
zkreslenych udajli; ohledné nesplnéni této povinnosti
neni spravce dan¢ vazan povinnosti mlcenlivosti pro
ucely trestniho fizeni.

(4) Pokud poplatnik nepoda na vyzvu spravce dané
prohlaseni o majetku, nebo vném uvede nepravdivé
nebo hrubé zkreslené udaje, spravce dané bez dalSiho
pristoupi ke stanoveni dané podle pomticek zvlastnim
zplisobem.

§ 38zd

Nalezitosti prohlaseni o majetku

(1) V prohlaseni o majetku je poplatnik povinen
uvést uplné a pravdivé udaje.

(2) V prohlaseni o majetku je poplatnik povinen
uvést udaje, které se uvadeéji v prohlaseni o majetku
podle danového tadu.

(3) V prohlaseni o majetku je poplatnik povinen
dale uvést

a) sveéfensky fond, jehoZz je zakladatelem nebo
obmyslenym, a skutecnosti, které jsou mu zndmy o
majetku v tomto svérenském fondu,

b) véc nepodléhajici vykonu rozhodnuti, pokud jde o
véc, kterou podnikatel nezbytn€ nutné potiebuje
k vykonu své podnikatelské ¢innosti,

€) penézity dluh nebo

d) wvyslovné prohlaseni, ze uvedl uplné a pravdivé
udaje.

(4) Rozhodnym dnem pro sestaveni prohlaseni o
majetku je den oznameni vyzvy k podani prohlaseni o
majetku, neni-li v této vyzve stanoven jiny rozhodny den.

(5) Podpis poplatnika na prohlaseni o majetku,
které neni podano ustné do protokolu nebo
prostiednictvim datové zpravy, musi byt ufedné oveien.

§ 38ze

Zvlastni ustanoveni o naleZitostech prohlaseni o
majetku

(1) V prohlaseni o majetku neni poplatnik povinen
uvést udaje, které muze spravce dané zjistit z rejstiika a
evidenci, do kterych ma piistup. Tyto udaje spravce dané
zvefejni na ufedni desce a zplsobem umoZziujicim
dalkovy pfistup.

(2) Pokud souhrnna hodnota majetku, ktery je
poplatnik v prohlaSeni 0 majetku povinen uvést,
nepfesahuje 10 000 000 K¢, poplatnik v prohléseni o
majetku mize uvést pouze tuto skutecnost a vyslovné
prohlaseni, Ze tento udaj je pravdivy.
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(3) Poplatnik neni Vv prohlaseni o majetku povinen

uveést

a) movitou véc, jejiz hodnota nepiesahuje 100 000 K¢,
nebo

b) penézity dluh nepiesahujici 100 000 K&.«.

CL1I
Piechodné ustanoveni

Penale podle § 38zb zakona ¢. 586/1992 Sb., ve
znéni ucinném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona,
Ize uplatnit az v pfipadé stanoveni dané&, u niz uplynula
lhiita pro podani fadného danového pfiznani nebo
dodatecného danového pfiznani po dni nabyti ucinnosti
tohoto zakona.

CAST DRUHA

Zména trestniho zakoniku
CL 11

V § 227 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, se
slova ,,az na jeden rok* nahrazuji slovy ,,na Sest mésicl
az tii 1éta, penézitym trestem®.

CAST TRET]
UCINNOST
CL IV
Tento zdkon nabyva UuCinnosti prvnim dnem

druhého kalendainiho mésice nasledujiciho po dni jeho
vyhlaseni.



II. Spojena verze

Vl1adni navrh

ZAKON
ze dne...2015,

kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
prokazovanim piivodu majetku

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:

CAST PRVNI

Zména zakona o danich z prijmu

K ¢asti prvni - zména zakona o danich z pfijmu

CL 1T
K él.l

V zakoné€ €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni zakona ¢. 35/1993 Sb., zakona ¢&.96/1993 Sb.,
zakona €. 157/1993 Sb., zakona ¢. 196/1993 Sb., zakona
¢. 323/1993 Sb., zakona ¢&. 42/1994 Sb., zékona ¢.
85/1994 Sb., zakona ¢. 114/1994 Sb., zakona ¢. 259/1994
Sb., zakona ¢&. 32/1995 Sb., zakona ¢&. 87/1995 Sb.,
zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 149/1995 Sb., zakona
¢. 248/1995 Sb., zakona ¢. 316/1996 Sb., zakona ¢.
18/1997 Sb., zdkona ¢. 151/1997 Sb., zakona ¢. 209/1997
Sb., zakona ¢&. 210/1997 Sb., zakona ¢. 227/1997 Sb.,
zakona ¢. 111/1998 Sb., zakona ¢. 149/1998 Sb., zakona
¢. 168/1998 Sb., zakona ¢.333/1998 Sb., zakona ¢.
63/1999 Sb., zdkona ¢. 129/1999 Sb., zakona ¢. 144/1999
Sb., zakona ¢. 170/1999 Sb., zakona ¢. 225/1999 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod & 3/2000 Sb.,
zakona ¢. 17/2000 Sb., zakona ¢. 27/2000 Sb., zakona ¢.
72/2000 Sb., zakona ¢. 100/2000 Sb., zakona ¢. 103/2000
Sb., zakona ¢. 121/2000 Sb., zakona ¢. 132/2000 Sb.,
zakona €. 241/2000 Sb., zakona ¢. 340/2000 Sb., zakona
¢. 492/2000 Sb., 117/2001 Sb., zakona ¢.
120/2001 Sb., zakona ¢. 239/2001 Sb., zakona ¢.
453/2001 Sb., zakona ¢. 483/2001 Sb., zakona ¢. 50/2002
Sb., zakona ¢. 128/2002 Sb., zdkona ¢. 198/2002 Sb.,
zakona ¢. 210/2002 Sb., zakona ¢. 260/2002 Sb., zakona
¢. 308/2002 Sb., zakona ¢&. 575/2002 Sb., zakona ¢.
162/2003 Sb., zakona ¢&. 362/2003 Sb., zakona ¢.
438/2003 Sb., zdkona ¢. 19/2004 Sb., zakona ¢&. 47/2004
Sb., zdkona ¢. 49/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb.,
zakona ¢. 280/2004 Sb., zdkona ¢. 359/2004 Sb., zakona

v

zadkona ¢.

¢. 360/2004 Sb., zakona &. 436/2004 Sb., zakona ¢C.
562/2004 Sb., zakona ¢. 628/2004 Sb., zakona ¢.
669/2004 Sb., zakona ¢. 676/2004 Sb., zakona ¢.
179/2005 Sb., zakona ¢. 217/2005 Sb., zakona ¢.
342/2005 Sb., zakona ¢.357/2005 Sb., zakona ¢.
441/2005 Sb., zékona é. 530/2005 Sb., zakona ¢.

545/2005 Sb., zakona €. 552/2005 Sb., zakona ¢. 56/2006
Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., Zakona ¢. 109/2006 Sb.,
zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 179/2006 Sb., zakona
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¢. 189/2006 Sb., zakona ¢.203/2006 Sb., zakona
223/2006 Sb., zakona ¢. 245/2006 Sb., zakona
264/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb. zakonac 29/2007
Sb., zakona ¢. 67/2007 Sb., zakona ¢. 159/2007 Sb.,
zakona ¢. 261/2007 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona
¢. 362/2007 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona ¢&.
306/2008 Sb., zakona ¢. 482/2008 Sb., zakona ¢. 2/2009
Sb., zdkona ¢. 87/2009 Sb., zakona ¢. 216/2009 Sb.,
zakona ¢. 221/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona
¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 289/2009 Sb., zakona
303/2009 Sb., zakona ¢&.304/2009 Sb., zakona
326/2009 Sb., zakona ¢. 362/2009 Sb., zakona
199/2010 Sb., zakona ¢&. 346/2010 Sb., zakona
348/2010 Sb., zdkona &. 73/2011 Sb., nalezu Ustavnih

¢.
¢.
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soudu vyhlaseného pod ¢. 119/2011 Sb., zékona C.
188/2011 Sb., zakona ¢&. 329/2011 Sb., zakona ¢.
353/2011 Sb., zakona ¢. 355/2011 Sb., zakona <.
370/2011 Sb., zakona ¢. 375/2011 Sb., zdkona ¢.
420/2011 Sb., zakona ¢. 428/2011 Sb., zakona ¢.
458/2011 Sb., zakona ¢&.466/2011 Sb., zakona ¢.
470/2011 Sb., zakona ¢&. 192/2012 Sb., zakona ¢.
399/2012 Sb., zakona ¢. 401/2012 Sb., zakona ¢.
403/2012 Sb., zakona C¢. 428/2012 Sb., zékona ¢.

500/2012 Sb., zakona ¢. 503/2012 Sb. zakona ¢. 44/2013
Sb., zakona ¢. 80/2013 Sb., zakona ¢. 241/2013 Sb.,
zakona €. 105/2013 Sb., zakona ¢. 160/2013 Sb., zakona
¢. 215/2013 Sb., zakona ¢. 241/2013 Sb., zakonného
opatieni Senatu &. 344/2013 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaseného pod ¢. 162/2014 Sb., zakona C.
182/2014 Sb., =zakona ¢&. 247/2014 Sb., zakona
¢.267/2014 Sb., zakona ¢&. 332/2014 Sb., zakona ¢.
84/2015 Sh., zakona ¢. 127/2015 Sb., zakona ¢. 221/2015
Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb., zékona ¢. 377/2015 Sb.,
zakona €. 47/2016 Sb., zakona ¢. 105/2016 Sb., zakona €.
113/2016 Sb., zakona ¢&. 125/2016 Sb., zakona ¢.
148/2016 Sb. a zakona ¢. 188/2016 Sb., se za § 38w
vkladaji nové § 38x az 38ze, které vCetné nadpist znéji:
»§ 38x
Vyzva Kk prokazani prijmi

(1) Spravce dané vyzve poplatnika k prokazani
vzniku a plvodu piijmd a dalSich skutecnosti
souvisejicich s nartistem jeho jméni, spotfebou nebo
jinym vydanim v ptipadg, ze
a) ma davodné pochybnosti, zda piijmy poplatnika
oznamené nebo tvrzené spravci dané odpovidaji
narustu jeho jméni, spotfeb¢é nebo jinému vydani, a
nejsou mu znadmy skutecnosti, které by narast jmeéni,
spotfebu nebo jiné vydani ozfejmovaly, a
po predbézném posouzeni dojde k zavéru, Ze rozdil
mezi témito pifijmy a narlstem jmeéni, spotfebou
nebo jinym vydanim poplatnika ptesahuje 5 000 000
K¢.

b)

(2) Spravce dané ve vyzvé Kk prokdzani pifjmu
uvede své pochybnosti zplsobem, ktery umoziuje



poplatnikovi, aby se k nim vyjadfil a ptedlozil dikazni
prostredky  tak, abydoSlo kodstranéni  téchto
pochybnosti.

(3) Ve vyzvé k prokazani piijma spravce dané

a) urci rozhodné obdobi pro posouzeni vztahu piijmu
poplatnika k nartistu jeho jméni, spotfebé nebo
jinému vydani,

b) stanovi lhitu k vyjadieni a predloZzeni dikaznich

prostfedkli k prokazani pozadovanych skutecnosti,
kterad nesmi byt kratsi nez 30 dnd,

C) poplatnika pouci o nasledcich spojenych s
neprokazanim pozadovanych skute¢nosti
aneposkytnutim  dostate¢né  soucinnosti  pfi

prokazovani pozadovanych skutecnosti.

(4) Spravce dané mize pozadované skutecnosti
dopliiovat prostfednictvim dalsi vyzvy k prokazani
piijmu.

(5) Spravce dané nevyzyva poplatnika k prokazani
skute¢nosti, o nichZ je spravci dané znamo, ze nastaly
Vv obdobi, u kterého jiz uplynula lhdta pro stanoveni
dang.

K § 38x

Jde o prvni ze série ustanoveni, ktera upravuji problematiku
prokazovani pfijma (§ 38x az § 38z). Na né pak navazuji
ustanoveni upravujici problematiku zvlastnich pomucek (§ 38za
a§ 38zb) a prohlaSeni o majetku (§ 38zc az § 38ze).
V ustanoveni § 38x jsou zakotveny podminky pro pouziti
instrumentu vyzvy k prokazani pfijmu a jeji zakladni naleZitosti.

Cilovou skupinou, vi&i niz jsou navrhovana ustanoveni
sméfovana, jsou poplatnici dani z pfijmd, a to jak darovi
rezidenti Ceské republiky (viz § 2 odst. 2 a § 17 odst. 4), tak
danovi nerezidenti (viz § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4). Navrh
v tomto ohledu respektuje stavajici koncepci stanoveni dané
podle pomucek, ktera je vyuzitelna pro vSechny poplatniky dani
z pfijm0 bez ohledu na to, zda jsou dafiovymi rezidenty nebo
nerezidenty. Poplatnik, ktery je dafovym nerezidentem, je
povinen prokazat, zjakych zdroji pfijmy nabyl. Pokud mu
plynou ze zdroji na uzemi Ceské republiky, miZou mu byt
zdanény. Pokud poplatnik prokaze, Ze plynou ze zdroji mimo
Ceskou republiku, mtze spravce dané toliko poskytnout tuto
informaci spravci dané statu jeho rezidentstvi na zakladé
zakona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani (Slo by
0 tzv. spontanni vyménu informaci podle § 14 odst. 1 zakona
€. 164/2013 Sbh., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o
zméné dalSich souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Navrh sméfuje jak na poplatniky dané z pfijm0 fyzickych osob
(§ 2 zakona o danich z pfijmU), tak na poplatniky dané z pfijm
pravnickych osob (§ 17 odst. 1 zakona o danich z pfijma).
Pujde tedy jak o fyzické, tak pravnické osoby, jakoz i jiné entity,
které jsou na zakladé zakona o danich z pfijmd poplatnikem.
Ackoli prakticky dopad se predpoklada zejména na osoby
fyzické, je nutné dané mechanismy zacilit dostate¢né Siroce,
aby pravni uprava nezavdavala pfi€iny k jejimu obchazeni skrz
uCelové zakladani pravnickych osob ¢&ijinych entit a
nasledného transferu majetku do nich. Vylouéeni poplatniki
dané z pfijmd pravnickych osob z plisobnosti zakona by v
kone€¢ném duisledku predstavovalo rezignaci na provérovani
majetku v pravnickych osobach nebo jinych entitach. Pravnicka
osoba je do jisté miry fiktivni entita vyuzivana v konecném
disledku vzdy osobou fyzickou. Narlst jméni pravnické osoby
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se v teoretické roviné vzdy promitne v narGstu jméni fyzické
osoby, kterd ma na ni podil, a to prostfednictvim narust
ocenéni tohoto podilu. V takové situaci by bylo mozné podrobit
zdanéni fyzickou osobu majici v pravnické osobé (i jiné entité)
podil. Takovato konstrukce provéfovani je vSak slozita a
nakladna jak pro spravce dané, tak pro samotné fyzické osoby
ucastnici se v osobach pravnickych. Navic moznosti spravce
dané zjistit, jaka fyzickda osoba ma podil v nékterych
pravnickych osobach nebo je obmyslenym svéfenského fondu,
nebo beneficientem zahrani€niho trustu, jsou vyrazné
omezené. Vylou€eni poplatniki dané z pfijmG pravnickych
osob z aplikace navrZzenych mechanismi by téZ zakladalo
nezadouci nerovnost mezi proveéfovanymi subjekty, nebot by
byl ¢inén neddvodny rozdil mezi procesnimi nastroji, kterymi
lze provéfovat poplatniky dané z pfijmd fyzickych osob
a poplatniky dané z pfijm0 pravnickych osob, pficemz jiz podle
stavajici pravni Upravy se dan podle pomlcek stanovi i
pravnickych osobam. Z praktického hlediska bude tento zptisob
stanoveni dané u poplatniki dané z pfijmi pravnickych osob
dopadat zejména na ty, ktefi nevedou U€etnictvi (at uz nemusi,
nebo neplni svou zakonnou povinnost), nebo jej nevedou fadné
(pak ma ucetnictvi nevypovidajici hodnotu). Samo ucetnictvi je
z hlediska svého obsahu a z pohledu jeho vyuziti pro zjisténi
spravného stavu véci slab$i, nez je navrZzeny mechanismus
prokazovani pfijm0 a prohlaseni o majetku.

Pouzity mechanismus neni namifen na platce dané, ktefi jsou
z hlediska konstrukce dani z pfijmi pouze subjekty, které pod
vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi dan vybranou
¢i srazenou poplatnikdm.

Navrzeny mechanismus neni v principu novinkou, nebot’ stavi
na stavajici koncepci stanoveni dané podle pomucek. Pfinasi
vSak nékteré nové prvky, se kterymi se bude muset spravce
dané dlkladné seznamit, aby je mohl G¢inné aplikovat.
Vzhledem k tomu, Ze zdkon klade pomé&rné vysoké naroky na
spravce dané v ramci celého procesu prokazovani majetku, je
zaékladem fadného vykonu jeho c€innosti kvalitni metodické
fizeni. To bude zajiSsténo zejména  prostfednictvim
zpracovanych metodickych pomlcek ¢&i Skolenim uGfednich
osob spravce dané. S ohledem na to, Ze zakon nezavadi
plo$né zkoumani majetkovych pomérl vSech poplatnikd dani z
pFijmu, ale zacileni na konkrétni dariové subjekty, ktefi naplni
zakonem definované predpoklady, Ize ocekavat, Ze se dané
problematice budou vénovat specializované tymy odborné
vybavenych ufednich osob spravce dané pusobici v ramci
krajské struktury jednotlivych finanénich aradua.

Odstavec 1:

Naplnéni podminek podle odstavce 1 aktivuje mechanismus
prokazovani pfijmd. Predpokladem aktivace je existence
ddvodnych pochybnosti spravce dané o disproporci mezi
poplatnikem (&i platcem nebo jinou osobou) tvrzenymi nebo
oznamenymi (viz oznamovani osvobozenych pfijmi dle § 38v)
prijmy poplatnika a tim, jaké jsou jeho faktické pfijmy,
resp. ,ekonomické statky“. Po materialni strance vSak spravce
dané nebere v potaz jen pfijmy oznamené nebo tvrzené spravci
dané, ale rovnéz vsechny dalSi skutenosti, které jsou mu
znamy a které mohou ozfejmit narist jméni nebo pokryti
spotfeby nebo jiné vydani poplatnika.

Spravce dané je napfiklad povinen zohlednit pfijem, ktery zjistil
v ramci fizeni o stanoveni dané (i kdyz ho poplatnik netvrdil ani
neoznamoval). Spravce dané je povinen zohlednit pouze ty
skuteCnosti, které zna (jsou mu dostupné na =zakladé
standardnich informacnich zdroji, které bézné vyuziva), f{j.
nelze pozadovat, aby zohlednil informaci, ktera mu znama neni
(byt by si ji na zakladé nékterych svych procesnich prostfedkl
mohl teoreticky obstarat). O téchto skute¢nostech se muze
dozvédét z pfedchozi interakce se samotnym poplatnikem
(napf. v ramci darové kontroly).



Soucasné musi byt naplnéna podminka, Zze disproporce mezi
oznamenymi nebo tvrzenymi pfijmy a nardstem jméni,
spotfebou nebo jinym vydanim poplatnika na zakladé
prfedbézného posouzeni ze strany spravce dané dosahuje
urcité Castky. UzZiti daného mechanismu je tak vazano nejen na
samotny rozdil, ale téz jeho vysi (méfeno absolutné). Jeho
hodnota je navrZzena ve vySi 7 mil. KE. Nepomér mezi pfijmy a
narGstem jméni, spotfebou nebo jinym vydanim poplatnika by
mél byt sou€asné zcela evidentni, aniz by spravce dané musel
pfistoupit k jejich ocenéni (vysi ur€i odhadem). Divodem pro
zavedeni takového limitu je, aby dany nastroj byl spravcem
dané vyuzivan pouze v pfipadech rizika vétSich danovych
unikd, coz odpovida i nutnému kapacitnimu zatizeni spravce
dané, které by mélo byt vyuzito maximalné efektivnim
zplUsobem. Limit je vSak kliCovy i z hlediska pravni jistoty
a predvidatelnosti prava samotnych poplatnikd, ktefi tak mohou
dopfedu posoudit, zda se jich tento nastroj midze dotknout, Ci
nikoli.

Od ekonomického statku je tfeba odliSit statek ,neekonomicky*,
kterym je napf. laska blizniho, pocit z dobfe odvedené prace,
Stésti jedince a dalSi obdobné statky. Statky tohoto charakteru
nejsou zohledfiovany ani ve vySi dané (je od nich
abstrahovano, resp. jsou zohledfiovany pouze skrze statky
ekonomické). Z tohoto dlivodu ustanoveni cili pouze na statky
ekonomické, které jsou v ustanoveni vyjadfeny dvéma
zakladnimi slozkami: (i) jménim poplatnika a (ii) jeho spotfebou
nebo jinym vydanim.

Jméni je definovano obcanskym zakonikem (§ 495) a
reprezentuje jak slozku aktiv (tj. majetek), tak slozku pasiv (tj.
dluhy). To plati jak pro poplatniky, ktefi jsou osobami, tak pro
poplatniky, které dafiové pravo vymezuje jako jednotky bez
pravni osobnosti (viz § 24 odst. 6 dafiového Ffadu) typicky
svéfenské fondy. Svéfensky fond Ize definovat jako soubor
majetku slouzici ur€itému ucelu, ktery neni nadan pravni
osobnosti. Podle § 1448 odst. 2 obCanského zakoniku vznikem
svéfenského fondu vznikd oddélené nezavislé viastnictvi
majetku vyc¢lenéného do svéfenského fondu, které neni ve
vlastnictvi zakladatele fondu, jeho spravce, obmysleného ani
samotného fondu. Darfové pravo vSak pfiznava svéfenskému
fondu dariové-pravni subjektivitu, kdyz z né&j ¢ini dariovy
subjekt, resp. poplatnika dané z pfijmud pravnickych osob (§ 17
odst. 1 pism. f) zadkona o danich z pfijm{), a v mnohém
pfipodobriuje jeho postaveni postaveni pravnické osoby, resp.
obchodni korporace. Tam, kde zakon o danich z pfijmd
neobsahuje zvlastni pravidla pro zdanéni svéfenského fondu,
je potfeba pouzit pfisluSna ustanoveni zakona pfimérené.
Ackoli fond neni podle soukromého prava osobou a nahlizeno
stricto sensu nevlastni majetek a nema jméni, je evidentni, ze
fond je tvofen majetkem a tedy i jménim (napfiklad v situaci,
kdy je do fondu vloZzen obchodni zavod). Proto v situaci, kdy
navrh zakona v § 38x pouziva souslovi ,jeho jméni“, mysleno
jméni poplatnika, ma na mysli i jméni svéfenského fondu, resp.
jméni ve svéfenském fondu. Navrh zakona zamérné
neobsahuje zvlastni Upravu pro svéfensky fond, jelikoz aplikace
obecnych ustanoveni je postacujici (stejné jako v jinych
pfipadech v zakoné o danich z pfijmd) a opacny pfistup by
zakonité ved| k vykladovym nejasnostem.

Spojeni ,narast jméni® zahrnuje jakykoliv tok jméni, a to jak
pfipad, kdy nékdo poskytuje véc jinému (napf. dar, vyhodna
koupé, uplatek), ktery se projevi kladnym dopadem do majetku
(ti. do kladné slozky jméni), tak zaroven i pfipady, kdy se
snizuje povinnost poplatnika (taktéz mozny motiv korupéniho
jednani), ktery se projevi zapornym dopadem do vySe dluhu
(tj. kladnym dopadem do jméni). Ukazatel jméni sleduje
zejména materidlni vyziti poplatnika. Jelikoz pfijem se
projevuje zvySenim jméni, kategorii, kterou spravce dané ve
vztahu k pfijmim posuzuje, je jméni, nikoli majetek.
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Kritérium narfistu jméni postaci jen na nékteré pfipady, pomoci
nichz lze zatajeny pfijem zuZitkovat. Poplatnik vSak mulze
statky ziskavat i na zakladé skuteCnosti, které se v jeho jméni
neprojevi. Takovou skuteCnosti je typicky ziskani pFfimé
spotfeby, napf. vypujcka véci (napf. Sperkl(, kabelek,
automobilu, jachty) &i bezplatné uzivani nemovité véci (napf.
luxusni vila v zahrani¢i nebo u poplatniki dané z pfFijmu
pravnickych osob kancelafska budova jako prostor pro sidlo).
Toto jednani se v nardstu jméni poplatnika neprojevi, nebot
v okamziku provéfovani poplatnik zadny majetek nevlastni.
Spotieba je nicméné kritériem, které musi byt v uréeni miry
pozivani ekonomickych statkd relevantni. DalSim (spiSe
pomocnym) kritériem je ukazatel jiného vydani (pojem ,jiné
vydani“ je pouzit proto, Ze spotfeba je sama o sobé také
vydanim) poplatnika (napfiklad utraceni penéz), nebot narust
jméni je veli€ina, ktera se zkouma v urcitém Casovém useku.
Pokud v tomto ¢asovém Useku dojde zaroven k okamzitému
pfevedeni hodnot jiné osobg&, bude rozdil hodnoty jméni
v tomto zkoumaném udobi neménny. Teoreticky vSak Ize i tuto
transakci zjistit prostfednictvim kritéria nardstu hodnoty jméni, a
to prostfednictvim volby vhodného obdobi pro zjisténi této
veli¢iny (¢as mezi ziskanim hodnot a jejich pfevedenim jiné
osobé totiz neni nulovy). Doplnéni kritéria spotfeby a jiného
vydani téz zajisti, aby v disledku navrzené Upravy nevznikala
nezadouci nerovnost mezi provéfovanymi subjekty, nebot
nebude ¢inén rozdil mezi tim, kdo pfijem transformuje do svého
majetku, a tim, kdo jej konzumuje (napfiklad uziva tentyz objem
majetku formou najmu). Naopak vylou€eni spotfeby a jiného
vydani z pfedmétu zkoumani by mohlo vést k nezadouci
motivaci pro poplatniky, aby misto pofizovani majetku do svého
vlastnictvi zatajené pfijmy timto zplsobem vyuzivali a zakon
tak pomérné snadno obchazeli.

Kategorie narlstu jméni zohlednuje realny narust jméni, nikoliv
narast konstruovany na zakladé formalniho pFistupu
k oceriovani, resp. amortizaci majetku, ktery je do znacné miry
umély. Ztohoto dlvodu k narlstu jméni nedochazi, resp.
nartst jméni neovliviiuje, napf. odpisovani majetku, zména
zplsobu ocenéni nebo zdroje ocenéni, nez ktery byl pouzivan
dosud, zména pravniho pfedpisu nebo rozhodnuti soudu
a jiného organu vefejné moci.

Pochybnosti spravce dané ohledné rozdilu mezi skuteénostmi
poplatnikem deklarovanymi a faktickym stavem mohou vyvstat
na zakladé informaci, indicii nebo domnének, které nemusi mit
formu dukaznich prostfedk, resp. mit silu ddkaz(, ve
formalnim smyslu (spravce dané muize napfiklad wvyjit z
informace, ze vlci poplatnikovi bylo zahajeno trestni stihani ve
véci darnového trestného &inu nebo i jiného trestného ¢&inu,
typicky kradezZe nebo zpronevéry). Zaroven vSak tyto informace
musi byt natolik konkrétni, vérohodné a pfesvédcivé, Ze mohou
zalozit davodné podezfeni spravce dané o tom, Ze podminky
pro vyzvu byly naplnény. Toto kritérium ma prakticky odraz v
povinnosti spravce dané uvést své pochybnosti do vyzvy
k prokazani pfijml takovym zpusobem, aby se k nim poplatnik
mohl vyjadfit a predlozit dikazni prostfedky k jejich vyvraceni
(viz odstavec 2).

Pochybnosti spravce dané mohou vzniknout na zékladé podani
dafiového subjektu (typicky darfiového pfiznani nebo
dodateéného darového pfiznani), na zakladé zjisténi
u€inénych v ramci danoveého Fizeni (typicky vyméfovaciho nebo
domérfovaciho fizeni), v ramci jiného postupu jako je dariova
kontrola nebo postup k odstranéni pochybnosti €i v ramci
obecné vedené vyhledavaci €innosti. Vyzva sama o sobé& neni
podkladem pro vznik pochybnosti, ty nastavaji pfed jejim
vydanim na zakladé cinnosti spravce dané. Predpokladem
vydani vyzvy spravcem dané je ziskani informaci o dafiovém
subjektu v dostatecné kvalité odpovidajici konkrétnimu pfipadu,
coz bude ze strany spravce dané realizovano predevsim
vramci vyhledavaci c¢innosti prfed zapocetim samotného
procesu prokazovani pfijml. Spravce dané by mél zanalyzovat



pfijmy a majetek poplatnika zahrnujici pfehled o potencialnich
pfijmech, které nejsou pfedmétem dané nebo jsou od dané
osvobozené a poplatnik nemél povinnost je spravci dané
v minulosti tvrdit. Vysledkem by méla byt ucelend predstava
spravce dané o majetkovych pomérech poplatnika, ktera vSak
nemusi byt podlozena informacemi o sile dikazl (viz vySe).

Pod pojmem vznik pfijma je tfeba rozumét jakékoli vytvoreni
pfijmd poplatnika. Pfi tom nehraje roli, zda pfijem plyne
z ¢innosti (samostatné &i jiné jako je napfiklad chov véel podle
§ 10 zakona o danich z pfijmu), plyne od platce pfijm0 &i
z jiného zdroje nebo zda je platcem pfijm0 vyplacen. Pivodem
pfijm0 se rozumi dal$i podminky vzniku pfijmu jako je okamzik
vzniku pfijmu nebo jeho zdroj (mysSleno v obecném vyznamu
tohoto slova, nikoli ve smyslu § 22 zakona o danich z pfijma).
V ramci posouzeni miry kryti narlstu jméni poplatnika, jeho
spotfeby nebo jiného vydani z jim deklarovanych pfijmd vezme
spravce dané v uvahu skute€nosti, které nutné nemusi byt
pfijmy a které souviseji s naristem jméni nebo s pokrytim
spotfeby ¢&i jiného vydani poplatnika (postaveni domu
svépomoci, vypéstované plody ¢i vznik nebo rozSifeni
spole¢ného jméni manzel().

Spravce dané vychazi pfi své Gvaze z pfijmUl, které mu byly
oznameny nebo tvrzeny poplatnikem, jeho platcem dané nebo
jinou osobou zucastnénou na spravé dani. Ackoli platce dané
podle platné pravni upravy tvrdi spravci dané udaje za vSechny
své poplatniky v souhrnu, individualizované udaje za jednotlivé
poplatniky je spravce dané schopen zjistit v ramci mistniho
Setfeni nebo danové kontroly u platce dané. Nemusi jit pouze o
pfijmy deklarované v dafiovém pfiznani, pfestoze ty budou
tvofit majoritni ¢ast posuzovanych pfijmQ, ale spravce dané
vezme v Uvahu napfiklad téz pfijmy, které byly poplatnikem
fyzickou osobou oznameny v ramci oznameni o osvobozenych
pfijmech podle § 38v zakona o danich z pFijmud.

Aby bylo mozZné vytvofit realny obraz o tom, zda pfijmy
poplatnika odpovidaji nardstu jeho jméni nebo pokryvaji jeho
spotfebu &i jina vydani, bude zapotfebi poplatnika posuzovat
kontinualné v delSim ¢asovém Useku a s ohledem na vSechny
skutecnosti, které by mohly mit vliv na stav jeho jméni nebo na
jeho spotiebu &i jina vydani. Casovy Usek (rozhodné obdobi),
ktery bude podléhat prokazovani pfijmQ, mGze pfesahovat
délku zdanovaciho obdobi a nemusi se nutné se zdanovacim
obdobim shodovat. Rozhodné obdobi vymezi spravce dané ve
vyzveé (§ 38x odst. 3 pism. a)).

Spravce dané bude nucen vzit vzdy do uvahy skute¢nost, zda
pFijmy poplatnika zvySuji jeho vyluéné jméni nebo zda spadaji
do spole¢ného jméni manzel( (pfip. jaké ma toto spolecné
jméni manzell rezim). Majetek ve spole€ném jméni manzell se
ve vztahu k poplatnikovi posuzuje jako celek, nebot’ majetek ve
spole¢ném jméni manzeld je cely ve vlastnictvi poplatnika
i jeho manzela (na rozdil od spoluvlastnictvi v ném neni mozné
ur¢it podily). Existence spole¢ného jméni manzelld je
skutecnosti, kterou je spravce dané povinen vzit v Uvahu pfi
posuzovani toho, zda narlst jméni, spotfeba nebo jiné vydani
poplatnika odpovida jeho pfijmim (viz § 38x odst. 1 pism. a)).
Uvedeno na pfikladu, pokud poplatnik nabyde do spole€ného
jméni manzell nemovitou véc v hodnoté 20 mil. K&, pficemz za
ni zaplatil pouze 10 mil. K&, spravce dané je povinen zohlednit,
Ze dalSich 10 mil. K& uhradil druhy z manzel(. Samozfejmé za
predpokladu, Ze o této skute€nosti spravce dané vi, coz je v
daném pfipadé zajisténo prostfednictvim katastru nemovitosti,
resp. jeho sbirky listin. V pfipadech dar(i, dédictvi a obdobnych
situaci jen ve prospéch jednoho z manzelll se do déleni
spoleéného jméni manzell tento fakt téz promitne. V pfipadé
rozdéleni spoleéného jméni manzell je nutné vyjit z dohody
manzell pfi jeho vypofadani. S ohledem na vySe uvedené
skuteénosti mize v praxi ¢asto dochazet k tomu, Ze spravce
dané bude posuzovat oba manzele zaroveri nebo ze odpovéd

na vyzvu jednoho z manzell nasméruje spravce dané
k druhému z nich.

Obdobné spravce dané vezme v tvahu veli€iny vlastni prace,
darovaného materialu ¢i pomoc blizkych osob, kterymi se bude
zvySovat majetek poplatnika, aniz by to odpovidalo jeho
realnym pfijmdm. Uvedeno na pfikladu, pokud poplatnik
postavi v zasadé svépomoci vétsi rodinny diim, pak o této praci
zpravidla nevede evidenci a tuto praci neocenuje (tj. tim spiSe
o této praci nema informace spravce dané). Dojde-li k vydani
vyzvy k prokazani pfijmG, pak rozdil mezi prokazanymi
a oznamenymi pfijmy poplatnika a vySi jeho majetkového
narastu bude zcela jisté obsahovat i slozku, ktera pfipada na
tuto praci, jiz realizoval stavbu svépomoci. Pokud o této
skute€nosti spravce dané nevi, poplatnik jej na ni upozorni v
ramci odpovédi na vyzvu k prokazani pfijmu (§ 38x odst. 2).

Spravce dané mulze vyzvu k prokazani pfijma vydat v ramci (i)
jiz probihajiciho postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90
danového Fadu), (ii) darnové kontroly (§ 85 a nasledujici
danového fadu) nebo (iii) samostatné na podkladé jinych svych
postupl nebo neformalizovanych zjisténi. V poslednim
zminéném pfipadé muZe byt vyzva prvnim Ukonem ve véci,
ktery zahdji fizeni ve smyslu § 91 darfiového fadu (ve znéni
ucinném od 1. ledna 2015).

Vyzva k prokazani pfijma je nezavisla na vyzvé k podani
prohlaSeni o majetku podle § 38zc zakona o danich z pFijmu.
Naopak k tomu, aby mohl spravce dané poplatnika vyzvat k
podani prohlaseni o majetku, musi nejprve dojit k vydani vyzvy
k prokazani pfijmi a naslednému neprokazani pozadovanych
skute€nosti. Tento subsidiarni vztah obou vyzev odpovida
pozadavkim zasady pfimérenosti (§ 5 odst. 3 dariového fadu).

Odstavec 2:

Vyzva k prokazani pfijmd je rozhodnutim ve smyslu § 101 a
nasledujici dafového fadu. Musi proto obsahovat obecné
nalezitosti rozhodnuti spolu s udaji vyzadovanymi v odstavci 3
a 4. Neni vylou€eno pouziti § 61 dafového fadu, ktery
umoznuje rozhodnuti (tedy i vyzvu) vyhlasit pfi jednani
s poplatnikem, o némz se sepisuje protokol. V pfipadé vyzvy
k prokazani prijmi se uplatni obecné pravidlo zakotvené v §
109 odst. 2 danového fadu, podle néhoz se proti vyzvé nelze
samostatné odvolat. Vyzvu spravce dané poplatnikovi doruéuje
postupem podle § 39 a nasledujici dafiového fadu.

K tomu, aby spravce dané vydal vyzvu k prokazani pfijmd,
nemusi disponovat informacemi, které maji silu dikaz(. K
vydani vyzvy postaci indicie a informace vyvolavajici na strané
spravce dané dlivodné pochybnosti, Ze byla naplnéna néktera
z podminek uvedenych v odstavci 1 (napfiklad indicie, ze si
poplatnik v daném obdobi pofidil majetek z neznamych pfijma).
Pochybnosti na strané spravce dané vSak musi byt alespori tak
konkrétni, Ze umozni spravci dané uvést je do vyzvy k
prokazani pfijmi takovym zpusobem, aby se poplatnik k nim
mohl vyjadfit a predlozit dlkazy, potfebné k vyvraceni
pochybnosti spravce dané. Pokud spravce dané nebude
schopen konkrétni pochybnosti do vyzvy uvést, vyzvu nebude
mozné vydat. Je zde vyuzita obdobna konstrukce jako
v pfipadé § 89 odst. 2 danového fadu, ktery upravuje obsahoveé
nalezitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti.

Pfi formulovani vyzvy by mél spravce dané respektovat cil, ke
kterému vyzva sméfuje a ktery je vymezen v odstavci 1, a sice
Ze poplatnik je povinen prokazat vznik svych pfijma a jejich
puvod a dalsi skute€nosti souvisejici s naristem jméni,
spotfebou nebo jinym vydanim. Mezi skute¢nosti, které budou
spravce dané pfi formulovani vyzvy predevSim zajimat, patfi,
zda pfijem, o jehoz existenci ma spravce dané pochybnosti,
vznikl €i nikoli a pokud vznikl, za jakych podminek se tak stalo
(v jakém cCase, z jakého zdroje, apod.). DalSimi skutecnostmi,
které souviseji s narGstem jméni poplatnika nebo pokrytim
spotfeby ¢&i jiného vydani, jsou skute€nosti odliSné od vzniku a



plvodu pfijm0, které vSak maji také vliv na narast jméni,
spotfebu nebo jiné vydani poplatnika jako napfiklad nalez velmi
cenného originalu obrazu na pudé domu, ktery poplatnik
v minulosti zdédil, vstup do manzelstvi s vyrazné movitéjSim
poplatnikem, osvojeni movitého poplatnika, nebo je-li sam
poplatnik movitou osobou osvojen. Vznik a plvod pfijma a
dalSi skute€nosti souvisejici s nardstem jméni nebo pokrytim
spotfeby ¢&i jiného vydani poplatnika tvofi objektivni ramec
okolnosti, na které spravce dané mize ve vyzvé zacilit.
Spravce dané na zakladé svych pfedchozich zjisténi v dané
véci posoudi, o jakych skuteCnostech ma v daném pfipadé
pochybnosti, a tyto skutenosti konkretizuje ve vyzvé. Pokud se
v pribéhu prokazovani pfijm0 objevi dalSi pochybnosti, které
spravce dané ve vyzvé zprvu neuvedl, maze poplatnika vyzvat
k jejich objasnéni. Ktomu mu slouzi institut dopInéni
prostfednictvim dalSi vyzvy upraveny v odstavci 4.

Spravce dané ve vyzvé zaroven vymezi ¢asovy Usek (rozhodné
obdobi), za ktery ma poplatnik prokazat vznik pfijmu, jejich
puvod a dal$i skute¢nosti souvisejici s naristem jméni nebo
pokrytim spotfeby ¢&i jiného vydani (vice viz odGvodnéni
k odstavci 3).

Spravce dané je pfi formulaci vyzvy i vramci dalSiho postupu
povinen respektovat skute¢nost, Ze ¢im dale do minulosti se
poplatnika na vznik a plvod pfijmG a dalSi skutecnosti
dotazuje, tim slab8i je poplatnikova schopnost a mozZnost
pozadované skuteénosti prokazat. Dulkazni bfemeno
poplatnika slabne umérné tomu, jak moc do minulosti vyzva
spravce dané cili (blize k tomuto viz obecna ¢ast davodové
zpravy — bod 4.2.2). Kritérium Uumérné doby se pak v praxi
muze u jednotlivych poplatnikl liSit s ohledem na jejich
povolani, funkci nebo skute¢nost, Ze jejich plat je hrazen
z vefejnych rozpocta (o delSi Ih(té Ize uvazovat napfiklad u
osob vefejné €innych). Spravce dané by mél vzdy respektovat
zdsadu proporcionality, racionality a zakazu vyboceni
ze svéfené pravomoci (zésada enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi).

Moznost spravce dané pozadované skute€nosti doplfiovat na
zakladé dalsi vyzvy podle odstavce 4 se vztahuje i na ¢asovy
Usek, za ktery je poplatnik povinen pFijmy prokazat. Spravce
dané jej tak v reakci na vysledky dialogu s poplatnikem muaze
rozSifit.

Vedle toho, Ze je spravce dané povinen uvést ve vyzvé své
pochybnosti, mGze se poplatnika dotézat, jakym zpUsobem byl
financovan narust jeho jméni nebo jeho spotfeba ¢&i jina vydani.
Spravce dané by mél svij dotaz smérovat na konkrétni narust
jméni (napf. pofizeni urcité véci, u néhoz neni dohledatelné
financovani) ¢i na konkrétni spotfebu a jiné vydani. Vyzva
muUZe sméfovat k objasnéni vzniku a puvodu zdanitelnych
pFijmu, pfijmd, které nejsou pfedmétem dané, jsou od dané
osvobozené apod. K posouzeni toho, zda narast jméni,
spotfeba nebo jiné vydani v ur€itém obdobi odpovida pfijmim
dosazenym v tomto obdobi, je nutné komplexni posouzeni
pfijmi. Spravce dané se tak nemuiZe soustfedit pouze na
pFijmy, které je poplatnik povinen uvadét v dafiovém pfiznani,
nebo které jsou obsaZeny v tvrzeni ze strany platce dané. |
vtomto pfipadé se uplatni princip, ze pro identifikaci
zdanitelnych pfijmd je nutny komplexni pohled na dosazené
prijmy.

Formulace pochybnosti spravce dané by méla byt dostate¢né
konkrétni, aby bylo poplatnikovi umoznéno na vyzvu reagovat,
tj. aby se k uvedenym pochybnostem mohl vyjadfit a predlozit
dikazni prostfedky. Predlozenim dukaznich prostfedkd je
vtomto ohledu nutné rozumét nejen dodani konkrétnich
pramenu dukazl (napf. listin), ale téZ navrzeni provedeni,
resp. oznaceni dlkaznich prostfedkl (napf. provedeni
svédecké vypovédi &i ohledani véci). Poplatnik obecné nese
dukazni bfemeno ohledné toho, co tvrdil, nebo tvrdit mél, a to
jak v danovych tvrzenich (napf. daflovém pfiznani), tak

v dalSich podanich (srov. § 92 odst. 3 darfiového fadu).
Poplatnikovi, ktery je spravcem dané vyzvan k prokazani
pFijmU, se toto dukazni bfemeno konkretizuje na prokazani
skute¢nosti poZzadovanych ve vyzvé. Pravni normou, ze které
toto vyplyva, je vySe zminény § 92 odst. 3 darového fadu, ktery
mimo jiné stanovi: ,Dariovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v ... dalSich podanich.“ Za
takové podani Ize pfitom oznacit reakci na vyzvu k prokazani
prijma{.

Vyzva k prokazani pfijmi mize dopadat jak na pfijmy, které se
povinné uvadéji v dafovém pfiznani, tak na pfijmy osvobozené
¢i pfijmy, které nejsou pfedmétem dané. Aby darnovy subjekt
prokazal vysi své danové povinnosti, musi v souladu s § 92
odst. 3 daflového fadu prokazat existenci i téch skute€nosti,
které neni povinen v darnovém tvrzeni uvadét (typicky téch,
které vysi jeho danové povinnosti snizuji, jako jsou pfijmy od
dané osvobozené nebo pFijmy, které nejsou pfedmétem dang).
Povinnost danového subjektu prokazat vSechny skutecnosti,
které uvadi vdanovém tvrzeni, implicitné zahrnuje téz
povinnost uvést dlvody, které jej vedou k tvrzeni téchto
skuteCnosti. Prestoze tedy poplatnik v dafiovém pfiznani
neuvadi osvobozené pfijmy, je povinen (napfiklad na zakladé
dotazu spravce dané v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
nebo v ramci danové kontroly) prokazat jejich existenci, jelikoz
pouze tak je schopen prokazat vysSi své dafiové povinnosti.
Vyklad, ktery by dovozoval opak, by adabsurdum vedl
poplatniky k tomu, aby do dafiového tvrzeni uvadéli pouze uzky
okruh udajl, resp. dafiové tvrzeni by nepodavali viibec.

Samotny postup prokazovani pfijmG neni zakonem nijak
formalizovan, a to z dlivodu, Ze bude zpravidla soucasti jiného
formalizovaného postupu (typicky dariova kontrola, doméfovaci
fizeni). V praxi bude zejména zalezet na tom, zda vyzva k
prokazani pfijmd bude vydana samostatné nebo v ramci
nékterého jiného zakonem predvidaného postupu (danové
kontroly nebo postupu k odstranéni pochybnosti) a jaky
prostfedek komunikace se spravcem dané zvoli samotny
poplatnik. Neni vylou€eno, aby spravce dané vyzvu vydal poté,
co poplatnik nereagoval na vyzvu k podani danového pfiznani
nebo dodateéného dariového pfiznani podle § 145 darfiového
fadu. Spravce dané muaze téZ obé vyzvy vydat soucasné.
JelikoZz cilem navrzené pravni Upravy je spravné stanoveni
dané a jeji uhrada, vydani vyzvy k prokazani pfijma nezbavuje
poplatnika moznosti podat dafiové pfiznani nebo dodatecné
danové pfiznani. Na zakladé takto podaného danového tvrzeni
muze byt poté stanovena dar na zakladé dokazovani.

Odstavec 3:

V tomto odstavci je vyuzita obdobna konstrukce jako v pfipadé
§ 89 odst. 3 dariového fadu upravujiciho postup k odstranéni
pochybnosti.

Spravce dané ve vyzvé vymezi Casovy Usek (rozhodné
obdobi), za ktery ma poplatnik prokazat vznik pfijmu, jejich
puvod a dal$i skute¢nosti souvisejici s narstem jméni nebo
pokrytim spotfeby ¢i jiného vydani (pismeno a)). Vyslovna
Uprava Casového Useku v zakoné se nejevi jako vhodna.
Existuje divodna obava, Ze by ze strany darovych subjektl
dochazelo k obchazeni povinnosti prokazat pfijmy s odvolanim
na skuteénost, Ze nastaly v ¢ase, do kterého uz vyzva nemuize
sméfovat. Proto se jevi vhodnéjSi ponechat stanoveni délky
Casového Useku na uvaze spravce dané, ktery pfi jejim
stanoveni  zohledni okolnosti  konkrétniho pfipadu pfi
respektovani zakladnich zasad spravy dani a ustavnich
principl. Pfi stanoveni Casového Useku, ktery vytyCi rozsah
dikazniho bfemene poplatnika, musi spravce dané
respektovat pravidlo obsazené v odstavci 5.

Podle pismene b) spravce dané ve vyzvé k prokazani pfijmu
stanovi lhdtu, ve které je poplatnik povinen pfijmy prokazat.
Takto stanovena lhuta nesmi byt krat$i nez 30 dni. Poplatnik je



povinen se ve stanovené I|hité vyjadfit k pozadovanym
skuteénostem a predlozit diikazni prostfedky k jejich prokazani.
PredloZzenim duUkaznich prostfedkd je vtomto ohledu nutné
rozumét nejen dodani konkrétnich prament ddkazlG (napf.
listin), ale téz navrzeni provedeni, resp. oznaceni dukaznich
prostfedkd (napf. provedeni svédecké vypovédi &i ohledani
véci). Nestaci tak pouze na vyzvu reagovat (napf. blanketnim
podanim), ale je nutné do té doby poskytnout diukazy &i jiné
informace, které jsou zpuUsobilé prokazat pozadované
skute€nosti. To v8ak nevyluCuje, aby byl na zakladé reakce
poplatnika na vyzvu k prokazani pfijmi mezi nim a spravcem
dané zahajen a veden dialog.

Lhuta po¢ne bézet v den nasledujici po dni, kdy spravce dané
poplatnikovi oznamil vyzvu k prokazani pfijmd (podle § 33 odst.
2 danového fadu pocne Ihlta stanovena podle dni béZet dnem,
ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke skute€nosti urcujici
poc¢atek béhu lhuty). Jelikoz vyzva je rozhodnutim ve smyslu §
101 danového fadu, rozumi se oznamenim jeji doruceni
poplatnikovi nebo jiny zaprotokolovany zplisob seznameni
poplatnika s jejim obsahem (§ 101 odst. 6 dafiového fadu). PFi
osobnim jednani se spravcem dané se rozhodnuti dorucuji
predanim stejnopisu protokolu (podle § 61 odst. 2 dafiového
fadu).

Zakon umoziiuje, aby Ihdta pro poskytnuti vyjadfeni a
predlozeni  dOkaznich  prostfedkl  byla  prodlouzena
rozhodnutim spravce dané& vydanym na zakladé Zadosti
poplatnika, kterou je nutné podat jesté pfed tim, nez dojde k
marnému uplynuti této Ihity (§ 36 danového fadu). Proto,
aby k prodlouzeni lhaty mohlo dojit, musi Zadatel dolozit
existenci zavaznych ddvodld. Jednd se o tzv. Ihatu
spravcovskou, proto je prodlouZeni mozné i bez toho aniz by
tak vyslovné stanovil zakon (§ 36 odst. 1 dariového Fadu).
Zaroven se uplatni automatické prodlouzeni Ihity na zakladé
prvni Zadosti poplatnika, kterou spravce dané prodlouzi
alespori o dobu, kterd v den podani Zadosti jesté ze Ihaty
zbyva, pokud neni Zzadano o Ihatu kratSi (viz§ 36 odst. 2
danového fadu). Timto zplisobem mulze poplatnik dosahnout
prodlouzeni Ihaty az o 29 dni, za predpokladu Ze Zadost o
prodlouzeni bude podana prvni den Ihaty. Lhatu je téZ mozné
navratit v pfedesly stav podle § 37 dafiového fadu. Na rozdil od
zadosti o prodlouzeni lhaty je mozné Zadost o navraceni Ihlty v
predesly stav podat az po jejim marném uplynuti. Opét zde
musi byt sprdvcem dané shledany zavazné davody.

Podle pismene c) je spravce dané povinen poucit poplatnika o
pravnich nasledcich, kterym bude vystaven, pokud neprokaze
vznik a pavod pfijmu &i dalsi skute€nosti pozadované spravcem
dané ve vyzvé nebo pfi jejich prokazovani neposkytne spravci
dané dostate¢nou soucinnost. Neprokazani pfijmd maze
spocivat bud v (i) nesplnéni dikazni povinnosti (poplatnik na
vyzvu spravce dané vibec nereaguje a je nesoucinny),
v disledku ¢&ehoz poplatnik automaticky neunese dukazni
bfemeno, nebo v (ii) neuneseni dilkkazniho bfemene v dlisledku
nedostate¢né vérohodnosti a presvédCivosti predlozenych
dikaz( (poplatnik na vyzvu spravce dané reagoval, ale
predlozené dikazy k prokazani pfijma nepostacuiji).

Spravce dané poplatnika pouéi, ze v pfipadé neprokazani
skute€nosti pozadovanych ve vyzvé mu bude dar stanovena
na zakladé pomdcek. Tim, Ze poplatnik neprokaze tyto
skutecnosti, neunese dlkazni bfemeno. Protoze v takovém
pfipadé neni mozné stanovit dan na zakladé dokazovani,
spravce dané pfistoupi ke kontumacénimu stanoveni dané podle
pomucek, které ma k dispozici (§ 98 danového fadu). Pokud
spravce dané dojde po predbézném posouzeni k zavéru, ze by
na zakladé pouziti pomucek zvlastnim zplsobem podle § 38z
odst. 2 byla vysledné stanovena dar ve vySi alespor 2 mil. K&,
pak pouzije tento zvlastni postup a obecna uprava pomUcek
podle danového fadu se uplatni pouze subsidiarné. Soucasné
spravce dané poplatnika pouci o tom, ze pokud mu bude dar
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stanovena na zakladé poml(icek zvlastnim zplsobem, vznikne
mu povinnosti uhradit penale ve vysi 50 %. Stejny dUsledek
jako  neprokazani  pozadovanych  skuteCnosti, resp.
neposkytnuti  sou€innosti, ma inereagovani na vyzvu
k prokazani pfijmud ve spravcem dané stanovené Ihité.

Spravce dané zaroven poplatnika pouci, Zze pfi neposkytnuti
dostatené soucinnosti pfi prokazovani poZadovanych
skute¢nosti bude v pfipadé, ze dojde ke stanoveni dané podle
pomucek zvlastnim zplsobem, povinen uhradit penale
v pétindsobné (100%) vysi oproti standartni vySi podle § 251
danového fadu (viz odstavec 3 pism. b)). Aby ke vzniku penale
v pétindsobné vysi doslo, musi byt nesoucinnost darfiového
subjektu vzdy alespon takové intenzity, aby zavazné =ztizila
nebo branila stanoveni dané (k tomu viz oddvodnéni k § 38zb).

Zakotveni povinnosti spravce dané poucit poplatnika o
nasledcich spojenych s nevyhovénim vyzvé nebo
neposkytnutim dostateéné soucinnosti je konkretizaci zasady
poucovaci, ktera je jednou ze zakladnich zasad spravy dani
(viz § 6 odst. 3 darového fadu). Vyzva k prokazani pfijml je
rozhodnutim ve smyslu § 101 a nasledujici dafiového fadu a
jako takova musi obsahovat pouceni. Bez tohoto vyslovného
vyjadreni by byl spravce dané v souladu s § 102 odst. 1 pism.
f) dafiového Fadu povinen poplatnika poucit pouze
o skutecnosti, Ze proti vyzvé o prokazani pfijmd neni mozné
podat odvolani (srov. § 109 odst. 2 dariového Fadu).

Odstavec 4:

Odstavec 4 upravuje moznost spravce dané vydat dalSi vyzvu
k prokadzani pfijmd. Spravce dané kvydani dalSi vyzvy
pfistoupi, pokud po vydani vyzvy k prokdzani pFijmi vyjde
najevo, ze puvodni vyzvu je potfeba doplnit o dal$i skute¢nosti,
a toto zjiSténi spravce dané ucini (i) na zakladé vlastnich
poznatkd, nebo (ii) na zakladé vyjadfeni poplatnika k vyzvé.
Spravce dané k vydani dal$i vyzvy pfistoupi vzdy, pokud je to
s ohledem na dosavadni priibéh postupu prokazovani pFijmu
nutné.

Spravce dané mlze dal$i vyzvu vydat i v ramci vedeni dialogu
s daflovym subjektem. Pokud se poplatnikovi nepodafi objasnit
napoprvé veskeré skuteCnosti pozadované ve vyzvé, mél by
spravce dané zpravidla zareagovat Kkonkretizaci svych
pozadavku v ramci dal$i vyzvy s jinymi skute€nostmi.

Spravce dané muze vydat novou vyzvu, pokud to bude situace
vyZzadovat. Vyzev tedy mlze byt i vice nez dvé. Spravce dané
je v8ak povinen Setfit prava danového subjektu a postupovat
v souladu se zasadou hospodarnosti (§ 7 odst. 2 danového
fadu) tak, aby poplatnika zbyteéné nezatézoval a aby mu
nevznikaly zbyte€né naklady. Nemuze tak vyzvy vydavat
donekone¢na nebo se poplatnika vicekrat dotazovat na
skute€nost, ktera jiz byla objasnéna. To vSak neznamen4, Ze
by jedna a tataz skute€nost nemohla byt v ramci dialogu mezi
poplatnikem a spravcem dané opakované rozebirana, pokud
tento postup vede k jejimu objasnéni.

Vydanim dalSi vyzvy spravce dané rozSifuje ramec puavodni
vyzvy o nové skute€nosti, resp. pochybnosti, ke kterym se ma
poplatnik vyjadfit a pfedlozit dikazni prostfedky. PFi formulaci
dalSi vyzvy je spravce dané povinen postupovat v souladu
s odstavcem 2, resp. v souladu s dalSimi pravidly upravujicimi
obsah vyzvy.

Odstavec 5:

V souladu s principem, podle néhoz lze dan stanovit pouze
tehdy, pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané, ktera ma
v tomto ohledu prekluzivni (propadny) charakter, je v odstavci 5
stanoveno explicitni pravidlo, které limituje spravce dané pfi
vymezeni skutenosti, které ma poplatnik prokazat. Spravce
dané by mél primarné respektovat Ihitu pro stanoveni dané
a nesméfovat své pochybnosti popsané ve vyzvé na
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skuteCnosti, které se tykaji obdobi, unéhoz jiz tato lhata
uplynula. Pokud je spravci dané zjevné, Ze uréita skute¢nost
nastala vtomto obdobi, nemuize vyzyvat poplatnika k jejimu
prokazovani (spravce dané je povinen respektovat cCasovy
rozsah dikazniho bfemene, ktery je ohrani¢en béhem Ihity pro
stanoveni dané, vice viz obecna ¢ast duvodové zpravy, bod
4.2.2). Typicky se bude jednat o skute¢nosti, které
prokazatelné nastaly v daleké minulosti (napf. spravce dané
z katastru nemovitosti zjisti, Ze nemovitou véc poplatnik koupil
pfed péti lety, tudiz i pfijmy na zakoupeni dané nemovité véci
musely vzniknout v obdobi pfed jejim zakoupenim). Naopak
v pfipadé, kdy spravce dané nebude s dostateCnou mirou
jistoty pfesvéd€en o tom, kdy dana skute¢nost nastala, mél by
prokazani této skute€nosti pozadovat po poplatnikovi ve vyzvé.
| kdyby se nésledné na zakladé reakce poplatnika prokazal
vznik skute€nosti v jiz prekludovaném obdobi, nebude to Cinit
postup spravce dané nezakonnym, nebot’ v dobé vydani vyzvy
takovou informaci nedisponoval, resp. mu nebyla hodnovérné
prokazana.

§ 38y

Povinnost prokazat prijmy

Poplatnik je povinen prokazat skuteCnosti
pozadované ve vyzv€é kprokdzadni pfijmt, ledaze
prokaze, ze nastaly v obdobi, u kterého jiz uplynula lhuta
pro stanoveni dané.

K § 38y

Zakon explicitné upravuje povinnost poplatnika prokazat
skute¢nosti pozadované ve vyzvé. Pljde tak pfedevSim o vznik
a pavod pfijma, ale téz o jiné (dalsi) skutecnosti (blize k tomuto
pojmu viz ddvodova zprava k § 38x odst. 1). Toto vymezeni
navazuje na dukazni povinnost danového subjektu vyjadfenou
v § 92 odst. 3 darového fadu, na zakladé které poplatnik
prokazuje vSechny skute€nosti, které je povinen uvadét v
fadném nebo dodateCném daflovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Povinnost vysvétlit a prokazat skuteCnosti pozadované ve
vyzvé se netyka toliko vzniku a puvodu téchto skutecnosti, ale
také C€asu, kdy nastaly. V pfipadé, kdy spravci dané neni
znamo, ze urCité skuteCnosti nastaly v jiz prekludovaném
obdobi, tj. zdafiovacim obdobi nebo obdobi, za které se
podava danové pfiznani, u kterého jiz uplynula Ihita pro
stanoveni dané, je legitimni, aby ohledné téchto skute¢nosti
vedl s poplatnikem dialog sméfujici v prvé Ffadé k objasnéni
C¢asového aspektu a v pfipadé, kdy nebude vérohodné dolozen
pivod dané skuteénosti v prekludovaném obdobi, téz
k objasnéni vzniku a puvodu dané skute¢nosti (zejména pfijmu
¢i jiného narustu jméni).

Cilem tohoto ustanoveni neni v rozporu s principem pravni
jistoty a smyslem prekluzivnich lh(t dat spravci dané moznost
bez dal$iho otvirat jiz uzavfena zdarovaci obdobi. Ugelem je
postavit na jisto, Ze spravce dané miize zkontrolovat a posoudit
tvrzeni poplatnika, ktery se v ramci prokazovani pfijmd bude
odvolavat na to, ze jde o pfijmy ¢i jiné skuteCnosti z dob
minulych, u nichz jiz uplynula Ihita pro stanoveni dané. Je tim
reagovano i na zkuSenosti ze stavajici praxe, kde obecné
mechanismy sice umozfuji spravci dané dotazovat se na
rozpory mezi deklarovanymi pfijmy a faktickym narGstem jméni
¢i spotfebou nebo jinymi vydanimi, avSak poplatnik se
s odkazem na vznik v prekludovaném obdobi snazi vyhnout
povinnosti sva tvrzeni dale prokazovat. Zakladni limit pro
spravce dané predstavuje Uprava obsazena v § 38x odst. 5,
podle kterého se spravce dané muze poplatnika dotazat na
skute€nosti, které nastaly v prekludovaném obdobi pouze,
pokud tuto skute€nost sam nezna. Jinymi slovy pokud spravce

dané vi, ze skutecnosti vznikly v obdobi, u kterého jiz uplynula
IhGta pro stanoveni dané, nemiZe se na né poplatnika ve
vyzvé dotazovat.

Pokud se poplatnik dovolava skutec€nosti, Zze pfijmy, z nichz byl
dotéeny majetek pofizen, nebo z nichz byly hrazeny vydaje
poplatnika, vznikly v prekludovaném obdobi, musi tuto
skute€nost prokazat. Pokud tak ucini, neni povinen prokazovat
zadné jiné skutecnosti, které se vztahuji k témto pfijmim (4.
podrobnosti o jejich pavodu a vzniku), i pfesto Ze byly
obsazeny ve vyzvé kprokazani pfijma. Pokud v$ak
presvédCivym zpuUsobem neprokaze c¢asovy ramec vzniku
pfijm0, coz je klicové pro posouzeni prekluze, musi prokazat i
vznik a pdvod téchto pfijma, resp. jiné skutecnosti spravcem
dané pozadované.

Zakonem upraveny mechanismus lze demonstrovat na
nasledujicim pfikladu. Danovy subjekt bude v roce 2016 po té,
co zakon nabude Ucinnosti, spravcem dané konfrontovan
vyzvou k prokdzani pfijma, jelikoz spravce dané bude mit
podezfeni, Ze musel mit v rozhodném obdobi pfijem v hodnoté
alespori 20 mil. K&, které neuved! v dafiovém pfiznani a fadné
nezdanil, jelikoz pfiblizné takové vysi pfijmu odpovida narlst
jeho jméni. Ke zjisténi, Zze doslo k narlstu jméni, dojde spravce
dané na zakladé vyhledavaci €innosti. Spravce dané ve vyzvé
vymezi rozhodné obdobi jako kalendafni roky 2013 az 2015,
jelikoz u nich jesté neuplynula lhdta pro stanoveni dané.
V ramci dialogu se spravcem dané se darovy subjekt odvola
na skute¢nost, Ze k naristu jméni doslo jiz vroce 2010,
z ¢ehoz plyne, ze pfijem musel byt poplatnikem dosazen
vtomto roce a moznost stanovit dan vtomto pfipadé jiz
prekludovala (standardni Ihdta pro stanoveni dané je podle §
148 odst. 1 danového fadu 3 roky). Pro ovéfeni vérohodnosti
tohoto tvrzeni predlozi dukazni prostfedky (€ast svych tvrzeni
dolozi napf. dokladem, ohledné dalSich navrhne napf.
provedeni svédecké vypovédi). Spravce dané pfi posouzeni,
zda dané skuteCnosti byly vérohodné prokazany, zohledni
mj. i ¢asovy odstup (princip slabnouciho dikazniho bfemene).
V ramci hodnoceni dikaznich prostfedkG a z nich vzeSlych
dikazl by nemél a priori vyluGovat ty, které maji mensi stupen
objektivity a vérohodnosti (nelze tak napf. trvat na tom, Ze
nabyti majetku musi byt prokdzano pouze uctenkou i
podobnym dokladem). Vysledkem m0ze byt (i) Uplné uneseni
dikazniho  bfemene, tj. prokdzani pavodu pfijma
v prekludovaném obdobi (dari z pfijmu za toto obdobi nelze
stanovit), (ii) casteéné uneseni dukazniho bfemene, tj.
prokazani prekluze pouze u nékterych pfijmG (proces
prokazani vzniku a puvodu pfijmd je pak zuZen na zbyvajici
¢ast), (iii) neuneseni dikazniho bfemene, tj. neni prokazan
puvod pfijm0 v prekludovaném obdobi (proces pokracuje).
Vysledkem dal$iho procesu pak muze byt (i) prokazani, ze
k nardstu jméni doSlo zcela nebo z ¢asti na zakladé pfijmd,
které nepodléhaji dani (ke zdanéni v tomto rozsahu nedojde),
(ii) prokazani, ze zde jsou dosud nezdanéné pfijmy (dan je
stanovena standardné na zakladé dokazovani, a to budto na
zakladé podaného dafiového pfiznani nebo dodatecného
pfiznani — bude zaviset na dalSi aktivité poplatnika, nebo na
zakladé doméfeni z moci Ufedni), (iii) neuneseni dikazniho
bfemene ohledné prokazani, resp. vysvétleni pochybnosti
obsazenych ve vyzvé (dan je stanovena podle pomucek, nebo
podle zvlastnich pomucek — jsou-li naplnéna kritéria podle §
38z odst. 2).

Pokud to bude v daném pfipadé od(ivodnéné, Ize zjisténé
udaje v souladu s § 53 odst. 2 dafového fadu vyuzit také jako
podnét pro organy ¢inné v trestnim Fizeni z hlediska mozného
podezieni na zkraceni dané nebo jiného v Uvahu pfipadajiciho
trestného ¢inu (napf. trestného ¢€inu legalizace vynosu z trestné
¢innosti podle § 216 trestniho zakoniku). Dany nastroj,
tj. moznost spravce dané dotdzat se poplatnika na skute¢nosti,
u kterych neni zfejmé, zda nastaly pfed uplynutim prekluzivni
Ihity, a nasledna povinnost poplatnika tyto skutecnosti



-11 -

prokazat, by vSak nemél byt spravcem dané pouzivan
samoucelné nebo proto, aby suploval vySetfovaci c&innost
organu ¢innych v trestnim Fizeni.

Rozsah pravomoci spravce dané upravené v § 53 odst. 2
darfiového fadu poskytovat orgdndm ¢€innym v trestnim fizeni
sva zjisténi ohledné pachani trestné Cinnosti neni navrhovanou
Upravou rozsifovan. Tato pravomoc je Upravou efektivnéjsiho
nastroje k odhalovani porudeni povinnosti pfi spravé dani
pouze obnazena. Jelikoz spravce dané poskytuje organim
¢innym v trestnim Fizeni udaje, bez toho aniz by si Cinil usudek,
resp. aniz by byl schopen si ucinit Usudek, o tom, zda byl
trestny ¢&in skute¢né spachan, zda byla napinéna skutkova
podstata €i subjektivni stranka trestného d&inu, samotnym
poskytnutim Gdaji neni nijak zasazeno do prav dariového
subjektu. Z povahy véci nemuze jit v takovém pfipadé ani o
rozpor se zasadou zakazu sebeobvinéni, jelikoz ta se v
danovém pravu, jehoz zakladnim prvkem je tvrzeni danového
subjektu, z povahy véci neuplatni (vice viz obecna d&ast
divodové zpravy, bod 4.3 a6). Bez dariového tvrzeni by
sprava dani nemohla byt realizovana, resp. by nemohlo byt
dosazeno jejiho cile. Podle § 1 odst. 3 danového fadu je
danové pfiznani, hlaSeni nebo vyuctovani podané dariovym
subjektem ,zakladem pro spravné zjiSténi a stanoveni dané®,
jingymi slovy tvrzeni dané darfiovym subjektem je jednim ze
zakladnich predpokladd fadného stanoveni dané. Obecna
pravni Uprava danového fadu nevyluCuje podani dafiového
tvrzeni v pfipadé, kdy dafiovy subjekt spachal trestny ¢&in
(zejména danovy, ale potencialné i jiny trestny €in vztahujici se
k predmétu dané). Vedle toho miiZze byt dafiovy subjekt pro
dany trestny Cin trestné stihan. Darovy fad i trestni zakonik
predpoklada predavani informaci o pachani danovych
trestnych ¢inG mezi spravcem dané a organy ¢innymi v trestnim
fizeni a vtomto ohledu prolamuje mi€enlivost spravce dané.
Darnovy fad téZz pfedpoklada, Zze dariovému subjektu bude pfi
ZjiSténi spachani danového trestného cCinu stanovena dan
(pravomocné rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného
¢inu prolamuje Ihatu pro stanoveni dané, viz § 148 odst. 6
danfového fadu). Plati vSak premisa uvedena shora, ze
skute¢nosti, které nastaly pfed uplynutim prekluzivni Ihaty,
nejsou spravcem dané zjiStovany pouze proto, aby mohly byt
nasledné pfedany organim ¢innym v trestnim fizeni, ale pouze
v pfipadé, Ze si neni jist, v jakém okamziku nastaly (viz § 38x
odst. 5).

Pravomoc spravce dané kontrolovat plnéni této povinnosti
implicitné vyplyva z § 11 odst. 1 pism. c) dafiového fadu, podle
kterého spravce dané kontroluje pInéni povinnosti osob
zuc€astnénych na spravé dani.

Ackoli se Ihlita pro stanoveni dané podle § 148 dafiového fadu
vztahuje primarné k dani, jeji béh je nutné posuzovat téz ve
vztahu ke zdarovacimu obdobi (srov. § 134 odst. 2 darfiového
fadu, podle kterého se pro potfeby vymezeni predmétu
danového fizeni dan posuzuje ke zdariovacimu obdobi).

§ 38z
Prokazani prijmu
(1) Doslo-li k prokazani skutecnosti pozadovanych

ve vyzveé k prokdzani pfijmi, spravce dan¢ o tom
poplatnika vhodnym zptsobem vyrozumi.

(2) Spravce dané pristoupi ke stanoveni dan¢ podle
pomticek zvlastnim zpiisobem, pokud

a) nedoSlo k prokazani skute¢nosti pozadovanych ve
vyzve k prokazani piijmu,

b) dan nelze stanovit na zakladé dokazovani a

c) spravce dané dojde po predbézném posouzeni
k zavéru, Ze dai stanovena podle pomiicek
zvlastnim zptisobem presahne 2 000 000 K¢.

K § 38z

Ustanoveni § 38z stanovi nasledky vyhovéni nebo nevyhovéni
vyzvé spravce dané k prokazani pFijmu.

Podle obecné pravni upravy v darfiovém fadu je dafiovy subjekt
povinen prokazat v8echny skute€nosti, které je povinen uvadét
v daflovém tvrzeni a dalSich podanich (§ 92 odst. 3 danového
fadu). Dlkazni povinnost i dikazni bfemeno nese darovy
subjekt. Pokud spravce dané na zakladé svych poznatkl a
indicii divodné predpoklada, ze narQst jméni darfiového
subjektu nebo jeho spotfeba ¢&i jiné vydani neodpovidaji
deklarovanym pfijmdm, vyzve poplatnika, aby prokazal opak
(viz § 38x). Pokud poplatnik dikazni bfemeno unese, spravce
dané o tom poplatnika vhodnym zpusobem vyrozumi (odstavec
1). Pokud v8ak neunese dlkazni bfemeno (tj. neprokaze
skute¢nosti pozadované ve vyzvé k prokazani pfijmd) do té
miry, Ze nelze stanovit dan na zakladé dokazovani, spravce
dané pfistoupi ke stanoveni dané podle pomucek podle § 98
danového fadu nebo pomiicek zvlastnim zplsobem podle §
38za. Pricemz kli€ovym kritériem pro uréeni, které pomicky
spravce dané pouzije, je o¢ekavana vySe stanovené dané (viz
odstavec 2 pism. c)).

Odstavec 1:

Odstavec 1 upravuje postup spravce dané v pfipadé, kdy
poplatnik  prokdze skuteCnosti poZadované ve vyzvé
k prokazani pfijma. Nejde tak pouze o prokazani pfijma, ale i
dal$ich skute¢nosti, a to jak z hlediska jejich vzniku &i puvodu,
tak z hlediska ¢asového ramce.

Na rozdil od stanoveni dané podle pomucek, o kterém se
poplatnik dozvi z platebniho vyméru i dodatecného platebniho
vyméru, ktery mu bude spravcem dané oznamen (uplatni se
obecna pravni Uprava dafiového fadu, viz § 139, § 143, § 147 a
§ 101 odst. 6), se o skute€nosti, Ze pochybnosti odstranil a
vysledek postupu je pro néj pozitivni, nemusi bez dalSiho
dozvédét. Proto zakon spravci dané uklada povinnost
informovat poplatnika vhodnym zplsobem o tom, Ze pfijmy
prokazal.

Spravce dané je téz povinen poplatnika vyrozumét o kladném
vysledku postupu v pfipadé, Zze poplatnik prokaze, ze
pozadované skute¢nosti nastaly v obdobi, za které jiz uplynula
IhGta pro stanoveni dané. V takové situaci poplatnik uz neni na
zakladé § 38y povinen prokazovat dal$i skuteCnosti nez
¢asovou souvislost a proces prokazovani pfijmu tim kongi.

Vyrozuméni neni rozhodnutim. Zakon formu vyslovné
neupravuje, jde o neformalni Ukon spravce dané (v zavislosti
na situaci a pouzitém postupu Ize uzit i méné oficialni formu
komunikace). Sledovanym cilem je zde, aby se informace
dostala k poplatnikovi. Tato forma komunikace mezi spravcem
dané a danovym subjektem je podle darového fadu bézna
(viz napf. § 153 odst. 3 nebo § 252 odst. 6). V pfipadé, ze
odstranéni pochybnosti povede k tomu, Zze dafi bude mozné
stanovit na zakladé dokazovani, neni nutné samostatné
vyrozuméni, nebot' k vyrozuméni dojde tim, Ze poplatnik obdrzi
platebni vymér, resp. dodatecny platebni vymér.

Informace, které spravce dané na zakladé vyzvy k prokazani
pFijmu ziska, nemusi vzdy znamenat, Ze ze strany poplatnika
nedoslo k tvrzeni dané v nizSi vySi, nez méla ve skuteCnosti
byt. Spravce dané proto mlze ziskané informace vyuzit k tomu,
Ze vyméfi nebo doméfi dan z moci Ufedni (pokud v mezidobi
sam poplatnik nepoda darfiové pfiznani nebo dodate¢né
danové pfiznani). PUjde o standardni stanoveni dané na
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zakladé dokazovani. Nebude tedy naplnéna podminka pro
pouziti stanoveni dané podle pomucek.

Spravce dané zde bude vazan standardni Ihlitou pro stanoveni
dané podle § 148 darového Ffadu. Pokud by poplatnik v reakci
na vyzvu k prokazani pfijmG dolozil existenci nezdanénych
pfijmd za obdobi, za které jiz nelze s ohledem na uplynuti
prekluzivni lhaty stanovit dan, spravce dané jiz nebude moci
k vyméfeni nebo doméfeni dané pfistoupit. Pokud to budou
okolnosti daného pfipadu vyZadovat, bude moci zjisté€né udaje
vyuzit pro pfipadny podnét organim ¢innym v trestnim Fizeni
ohledné toho, Ze je zde podezfeni na zkraceni dané,
nebot |hdty pro zanik trestnosti jsou delsi (k tomu viz vySe
odlvodnéni k § 38y).

Odstavec 2:

V tomto ustanoveni jsou obsaZzeny podminky pro pouziti
specialni kategorie pomucek. Na rozdil od stanoveni dané na
zakladé standardnich pomucek obsazenych v § 98 dafového
fadu, Ize stanoveni dané podle pomUcek zvlastnim zplsobem
oznacit jako ,pfisngjSi“ a ,konkrétngjsi“ formu kontumaéniho
stanoveni dané, resp. vycCisleni zakladu dané. Zminéna
pfisnost je dana urCitymi omezenimi oproti obecné pravni
Upravé (viz § 38za odst. 4). Konkrétnost je pak dana tim, ze
Uprava téchto pomdicek je poplatna stanoveni dané z pfijma,
zatimco standardni pomucky v dafovém fadu jsou koncipovany
univerzalné pro vSechny druhy dani.

Predpokladem pro stanoveni dané podle pomucek zvlastnim
zplGsobem je kumulativni spinéni tfi podminek.

Za prvé je nutné, aby nedoSlo k prokazani skutec¢nosti
pozadovanych spravcem dané ve vyzvé k prokazani pfijmua.
Neprokazani pfijmi muize spocivat bud v (i) nesplnéni dikazni
povinnosti (poplatnik na vyzvu spravce dané viibec nereaguje
a je nesoucinny), v dusledku €ehoz poplatnik automaticky
neunese dUkazni bfemeno, nebo v (ii) neuneseni dikazniho
bfemene v dUsledku nedostate¢né  vérohodnosti a
presvédCivosti predlozenych dukazl (poplatnik na vyzvu
spravce dané reagoval, ale predlozené duikazy k prokazani
pfijma nepostacuji).

Skutec€nosti, které bude poplatnik tvrdit a prokazovat, stejné
jako dakazni prostfedky, které bude predkladat, se budou
odvijet od obsahu vyzvy spravce dané. Ta by méla primarné
smérovat k tomu, aby poplatnik prokazal vznik svych pfijma a
jejich plvod (viz § 38x odst. 1).

Pokud poplatnik prokaze, ze (i) pfijem vznikl, (ii) v jakém
C¢asovém obdobi i (iii) jaky byl jeho plvod, pfip. u pFijmu
vzniklych v prekludovaném obdobi prokaze, ze nastaly
v prekludovaném obdobi, pak dukazni bfemeno v zasadé
unese. Pokud dosud neuplynula Ihita pro stanoveni dang,
spravce dané muze pristoupit ke stanoveni dané na zakladé
dokazovani pfi pouziti zjisténych skute¢nosti. Pokud Ihlta pro
stanoveni dané jiz uplynula, dan stanovit nelze. Ma-li v8ak
spravce dané podezieni, ze jednanim poplatnika mohlo dojit
ke spachani trestného ¢&inu, spravce dané poda podnét
organdm ¢innym v trestnim fizeni, které budou dal postupovat
v souladu s trestné-pravnimi predpisy. V pfipadé, ze by doslo
k pravomocnému odsouzeni poplatnika pro darnovy trestny €in,
bylo by mozné dan stanovit bez ohledu na to, Ze jiz uplynula
Ihata pro stanoveni dané (§ 148 odst. 6 dafiového fadu).

Pokud poplatnik prokéaze vznik pfijmu a ur€i Casové obdobi
tohoto vzniku, nikoli v8ak jeho plvod, bude rozhodujici, zda
vznik pfijmu nastal ve zdafiovacim obdobi, kde jiz uplynula
Ih(ita pro stanoveni danég, &i nikoli. Spravce dané bude moci
pfistoupit ke stanoveni dané pouze za ta obdobi, ktera nebyla
dosud prekludovana. Pokud poplatnik nebude schopen
prokazat Casoveé obdobi, ve kterém pfijem vznikl, bude zaviset
na tom, zda unese dikazni bfemeno ohledné prokazani
puvodu pfijmG. Pokud by v dasledku neuneseni dukazniho

bfemene doSlo ke stanoveni dané podle pomlicek zvlastnim
zplsobem, tak se uplatni pravni fikce obsazena v § 38za odst.
3, podle niz se na takové pfijmy hledi, jakoby vznikly
v poslednim zdarovacim obdobi, za které jiz Ize stanovit dan.

Navrhovana Uprava se tyka i dafiovych nerezidentl. Jejich
dafilova povinnost se vztahuje pouze na pfijmy plynouci ze
zdrojd na uzemi Ceské republiky (viz § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4
zakona o danich z pfijml). Navrh zakona tuto skutecnost
respektuje, proto je poplatnik danovy nerezident povinen
prokazat, z jakych zdroji pFijmy nabyl. Pokud plynou ze zdroju
na Uzemi Ceské republiky, miZou mu byt zdanény. Pokud
poplatnik prokaze, Ze plynou ze zdrojd mimo Ceskou republiku,
mlze spravce dané toliko poskytnout tuto informaci spravci
dané statu rezidentstvi podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 164/2013
Sb., 0 mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zméné
dalSich souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu
(jde o tzv. spontanni vymeénu informaci).

Za druhé musi byt splnén predpoklad, ze dan neni mozné
stanovit na zakladé dokazovani. Tento poZadavek je logickym
vyusténim toho, Ze darovy subjekt neunesl dikazni bfemeno.
To sice nemusi nezbytné nutné znamenat nemoznost stanovit
dar na zakladé dokazovani, nebot’ by mohl ddkazni prostfedky
opatfit sam spravce dané, byt to neni jeho povinnost. V praxi
vSak v drtivé vétSiné neuneseni dikazniho bfemene bude
znamenat splnéni této podminky. Podminka nemoznosti
stanovit daf na zakladé dokazovani je obecnou a zakladni
podminkou pro stanoveni dané podle ,standardnich® pomUcek
(viz § 98 darnového fadu), nicméné je zadouci z davodu pravni
jistoty stanovit tuto podminku expressis verbis v navrhovaném
ustanoveni.

Treti podminkou je dosazeni urcité hodnoty disproporce
(méfeno absolutné, nikoli pomérné) mezi pfiznanymi, resp.
zdanénymi, pfijmy a dosud zjisténym nardstem jméni,
spotifebou €i jinymi vydanimi na zékladé odhadu spravce dané.
Tato hodnota je vtéto fazi procesu prokazovani pfijmu
vyjadfena vysSi dané, ktera by podle Uvahy spravce dané méla
byt stanovena, pokud by doslo k pouziti mechanismu zvlastnich
pomlcek (,dari stanovena podle pomuicek zviastnim
zpusobem®). Na rozdil od Ilimitu stanoveného u vyzvy
k prokazani pfijm0, ktera cely proces startuje, zde neni
poméfovana vySe tvrzenych pfijma a narlstu jméni nebo
spotieby ¢&i jiného vydani, nybrz ofekdvana vySe stanovené
dané, resp. domérku, ktery bude vysledkem celého procesu,
pokud dojde ke stanoveni dané podle pomicek zvlastnim
zpusobem.

Hodnota tohoto limitu se navrhuje ve vysSi 2 mil. K& Spravce
dané proto ke stanoveni dané podle pomicek zvlastnim
zplsobem pfistoupi pouze tehdy, pokud ocekavana vyse
vymérfené nebo domérené dané (pfi aplikaci tohoto postupu)
dosahne hodnoty vyS$S8i nez 2 mil. KE. Stanovenou dani je
nutné rozumét jednak darf vymeérenou (celkovou vysi vymeérené
dané) a zaroven téz dan domeéfenou, resp. doméfeny rozdil,
jelikoz dan je mozné na zakladé pomlcek jak vyméfit, tak
doméfit (téz danovy fad hovofi o ,stanoveni dané podle
pom0cek*, nikoli pouze o vyméfeni, resp. doméfeni dané podle
pomlcek). To znamena, Ze stanoveni dané podle pomucek
zvlastnim zpisobem muze byt aplikovano jak ve vyméfovacim,
tak v doméfovacim fizeni. V pfipadé 15% sazby u dané
z pfijma fyzickych osob by tedy zaklad dané, ktery spravce
dané vsouladu s § 38za odhadne, musel byt ve vysi
presahujici 13,3 mil. K&. V pfipadé 19% sazby u pravnickych
osob by zaklad dané musel prfesahovat 10,5 mil. K&.

Jelikoz bude vySe stanovené dané odhadnuta na zakladé
uvahy spravce dané, vysSe skute€né stanovené dané se od ni
muze liSit. To by samo o sobé& nemélo diskvalifikovat pouziti
zvlastni kategorie pomlcek podle § 38za, pokud tato
disproporce nebude enormni. Pokud by pfi samotném
stanoveni dané spravce dané doSel k zavéru, ze vysledné
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stanovena dan nenaplni dvoumilionovy limit, stanovi dar podle
pomucek standardnim zpUsobem podle § 98 darového Fadu.
Pokud je daf mozné stanovit na zakladé dokazovani, spravce
dané ji stanovi standardnim zpusobem podle dostupnych
dikaz( bez ohledu na to, Ze stanovena darn by pfesahla
zakonem stanoveny limit.

V pfipadé, kdy spravce dané po predbéZném posouzeni
usoudi, Ze stanovena dan nedosahne pozadované hodnoty,
pfistoupi ke stanoveni dané podle standardnich pomucek.
Uplatni se tak obecné ustanoveni § 98 dariového fadu. Pokud
je dafn mozné na zakladé dokazovani stanovit, spravce dané ji
stanovi standardnim zplsobem podle danového Ffadu bez
ohledu na to, Ze stanovena daf by pfesahla zakonem
stanoveny limit.

Pfi stanoveni dané podle pomlcek zvlastnim zplsobem se
obecna pravni Uprava pomlcek podle danového fadu uplatni
subsidiarné. Z povahy véci vyplyva, Ze pfi neuneseni
ddkazniho bfemene spravce dané pfistoupi bud ke stanoveni
dané podle pomulcek zvlastnim zpusobem (pokud jsou
naplnény vysSe uvedené podminky), anebo ke stanoveni dané
podle tzv. standardnich pom(cek podle § 98 dariového fadu.
Nemuze dojit k tomu, aby byla za totoZzné zdarovaci obdobi
dan stanovena dvakrat (ij. jednou podle pomlcek zvlastnim
zplsobem a jednou podle pomicek ve smyslu § 98 danového
fadu).

Jelikoz ¢asové obdobi, za které je poplatnik na zakladé vyzvy
spravce dané povinen prokazat pfijmy, maze presahovat délku
jednoho zdariovaciho obdobi, mize v praxi dochazet k tomu,
Ze poplatnik prokaze skutecnosti pozadované ve vyzvé pouze
za Cast ve vyzvé vymezeného ¢asoveho obdobi, tedy pouze za
néktera zdarfovaci obdobi. Pokud na zakladé prokazani
skute€nosti za néktera zdarnovaci obdobi vyjde najevo, Ze dan
ma byt vyméfena nebo doméfena, pak ji spravce dané za tato
zdanovaci obdobi stanovi na z&kladé dokazovani.
Za zdanovaci obdobi, u kterych nedoSlo k prokazani
pozadovanych skute€nosti, pak pfistoupi ke stanoveni dané
podle pomdlcek (pfi naplnéni vy$e uvedenych podminek podle
pomucek zvlastnim zplsobem nebo podle pomucek podle § 98
danového fadu). Predlozené dlikazni prostfedky pak mohou
slouzit jako jedna z pomlcek pro stanoveni dané podle § 98
odst. 3 pism. a) dafiového fadu.

Na zakladé jedné vyzvy k prokazani pfijmi tak maze dojit ke
stanoveni dané na zakladé dokazovani, na zakladé pomucek
(zvldstnich nebo standardnich) nebo k nému nemusi dojit
vUbec. Zaroven je myslitelné, Ze na zakladé jedné vyzvy dojde
ke stanoveni dané za vice zdarfiovacich obdobi.

§ 387a

Stanoveni dané podle pomiucek zvlastnim zpisobem

(1) Spravce dané pii stanoveni dané podle pomticek
zvlastnim zplsobem urci zaklad dané pomoci odhadu
vyse piijmu, kterych by poplatnik musel dosdhnout, aby
to odpovidalo nartistu jeho jméni, spotiebé nebo jinému
vydéani.

(2) Pti odhadu vyse piijmi podle odstavce 1 vyjde
spravce dané zejména z

a) informaci, ze kterych pfimo i neptimo vyplyva, ze
prijmy poplatnika neodpovidaji nardstu jeho jméni,
spotfebé nebo jinému vydani,

b) ekonomickych ukazateld,

C) porovnani se srovnatelnymi poplatniky,

d) obvyklé hodnoty srovnatelného majetku, spotieby
nebo jin¢ho vydani,

e) pohybu a zistatkl na uctech,

f)  prohlaseni o majetku.

(3) Pokud pfi stanoveni dané podle pomicek
zvlastnim zpiisobem nelze urcit, do jakého zdanovaciho
obdobi piijmy spadaji, hledi se na né&, jakoby vznikly v
poslednim zdanovacim obdobi, za které jiz lze stanovit
dan.

(4) Pii stanoveni dané podle pomticek zvlastnim
zpusobem spravce dané piihlédne k okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro poplatnika, pouze pokud jim byly
uplatnény a prokazany v fizeni o stanoveni dané podle
pomticek zvlastnim zptisobem.

K § 38za

Ustanoveni § 38za upravuje pravidla stanoveni dané podle
pomlcek zvlastnim zplsobem. Spravce dané stanovi dan
podle pomucek zvlastnim zpUsobem, pokud jsou splnény
podminky uvedené v § 38z. Stanoveni dané podle pomdcek je
sekundarni zplUsob stanoveni dané, ktery se jako ultima ratio
pouZije pouze v pfipadé, kdy dan neni mozné stanovit na
zakladé dokazovani. Stanoveni dané podle pomucek zvlastnim
zplsobem je zaroven omezeno zakonnym limitem v podobé
odhadu vySe stanovené dané za pouziti zvlastnich pomucek
(viz§ 38z). Ackoli je pravni uprava pomucek zvlastnim
zplsobem podle zakona o danich z pfijmG do zna¢né miry
komplexni, pravni Uprava pomUcek podle darového fadu se
pouzije subsidiarné. Je-li odlvodnéna obava, Ze dan
stanovena podle pomlcek zvlastnim zpusobem, u které jesté
neuplynul den jeji splatnosti, nebo dar, ktera nebyla zatim
podle pomucek zvlastnim zplsobem stanovena, bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno
se znac¢nymi obtizemi, mlze spravce dané pfistoupit k pouziti
institutu zajisténi dané podle § 167 a nasledujici darového
fadu. Z povahy véci plyne, ze zajisténi Ize pouzit i pfi stanoveni
dané podle pomucek podle § 98 dariového rfadu.

Odstavec 1:

Odstavec 1 upravuje zplsob, jakym se prostfednictvim pravni
fikce stanovi vySe pFijmu pfi pouziti zvlastnich pomucek, resp.
pfi kontumaénim stanoveni dané. Cilem procesu je vycislit
rozdil mezi pfijmy, u nichZ bylo doloZeno jejich zdanéni nebo
to, Zze dani nepodléhaji, popf. jinymi legitimnimi zdroji, které
zvySuji jméni poplatnika, a skute¢nym (faktickym) narlistem
jméni a realizované spotieby. Spravce dané pfi tom
neposuzuje legalitu ¢i nelegalitu pfijmd nebo jinych zdroja.

Spravce dané pomoci dukazl, informaci nebo jinych indicii
(pfikladem uvedenych v odstavci 2) odhadne vysi pfijm0, které
by poplatnik musel mit, aby byl schopen pokryt zjistény narist
svého jméni, svou spotiebu nebo jiné vydani. Na zakladé
tohoto odhadu spravce dané urCi zaklad dané z pfijma.
V pfipadé dané z pfijma fyzickych osob spravce dané pfifadi
pfijmy  k pfislusnému  diléimu zakladu dané (vCetné
konsekvenci do povinného pojistného). V tomto ohledu neni
navrzeny mechanismus novinkou, nebot stavi na stavajici
koncepci stanoveni dané podle pomucek. Vztah dané z pfijm0
stanovené podle pomlcek zvlastnim zplisobem k jinym danim
(resp. pojistnému) je stejny jako vztah dané stanovené podle
obecné upravy pomlcek v dafiovém fadu.

Odstavec 2:

V odstavci 2 jsou demonstrativné uvedeny konkrétni nastroje a
mechanismy, které spravce dané pouzije pfi odhadu vyse
pFijmd pro uréeni zakladu dané podle odstavce 1. Materialné
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jde o dalsi pomcky, které spravce dané pouzije pro stanoveni
dané. Pouziti pomUlcek podle § 98 odst. 3 dafiového fadu tim
neni vylou¢eno.

Jako mozné pomducky jsou zde uvedeny informace, ze kterych
pfimo i nepfimo vyplyva, Ze pfijmy poplatnika za dané
zdanovaci obdobi neodpovidaji narGstu jeho jméni nebo
nepokryvaji jeho spotfebu ¢i jiné vydani. V daném pfipadé
nemusi jit nutné pouze o pfimé &i nepfimé dikazy, ale téz o
indicie a dalSi poznatky, které by neobstaly v procesu
dokazovani. Explicitné jsou zminény informace vyplyvajici
z ekonomickych ukazatelt (kategorie, kterymi se hodnoti
finanéni situace a aktivita poplatnika) ¢i informace o pohybech
a zlstatcich na uctech (U¢tem je myslen ucet podle § 2662 a
nasledujici obanského zakoniku).

Stejné jako u standardnich pomicek je zde zddraznéna
metoda porovnani se srovnatelnymi poplatniky. Porovnavany
nebudou pouze obvyklé pfijmy v daném misté a Case, ale téz
spotfeba a jina vydani, jakoz i pofizovaci nebo aktualni
hodnota srovnatelného majetku.

Specifickou pom(lickou maze byt prohlaseni o majetku podle §
38zc a nasledujici, resp.informace ztohoto prohlaseni
vyplyvajici. Uziti tohoto nastroje vS§ak bude mozné pouze pfi
naplnéni zakonem stanovenych podminek (viz § 38zc).

Odstavec 3:

Odstavec 3 upravuje pravni fikci, ktera se pouzije v pfipadé,
kdy neni mozné urcit, do jakého zdarfiovaciho obdobi patfi
pfijmy, z nichz byla stanovena dan podle pomtcek zvlastnim
zpGsobem podle odstavce 1. Zakon stanovi, Ze pro tento
pfipad se pfijmy povazuji za pfijmy vzniklé v poslednim
zdanovacim obdobi, za které jiz Ize stanovit dar. Pravni fikce
nastoupi subsidiarné pouze v téch pfipadech, kdy spravce
dané neni schopen identifikovat, v jakém zdafovacim obdobi
pfijmy skute€né vznikly.

Poslednim zdafiovacim obdobim, za které jiz Ize stanovit dan,
je to zdanovaci obdobi, (i) u kterého jsou splnény zakonné
podminky vymeéfeni dané, (i) které pfedchazi obdobi,
ve kterém je stanovovana dan podle pomucek zvlaStnim
zplGsobem a (iii) a které je z téchto obdobi poslednim v fadé
(mysleno nejpozdéjsim). Posouzeni skute€nosti, zda je za dané
zdanovaci obdobi jiz mozné stanovit dan, je odvislé od uplynuti
Ihaty pro podani dafiového pfiznani. Spravce dané nemize
pfistoupit k vyméreni dané do doby, nez uplyne Ihita, ve které
je poplatnik povinen podat dafiové pfiznani. Tato Ihata &ini
zpravidla 3 mésice od uplynuti zdanovaciho obdobi (viz § 136
odst. 1 danového fadu), pokud vSak danové pfiznani
poplatnika zpracovava darovy poradce, ¢ini lhata pro podani
danového pfiznani 6 mésict (§ 136 odst. 2 danového Fadu).
Dal$i moznou modifikaci |hdty pro podani dafiového pfiznani
predstavuje institut prodlouzeni lhuty podle § 36 odst. 4
danového fadu (Ihdtu Ize prodlouzit az o 3 mésice). S ohledem
na rozdilnou délku IhGty pro podani darového pfiznani bude
i okamzik, kdy jiz Ize stanovit dan, rozdilny.

Ke stanoveni dané podle pomucek zvlastnim zplsobem muze
(obdobné jako u jakéhokoli stanoveni dané) dojit az po té, co
uplyne IhGta pro podani dafiového pfiznani, ktera je zarover
IhGtou splatnosti dané. Z logiky véci vyplyva, Ze spravce dané
bude moci mechanismus slouzici k prokazovani pfijma a
pfipadnému stanoveni dané podle pomlcek zvlastnim
zplsobem vyuzit nejdfive po uplynuti této Ihaty.

Takova pravni Uprava je pro danovy subjekt vyhodna z hlediska
vzniku uroku z prodleni. Pokud se na odhadované pfijmy hledi
jako na pfijmy vzniklé v poslednim zdarnovacim obdobi, za
které jiz lze stanovit darf, uhradi poplatnik drok z prodleni
pouze ode dne splatnosti stanovené dané (podle § 252 odst. 1
danového fadu je darovy subjekt v prodleni, pokud neuhradi
splatnou dan nejpozdé&ji v den jeji splatnosti, pfiemz dan je

podle § 135 odst. 3 danového fadu splatna v posledni den lhaty
pro podani danového pfiznani).

Fixace pfijmu ke zdafiovacimu obdobi, za které jiz Ize stanovit
dan, ma zaroven vliv na béh Ihaty pro stanoveni dané.

Poplatnik je povinen prokazat nejen vznik a plvod pfijma, ale
téz Casové obdobi, ve kterém dany pfijem nastal. Pokud
neprokaze, Ze dany pfijem pochazi z prekludovaného obdobi
(stai prokazat casové hledisko), uplatni se vySe zminéna
pravni fikce, podle niz se na tento pfijem bude hledét jako na
pfijem z posledniho obdobi, za které jiz Ize stanovit dari.
V dusledku toho mize dojit k dodanéni pfijmad, které fakticky
nastaly v prekludovanych obdobich, pokud poplatnik nedokazal
spravci dané& okamzik vzniku pFfesvédCivé prokazat. Pfi
posouzeni toho, co Ize povaZovat za prokazané, musi spravce
dané zohlednit efekt béhu ¢asu. Mélo by tak byt respektovano
obecné pravidlo, Z2e &im delSi ¢asové obdobi uplynulo, tim
obtiznéjSi je urcitou véc prokazat (viz obecna ¢ast davodové
zpravy, bod 4.2.2).

Podle obecné pravni upravy v § 98 dariového fadu si musi
spravce dané pfi stanoveni dané podle pomicek vzdy udinit
nazor o tom, do jakého zdarovaciho obdobi pfijmy spadaji.
Tato konstrukce v sobé nese silngjsi prvek diskrece a s ni
spojenou pravni nejistotu. Ustanoveni odstavce 3 naproti tomu
toto casové hledisko dopfedu predvidatelnym zplsobem
nastavuje, ato zejména s ohledem na dulezZitost a citlivost
navrhované pravni Upravy.

Odstavec 4:

Odstavec 4 upravuje lex specialis vici § 98 odst. 2 danového
fadu, podle kterého spravce dané pfi stanoveni dané podle
pomucek pfihlédne ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro dariovy subjekt, i pokud jim nebyly uplatnény.
K okolnostem, ze kterych wvyplyvaji vyhody pro poplatnika,
spravce dané pfihlédne, ale pouze v pfipadé Ze byly
poplatnikem uplatnény a fadné prokazany. Nepostali, aby
poplatnik skutec¢nosti, které svédCi v jeho prospéch, spravci
dané uvedl. Pouze pokud ohledné nich unese dukazni
bfemeno, pak je spravce dané pfi stanoveni dané podle
pomucek zvlastnim zpisobem zohledni.

Uplatnéni a prokazani okolnosti, ze kterych plynou pro
poplatnika vyhody, probéhne na zdkladé vyzvy spravce dané
k prokazani pfijm0, pfipadné vramci samotného procesu
prokazovani skuteCnosti, které spravce dané uvedl v této
vyzvé. NaCasovani zalezi na komunikaci mezi spravcem dané
a poplatnikem. Spravce dané by mél, v souladu s principem
dobré spravy, poplatnika k uplatnéni a prokazani okolnosti
sveédcicich v jeho prospéch vyzvat a poskytnout mu prostor pro
jejich uplatnéni. Nicméné uplatnéni a prokdzani téchto
skute€nosti lezi primarné na poplatnikovi, proto by sam
poplatnik mél byt iniciativni. Pokud na vyzvu spravce dané
nereaguje nebo po celou dobu odmita jakkoli se spravcem
dané spolupracovat, nemuze pak namitat, ze mu spravce dané
neposkytl prostor k uplatnéni a prokazani skute¢nosti nebo ze
jej k tomu nevyzval.

§ 382b

Penale pii stanoveni dané podle pomucek zvlaStnim
zptsobem

(1) Poplatnikovi vznikd povinnost uhradit penale z
castky dan¢ stanovené podle pomicek zvlastnim
zpuisobem ve vysi

a) 50 %, nebo
b) 100 %, pokud neposkytnuti soucinnosti poplatnika
zavazné ztizilo nebo branilo stanoveni dané.
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(2) Spravce dané rozhodne o povinnosti uhradit
pendle vramci platebniho vyméru, nebo dodatecné¢ho
platebniho vyméru, kterymi se stanovi dani podle
pomticek zvlaStnim zplisobem, a soucasn¢ penale
predepise do evidence dani.

(3) Penale je splatné ke stejnému dni jako
stanovena dar.

K § 38zb

Ustanoveni navazuje na § 251 danového fadu, podle kterého je
danovy subjekt povinen uhradit penale z Castky domérené
dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, a to
ve vySi 20 %, je-li dan zvySovana. Podle § 251 dariového fadu
povinnost uhradit pendle vznika, pouze pokud byla dan
doméfena z moci ufedni ve vyssi vySi oproti posledni znamé
dani (povinnost uhradit penale nevznika, pokud byla dar
doméfena na zakladé dodate¢ného danového tvrzeni, viz §
251 odst. 4 dafiového fadu).

Oproti § 251 odst. 1 danového fadu rozsifuje ustanoveni §
38zb zakonné podminky, za kterych dojde ke vzniku povinnosti
uhradit penale. Podle § 38zb vznika penale pfi stanoveni dané
podle pomucek zvlastnim zplsobem bez ohledu na to, zda
k jejimu stanoveni doSlo na zakladé platebniho vyméru nebo
dodate¢ného platebniho vyméru, tedy zda jde o vyméreni nebo
doméfeni dané. Zakladem pro vypoCet pendle bude dan
stanovena (tj. vymérena nebo domérena) na zakladé pomucek
zvlastnim zplsobem. Z povahy véci tak vzdy pljde o stanoveni
z moci ufedni, nikoli stanoveni na zakladé dafiového pfiznani
¢i dodate¢ného daroveého pfiznani.

Pokud nedojde k naplnéni podminky podle odstavce 1 pismene
b), je penale vzdy ve vysi 50 % stanovené dané.

Penale ve vysi 100 % stanovené dané je poplatnik povinen
uhradit, pokud byla daf ve vy3si vySi oproti posledni znamé
dani stanovena podle pomulcek zvlastnim zplsobem,
za predpokladu Ze nesoucinnost poplatnika zavazné ztizila
nebo branila stanoveni dané. Kritérium nesoucinnosti, které
zavazné ztézuje nebo brani stanoveni dané, bude naplnéno
napfiklad, pokud poplatnik nebude reagovat na vyzvu spravce
dané k prokazani pfijmd nebo zareaguje jen pro formu
(blanketné) a dale nebude se spravcem dané spolupracovat.
Obdobna situace muze nastat pfi podani prohlaseni o majetku.
Nesoucinnosti je téZ tfeba rozumét takové jednani poplatnika,
kterym ztéZuje nebo brani stanoveni dané, kdyz zamérné uvadi
nespravné nebo hrubé zkreslené udaje nebo zavaznym
zplsobem porusSuje povinnosti, jejichz fadné spinéni je
nezbytné pro zjisténi udaju potfebnych pro spravné stanoveni
dané (napfiklad opakované nepodani danového tvrzeni,
nevedeni Ucetnictvi, neplnéni registraénich povinnosti).
Spravce dané by mél pfi posuzovani naplnéni kritéria
nesoucinnosti vychazet ze smyslu navrzené uUpravy, kterym je
rozliSeni mezi poplatniky, ktefi svou nesoucdinnosti,
obstrukcemi &i liknavosti ztéZuji spravci dané ziskavani dikazl
potfebnych pro stanoveni dané, od poplatnik(, ktefi k odhaleni
vlastniho pochybeni pfispé€ji a naslednou soucinnosti se jej
snazi napravit. Soucinnost se nemusi tykat strikiné pouze
dokazovani, tj. skutkového stavu, ale téz pravniho posouzeni
dané véci. Aby ke vzniku penale doSlo, musi byt nesoucinnost
danového subjektu vzdy alespon takové intenzity, aby zavazné
ztizila nebo branila stanoveni dané.

Zavedeni zvySené sazby penale oproti standardni upravé
v dariovém fadu je vedeno predevSim snahou o preventivni
pusobeni mechanismu  prokazovani pdvodu majetku.
V prabéhu postupu zahajeného na podkladé vyzvy k prokazani
pfjma je poplatnik opravnén kdykoli doloZit spravci dané
pfijmy, které netvrdil, a¢ je tvrdit mél, a tim se vyhnout

stanoveni dané podle pomUcek zvlastnim zpisobem a ulozeni
pendle ve zvySené vySi (za pfedpokladu, Ze daf bude
v takovém pfipadé mozné stanovit na zakladé dokazovani).
ZvySenou sazbou penale je poplatnik motivovan ke spolupraci
se spravcem dané afadnému pinéni dafiovych povinnosti
(alesponi dodate¢né, jelikoz pokud bude poplatnik plnit své
povinnosti fadné, pak mu samoziejmé& nevznikne ani penale
podle obecné pravni Upravy). Obdobné je rozliseni 50% a
100% sazby penale pfi stanoveni dané podle zvlastnich
pomucek odGvodnéno preventivnhim plsobenim zejména 100%
sazby na poplatnika a zamérem motivovat jej ke spolupraci se
spravcem dané. Penale ve vySi 100 % mimo to kompenzuje

zvySené naklady na strané spravce dané vyvolané
nesoucinnosti dafiového subjektu.
O nasledcich  spojenych s neposkytnutim  dostatecné

soucinnosti v podobé 100% pendle musi spravce dané
poplatnika poucit ve vyzvé k prokazani pfijmu, stejné tak jako o
nasledcich spojenych s neprokazanim pfijmd a moznosti
vzniku pendle ve vysi 50 % pfi naplnéni dalSich zakonem
stanovenych podminek (viz § 38x odst. 3 a § 38z odst. 2).

Spravce dané rozhodne o povinnosti uhradit penale v ramci
platebniho vyméru nebo dodatecného platebniho vymeéru,
kterym je stanovena dar podle pomUcek zvlastnim zpUdsobem
(odstavec 2). Penale je splatné ke stejnému dni jako takto
stanovena darn (odstavec 3). S ohledem na fixni vysSi penale
stanovenou zakonem nemusi spravce dané @ slozité
odlvodriovat stanoveni pendle ve vysSi 50 %. Naopak
v pfipadé, Ze pfistoupi k uloZzeni penale ve vysi 100 %, bude
muset dostate¢né odlvodnit, Ze doSlo k naplnéni zakonem
pfedvidané podminky.

Ustanoveni § 251 odst. 4 danového fadu neni § 38zb dotéeno
a jeho subsidiarni pouziti zlistava zachovano.

Danovy fad v § 259a upravuje podminky, za kterych Ize penale
prominout. Podle § 259a odst. 1 je pfedpokladem prominuti
¢asti penale splnéni dvou formalnich podminek (i) podani
zadosti o prominuti a (ii) uhrazeni dané, v dlsledku jejihoz
domérfeni dan vznikla. Odstavec 2 upravuje kritérium, podle
kterého spravce dané stanovi vySi promijeného penale (resp.
to, zda k prominuti viibec dojde), pokud dariovy subjekt naplni
formalni podminky pro prominuti penadle podle odstavce 1.
Timto materialnim kritériem je mira soucinnosti darfového
subjektu v rdmci postupu vedouciho k doméfeni dané z moci
ufedni. Poplatnikovi, kterému vznikne povinnost uhradit penale
pfi stanoveni dané podle pomucek zvlastnim zplsobem ve vysi
100 %, nemuze byt z povahy véci penale prominuto. Materialni
podminka soucinnosti pro prominuti penale u néj nebude
z povahy véci naplnéna. Prominuti penale ve vysi 50 % podle
pismene a) neni vylou¢eno, nicméné bude zalezet na naplnéni
zdkonnych podminek a kone&ném posouzeni spravcem dané.

§ 387c

Vyzva k podani prohlaseni o majetku

(1) Spravce dané¢ poplatnika
prohlaseni o majetku, pokud

vyzve k podani

a) nedoslo k prokazani skutenosti pozadovanych ve
vyzve k prokazani piijmd,

b) informace potiebné ke zjisténi stavu jméni nelze
ziskat jinym zpasobem, nebo je lze ziskat pouze
S nepomernymi obtizemi a

c) spravce dané dojde po predbézném posouzeni
k zavéru, 7e souhrnna hodnota majetku, ktery je
poplatnik v prohlaSeni o majetku povinen uvést,
presahne 10 000 000 K¢.
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(2) Poplatnik je povinen podat prohlaseni o majetku
ve lhité 60 dnit od ozndmeni vyzvy k podani prohlaseni
o majetku; tuto lhttu lze prodlouzit.

(3) Ve vyzvé spravce dané pouci poplatnika o
povinnostech spojenych s oznamenim vyzvy a
ptipadnych nésledcich spojenych s nepodanim prohlaseni
o majetku nebo uvedenim nepravdivych anebo hrubé
zkreslenych 1daju; ohledné nesplnéni této povinnosti
neni spravce dané vazan povinnosti mlcenlivosti pro
ucely trestniho fizeni.

(4) Pokud poplatnik nepoda na vyzvu spravce dané
prohlaseni o majetku, nebo vném uvede nepravdivé
nebo hrubé zkreslené udaje, spravce dané bez dalSiho
pristoupi ke stanoveni dané¢ podle pomicek zvlastnim
zplsobem.

K § 38zc
Odstavec 1:

Inspiraci pro navrzenou upravu prohladeni o majetku je institut
prohla8eni o majetku podle § 180 dariového Fadu. Ugelem
prohladeni o majetku podle tohoto navrhu zdkona je obstarani
informaci o majetkové sféfe poplatnika a vyuziti téchto Gdajl
pro spravu dani (zejména pro doméfeni dané). Prohlaseni o
majetku neni ploSnym nastrojem, kjehoz podani by byly
povinni poplatnici, ktefi napini zakonem stanovené podminky.
Jde o instrument, ktery spravce dané zacili na konkrétniho
poplatnika, pokud jsou splnény za&konné predpoklady, a
k podani prohlaseni jej vyzve.

Vyzva k podani prohladSeni o majetku je rozhodnutim ve smyslu
§ 101 a nasledujici danového fadu. Musi proto obsahovat
obecné nalezitosti rozhodnuti spolu s udaji vyzadovanymi
v odstavci 3 a 4. Neni vylou€eno pouziti § 61 danového fadu,
které umoznuje rozhodnuti (tedy i vyzvu) vyhlasit pfi jednani
s poplatnikem, o némz se sepisuje protokol. V pfipadé vyzvy
k podani prohlaSeni o majetku se uplatni obecné pravidlo
zakotvené v § 109 odst. 2 danového fadu, podle néhoz se proti
vyzvé nelze samostatné odvolat. Vyzvu spravce dané
poplatnikovi doruCuje postupem podle § 39 a nasledujici
danového radu.

Aby mohl spravce dané k prohlaSeni o majetku poplatnika
vyzvat, musi byt kumulativné naplnény tfi podminky.

Prvni podminkou je, Ze na zakladé vyzvy k prokazani pfijmu
podle § 38x nedosSlo k prokazani skute¢nosti poZadovanych
v této vyzvé. Spravce dané bude mit v takovém pfipadé
zpravidla mandat pfistoupit ke stanoveni dané podle pomicek.
V urcitych pfipadech vSak bude zadouci, aby si nejprve opatfil
podrobné informace, které Ize ziskat vyzvou k podani
prohlaseni o majetku. Takto ziskané informace mohou pfispét
k tomu, Ze dan bude mozné stanovit na zakladé dokazovani,
nebo poslouzi alespon jako pomucka.

Druhou podminkou je, Ze informace potfebné ke zjisténi stavu
jméni poplatnika nelze ziskat jinym zpUsobem, nebo je Ize
ziskat pouze s nepomérnymi obtizemi. Toto kritérium vyjadfuje
skute€nost, Zze prohlaseni o majetku by mélo byt spravcem
dané vyzadovano jako ultima ratio, pokud informace potfebné
k objasnéni majetkové situace poplatnika nelze ziskat jinak,
nebo by k jejich ziskani bylo nutné pouzit prostfedky, jejichz
realizace by byla nakladna anehospodarna z hlediska
materialniho, personalniho i Easového.

Treti podminkou je pfedpoklad, Ze souhrnna hodnota majetku,
ktery je poplatnik v prohladeni o majetku povinen uvést,
presahne limit 10 mil. K& Timto majetkem je nutné v souladu

s § 38ze odst. 1 rozumét majetek, ktery si spravce dané
nemUze zjistit z jemu dostupnych rejstfiki a evidenci (zejm.
nemovité véci na Gzemi Ceské republiky, motorova vozidla
evidovana v registru vozidel). Pljde tak pfedevSim o penézni
prostfedky ¢ nemovité véci v zahrani€i. Ackoli je poplatnik
v prohlaseni o majetku podle § 38zd povinen uvadét i jiné
udaje neZ udaje tykajici se majetku, je pro uc€ely posouzeni
limitu 10 mil. K& rozhodna pouze vySe majetku. Majetkem se
rozumi majetek ve smyslu § 495 obcanského zakoniku
(oprostény od dluhd, nejedna se tak o jméni).

DGvodem pro zavedeni limitu uréeného absolutni ¢astkou (10
mil. K&) je zacileni tohoto mimofddného a administrativné
naro¢ného nastroje pouze na ty poplatniky, u nichz lze
s ohledem k rozsahu jejich majetku o¢ekavat, ze by pfipadné
zkraceni dané mohlo dosahnout vysoké hodnoty. Limit je téz
klicovy z hlediska pravni jistoty samotnych poplatnikl, ktefi tak
mohou dopfedu posoudit, zda se jich tento nastroj mlze
dotknout, €i nikoli.

Hodnota majetku je urCovéna na zakladé odhadu spravce
dané, proto se od ni skute€na hodnota majetku mulze lisit.
Pokud bude poplatnik spravcem dané k podani prohlaseni
o0 majetku vyzvan, protoze spravce dané odhadne vysi jeho
majetku tak, Ze pfesahne hodnotu 10 mil. K&, av8ak poplatnik
usoudi, 2e souhrn jeho majetku hodnotu 10 mil. K&
nepfesahuje, mlze spravci dané pouze oznamit tuto
skute¢nost (viz § 38ze odst. 2). | toto oznameni ma vsak
povahu prohlaseni o majetku. Pokud by se ukazalo, Ze si
poplatnik zjednodusSil svou povinnost uvést pozadované
udaje odkazem na to, ze vySe jeho majetku nepfesahuje
zakonem predvidanou hodnotu, pfiemz tato hodnota by ve
skute€nosti byla prekroCena, vystavuje se riziku trestniho
stihani pro trestny ¢in poruSeni povinnosti ucinit pravdivé
prohlaseni o majetku podle § 227 trestniho zakoniku.

Pokud poplatnik vyhovi vyzvé a prohldSeni o majetku poda,
zavisi dalSi postup na charakteru informaci, které tim spravce
dané ziska. Pokud tyto informace objasni majetkové poméry
poplatnika a dari je s ohledem na béh Ihlty pro stanoveni dané
mozné stanovit, pfistoupi spravce dané ke stanoveni dané na
zakladé dokazovani, popfipadé pokud nebudou natolik
prikazné, tak prohlaSeni o majetku poslouzi alespon jako
jedna z pomucek, na jejichz zakladé bude dan stanovena (v
zavislosti na splnéni dalSich podminek podle § 38z odst. 2,
spravce dané stanovi daf na zakladé standardnich pomucek
nebo pomlcek zvlastnim zpGsobem). Udaje ziskané z
prohlaSeni o majetku mlze téz spravce dané vyuzit v dalSich
zdariovacich obdobich pro wuréeni vySe narlstu jméni
poplatnika.

Odstavec 2:

Odstavec 2 upravuje Ihitu, v jaké je poplatnik povinen spravci
dané prohlaseni o majetku podat. Délka Ihlty je stanovena na
60 dnG. LhOta pocne béZet v den nasledujici po dni,
kdy spravce dané poplatnikovi oznamil vyzvu k podani
prohlaseni o majetku (podle § 33 odst. 2 dariového Ffadu pocne
Ihata stanovena podle dni bézet dnem, ktery nasleduje po dni,
kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek béhu Ihlty). Jelikoz
vyzva je rozhodnutim ve smyslu § 101 danového fadu, rozumi
se oznamenim jeji dorueni poplatnikovi nebo jiny
zaprotokolovany zplGsob seznameni poplatnika s jejim
obsahem (§ 101 odst. 6 darfiového Fadu). Pfi osobnim jednani
se spravcem dané se rozhodnuti dorucuji pfedanim stejnopisu
protokolu (§ 61 odst. 2 danového fadu).

Zakon umozriuje, aby lhuta pro podani prohlaseni o majetku
byla prodlouzena rozhodnutim spravce dané vydanym na
z&kladé Zadosti poplatnika, kterou je nutné podat jesté pred
tim, nez dojde k marnému uplynuti této Ihity (§ 36 dariového
fadu). Proto, aby k prodlouZeni IhGty mohlo dojit, musi Zadatel
dolozit existenci zavaznych dlavodl. Jedna se o tzv. IhGtu
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zakonnou, proto je prodlouzeni mozné pouze, pokud tak
vyslovné stanovi zakon. Zaroven se neuplatni automatické
prodlouzeni IhGty na zakladé kazdé Zadosti jako je tomu u Ihit
stanovenych spravcem dané (viz § 36 odst. 2 dariového fadu a
contrario). Lhdtu je téZ mozné navratit v pfedesly stav podle §
37 darfového fadu. Na rozdil od zadosti o prodlouzeni Ihlty Ize
zadost o navraceni Ihiity v prfedesly stav podat az po jejim
marném uplynuti. Opét zde musi byt spravcem dané shledany
zavazné dlvody.

Obecné plati, ze reakce na vyzvu by méla nasledovat v
dohledném ¢asovém odstupu ode dne, ke kterému se seznam
majetku sestavuje (zpravidla pljde o den oznameni vyzvy —
blize k tomuto viz odlvodnéni k § 38zd odst. 4), nebot
uplynutim vétSiho Casu urcité informace zastaravaji, coz by
nemélo byt v zajmu ani jedné z dotenych stran. Sou€asné Ize
zminit, Ze IhGta k podani prohlaSeni o majetku podle § 180
danového fadu je uréovana spravcem dané a mulze tak byt
daleko kratsi (minim. 15 dni). Z tohoto pohledu se jevi dopfedu
dana Ihdta &itajici 2 mésice jako dostate¢né dlouha.

Odstavec 3:

Obdobné jako danovy fad i navrh tohoto zakona uklada
povinnost spravci dané poucit poplatnika ve vyzvé k podani
prohladeni o majetku o jeho povinnostech, které mu
oznamenim vyzvy vznikaji, a sou€asné& o moznych nasledcich
spojenych s nepodanim prohladeni o majetku nebo s uvedenim
nepravdivych anebo hrubé zkreslenych 0daji. Povinnosti
poplatnika je podat prohlaseni o majetku (§ 38zc odst. 2) a
uveést v ném uplné a pravdivé udaje (§ 38zd odst. 1), které jsou
vyspecifikovany v § 38zd odst. 1 az 3. Nasledkem nesplnéni
této povinnosti (bude-li tmysiné) maze byt uloZeni trestu odnéti
svobody na Sest mésicl az tfi léta, zakaz c¢innosti nebo
penézity trest podle § 227 trestniho zakoniku. Souladné s
danfovym Ffadem je vtomto odstavci navrhovano prolomeni
micenlivosti spravce dané vaéi organim cinnym v trestnim
fizeni ohledné vysSe uvedenych skute€nosti.

V ramci pouceni spravce dané poplatnika zarovef upozorni na
moznost nezahrnout do prohlaSeni o majetku udaje, jejichz
poskytnutim by mohl zpUsobit nebezpeci trestniho stihani sobé
nebo osobé blizké. Toto pravo plyne dafiovému subjektu pfimo
z ustavniho pofadku, jelikoz je zakotveno v &l. 37 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (viz obecna ¢ast divodové zpravy,
bod 4.3. a 6). Z tohoto dlivodu navrhované ustanoveni § 38zc
odst. 3 neupravuje poucovaci povinnost spravce dané ohledné
této skutecCnosti vyslovné. Jde tak o shodny pfistup jako
zakonodarce vyuzil v jinych pravnich predpisech, které
prohlaseni o majetku upravuji (danovy fad, ob¢ansky soudni
fad, exekucni fad &i insolvenéni zakon). Obecnou pravomoc
pro vySe zminéné pouceni Ize dovodit téZ z obecné upravy
danového fadu, ktera v § 6 odst. 3 upravuje obecnou
poucovaci povinnost (zasada poucovaci).

Odstavec 4:

V pfipadé, kdy poplatnik nesplni povinnosti spojené
s prohlaSenim o majetku, ke kterému byl vyzvan podle
odstavce 1, at uz jeho nepodanim, nebo uvedenim
nepravdivych ¢&i hrubé zkreslenych (dajG, spravce dané
pfistoupi ke stanoveni dané podle pomilcek zvlastnim
zplsobem podle § 38za bez toho, aby musel testovat spinéni
podminek obsazenych v § 38z odst. 2. Jde o specificky pfipad
sankce, nebot’ kontumacni stanoveni dané bude pro poplatnika
zpravidla méné pfiznivé, nez kdyby mu byla dan stanovena
dokazovanim.

Podminky stanovené v tomto ustanoveni jsou SirSi nez ty, které
znamenaji naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu podle §
227 trestniho zakoniku. Pro spravce dané nebude na rozdil
od organd ¢innych v trestnim Fizeni rozhodné zavinéni
poplatnika (v daném pfipadé umysiné). Spravce dané tak bude
zkoumat pouze objektivni stav ohledné toho, zda zakonem

pozadovana povinnost podat Upiné a pravdivé prohlaseni o
majetku byla splnéna.

Pokud poplatnik vyhovi vyzvé a prohlaSeni o majetku poda,
zavisi dalSi postup na charakteru informaci, které tim spravce
dané ziska. Pokud tyto informace objasni majetkové poméry
poplatnika a dan je s ohledem na béh Ihity pro stanoveni dané
mozné stanovit, pfistoupi spravce dané ke stanoveni dané na
zakladé dokazovani, popfipadé pokud nebudou natolik
prikazné, tak prohlaSeni o majetku poslouzi alespon jako
jedna z pomucek, na jejichz zakladé bude dar stanovena (v
zavislosti na splnéni dalSich podminek podle § 38z odst. 2,
spravce dané stanovi dan na zakladé standardnich pomucek
nebo pomlcek zvladtnim zpusobem). Udaje ziskané z
prohlaSeni o majetku mize téz spravce dané vyuzit v dalSich
zdanovacich obdobich pro ureni vySe nardstu jméni
poplatnika.

§ 38zd

NaleZitosti prohlaseni o majetku

(1) V prohlaseni o majetku je poplatnik povinen
uvést uplné a pravdivé udaje.

(2) V prohlaseni o majetku je poplatnik povinen
uvést udaje, které se uvadeéji v prohlaSeni o majetku
podle daniového fadu.

(3) V prohlaseni o majetku je poplatnik povinen
dale uvést

a) svéfensky fond, jehoz je zakladatelem nebo
obmyslenym, a skute¢nosti, které jsou mu znamy o
majetku v tomto svéfenském fondu,

b) véc nepodléhajici vykonu rozhodnuti, pokud jde o
véc, kterou podnikatel nezbytné nutn€ potiebuje
k vykonu své podnikatelské ¢innosti,

€) penézity dluh nebo

d) wvyslovné prohlaseni, Ze uvedl Gplné a pravdivé
udaje.

(4) Rozhodnym dnem pro sestaveni prohlaseni o

majetku je den oznameni vyzvy k podani prohlaseni o

majetku, neni-li v této vyzvé stanoven jiny rozhodny den.

(5) Podpis poplatnika na prohlaseni 0 majetku,
které neni podadno Ustné¢ do protokolu nebo
prostfednictvim datové zpravy, musi byt ufedné ovéien.

K § 38zd
Odstavec 1:

Navrh v odstavci 1 explicitné uklada poplatnikovi zakonnou
povinnost uvadét v prohlaSeni o majetku Uplné a pravdivé
udaje. Jde o obdobnou konstrukci jako u prohlaseni o majetku
podle § 180 danového fadu. Na rozdil od upravy v dariovém
fadu se zde povinnost vztahuje nejen na udaje o majetku, ale i
na dalSi poZzadované udaje, coz odpovida rozdilnému pojeti
tohoto instrumentu. Udaj ohledn& majetku patficiho do
spoleéného jméni manzelld musi byt rovnéz soucasti prohlaseni
o majetku, coz Ize dovodit z odstavce 2, ktery odkazuje na
pouziti Upravy v dariovém fadu (v tomto pfipadé § 180 odst. 2).
Vyslovné zakotveni povinnosti uvadét uplné a pravdivé udaje
zdUraznuje poplatnikim, ktefi jsou adresaty této normy,
ze nerespektovani této povinnosti mize byt shledano jako
naplnéni skutkové podstaty trestného c&inu podle § 227
trestniho zakoniku.
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Skutecnost, zZe poplatnik uvedl v prohlaseni o majetku pravdivé
a uplné udaje, je povinen vyslovné potvrdit v samotném
prohlaseni (viz odstavec 3 pism. d)).

Odstavec 2:

Udaje, které bude poplatnik povinen uvadét v prohlaseni o
majetku podle tohoto navrhu, se az na vyjimky (viz odstavec 3
a § 38ze odst. 3) shoduji s udaji, které je danovy subjekt
povinen sdélit spravci dané na zakladé vyzvy k prohlaseni o
majetku podle § 180 odst. 1 danového fadu (Udaje uvedené
v § 180 odst. 3 pism. a) az j) dafiového fadu). Tim je zajisténa
kompatibilita prohlaseni pro ucely pfipadné danové exekuce, {j.
pokud by mélo dojit k nedobrovolnému od&erpani majetku,
spravce dané mulzZe toto prohlaSeni o majetku vyuzit
k identifikaci majetku vhodného ke zpenézeni.

Struktura pozadovanych Udaju predepsanych pod pismeny a)
az f) § 180 odst. 3 dariového fadu je poplatna jednotlivym
zplsobum darové exekuce, jimiz mlze byt majetek,
resp. majetkové pravo danovou exekuci postizeno. Dariovy
subjekt je povinen v prohlaseni uvést osoby, vic¢i nimz ma ¢i
bude mit majetkovy narok (napt. platce mzdy, platce dichodu
podle § 2701 a nasledujici obc¢anského zakoniku,
poskytovatele platebnich sluzeb, odbératele aj.) a movité a
nemovité véci, které vlastni. Na rozdil od obéanského soudniho
fadu jsou podle pismene e) pozadovany pouze takové véci,
které podléhaji vykonu rozhodnuti. V kombinaci s § 38ze odst.
3 se pak do vyc¢tu udaji nemusi dostat véci, jejichz hodnota
nepresahuje 100 tis. K&.

Vykonu rozhodnuti podle obc&anského soudniho fadu
nepodléhaji véci uvedené v § 322. Je logické, aby ani v
prohlaSeni o majetku podle tohoto navrhu nebyl poplatnik
nucen uvadét majetek bagatelni povahy, jako napfiklad snubni
prsten ¢&i zdravotnické potfeby. Naproti tomu véci, které
podnikatel nezbytné nutné potfebuje k vykonu své
podnikatelské ¢innosti, a které jsou vylouc¢ené z vykonu
rozhodnuti podle § 322 odst. 3 obcanského soudniho Fadu,
by v prohlaSeni o majetku podle navrhovaného zakona mély
byt (pokud jejich hodnota prekroci limit podle § 38ze odst. 3).
Proto odstavec 3 pismeno c) vyslovné upravuje povinnost
poplatnika tuto skute€nost v prohlaseni o majetku uvést.

PfestoZe obchodni zavod neni postiZitelny dafiovou exekuci,
musi byt podle § 180 odst. 3 pism. g) danového fadu v
prohladeni o majetku uveden, nebot soudni exekutor ma
pravomoc jej prodat v exekuénim fizeni podle exekuéniho fadu
zahajeném na navrh spravce dané.

Podle § 180 odst. 3 pism. h) dafiového Fadu je danovy subjekt
povinen uvést i vSechen ostatni majetek, ktery nespada mezi
majetek uvedeny v pfedchozich pismenech uvedeného
ustanoveni. Mezi dalSi majetek poplatnika, ktery nespada pod
pismena a) az g), je mozné zafadit napfiklad podily
v obchodnich korporacich. Podle ob&anského zakoniku je
majetkem vSe, co osobé patfi (§ 495). Véci v pravnim smyslu je
pak vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potfebé lidi (§ 489
ob&anského zakoniku). Podil v obchodni korporaci je podle
ob&anského zakoniku, resp. zakona o obchodnich korporacich,
véci, a to véci movitou nehmotnou (muzZe byt napfiklad
pfedmétem spoluvlastnictvi nebo zastavou, srov. § 31 a § 32
zakona o obchodnich korporacich). Za sou¢ast majetku je tudiz
mozné povazovat i podil na obchodni korporaci tichého
spolecnika.

Oproti obCanskému soudnimu fadu ma danovy subjekt
povinnost uvést k jim uvedenému majetku i pfipadné pravni
zavady. Ty totiz mohou mit zasadni vliv na vybér zpusobu
danové exekuce, nebot ne vSechny pravni vady jsou zjistitelné
bez soucinnosti dafiového subjektu.

Podle § 180 odst. 3 pism. j) danového fadu musi danovy
subjekt vyslovné v prohlaSeni o majetku prohlasit, ze udaje,

které uved! jak o svém majetku, tak o majetku ve spole€ném
jméni manzell, ktery je podle danového fadu rovnéz povinen
uvest (§ 180 odst. 2 dafiového fadu), jsou Uplné a pravdivé.
Tuto povinnost poplatnou pouze poZzadovanym udajiim podle
danového fadu zkonzumuje navrhované ustanoveni § 38zd
odst. 3 pism. d), které uklada poplatnikovi povinnost, aby v
navrhovaném prohladeni o majetku vyslovné prohlasil, Zze jim
uvedené udaje (. nejen Udaje o majetku) jsou Uplné a
pravdivé.

Odstavec 3:

Odstavec 3 vymezuje, jaké dal$i udaje nad ramec pravni
upravy § 180 dariového fadu je poplatnik povinen v prohlaseni
o majetku uvést. Jde o udaje, které nejsou potfeba pro ucely
danové exekuce (proto nejsou obsazeny v § 180 danového
fadu), ale pro ucely prokazovani plvodu majetku jsou zadouci.
Rozsifenim o tyto udaje se nazev ,prohlaseni o majetku” stava
Ccastecné zkreslujicim, avsSak zachovani tohoto
terminologického oznaceni je nutné s ohledem na provazanost
s trestnim zakonikem (§ 227 upravuje trestny ¢in ,Poruseni
povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku“). Poplatnik je
tak povinen v prohlaseni o majetku uvést udaje, které jsou
uvedeny v § 180 odst. 3 danového fadu a udaje, které jsou
uvedeny v § 38zd odst. 3 (viz zdUvodnéni k odstavci 2).
Prostfednictvim aplikace § 180 odst. 3 danového Fadu budou
soucésti prohlaseni o majetku udaje o vedkerém majetku
poplatnika (viz § 180 odst. 3 pism. h) danového fadu).

Pismeno a) stanovi, Ze poplatnik v prohlaseni o majetku uvede
udaje vztahujici se ke svéfenskému fondu, jehoz je poplatnik
obmyslenym nebo zakladatelem. Poplatnik v prohlaseni o
majetku uvede Udaje, které spravci dané umozni svérensky
fond identifikovat (zejména jeho oznaceni a svéfenského
spravce, pokud je mu znam). Poplatnik je zaroven v prohlaseni
o0 majetku povinen uvést skute¢nosti o majetku ve svéfenském
fondu, které jsou mu znamy. Mezi tyto Udaje patfi napfiklad
udaj o vysSi majetku ve svéfenském fondu, jeho strukture,
jednotlivych vécech do tohoto majetku nalezejicich, pInéni,
které je obmyslenému z majetku fondu uréeno. Jelikoz pravni
uprava svéfenského fondu nepodita stim, ze by zakladatel
nebo obmysleny byli vZdy obeznameni se stavem majetku
ve svéfenském fondu a zalezi na vnitfnim uspofadani toho
kterého fondu, nakolik budou o fungovani fondu informovani
(nebot’ pravni Uprava svéfenského fondu podle ob&anského
zékoniku i jinych obdobnych institutt podle cizich pravnich rfadu
je zalozena na dispozitivnich principech), uvede zakladatel
nebo obmysleny v prohlaseni o majetku pouze ty udaje, které
jsou mu znamy. V pfipadé zakladatele svéfenského fondu
podle ob&anského zakoniku pljde zejména o Udaje o majetku,
ktery tvofil svéfensky fond pfi jeho vzniku, nebot tento je vzdy
nutné uvést ve statutu svéfenského fondu pfi zaloZeni (viz §
1452 obcanského zakoniku). Zejména v pfipadé obmysleného
se muUze stat, Zze nebude obeznamen s zadnou skutec€nosti o
majetku ve svéfenském fondu, ani o tom, Zze obmyslenym je.
V takovém pfipadé neni objektivné mozné, aby v prohlaseni o
majetku tuto skuteCnost uvedl. Pokud zakladatel nebo
obmysSleny umysiné neuvede majetek, ktery je mu znédm,
vystavuje se riziku trestniho stihani za spachani trestného €inu
podle § 227 trestniho zakoniku.

Ustanoveni pismene a) necili pouze na svéfenské fondy podle
ob&anského zakoniku, ale téZ na obdobné pravni instituty
(zejména zahrani¢ni), které maji stejné podstatné znaky jako
svéfensky fond (srov. znéni § 17 odst. 1 pism. f) a contrario a
pism. g)). To samé plati pro osoby, které maji vztah ke
svéfenskému fondu a jsou v obdobném postaveni jako
zakladatel (settlor, apod.) nebo obmysSleny (beneficient,
beneficiary, apod.).

Podle pismene b) je poplatnik povinen v prohlaseni uvést
rovnéz véci, které jako podnikatel nezbytné nutné potfebuje
k vykonu své podnikatelské Cinnosti (srov. § 322 obcanského
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soudniho fadu), na rozdil od Upravy prohlaseni o majetku podle
danového fadu, ktera toto nepfedpoklada. Divodem je to, Ze
Uprava pfevzata z danového fadu by mohla zmafit ucel
prohlaSeni o majetku podle tohoto navrhu - tj. identifikaci
veSkerého vyznamnéjSiho majetku. Nicméné i pro tyto véci se
uplatni limit obsazeny v § 38ze odst. 3 pism. a), pokud jsou tyto
véci vécmi movitymi.

Podle pismene c) je poplatnik v prohlaseni o majetku povinen
uvést penézité dluhy. V kombinaci s § 38ze odst. 3 pism. b) se
vS8ak povinnost vztahuje pouze na penézité dluhy pfesahujici
hodnotu 100 tis. K&  Nicméné poplatnik s ohledem na
bfemeno tvrzeni pfi prokazovani pfijmd mize byt motivovan,
aby do prohlaSeni o majetku uvedl i dluhy nizSi hodnoty.
PoZadavek se vztahuje pouze na dluhy penéZzité. Limit se
posuzuje za kazdy dluh samostatné. Pro ucely prohladeni o
majetku nehraje roli, zda je dluh poplatnika veden v jiné méné
(poplatnik je povinen jej pfecenit). Obdobnou Upravu Ize nalézt
v § 11 odst. 1 pism. b) zakona o stfetu zajmu.

V navaznosti na povinnost poplatnika uvadét v prohladeni o
majetku UpIné a pravdivé udaje podle odstavce 1 se v pismeni
d) odstavce 3 pozaduje, aby stejné jako v prohlaseni o majetku
podle danového fadu i v navrhovaném prohlaseni o majetku
poplatnik vyslovné prohlasil, Ze jim uvedené udaje jsou uplné a
pravdivé.

Ackoli je mezi jednotlivymi poloZkami prohlaSeni o majetku
sluCovaci pomér, z povahy véci vyplyva, Zze danovy subjekt
nemusi do prohlaseni o majetku uvést vSechny polozky. Vzdy
zalezi na tom, kterymi z nich opravdu disponuje.

Odstavec 4:

Instrument prohlaseni o majetku byl do Upravy danového fadu
pfevzat ze soukromopravniho predpisu — obc¢anského
soudniho fadu (§ 260a az 260h). Ackoli se obé upravy v
zasadé shoduji, davod jejich existence v tom kterém pravnim
pfedpisu je jiny. Primarnim u€elem prohladeni o majetku podle
ob¢anského soudniho fadu je ziskani informaci o majetkové
sféfe povinného pro opravnéného, nebot v navrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti musi byt uréen zplsob, jakym by mél byt
vykon proveden, pokud se ale nepodafilo uspokojit pohledavku
opravnéného vykonem rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z
Uctu povinného u penézniho ustavu. Pfi danovém fizeni ma
spravce dané pravomoc ziskat relevantni informace o vétSiné
obvyklého majetku darnového subjektu od tfetich osob Ci
registrl a jinych evidenci, proto hlavnim dtvodem, pro¢ se
uprava prohlaseni o majetku stala souc¢asti dafiového fadu, je
ten, Zze po doruCeni vyzvy k prohlaSeni o majetku se veSkera
pravni jednani, ktera neslouzi pro uspokojovani zakladnich
Zivotnich potfeb, spravy majetku a zachovani bézné obchodni
Cinnosti, stavaji ex lege vuci spravci dané neudginna.

Primarnim ucelem prohlaSeni o majetku podle tohoto navrhu je
identifikace veskerého vyznamného majetku poplatnika. Tim se
prohlaSeni o majetku podle navrzené upravy liSi od prohlaseni
o0 majetku pro exekuéni Ucely, jehoz ucelem je téz stanovit
okamzik, od kterého je pravni jednani dluznika tykajici se
predmétného majetku, nedcéinné. Z tohoto divodu se jako lex
specialis vi¢i § 180 odst. 6 danového fadu navrhuje zavést
rozhodny den, k némuz se maji pozadované Udaje zjiStovat.
Vyzva k prohlaSeni o majetku podle § 38zc tak nebude mit vliv
na ucinnost pravnich jednani poplatnika uc€inénych po jejim
oznameni.

Pfi stanoveni rozhodného dne bude spravce dané postupovat v
souladu se zasadami spravy dani, zejména pak v souladu se
zasadou pfiméfenosti a Setfeni prav osob, vici nimz pravomoci
spravce dané sméfuji. V prvé fadé musi dbat smyslu daného
opatfeni, kterym je zjisténi majetkovych a jinych pomérd
poplatnika z hlediska provéfeni rizika, ze by zjeho strany
dochazelo k zatajeni zdanitelnych pfijmd. Rozhodnym dnem
muzZe byt napf. posledni den ucetniho obdobi (at uz

kalendarniho ¢i hospodarského roku). Pokud spravce dané po
vydani vyzvy k prokdzani pfijmd podle § 38x, ktera je
nezbytnym prvnim krokem celého procesu, ziska podezieni, ze
poplatnik zcizuje svllj majetek nebo &ini jina opatfeni vedouci
k tomu, aby v pfipadném budoucim prohlaSeni o majetku
nemusel uvadét urcité udaje, mize nasledné pfi vydani vyzvy
k prokazani pfijmG rozhodny den stanovit zpétné — napf.
k datu, o kterém se domniva, Ze pfedchazi zcizeni majetku,
nebo ke dni oznameni vyzvy podle § 38x. Tento postup by mél
spravce dané fadné odavodnit.

Neurci-li spravce dané rozhodny den ve vyzvé k prohlaseni o
majetku, pak jim vzdy bude den oznameni vyzvy. V tomto
pfipadé neni nutné uréeni rozhodného dne blize oduvodriovat.
Oznamenim je doruCeni vyzvy poplatnikovi nebo jiny
zaprotokolovany zpUsob seznameni poplatnika s vyzvou (viz §
101 odst. 6 danového Fadu).

Odstavec 5:

Navrhuje se, aby stejné jako prohlaseni o majetku podle
danového fadu bylo i prohlaSeni o majetku podle tohoto navrhu
povinné opatfovano ufedné ovéfenym podpisem u listinné
formy, a to z divodu moznych dopadu zplsobenych porusenim
povinnosti uvadét udplné a pravdivé Udaje o svém majetku.
Uredné ovéfeny podpis je v navrhu zakona, stejné jako v § 180
odst. 2 danového fadu, vyZadovan s ohledem na mozné
trestnépravni dopady zkresleni obsahu prohldSeni o majetku.
Nejde o ndleZitost, ktera by zbyte€né& zatéZovala dariovy
subjekt, ale o prvek slouzici k jeho ochrané a ovéfujici jeho
skute¢nou totoznost. Jind podani vici spravci dané nemusi byt
podana s Ufedné ovéfenym podpisem, jelikoz jejich nepodani
nebo podani v hrubé zkreslené podobé neni trestnym ¢inem. V
pfipadé ze podpis nebude ufedné ovéfen, bude prohlaseni o
majetku stizeno vadou (§ 74 darového fadu). Spravce dané
bude postupovat standardnim postupem odstranéni vad
podani.

§ 38ze

Zvlastni ustanoveni o naleZitostech prohlaseni o
majetku

(1) V prohlaseni o majetku neni poplatnik povinen
uvést udaje, které mize spravce dané zjistit z rejstiikl a
evidenci, do kterych ma pfistup. Tyto udaje spravce dang
zvefejni na ufedni desce a zplsobem umoziujicim
dalkovy pfistup.

(2) Pokud souhrnna hodnota majetku, ktery je
poplatnik v prohlaseni o majetku povinen uvést,
neptesahuje 10 000 000 K&, poplatnik v prohlaseni o
majetku mize uvést pouze tuto skute¢nost a vyslovné
prohlaseni, Ze tento udaj je pravdivy.

(3) Poplatnik neni v prohlaseni o majetku povinen
uvést

a) movitou véc, jejiZz hodnota nepiesahuje 100 000 K¢,
nebo
b) penézity dluh nepiesahujici 100 000 K&..

K § 38ze

Odstavec 1:

Odstavec 1 upravuje vyjimku z § 38zd, tj. stanovuje okruh
udajd, které neni potfeba v prohlaseni o majetku uvést. V tomto
sméru musi byt kumulativné naplnény tfi podminky: (i)
evidence Ci rejstfik musi obsahovat Udaje, které se uvadéji
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v prohlaseni o majetku, (ii) spravce dané ma do této evidence
nebo rejstfiku pfistup a (iii) spravce dané zvefejni na afedni
desce ¢i zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, Ze se vyjimka
tyka pravé této evidence i rejstfiku (viz § 56 danoveého fadu).
Takovou evidenci bude typicky katastr nemovitosti nebo registr
vozidel.

V souladu se zasadou hospodarnosti (§ 7 odst. 2 dafiového
fadu) a dobré spravy (§ 6 odst. 4 dafiového fadu) by se
spravce dané vramci zvefejnéni nemél omezit na pouhé
zvefejnéni evidenci a rejstfika, ale mél by zaroven zvefejnit
pfimo Udaje (pfip. okruhy adajd), kterych se vynéti
z prohlaSovaci povinnosti tyka. Zvefejnéni je nastroj, pomoci
kterého mulze spravce dané modifikovat rozsah Gdajd, které
muze po poplatnikovi v prohlaSeni o majetku pozadovat. Pfi
uvefejnéni evidence ¢i rejstfiku jako celku spravce dané
nemlze po poplatnikovi pozadovat zadné udaje z tohoto
rejstfiku i evidence.

Hodnota véci zjistitelnych ztéchto rejstfikl a evidenci se
nebude zapoditavat do limitu podle odstavce 2, resp. § 38zc
odst. 1 pism. c). Do vypoctu limitu se tak nezahrnou zejména
nemovité véci na uzemi Ceské republiky &i automobily
evidované v rejstiiku vozidel. To vSak neplati pro nemovité
véci, automobily, letadla ¢&i lodé evidované v zahrani¢nich
rejstficich a evidencich, do kterych spravce dané nema pfistup
a bude nutné je v prohlaseni o majetku uvadét.

Odstavec 2:

Pokud je poplatnik spravcem dané k podani prohlaseni o
majetku vyzvan, ale poplatnik usoudi, Ze souhrn jeho majetku
nepfesahuje hodnotu 10 mil. K& mdze v prohlaSeni o majetku
uveést pouze tuto skute€nost (spolu s prohlasenim, ze tento
Udaj je pravdivy). Poplatnikovi je tak poskytnuta moznost, aby
podal prohlaseni o majetku ve zjednodu$ené formé, pokud je
pfesvédCen, Ze jeho majetek zakonem stanoveny limit
nepfekraCuje (pfestoze spravce dané si na zakladé svého
odhadu podle § 38zc odst. 1 pism. c) ucinil jiny zavér). Zakon
vSak poplatnikovi v podani kompletniho prohlaSeni o majetku
nebrani a poplatnik jej mize podat (ucini tak zejména v situaci,
pokud se vySe jeho majetku bude pohybovat na zakonné
hranici).

Do hodnoty majetku se nezapodita majetek, ktery spravce dané
muze zjistit sam z rejstfiki a evidenci podle predchoziho
odstavce.

Odstavec 3:

Smyslem tohoto ustanoveni je snizit administrativni naro¢nost
pfi vyplfiovani udaja do prohlaseni o majetku tim, Ze poplatnik
nebude povinen uvadét udaje o jednotlivych vécech ¢i dluzich,
pokud jejich hodnota nepfesahuje zakonem pfedvidany limit.
Nicméné poplatnik s ohledem na bfemeno tvrzeni pfi
prokazovani pfijmd mize byt motivovan, aby do prohlaseni o
majetku uved! i udaje o vécech ¢&i dluzich, které dany limit
nepfresahuji.

Podle pismene a) neni poplatnik povinen v prohlaseni o
majetku uvést jednotlivé movité véci, jejichz hodnota
nepresahuje 100 tis. K&. Limit se posuzuje u kazdé véci
samostatné.

Podle pismene b) neni poplatnik povinen uvést v prohlaSeni o
majetku penézité dluhy nepfesahujici hodnotu 100 tis. K&. Limit
se posuzuje za kazdy dluh samostatné. Pro u€ely prohlaseni o
majetku nehraje roli, zda je dluh poplatnika veden v jiné méné
(poplatnik je povinen jej precenit).

Ackoli je mezi jednotlivymi polozkami prohlaSeni o majetku
sluCovaci pomér, z povahy véci vyplyva, ze danovy subjekt
nemusi do prohlaseni o majetku uvést vSechny polozky. Vzdy
zalezi na tom, kterymi z nich opravdu disponuje.

ClL 11

Prechodné ustanoveni
Kelll

Penale podle § 38zb zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve
znéni ucinném ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona,
lze uplatnit az v pfipadé stanoveni dané, u niz uplynula
lhiita pro podani fadného danového pfiznani nebo

ror v

dodate¢ného daifiového ptiznani po dni nabyti uc¢innosti
tohoto zakona.

Navrhuje se pfechodné ustanoveni, jehoz cilem je vymezit
vztah mezi dosavadni pravni Upravou upravujici penale ve vySi
20 % (srov. § 251 danového fadu) a novou pravni Upravou,
podle niz pfi naplnéni podminek zakotvenych v § 38zb vznika
penale ve vysi 50 %, resp. 100 %. S ohledem na zasadu
zékazu zpétného pusobeni pravnich norem by se vyssi penale
dotklo pouze téch poplatnikl, ktefi svou povinnost tvrdit dafi ve
spravné vysi nesplni po ucinnosti nové pravni upravy.
Poplatnici tak maji mozZnost pfedejit vzniku sankce tim, Ze splni
svou povinnost podat fadné nebo dodate¢né pfiznani a v tomto
svém tvrzeni vyc€isli svou dan v zakonem stanovené vysi. Lhuta
k podani Ffadného ¢i dodateéného dafiového pfiznani je
primarné stanovena zakonem (srov. § 136 a § 141 dafiového
fadu), ale maze byt téZ stanovena spravcem dané (srov. § 145
danového fadu). Z hlediska ochrany pravni jistoty a legitimniho
oc¢ekavani je garantovano, Zze nova (pfisnéjsi) sankce bude
aplikovana pouze tam, kde ke splnéni povinnosti nedojde za
ucinnosti nové pravni uUpravy (bez ohledu na to, ze puvod
protipravniho chovani mize sahat i do obdobi pred ucinnosti
noveé pravni upravy).

CAST DRUHA

Zména trestniho zakoniku

K ¢éasti druhé - zména trestniho zakoniku

Cl. 111
K él.

V § 227 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, se
slova ,,az na jeden rok* nahrazuji slovy ,,na Sest mesicti
az tii 1éta, penézitym trestem®.

K § 227

K vy8Simu trestnimu postihu fadného nesplnéni povinnosti
uCinit pravdivé a uplné prohldSeni o majetku zakonodarce
pfistoupil z ddvodu, Ze je zpusobilé mit velmi negativni dopad
na uspokojeni  opravnénych  narokll  (pohledavek) ve
vykonavacim, exekuc¢nim &i insolvenénim Fizeni, které mohou
dosahovat fadové i vySe statisicd az miliéont K&, nebo muze
vést k znaénym dafiovym unikdm.

Trestni postih pfedpokladany v souasném znéni § 227
trestniho zakoniku (,bude potrestan odnétim svobody az na
jeden rok nebo zakazem ¢innosti“) lze povazovat za
nepfiméfené mirny obecné, nejen ve vztahu k zamyslenému
prohlaSeni o majetku podle zakona upravujiciho dané z pfijmu.
K naplnéni Ucelu pfiméfeného a nediskriminacniho jednotného
trestniho postihu nespInéni povinnosti ucinit pravdivé a uplné
prohlaseni o majetku podle vSech zakona, které jej upravuii, je
tudiz (s pfihlédnutim k vySi trestnich sankci za trestné €iny proti
majetku uvedené v hlavé V. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku)



-21-

vhodné upravit vySi trestni sazby za trestny &in podle § 227
trestniho zékoniku tak, Ze horni hranice trestni sazby se zvysi z
jednoho roku na ffi léta.

Navrzené zvySeni trestni sazby (6 mésict az tfi |éta oproti
puvodni sazbé& aZ na jeden rok) zohledriuje skute¢nost, Ze
ucinénim nepravdivého prohlaSeni o majetku muze dojit
k zmareni vybéru dani, ale i uspokojeni pohledavek ve velmi
vysoké vysi, pfiéemz u ostatnich trestnych ¢ind proti majetku je
vySe zplUsobené Skody nebo ziskaného majetkového
prospéchu okolnosti, ktera podmifiuje pouziti vySSi trestni
sazby. Trestny €in podle § 227 TrZ ve stavajici podobé
nicméné do vyse trestni sazby takovou okolnost nepromita a
jeji stavajici vySe odpovida vySi sazeb pouze u zakladnich
majetkovych trestnych ¢ind (napf. podilnictvi z nedbalosti podle
§ 215 TrZ, legalizace vynosl z trestné Cinnosti podle § 217 TrZ,
zatajeni véci podle § 219 TrZ, zvyhodnéni véfitele podle § 223
TrZ, zpusobeni Upadku podle § 224 TrZ, pletichy
v insolvenénim fizeni podle § 225 TrZ, poSkozeni cizi véci
podle § 228 TrZ), pficemz Fada trestnych ¢&int proti majetku ma
i u zakladni skutkové podstaty stanovenu vysSi trestni sazbu
(zpravidla dva roky). V kvalifikovanych skutkovych podstatach
je pak v navaznosti na vysi zpusobené $kody nebo ziskaného
majetkového prospéchu stanovena vysSi trestni sazba (tfi roky
az deset let). Z tohoto pohledu je tak navrzené zvySeni trestni
sazby na misté. Kdisproporci va¢i trestnim sazbam
stanovenym u jinych trestnych ¢ind nedojde, naopak si Ize
predstavit i vy3S8i trestni postih v pfipadé naplnéni
kvalifikovanych okolnosti, kdy by takovym ¢inem byla
zplGsobena 8koda, nebo byl ziskdn majetkovy prospéch
velkého rozsahu.

Vedle zachovani moznosti uloZit za spachani trestného Cinu
podle § 227 trestniho zakoniku trest zakazu &innosti bude §
227 nové vyslovné zmifiovat moznost uloZit i trest penézity.
Penézity trest je uveden vyslovné pro ty pfipady, které nemusi
byt subsumovatelné pod obecné podminky stanovené pro
ulozeni penézitého trestu, nebot v nékterych pfipadech nemusi
mit pachatel primarné ziStny motiv, napf. pokud se ucinéni
prohlaseni vyhyba jen z toho dlvodu, Ze obecné s pfisluSnym
organem nespolupracuje a nechce s nim spolupracovat.

Soucasti navrzeného zakona neni novela zakona ¢&. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdgjSich predpist. V Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky se v soudasné dobé& nachazi
novela tohoto zakona (snémovni tisk 304), jejimz cilem je
zména koncepce tykajici se rozsahu plsobnosti trestnépravni
odpovédnosti pravnickych osob. Dlsledkem této zmény bude
zafazeni trestného ¢inu podle § 227 trestniho zakoniku mezi
trestné Ciny, za jejichz spachani mdze byt trestné odpovédna
i pravnicka osoba.

CAST TRETI
UCINNOST

K &asti treti - Uinnost

CL 1V
K él. IV

Tento zadkon nabyvd ucinnosti prvnim dnem
druhého kalendarniho meésice nésledujicitho po dni jeho
vyhlaseni.

Uginnost zakona je navrhovana k 1. lednu 2016. Tento termin
navazuje nato, ze k posouzeni Analyzy prokazovani plvodu

majetku a moznosti jeho odcCerpavani ze strany viady doslo
v srpnu 2014 s tim, Ze bylo shledano, Ze dafiové mechanismy

nemohou svou povahou slouzit k pfimé konfiskaci ¢i od¢erpani
nelegalnino majetku (pfijmd), a je tak nutné soustfedit
pozornost na efektivni vysledovani a dodanéni pfijm0
zatajovanych (nezdanénych). V dusledku toho zapoceti praci
na novelizaci zakona o danich z pfijmd odpovidajici tomuto
zadani zacalo v srpnu 2014, coz znamena, ze standardni
legislativni proces nebylo mozné ukongit tak, aby zakon mohl
nabyt ucinnosti k 1. lednu 2015. Jako dalSi vhodny termin se
tak jevi zaCatek nasledujiciho zdarnovaciho obdobi (v pfipadé
dani z pfijm0 je standardnim zdafiovacim obdobim kalendarni
rok), tji. 1. leden 2016. Ackoli navrhovana opatfeni maji
prevazné procesni charakter, jevi se jako zadouci a z hlediska
pravni jistoty adresatt srozumitelnéj$i nezavadét je v prabéhu
zdanovaciho obdobi.
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II1. Duvodova zprava - obecna Cast

Duvodova zprava

I. Obecna c¢ast

1.  Zhodnoceni platného pravniho stavu

Pravni (iprava zaméfena na prokazovani pijmi se v ramci dafiové soustavy Ceské republiky dotyka
tzv. pfimych dichodovych dani, které zahrnuji dan zpfijmt fyzickych osob a dan z pfijmi
pravnickych osob a jsou upraveny zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,zakon o danich z pfijmti‘). Obecnym procesnim piedpisem pro spravu vSech dani
je zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,danovy rad), pro oblast
dani z ptijmu jsou specidlni procesni normy soucasti zakona o danich z pfijma.

V praxi ¢asto dochézi k tomu, ze spravce dan¢ disponuje informacemi (ziskanymi naptiklad v ramci
vyhledavaci ¢innosti nebo mistniho Setfeni), Ze majetek, spotfeba nebo jiné vydani dainového subjektu
neodpovida piijmim, které tvrdil v danovém piiznani (tzn., fakticky stav neodpovida stavu
deklarovanému danovym subjektem). Spravce dané vSak nema, zejména pokud je danovy subjekt
nesoucinny, dostatecné¢ ucinné nastroje k prokazani existence téchto prijml a jejich naslednému
zdanéni. Typicky jde o situaci, kdy poplatnik, pfestoze vykazuje nizky zaklad dané, vlastni majetek
vysoké hodnoty ¢i vede nakladny zivot. Je tak zfejmé, Ze deklarované pfijmy nemohou pokryt
poplatnikovy vydaje s nabytim majetku a jeho spotiebou a skutecné piijmy jsou vyssi.

Navrh zadkona ma za cil, aby v budoucnu mohly byt efektivnéji vyuzity stavajici instituty daiiového a
trestniho prava. Zaroven upravuje nové (specialni) instituty tak, aby bylo dosazeno pozadovaného
ucelu, tedy efektivniho odhaleni zatajenych ¢i nezdanénych piijmt poplatnika a jejich nasledného
zdanéni.

1.1. Stavajici mechanismy, které jsou zahrnuty do koncepce prokazovani piivodu majetku, aniz
by byly navrhem zidkona ménény:
a) stavéni lhity pro stanoveni dané (§ 148 odst. 4 pism. ¢) daniového fadu ve znéni uc¢inném od 1.
ledna 2015),

b) oznameni o osvobozenych piijmech fyzickych osob (§ 38v zakona o danich z piijmt ve znéni
ucinném od 1. ledna 2015),

C) pravni uprava danovych trestnych ¢ini (zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale jen ,trestni zakonik®, zejm. § 240) a prolomeni lhlity pro stanoveni
dané pii pravomocném odsouzeni za danovy trestny Cin,

d) zéakon ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmi, ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen ,,zakon o stietu
zajmi*).

1.2. Mechanismy, které jsou pro ticely koncepce vyuzity v upravené (specialni) podobé:

a) stanoveni dané podle pomticek (§ 98 danového fadu — nové § 38za a nasledujici zékona o
danich z ptijmu),

b) prohlaseni o majetku (§ 180 danového fadu — nové § 38zc a nasledujici zakona o danich z
prijmi),

C) trestny ¢in poruSeni povinnosti uéinit pravdivé prohlaseni o majetku (§ 227 trestniho zakoniku
— Uprava vyse trestni sazby a doplnéni penézitého trestu).
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Ad 1.1.a) Stavéni lhity pro stanoveni dané

Danovy tad sucinnosti od 1. ledna 2015 pocitd s dil¢i zménou v systematice stavéni lhuty
pro stanoveni dang tak, ze lhiita pro stanoveni dané se bude stavét po dobu vedeni trestniho stihani pro
danovy trestny Cin.

Zakladni délka lhtty pro stanoveni dané €ini 3 roky, maximalné pak 10 let, pfi¢emz se jedna o lhttu
propadnou (neboli prekluzivni). Jestlize lhdta pro stanoveni dané uplyne, neni mozné dan (az na
vyjimky — srov. § 148 odst. 6 a 7 dainového tadu) stanovit. Stavéni lhity pro stanoveni dané po dobu
trestniho stihani tudiz v souvislosti s daovou trestnou ¢innosti hraje vyznamnou roli, nebot lze
presumovat, ze soudni fizeni o trestném ¢inu trva natolik dlouhou dobu, Ze by v konkrétnich ptipadech
mohla byt lhiita pro stanoveni dan¢ ohrozena ¢i pfimo piekrocena. V disledku toho by nebyl naplnén
zakladni cil spravy dani.

Stavéni lhiity pro stanoveni dané po dobu vedeni trestniho stihani stejn€ jako v ostatnich ptipadech,
kdy dochazi ke stavéni lhiity pro stanoveni dané, je vSak ,,zastropovano* maximalni desetiletou délkou
lhity, a to i tehdy, jestlize o vysledku trestniho fizeni nebude do té doby rozhodnuto. Tato skutecnost
je projevem principu pravni jistoty, nebot’ v takovémto ¢asovém horizontu ustupuje zijem na
spravném stanoveni dané zajmu definitivniho uspotadani prav a povinnosti.

Stavéni lhity pro stanoveni dané po dobu trestniho stihani tak predstavuje institut, ktery zejména
umozni spravei dané efektivnéjsi naplnéni zakladniho cile spravy dani, a to mimo jiné tim, ze spravce
dan¢€ bude moci pouzit instituty zajisténi dan¢. Moznost spravce dané konat béhem staveéné lhity
nezbytné ukony se projevi pozitivné rovnéz v ¢innosti organd ¢innych v trestnim fizeni, se kterymi
spravce dané spolupracuje. Mimo to se jedna o vyznamny nastroj v koncepci boje proti danovym
unikim.

Nad ramec stavéni lhity po dobu trestniho stihani danovy fad umoznuje vyjimkou v § 148 odst. 6
stanovit dan na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Zze byl spachan danovy trestny ¢in, i
po uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dan¢. Neni vSak mozné ve vSech ptipadech na vysledek
soudniho fizeni spoléhat, ackoliv v idealnim pfipadé bude moci spravce dan¢ hypoteticky dan
na zaklade¢ vysledku takového fizeni stanovit. Spravce dané je v téchto ptipadech navic limitovan tim,
ze po uplynuti lhiity pro stanoveni dané nebude smét provadét zadné tkony tykajici se této dané, coz
napiiklad znemozni zajiSténi dan€ pro jeji pripadné budouci stanoveni nebo spolupraci spravce dané€ a
organu ¢innych v trestnim fizeni.

Ad 1.1.b) Oznameni o osvobozenych prijmech fyzickych osob

Zakon o danich z pfijmt v § 38v odst. 1 (ve znéni G¢inném od 1. ledna 2015) zakotvuje povinnost
poplatnika dané z piijmi fyzickych osob oznamit jednotlivy pfijem od dan¢ z pfijmu fyzickych osob
osvobozeny presahujici ¢astku 5 000 000 K¢, a to ve 1hiité pro podani danového piiznani za zdanovaci
obdobi, ve kterém poplatnik tento pfijem obdrzel. Oznamovaci povinnost se dle § 38v odst. 3 zakona o
danich z pfijmt nevztahuje na piijem, o némz mutze Udaje spravce dané zjistit z rejstiikl ¢i evidenci,
do kterych ma pristup a které zvefejni na ufedni desce a zplsobem umoznujicim dalkovy ptistup.
Predmétem oznamovaci povinnosti je predev§im movity majetek, ktery nelze zjistit jinym zptsobem
(napt. zlato a drahé kovy, drahé kameny, Sperky, starozitnosti, obrazy a dalsi predméty ¢i sbirky vyssi

hodnoty).

Dana povinnost slouzi k vétsi transparentnosti majetkovych transakci. Na rozdil od piijmu, které jsou
zdafovany, neni o osvobozenych pfijmech v zasadé¢ nutné informovat spravce dané. V praxi tak
z pohledu informaci, kterymi spravce dané disponuje, mize dany dafiovy subjekt pusobit jako ne
vysoce piijmovy, ackoliv situace je opacna. V tomto kontextu ma povinnost oznamovat osvobozené
pfijmy vyznam pro limitaci ¢asto uzivané obrany poplatnika, Ze majetek, jehoz pivod ma prokazat,
byl nabyt prostfednictvim osvobozeného piijmu.

Oznameni je podanim podle danového tadu a Ize jej ucinit v souladu s § 71 danového fadu pisemné,
ustn¢ do protokolu nebo datovou zpravou. Neuplatni se tedy pravidlo, které ptredepisuje povinnou
formu prostfednictvim tiskopisu ¢i obdobného formulate. Oznameni je mozné strukturovat libovolnym
zpasobem, pokud je dodrzen pozadavek na obsahové nalezitosti stanovené § 38v odst. 2 zakona o
danich z pfijmd, tj. vySe pfijmu, popis okolnosti nabyti pfijmu a datum, kdy piijem vznikl.
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Zjisti-li spravce dan€ nesplnéni oznamovaci povinnosti, vyzve poplatnika dle § 38v odst. 4 zakona o
danich z ptijmu k jejimu dodate¢nému splnéni a stanovi mu k tomu nahradni Ihitu. Poplatnikovi dle §
38w zakona o danich z pfijmi vznika povinnost uhradit pokutu za vcasné neoznameni osvobozenych
piijmi ve vysi 0,1 % z Castky neoznameného piijmu, pokud tuto povinnosti splni dodatecné, aniz byl
k tomu vyzvan, ve vysi 10 % z ¢astky neoznameného piijmu, pokud poplatnik tuto povinnost splni
v nahradni 1haté poté, co byl k tomu vyzvan, nebo ve vysi 15 % z ¢astky neoznameného piijmu, pokud
poplatnik nesplni tuto povinnost ani v nahradni [hité. Spravce dané miize zcela nebo z¢asti prominout
pokutu za neoznameni osvobozeného piijmu, pokud K nesplnéni povinnosti oznamit osvobozeny
pfijem doslo z divodu, ktery Ize s pfihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit (viz § 38w
odst. 4 zakona o danich z ptijmu).

Ad 1.1.c) Dariové trestné ¢iny

Jednim ze zakladnich atributii dané je jeji nesankéni povaha. Dail neni trestem, ale nenavratnym,
nedobrovolnym, neekvivalentnim a nesankénim penézitym plnénim uklddanym na zakladé zakona
spravovanym statem nebo jinymi osobami vykonavajicimi vefejnou spravu, které je verejnym piijmem
vetfejnych rozpocti. Prvky skutkové podstaty dafiovych trestnych ¢inti nekoreluji se skute¢nostmi, za
kterych vznikd dafiova povinnost ¢i pfislusenstvi dan€ v podobé penale ¢i troku z prodleni. Trest za
trestny ¢in a dafi maji rozdilny objekt, rozsah a predevsim tcel, kdy u trestni sankce jde predevsim o
represi a prevenci, u dané se jedna o thradu do vefejného rozpoétu s cilem piispét na financovani
vetejnych potieb. Z toho je ziejmé, Ze trestni sankce a dafiova povinnost se nepiekryvaji a neuplatni se
zde zasada ne bis in idem. Sankci za nesplnéni dafiovych povinnosti jsou podle dafiového fadu trok
z prodleni, penale a pokuta za opozdéné tvrzeni dan¢ (vedle toho danovy tad upravuje poradkovou
pokutu a od 1. ledna 2015 pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy). Navrhovana pravni
uprava se v tomto ohledu nijak nelisi od stavajici, platné a u¢inné, obecné upravy danového fadu.

Souvislost mezi spravou dani a trestnim pravem se projevuje zejména existenci nékolika ,,danovych®
skutkovych podstat trestnych ¢indi obsazenych v hlavé VI zvlastni Casti trestniho zdkoniku (trestné
¢iny hospodatske), konkrétné pak v § 240 az 245 trestniho zakoniku. Klicovou roli hraje trestny ¢in
dle § 240 trestniho zakoniku, a to zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Za spachani
tohoto trestného cinu hrozi pachateli az 10 let odnéti svobody, jestlize naplni kvalifikovanou
skutkovou podstatu a spachd tento trestny ¢in ve velkém rozsahu.

Mezi dalsi danové trestné Ciny pak nalezi neodvedeni dané, pojistného na socidalni zabezpeceni a
podobné povinné platby (srov. § 241 trestniho zakoniku) ¢i nesplnéni oznamovaci povinnosti v
danovem rizeni (srov. § 243 trestniho zakoniku) a dalsi.

Pravomocné odsouzeni pro danovy trestny ¢in prolamuje lhitu pro stanoveni dané. V dusledku
jednani, které bylo pfedmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani danového trestného cinu,
lze dan stanovit do konce roku nasledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci,
bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhtita pro stanoveni dané (§ 148 odst. 6 dafiového tadu).

Propojeni spravy dani a trestniho prava skrze danové trestné ¢iny se neprojevuje pouze samotnou
existenci danovych trestnych ¢ind, ale rovnéz spolupraci spravce dané a organt ¢innych v trestnim
fizeni. Za konkrétni projev lze oznacit normované prolomeni mlc¢enlivosti spravce dan¢ vici orgdniim
¢innym v trestnim fizeni praveé v piipadé danovych trestnych ¢int (viz § 53 odst. 2 danového tadu,
resp. § 71a zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist).

Trestni fizeni ohledné danového trestného Cinu a dafiové fizeni jsou na sob€ nezavisla a vzajemné si
nekonkuruji. Neuplatni se zde princip subsidiarity, podle néjz by mélo mit jedno z téchto fizeni
prednost. Tato fizeni maji rozdilny cil i prubéh. Rozdilné jsou i nastroje (pravomoci), které jsou
vV ramci téchto fizeni pouzivany. V danovém fizeni se neposuzuje umysl zkratit dan. Cilem je pouze
zajisténi stavu, kdy je dan zjisténa a zaplacena v zakonem stanovené vysi. Spravce dané si nemlze
ucinit asudek o tom, zda byl ¢i nebyl spachan trestny ¢in (srov. § 99 odst. 2 danového fadu). Nicméné
v aplikacni praxi je Zadouci, aby mezi spravci dan¢€ a organy ¢innymi v trestnim fizeni probihala
vzajemna spoluprace.
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Ad 1.1.d) Zakon o stietu zajmi

Dal$im vyznamnym nastrojem v ramci prokazovani ptivodu majetku je pravni tprava zakona o stietu
zajmu.
Uprava zakona o stietu zdjmu dopadd na vefejné funkcionafe, ktefi jsou vymezeni v § 2 tohoto

zakona. Za ucelem jejich vefejné kontroly maji stanovenou povinnost podavat po celou dobu vykonu
funkce oznameni:

e 0 osobnim zajmu (§ 8 zakona o stfetu zajmu),

e o cinnostech konanych vedle vykonu funkce vetejného funkcionadfe (§ 9 zdkona o stfetu
zajmi),

e 0 majetku nabytém v pribéhu vykonu funkce (§ 10 zakona o stfetu z4jmi),

e o pfijmech, darech ziskanych béhem vykonu funkce a zavazcich (§ 11 zakona o stietu z4jma).

Zakon taxativné vymezuje povinné uvadéné polozky jednotlivych oznameni a lhity, ve kterych je
nutné jej podat eviden¢nimu orgénu (vymezen v § 14 zikona o stfetu z4jmi pro jednotlivé vetrejné
funkcionafe). PfisluSny evidencni organ vede registr vSech oznameni podavanych verfejnymi
funkcionéfi (srov. § 13 zakona o stietu zajmu) i V elektronické podobé.

Podle § 13 odst. 2 zakona o stfetu zajmli ma kazdy prédvo na zdklad¢ pisemné zadosti bezplatné
nahlizet osobné u evidenéniho organu nebo v elektronické podobé prostrednictvim vetejné datové site
do registru a pofizovat si z n¢j opisy a vypisy. Moznost ziskavat informace spravované eviden¢nim
organem je svéfena rovnéz spravci dané. Tato pravomoc vyplyva jednak ze zdkona o stfetu z4jmu (viz
§ 13 odst. 2) a jednak z obecné upravy danového fadu. Pokud se totiz jedna o udaje potiebné pro
spravu dani, maji organy vetejné moci a osoby, které¢ t€émito nezbytnymi idaji disponuji, povinnost
tyto udaje spravci dané na jeho zadost sdélit, a to beziplatné (blize srov. § 57 a 58 daniového fadu).
Mezi tyto organy patii i organy, jez plni funkci eviden¢niho organu podle zakona o stietu zajmu.
Spravce dané je povinen brat v potaz zakladni zasady spravy dani a mimo jiné postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady (zasada hospodarnosti). Je proto nezbytné zachovat
proporcionalitu mezi pozadovanymi udaji (zejména jejich rozsahem) a jejich nezbytnosti pro spravu
dani.

Ad 1.2.a) Stanoveni dané podle pomiicek

Stanoveni dané podle pomiicek je jednim ze zpuisobu, kterymi lze de lege lata stanovit dai. Danovy
rad uptednostituje stanoveni dan¢ dokazovanim, nebot’ spravné zjisténi a stanoveni dané je prvoradym
cilem spravy dani (srov. § 1 danového tadu). Zakladem pro dosazeni tohoto cile je fadné danové
tvrzeni, ptipadné dodate¢né danové tvrzeni podané danovym subjektem. Pro dafiovy subjekt z toho
vyplyva dikazni povinnost a s tim souvisejici dikazni biemeno. Danovy subjekt ma na zakladé § 92
odst. 3 danového tadu povinnost prokazat vSechny skutecnosti, k jejichz tvrzeni je povinen (a to nejen
v ramci fadnych ¢i dodate¢nych danovych tvrzenich, ale i v ramci jinych podani). Primarni iniciativa v
tvrzeni a prokazovani spravnosti dané tak ptislusi daiovému subjektu.

Zakladni podminkou, za které spravce dan¢ pfistoupi ke stanoveni dané podle pomtcek jako dalsi
metod¢ stanoveni dafové povinnosti, je dle § 98 odst. 1 danového fadu nesplnéni nékteré ze
zakonnych povinnosti dafiového subjektu v ramci dokazovani jim tvrzenych skutecnosti, tj. neuneseni
dikazniho bfemene, a to do t& miry, Ze na zaklad¢ dokazovani nelze dan stanovit. V tomto piipadé
spravce dané pfistoupi ke stanoveni dané¢ dle pomucek, jimiz disponuje nebo které si sam obstara, a
provede tzv. kvalifikovany odhad dafiové povinnosti.

Mezi zminéné zakonné povinnosti se fadi zejména:

e tadné vedeni uletnictvi (je-li danovy subjekt Ucetni jednotkou) v souladu se zdkonem ¢.
563/1991 Sbh., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jSich piedpist, tedy tak, aby ucetni zavérka
sestavena na zakladé fadného ucetnictvi podavala vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a
finan¢ni situace Gcetni jednotky,

e splnéni povinnosti registrace k jednotlivym danim (§ 125 danového fadu) nebo

e povinnost prokazat vSechny tvrzené skute¢nosti (§ 92 odst. 3 danového radu).
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Danovy fad vSak zakotvuje dalsi piipady, kdy lze dan stanovit kontumacnim zpusobem. Pro tyto
pripady je spole¢né, Ze danovy subjekt neposkytuje spravei dané dostate¢nou soucinnost spocivajici v:

e nepodani fadného danového tvrzeni ¢i dodate¢ného danového tvrzeni ani poté, kdy byl k jeho
podani spravcem dan¢ danovy subjekt vyzvan (§ 145 danového fadu),

e nepodani daiiového tvrzeni v souvislosti s rozhodnutim o upadku (§ 244 odst. 6 danového
radu),

e neposkytnuti potiebné soucinnosti k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 4 dafiového tadu,

e nesplnéni povinnosti sou¢innosti pii zahdjeni dafiové kontroly (§ 87 odst. 5 danového tadu),
tedy nevyhovéni vyzvé nebo neposkytnuti soucinnosti nebo

e nesoucinnost danového subjektu pti postupu spravce dan€ k zajisténi tthrady na nesplatnou ¢i
dosud nestanovenou da (§ 167 odst. 4 dafiového tadu).

Z § 98 odst. 4 danového tadu vyplyva omezujici podminka pro stanoveni dan€¢ podle pomtcek, tj.
pokud Ize timto zptisobem stanovit dan dostate¢né spolehlivé, v opa¢ném piipad¢ musi spravce dané
ptistoupit k poslednimu moznému zptsobu stanoveni dang, a to ke sjednani dané.

V ramci stanoveni dan¢ dle pomtcek je spravce dané vdzan cilem spravy dani (spravné zjisténi a
stanoveni dan¢ a zabezpeceni jeji uhrady). Spravce dané je povinen piihlizet pfi uréeni vysSe piijmu,
resp. pii stanoveni dané obecné, i ke vSem zjisténym okolnostem, ze kterych vyplyvaji vyhody pro
datiovy subjekt, i kdyz je sam subjekt neuplatnil. Takovymi vyhodami mohou byt naptiklad
s ptihlédnutim k okolnostem konkrétniho piipadu u dané z ptijma pfimefené vydaje, polozky snizujici
zaklad dané¢ ¢i dan.

Ustanoveni § 98 odst. 3 dafiového fadu obsahuje demonstrativni vycet pomticek obvykle pouzivanych
pfi stanoveni dané kontumacné. Jako pomiicku tak lze ze strany spravce dané pouzit jakykoliv
poznatek, ktery byl ziskan v souladu se zakonem a jenz umozni spravci dan¢ stanovit kvalifikovany
odhad skutecné vyse dan¢. Pomtickami tak jsou zejména

e dosud ziskané dikazni prostfedky, které nebyly zpochybnény,

e poznatky o danové povinnosti ,,obdobného* subjektu podnikajiciho za obdobnych podminek,
propocty, statistiky,
e Cast Ucetnictvi Ci ¢ast dokladl predlozena dafiovym subjektem,
e udaje ziskané od jinych spravci dan€ z jinych fizeni,
e poznatky ziskané jiz dfive pii vyhledavaci ¢innosti spravce dané ¢i mistnich Setfenich nebo
e porovnani podle dafiové povinnosti danového subjektu v uplynulych letech, pokud se vyrazné
nezménily podminky, v nichz podnika.
Zakladni zasadou vsak je, ze uzité pomicky musi spravce dan¢ jasné identifikovat tak, aby se k jejich
volbé a mife uziti mohl danovy subjekt vyjadrit.

Danovy subjekt ma pravo odvolat se proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomicek (§ 109 odst. 1
danového tadu). Je-li podano odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané¢ podle pomtcek, predmét
prezkumu odvolaciho organu se omezuje na zjisténi, zda byly splnény zdkonné podminky pro pouziti
kontumacniho postupu, zda bylo pfihlédnuto k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt, a téz pfimétenost pouzitych pomuicek (viz § 114 odst. 4 daniového fadu).

Jestlize byla posledni znama dan stanovena podle pomicek, neni danovému subjektu umoznéno podat
dodatecné danové pfiznani na dai niz$i, nez je posledni zndma dan (srov. § 141 odst. 3 danového
fadu). Toto pravidlo zohlediiuje skute¢nost, Zze se jedna o ndhradni zplsob stanoveni dainové
povinnosti, jehoz uziti zavinil daiiovy subjekt.

Obecna uprava mechanismu pomicek obsazend v danovém fadu je z hlediska aplikace na ptipady
zatajenych piijmt nedostacujici. Za tim tcelem se navrhuje specidlni mechanismus — stanoveni dané
podle pomucek zvlastnim zplisobem, ktery bude soucasti zakona o danich z piijmu.
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Ad 1.2.b) Prohlaseni o majetku

Inspiraci pro navrZenou Upravu prohlaseni o majetku v zdkonu o danich z pfijmil je prohlaSeni o
majetku dle § 180 datiového Fadu, které se pouZiva pro Gcely datiové exekuce. Ugelem prohlaseni
0 majetku dle danového tadu je obstarani si informaci o majetkové sféfe dluznika tak, aby bylo mozno
zvazit, zda viibec exekuci nafidit a pfipadn€ jakym zplisobem, resp. zda lze postihnout jiny majetek
dluznika nez pohledavku z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb.

Dluznik je povinen na vyzvu spravce dané podat ve stanovené lhlté prohlaSeni o majetku. Obsahem
vyzvy jsou i dvé pouceni, a to:

e 0 povinnostech spojenych s dorucenim vyzvy a

e 0 trestnich nasledcich spojenych s nepodanim prohlaseni nebo uvedenim nepravdivych anebo
hrub¢ zkreslenych udaji, spocivajicich ve spachani trestného ¢inu poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaSeni o majetku (§ 227 trestniho zakoniku).

Nesplni-li dluznik povinnost podat prohlaseni o majetku, vyhyba-li se jejimu splnéni nebo uvede-li
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, neni spravce dané pro ucely trestniho fizeni vazan povinnosti
mlcenlivosti (§ 180 odst. 1 a § 52 az § 55 danového fadu).

Ustanoveni § 180 odst. 3 danového tadu obsahuje taxativni vycet tidaji, které je dluznik povinen uvést
o svém majetku. Z tohoto vyctu jsou vylouCeny véci, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti, tedy
zejména véci nizsi hodnoty patiici dluznikovi.

Uprava prohlaseni o majetku v dafiovém fadu je obdobou civilng procesni pravni tpravy prohlaseni
0 majetku, jez je upraveno v § 260a az 260h zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jako ,,obCansky soudni fad* nebo ,,0. s. 1.). Institut prohlaseni o majetku
lze nalézt téz v § 214 az 216 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, v § 50 odst. 2 a § 52 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni tad) a o zméné dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist, ¢i § 5 odst. 1 az 4 zakona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim
fizeni a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi. Obdobu institutu prohlaseni
0 majetku zna i zdkon o stfetu zajmu (viz vyse).

Spolecnym znakem pravni upravy obsahujici institut prohlaseni o majetku je explicitni pouceni o
nasledcich odmitnuti prohlaseni nebo uvedeni nepravdivych, netplnych nebo hrubé zkreslujicich
udaji. Naopak explicitni zakotveni povinnosti poucit o moznosti odeptit vypovéd, jakozto pravu
garantovaném ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ve zminénych pravnich ptedpisech
absentuje (s vyjimkou zakona ¢. 279/2003 Sb.). Toto pravidlo je tak nutné dovodit implicitné.

Uprava institutu prohladeni o majetku v dafiovém fadu sleduje jiny Gdel a nelze ji bez patfiéné
modifikace pouzit pro ucely prokazovani piijmi ¢i majetku. Lze ji tak pouzit pouze jako inspiraci pro
vytvofeni obdobného mechanismu v zadkonu o danich z piijmi. Diky vazbé stavajiciho prohlaseni o
majetku na trestni zakonik (srov. § 227) bude zajiSté€na potfebna kompatibilita nového prohlaseni o
majetku ve vztahu K trestnimu pravu, aniz by bylo nutné vytvaiet novy trestny ¢in (viz nize).

Ad 1.2.c) Trestny ¢in poruseni povinnosti u¢init pravdivé prohlaSeni o majetku

Mimo danové trestné Ciny, jejichz vztah ke spravé dani je neoddiskutovatelny, ma pro spravu dani
nemaly vyznam i skutkova podstata trestného Cinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohldseni o
majetku podle § 227 trestniho zakoniku. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je formulovana
obecné, pticemz cili jak na prohlaseni o majetku, jez maji byt ¢inéna vuci soudu (typicky prohlaseni o
majetku podle obcanského soudniho fadu ¢i exekuéniho fadu), tak na prohlaseni o majetku vaci
spravnim organiim, tedy vcetné spravce dané — srov. prohlaSeni o majetku dle § 180 dafiového tadu
vyuzivané v ramci danové exekuce.

JelikoZ je soudasna dikce predmétné skutkové podstaty formulovana obecné, je mozné pod ni fakticky
vztahnout jakékoliv prohlaSeni o majetku, tj. i prohlaSeni o majetku v rdmci koncepce prokazani
piijma.
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Sankce uklddané podle trestniho zdkoniku musi napliiovat tzv. princip ultima ratio, nebot se
predpoklada ur¢ita mira spolecenské Skodlivosti, pfi¢emZ jina sankce neZ trestni neni schopna tuto
skutecnost reflektovat. I pfesto 1ze na trestni sazby uvedené ve skutkové podstaté trestného ¢inu dle §
227 trestniho zakoniku pohlizet jako na relativné mirné, nebot’ pachateli hrozi (mimo penézitého
trestu) maximalné rok odnéti svobody nebo zdkaz Cinnosti. Na vyS$i horni hranice je pak navazéna i
délka promlceci doby podle § 34 trestniho zakoniku, ktera je zde 3 roky.

Nabizi se tak otazka, nakolik je na zaklad¢ soucasného znéni dané skutkové podstaty trestného ¢inu
mozno docilit kyzenych efektl v ptipadé€, Ze by se pro ucely prokazovani piijmil vyuzival institut
prohlaseni o majetku. V ptfipadé prokazovani piijmi lze totiz bezpochyby piedpokladat pomérné
vysokou Skodlivost protipravnich jednani, ktera se v souvislosti s prokazovanim ptijmt vyskytuji. V
pfipadé, Ze by bylo nutné soucasny systém sankci zptisnit ¢i jinak pfehodnotit, nabizi se vice variant
feSeni; zejména pak ,,pouhé* zptisnéni sankce za nesplnéni pfedmétné povinnosti pro vSechny druhy
¢inénych prohlaseni o majetku (tj. vCetné prohlaSeni o majetku pro potieby exekucniho fadu,
obcanského soudniho tadu, ale i prohlaseni o majetku pro potieby danové exekuce — § 180 danového
radu), nebo naptiklad zavedeni tzv. kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, kterd by se
vztahovala toliko na prohldSeni o majetku cilici na prokazovani pfijmil. Na to pak navazuje vétsi délka
promlceci doby.

Platny pravni stav v dotéené oblasti je v souladu s principem zakazu diskriminace.

2. Odivodnéni hlavnich principti navrhované pravni Gpravy

Navrhovana prévni tiprava ma za cil s uc¢innosti od 1. ledna 2016 vytvotit ucinny nastroj, ktery umozni
provéfovani, zda nartist jméni, spotfeba nebo jiné vydani poplatnika dané z pfijmt odpovida piijmim,
které spravci dané deklaroval v minulych obdobich. Uelem je, aby nepfiznany a nezdanény piijem
zjistény na zaklad¢é tohoto postupu byl ndsledné zdanén. V navaznosti na miru spoluprace a
presvédcivost diikazli ptedlozenych poplatnikem pak bude pro stanoveni dané vyuzita veétsi ¢i mensi
mira kontumace (odhadu). Neptedpoklada se uziti specifické sazby dané, nicméné lze ocekavat, ze
pravé diky metod¢ odhadu (stanoveni dané podle pomticek) bude poplatnik dodanéni pocitovat
citelnéji nez v pripade, kdy by dan byla stanovena na zakladé dokazovani. S kontumac¢nim stanovenim
dan€ jsou rovnéz spojeny vyssi sankce (penale).

2.1. Navrh zakona sméfuje na zdanéni nepiiznanych prijmi, nikoli na od¢erpani nelegalniho
majetku

Na zaklad¢ diskuzi vedenych na politické nebo odborné Urovni a vypracované Analyzy prokazovani
piivodu majetku a moznosti jeho odcerpavani (k analyze viz dale) bylo vyhodnoceno, Ze pozornost by
neméla byt soustifedéna na odCerpani nelegalniho majetku (k tomu je nutné lépe vyuzivat jiz
existujicich nastrojli zejména z oboru trestniho prava), ale na efektivnéj$i zdanéni neptiznanych
(nezdanénych) pifijmi. Navrh zakona tedy necili na odCerpani nelegalné nabytého majetku ¢i
sankcionovani pachateld potencialné trestné CcCinnosti prostiednictvim dani, ale na zdanéni
nepiiznanych a utajenych ptijmu.

K od¢erpani nelegalné nabytého majetku slouzi jiné standardni prostiedky:

e trestniho prava (objasnovani a provéfovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny Cin, vySetfovani, dalsi faze trestniho fizeni a tresty, zajisténi, ochranna opatfeni),

e spravniho prava (spravni fizeni, kontrolni ¢innost a sankce, zajisténi, ochranna opatfeni),

e civilniho prava (iniciativa poskozeného, vydani bezdivodného obohaceni, reivindikacni
zaloba).

Problematika od¢erpani nelegalné nabytého majetku prostiedky trestniho prava bude v blizké dobé
nabirat na aktudlnosti v souvislosti s implementaci smérnice EP a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna
2014, o zajistovani a konfiskaci nastroji a vynosii z trestné ¢innosti v Evropské unii (implementacni
lhata je stanovena do 4. fijna 2016). Novela trestnich pfedpisi ma v omezeném rozsahu umoznit
odcerpani majetku pravdépodobné pochazejiciho z trestné Cinnosti, pfi¢emz pro tyto Ucely budou
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roz§ifeny moznosti organt ¢innych v trestnim fizeni provadét Setfeni majetkovych pomért obvinéného
a mimo jiné vice vyuzivat prohlaSeni o majetku nyni upravené v zakonu ¢. 279/2003 Sb., o vykonu
zajisténi majetku a veci v trestnim fizeni a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist.

Po provedeni analyzy moznych nastrojii a mezinarodniho srovnani (jeZ je prilohou diivodové zpravy)
bylo jako nejlepsi mozné teSeni k dosazeni pozadovaného cile zvoleno feSeni upravujici stavajici
institut pomticek (zejména po vzoru Némecka) upraveny jiz dnes v § 98 danového tadu (viz dale).
Z tohoto dtivodu se predkladatel vydal cestou tUpravy procesnich nastrojii a nikoli hmotnépravnich
institutd, které by v konecném dusledku vedly k vytvofeni nové dané (zakotvené patrné v novém
zakonu). Pravni Gprava ma smeéfovat na zatajené a nezdanéné piijmy, a protoze se vztahuje k
pfijmovym danim, je zakotvena do zakona o danich z pfijml. Vytvofeni paralelni pravni upravy
zvlastni dan€ z pfijmi ¢i zvlaStniho procesu mimo zdkon o danich z pfijmi, a¢ materidlné se
vztahujiciho k danim z pfijmi, by bylo nezadouci.

2.2. Navrh ziakona upravuje predev§im dafiové mechanismy a primarné necili na zefektivnéni
trestnépravnich nastroju

Vyznamnym néstrojem v boji proti dafiovym unikiim je mimo jiné posileni jejich trestnépravniho
postihu zkvalitnénim a zefektivnénim c¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni, resp. optimalizaci
rozlozeni jejich kompetenci. V soudasnosti organy Finanéni spravy Ceské republiky nedisponuji
74dnou kompetenci organt ¢innych v trestnim fizeni. Pokud jde o organy Celni spravy Ceské
republiky, maji podle § 12 trestniho fadu (zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist) postaveni organi ¢innych v trestnim fizeni jako tzv. policejni organy i povéiené celni
organy v fizeni o trestnych ¢inech spachanych porusenim celnich predpisit a predpisi o dovozu,
vyvozu nebo privozu zbozi a dale porusenim pravnich pfedpisi pii umisténi a potizeni zbozi v
¢lenskych statech Evropské unie, je-li toto zbozi dopravovano pies statni hranice Ceské republiky,
a v ptipadech poruseni predpist danovych, jsou-li celni organy spravcem dané podle jiného pravniho
predpisu. Z dlouhodobého pohledu pfichazeji v tivahu rizné varianty fesSeni legislativniho (napf.
uvahy na téma vytvofeni specializované financni policie) ¢i nelegislativniho charakteru (napf.
efektivnéjsi spoluprace organti ¢innych v trestnim fizeni, spravci dané a Finan¢né analytického utvaru
Ministerstva financi, kterd je jiz aktudlné uskuteciiovana napf. na bazi spolecného tymu Kobra).
Uvazovat lze i o feSeni v podobé koncentrace kompetence ke spravé dani a kompetence organu
¢inného v trestnim fizeni pro ptipady danovych trestnych ¢ind v ramci jednoho organu (tento model
existuje napt. v Némecku). Konkrétnim naplnénim téchto uvah by mohlo byt i rozsifeni kompetenci
poverenych celnich organti v ramci trestniho fizeni tak, aby tato kompetence zahrnovala téz pripady
poruseni vSech danovych predpist, popt. jinych predpis, podle nichz vykonavaji své kliCové
pusobnosti nejen celni organy, ale i organy Finanéni spravy Ceské republiky. Déle lze uvaZovat téZ o
pozici celnich organii jako tzv. vySetfovacich organil, podléhajicich v ramci trestniho fizeni pfimo
statnimu zastupci (namisto soucasného stavu, kdy je v pfipadé celnich organi nutno i ve vySe
uvedenych vécech postupovat prostiednictvim Policie Ceské republiky jako vySetiovaciho organu).
Uvedenymi zménami by doslo k vyznamnému posileni moznosti organti v resortu Ministerstva financi
bojovat s dafiovymi tniky, nicméné nutné by se muselo jednat o projekt komplexniho feseni, které
neni ambici tohoto navrhu zdkona, ktery je zaméfen na prokazovani piijmi, a nikoliv na oblast
trestnépravni represe.

2.3. Predmétem pravni upravy jsou prijmy poplatnika

Utelem navrhu zékona je efektivngjsi zdanéni nepfiznanych piijmi, nikoli zdanéni nepfiznaného
majetku. Majetek (jeho hodnota a vySe) slouzi spravci dané jako pomocné kritérium, jehoz
prostednictvim posuzuje, zda piijem nebo jiné skutecnosti deklarované poplatnikem odpovidaji
realité nebo nikoli.

Obecné se pro potieby definice majetku pouZije obCansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik) jako obecny pravni ptredpis. Obcansky zakonik tak v § 495 definuje majetek jako ,,souhrn
vseho, co patii osob&®; tedy jak osobé fyzicke, tak osobé pravnické. Majetkem je tfeba rozumét soubor
véci hmotnych, ale i nehmotnych. Jinymi slovy se jedna o souhrn aktivnich hodnotovych polozek
nalezejici urcité osobé (viz divodova zprava k § 495 obcanského zakoniku). Tuto tezi 1ze podpofit
zejména rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava v ptipadu Broniowski proti Polsku. Zde se
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vyslovné uvadi, ze majetkem — tak, jak jej chape ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod — neni mozné rozumét toliko majetek hmotny, nybrz i né€ktera dalsi prava a
zajmy tvorici aktiva, zejména pak pohledavky. Mimo to je pak tfeba majetkem rozumét nejen prava
vyplyvajici z absolutnich pravnich vztahti (tj. zejména vlastnické pravo), ale i prava vyplyvajici
Z nékterych relativnich pradvnich vztaht — sem lze zaradit zejména pohledavky vzniklé v zdvazkovém
pravnim vztahu.

Zéakon dale pouziva pojem jméni, ktery se od pojmu majetek 1isi tim, Ze obsahuje navic i dluhy osoby.
Jedna se tak o pojem Sirsi. Na rozdil od majetku mize byt jméni i zaporné (tj. pasiva prevazi aktiva
této osoby).

Jméni 1 majetek mlize pojmové nalezet i vice osobam, jez tvoii spolecenstvi (blize viz divodova
zprava k § 495 obcanského zékoniku).

S ohledem na vyse uvedené a na stanoveny cil je vyuzit mechanismus piijmové dané, nikoli dané
majetkové. Predmétem dané z piijmi nebude majetek, ale ptijem, ktery odpovida tomu, co danovy
subjekt nedeklaroval, projevujici se jak pfirGstkem majetku (vlastnictvim), tak spotiebou (konzumaci
ziskanych statkli ¢i jinym prospéchem) ¢i jinym vydanim. Pfijjem mize byt zdanén dani z piijmi
fyzickych osob nebo dani z piijmu pravnickych 0sob v zavislosti na osobé poplatnika.

Navrh cili na odhaleni skute¢né zatajenych pifijmut, které budou zjistovany na zakladé individualniho
pfistupu kombinujiciho vyhleddvaci Cinnost spravce dané a dialog s poplatnikem, ktery je v tomto
ohledu zatizen dilkaznim bfemenem. Cilem navrhu neni vytvofeni plosnych pravidel, kterd by
pausalné postihovala tzv. zdanéni zivotniho stylu. Zdanénim zivotniho stylu je tieba rozumét
mechanismus, kdy je zaklad dané z piijmi navySen o pausalni ¢astku, pokud se zjisti nesoulad mezi
deklarovanymi piijmy a Zivotnim stylem poplatnika. Uroveii Zivotniho stylu je dopfedu uréena na
zakladé stanovenych kritérii, které se posuzuji. Na zakladé¢ toho se ur¢i, zda si poplatnik s ohledem na
to, jaké ptijmy vykazuje, Zije ,,nad poméry“. Posuzovano je naptiklad to, zda poplatnik zaméstnava
domaci zaméstnance, vlastni luxusni auta, lod¢, letadla, dostihové koné apod. Nevyhodou tohoto
modelu je omezené individudlni zacileni a pausalni ptistup k tém, kdo vlastni urcité statky bez ohledu
na to, zda zjejich strany doslo k nezadoucimu zatajeni piijmd, ¢i nikoli. Problematické je rovnéz
vychozi nastaveni objektivnich pravidel.

Zakon primarné€ cili na pfijmy poplatniki dan¢ z piijmi fyzickych osob (tedy na fyzické osoby ve
smyslu § 2 zakona o danich z pfijmi). Z divodu zabranéni vyhybani se danovym povinnostem skrze
zakladani pravnickych osob, svéfenskych fondi nebo jinych subjektd ¢i non-subjektt vSak spravce
dan€¢ mize mechanismu podrobit i poplatniky dané z piijmi pravnickych osob. Podle § 17 zdkona o
danich z pfijmd jsou poplatnikem dané z pfijmd pravnickych osob pravnické osoby, organizaéni
slozky statu, podilové fondy podle zdkona upravujiciho investi¢ni spolecnosti a investi¢ni fondy,
podfondy akciové spolecnosti s proménnym zakladnim kapitdlem podle zakona upravujiciho
investicni spolecnosti a investicni fondy, fondy penzijni spolecnosti, kterymi se rozumi fondy
obhospodatované penzijni spolecnosti podle zdkona upravujiciho dichodové spofeni a podle zadkona
upravujiciho doplitkové penzijni spofeni, dale pak svétenské fondy podle obCanského zakoniku nebo
jednotky, které jsou podle pravniho fadu statu, podle kterého je zalozena nebo ztizena, poplatnikem.

Vylouceni poplatnikli dan¢ z pfijmi pravnickych osob z pisobnosti zakona, by v kone¢ném disledku
predstavovalo rezignaci na provéfovani majetku v pravnickych osobach nebo jinych entitach.
Pravnicka osoba je do jisté miry fiktivni entita vyuzivana v kone¢ném dasledku vzdy osobou fyzickou.
Nartst jmeéni pravnické osoby se v teoretické rovin€ vzdy promitne v nariistu jméni fyzické osoby,
ktera ma na ni podil, a to prostiednictvim nartstu ocenéni tohoto podilu. V takové situaci by bylo
mozné podrobit zdanéni fyzickou osobu majici v pravnické osob¢ (¢i jiné entité) podil. Takovato
konstrukce provefovani je vSak slozita a nakladna jak pro spravce dané, tak pro samotné fyzické osoby
ucastnici se v osobach pravnickych. Navic moznosti spravce dané zjistit, jaka fyzicka osoba ma podil
v nékterych pravnickych osobach nebo je obmysSlenym svétenského fondu, nebo beneficientem
zahrani¢niho trustu, jsou vyrazn¢ omezené. Vylouceni poplatnikli dané z pfijmi pravnickych osob
z aplikace navrzenych mechanismi by téz zaklddalo nezadouci nerovnost mezi provéfovanymi
subjekty, nebot’ by byl ¢inén nedivodny rozdil mezi procesnimi nastroji, kterymi lze provéfovat
poplatniky dané¢ z piijmi fyzickych osob a poplatniky dan¢ z piijmi pravnickych osob. PfiCemz jiz
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podle stavajici pravni upravy se dan podle pomticek stanovi i pravnickych osobam. Z praktického
hlediska bude tento zplisob stanoveni dané¢ u poplatnikii dané z pfijmt pravnickych osob dopadat
zejména na ty, ktefi nevedou ucetnictvi (at’ uzZ nemusi, nebo neplni svou zdkonnou povinnost), nebo jej
nevedou fadné (pak ma ucetnictvi nevypovidajici hodnotu). Samo ucetnictvi je z hlediska svého
obsahu a z pohledu jeho vyuziti pro zjisténi spravného stavu véci slabsi, nez je navrzeny mechanismus
prokazovani piijmi a prohlaSeni o majetku.

Navrhovana ustanoveni jsou sméfovana vic¢i poplatnikim dani z pfijmt bez ohledu na to, zda jsou
dafiovymi rezidenty Ceské republiky (viz § 2 odst. 2 a § 17 odst. 4 zakona o danich z p¥ijmi) nebo
dafiovymi nerezidenty (viz § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 zdkona o danich z pfijmi1). Navrh v tomto ohledu
respektuje stavajici koncepci stanoveni dané podle pomicek, které je vyuzitelné pro vsSechny
poplatniky dani z pfijmil bez ohledu na to, zda jsou daflovymi rezidenty nebo nerezidenty.

Blize k tomu viz zvlastni ¢ast diivodové zpravy k § 38x odst. 1.
2.4. Vyzva k prokazani piijmi a stanoveni dané podle pomiicek

Zakonem navrzeny mechanismus spravci dané umozni, aby v ptipade, kdy zjisti nepomér mezi piijmy
deklarovanymi poplatnikem a nartstem jeho jméni, spotfebou nebo jinym vydanim, jej mohl vyzvat k
prokazani skutecnosti, Ze narist jeho jméni nebo jeho spotieba ¢i jiné vydani odpovida jeho pfijmim a
Ze tyto piijmy byly fadné zdanény. Pokud poplatnik ditkazni bfemeno neunese, spravce dané¢ mu
stanovi dan na zakladé¢ pomiicek. V zavislosti na odhadu vySe stanovené dan¢ pak vyuzije bud’
standardni pomicky podle § 98 daniového fadu, nebo noveé navrzené pomticky podle § 38za zédkona o
danich z pfijmd. Limitem pro pouziti téchto ,,zpfisnénych* pomticek je ocekavana vyse stanovené
dan¢ presahujici 2 mil. K¢.

Ke zjisténi vyse zminéného nepoméru mezi piijmy a nartstem jméni, spotiebou ¢i jinym vydanim
bude spravce dané vyuzivat standardni mechanismy, jimiz ziskava informace potfebné pro spravu
dani. Tyto nejsou upraveny v navrhu zakona, nebot’ jsou zakotveny v danovém fadu. Primarné ptjde o
nastroje vyhleddvaci a kontrolni Cinnosti (srov. § 78 a nasl. ¢i § 57 a nasl. daiového tadu).
Ptedpokladéana je tak vlastni aktivita spravce dané vyuzivajici mistniho Setfeni i pouziti analyticko-
vyhledavacich nastrojii monitorujicich vetejné i interni zdroje informaci. Kli¢ova bude i spoluprace
sdalsimi organy vefejné moci, zejména sorgany Policie Ceské republiky, resp. jejimi
specializovanymi ttvary. Mimo to mtiZze spravce dané, stejné jako podle stivajici pravni Upravy,
vyuzivat podnétli ze strany jinych organti vefejné moci nebo ze strany vefejnosti. Predpokladem
pouzitelnosti takového podnétu je jeho vérohodnost a piesvédcivost.

Pii posuzovani zjisténych poznatkt a ziskanych informaci se uplatni zasada oficiality (srov. § 9 odst. 2
danového tadu), podle niz je spravce dané povinen konat ve vSech pfipadech, kdy jsou naplnény
podminky ptfedpokladajici zahajeni daného postupu. Kli¢ova je v tomto ohledu mira vérohodnosti a
presvédcivosti ziskanych informaci ¢i indicii. Nemtze proto dochazet k ucelové a ni¢im nepodlozené
selekci ¢i libovili v tom, kdo bude provétovan. Nezanedbatelnym faktorem jsou samotné kapacitni
moznosti spravce dan€, nicméné na rozdil od standardnich pfipadd je mechanismus prokazovani
puvodu majetku postaven na vychozim limitu (rozdil alespont 7 mil. K¢), ktery mimo jiné zajisti, aby
kapacity spravce dané nemusely byt v souladu s vySe zminénou zasadou oficiality ,,vyplytvavany* na
mén¢ vyznamné pripady, kde potencionalni zkraceni dan¢ nedosahuje tak vysoké miry spolecenské
Skodlivosti. V rozsahu, ve kterém nebude prokdzan vznik a pivod daného pifijmu, bude stanoven
zaklad dané dle pomiicek bez moznosti zohlednéni polozek modifikujicich zaklad dané nebo
vyslednou dan, které nebyly poplatnikem fadné€ prokdzany. Pfi stanoveni dané podle pomticek
zvlastnim zplisobem se obecna pravni uprava pomucek podle danového fadu uplatni subsidiarné
(ackoli pravni uprava stanoveni dan¢ podle pomicek zvlastnim zplsobem je do znacné miry
komplexni).

V piipadech, kdy je dan stanovena na zakladé pomiicek zvlastnim zptisobem, poplatnikovi vznikne
povinnost uhradit penale ve vysi 50 % ¢i 100 %, a to v zavislosti na mife soucinnosti se spravcem
dané, oproti standardni vysi podle dafiového tadu (20 %).

Samotna sazba dan¢ neni v navrhu jakkoli modifikovana. Uplatni se tak standardni sazba 15 % u dan¢
z ptijma fyzickych osob, resp. 19 % u dané z pfijmi pravnickych osob. Nicméné lze ocekavat, ze



32

pravé diky tomu, Ze zaklad danég, vici némuz se sazba aplikuje, bude ur¢en odhadem spravce dané,
bude poplatnik dodanéni pocitovat citelnéji nez v pfipadé, kdy by dan byla stanovena na zakladé
dokazovani. Soucasné je celkova danova zatéz navysena o vySe zminéné penale ve vysi 50 %, resp.
100 %.

Mechanismus nebude uplatiiovan plosné (tj. prostiednictvim periodicky se opakujiciho tvrzeni
urcitych skute¢nosti — jako by bylo napf. majetkové pfiznani), ale na zakladé vyzvy spravce dané
v disledku indikace mozné existence nepiiznaného piijmu odpovidajiciho pfirtistku jméni nebo
spotiebé. Moznost vyzvat poplatnika k prokazani piijmi bude dale omezena na piipady, kdy
diskrepance mezi deklarovanymi pfijmy a skutecnym piijmem bude na zakladé predbézného
posouzeni spravce dané piesahovat urcity limit. Tento limit je navrZen ve vysi 7 mil. K¢.

Obrazek ¢. 1 - Proces prokazovani pfijmu a zvlastnich pomticek

Spravce dané Poplatnik Dusledek

apInéni podminek (§ 38
p are éni a spotieba I e b b b -- MozZnost pouzit vyzvu
0za

Lhata nejméné 30 dndi (§ 38x)

| I e . — . _-___
1) Uvede konkrétni pochybnosti

2) Uréi rozhodné obdobi
3) Pouci o nasledcich

Neuneseni dikazniho bfemene —
Vyrozumi poplatnika, Ze bylo dan nelze stanovit dokazovanim

prokazano (§ 38z)

---- Informace lze vyuZit pro standardni

odhadne vy3i stanovené dané stanoveni dané, u niZ neuplynula
prekluzivni Ihiita podle § 148 DR

<_I

Pod Nad limitem
limitem 2 mil. K¢

Z3aklad dané stanoven odhadem;
-------------------------------- nepfihliZi se k neprokazanym
vyhodam (§ 38za)

Pomticky 2vlastni pomticky
(§ 98 DR) (8 38za)

Rozhodnuti o stanoveni
dané (DR) Obdrzi rozhodnuti o
stanoveni dané (§ 147 DR)

Pendle ZOV% pe 0 % J L ale odvozena od
(§ 251 DR) 100 % (§ 38zb) soucinnosti (§ 38zb)

o pendle je rozhodnuto v ramci
rozhodnuti o stanoveni dané

Moinost odvolani a

nasledného soudniho NemozZnost podat dodateéné

prezkumu (DR, SRS) pfiznani na daii niZ$i (§ 141 DR)

2.5. Prenos diukazniho bfemene

Podle obecné pravni Gpravy v daitovém tadu je daniovy subjekt povinen prokazat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalSich podanich (§ 92 odst. 3 datiového tadu). Ditkazni
povinnost i dikazni bfemeno nese danovy subjekt. Tento princip bude zachovan i u nového
mechanismu s tim, Ze diikazni bfemeno je rozsifeno o dalsi zdkonem stanovené skutecnosti.

Pokud spravce dané¢ na zikladé¢ svych poznatkl a indicii divodné ptfedpoklada, Zze narist jméni
poplatnika, jeho spotieba nebo jina vydani neodpovidaji jim deklarovanym pfijmim, vyzve
poplatnika, aby prokazal opak. Pokud poplatnik dikazni bifemeno neunese (neprokaze vznik a ptivod
svych ptijmut a dalsi pozadované skute¢nosti), bude mu dan stanovena podle pomiicek.



33

2.6. Vztah k prekluzivni Ihaté

Névrh zékona respektuje standardni lhiitu pro stanoveni dan¢ podle dafiového fadu, kterd Cini 3 roky
(maximalné 10 let v ptipadech stanovenych zakonem, viz § 148 danového tadu). Nové instrumenty,
které bude mit spravce dané k dispozici, jsou nastroji procesnimi a lze je tak vyuzit pro zdanovaci
obdobi, u nichz dosud neuplynula lhiita pro stanoveni dan€. Za zdanovaci obdobi, za které lhita pro
stanoveni dan¢ jiz uplynula, nebude mozné dain stanovit.

Aby poplatnik unesl dikazni biemeno, bude v n€kterych piipadech nutné, aby dolozil i pfijmy ¢i jiné
skute¢nosti, které nastaly pred uplynutim prekluzivni lhity. Pokud se poplatnik dovolava skutecnosti,
Ze ptijmy, z nichz byl dotéeny majetek potfizen, nebo z nichz byly hrazeny vydaje poplatnika, vznikly
v prekludovaném obdobi, musi tuto skute¢nost prokéazat. Pokud tak ucini, neni povinen prokazovat
zadné jiné skutecnosti, které se vztahuji k témto pfijmim (tj. podrobnosti o jejich ptivodu a vzniku), i
piesto Ze byly obsazeny ve vyzvé k prokazani piijma. Pokud vsak presvéd¢ivym zpiisobem neprokaze
casovy ramec vzniku piijmu, cozZ je klicové pro posouzeni prekluze, musi prokazat i vznik a pivod
téchto piijmd, resp. jiné skutecnosti spravcem dané pozadované.

Spravce dané je vSak povinen respektovat skutecnost, ze dikazni bifemeno danového subjektu sldbne
umérné tomu, jak moc do minulosti vyzva spravce dané cili. Vyjimkou mohou byt naptiklad vetfejne
¢inné osoby, jejichz postaveni ve spolecnosti a vztah k vefejnym rozpoctim implikuje, Ze kritérium
¢asu u nich mize byt delsi. Princip slabnouciho ditkazniho bfemene se projevuje tak, ze spravce dané
pfi posuzovani vérohodnosti a piesvédcCivosti predlozenych ¢i navrZzenych dikaznich prostfedkil musi
zohlednit skute¢nost, Ze pti prokazovani skutecnosti z Casové vzdalenéjsiho obdobi nelze pozadovat
dikazni prostfedky v takové kvalite, jako u obdobi nedavného. Soucasné je nutno piihlizet i k tomu,
zda pro dané obdobi jesté existuje povinnost dana jinym pravnim predpisem (¢i na jeho zéklade)
uchovavat si urCité doklady, ¢inikoli. Absenci nékterych dikaznich prostiedkti lze v takovych
pripadech ve vétsi mife substituovat ditkaznimi prostiedky jinymi (s mensi vypovidajici hodnotou).

Z pohledu aplikace navrZzeného zdkona je pak nutné rozliSovat piipady, kdy je prokazovano, ze urcita
skutecnost nastala v prekludovaném obdobi, ale toto obdobi nastalo po ucinnosti navrzené tipravy, od
pripadt, kdy je danovym subjektem argumentovano, ze urcita skutecnost nastala v prekludovaném
obdobi z doby pted Gcinnosti zdkona. V prvnim pfipad€ lze na kvalitu ptedlozenych ¢i navrzenych
dikaznich prostfedkil tykajicich se prokazani casu klast vétsi naroky, nebot’ dafovy subjekt si musel
byt védom navrzené pravni Gpravy. Naproti tomu v druhém piipad¢ je krome vySe popsaného faktoru
¢asového odstupu nutné zohlednit i skute¢nost, ze danovy subjekt s ohledem na absenci navrzené
upravy nemusel piikladat povinnosti prokdzat zdanéni svych piijmt takovou dulezitost (byt tato
povinnost zde existuje dlouhy Cas a navrhovana uprava na tomto faktu nic nemeni).

Poplatnik dan¢ v ramci dialogu vyvolaného vyzvou k prokazani pfijmd maze spravci dané poskytnout
informace, které¢ budou vyuzity pro standardni zdanéni v téch obdobich, u nichz dosud neuplynula
lhata pro stanoveni dané. Miize dobrovolné poskytnout i informace, které se tykaji obdobi, kde jiz
lhiita pro stanoveni dané uplynula a dan proto nelze stanovit. Ziskana informace se vSak mize stat
podnétem pro organy ¢inné v trestnim fizeni z hlediska mozného podezfeni na zkraceni dan¢ (lhity
pro zanik trestnosti jsou del$i nez lhita pro stanoveni dan€). Pokud by doslo k pravomocnému
odsouzeni za danovy trestny ¢in, umoziuje § 148 odst. 6 danového fadu stanovit dai bez ohledu na to,
7e jiz uplynula lhtita pro stanoveni dané.

2.7. ProhlaSeni o majetku

Jednim znéstroji, které bude spravce dané opravnén pouzit k odhaleni nepfiznanych piijma
poplatnika, bude institut prohlaseni o majetku. Tento institut bude vychazet z prohlaseni o majetku
vyuzivaného v ramci exekucniho fizeni (viz vyse). Na rozdil od majetkovych pfiznani neni prohlaseni
o majetku plosnym nastrojem. Spravce dan¢ vyzve poplatnika k jeho podani pouze v ptipadech, kdy to
shleda jako diivodné. Poplatnik, jehoz majetek, ktery se do prohlaseni o majetku uvadi (neni nutné
uvadét majetek, ktery si spravce dané mize zjistit z dostupnych rejstiikli a evidenci — napf. katastr
nemovitosti ¢i registr motorovych vozidel), nedosahne hranice predvidané zdkonem (10 mil. K<),
nebude povinen podat podrobné prohlaseni o majetku. V prohlaseni pouze uvede, Ze celkova vyse jeho
majetku nepiekracuje zakonny limit.
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Poplatnik je povinen v prohldSeni o majetku uvést vycet svého majetku a dal§i idaje stanovené
zakonem. Oproti prohlaseni o majetku podle dafiového fadu, které je vyuzivano pro ucely vymahani (§
180), bude okruh udaji $ir$i. Pljde o udaje, které mohou slouzit jako indicie nesouladu piijmui
poplatnika a jeho majetku nebo spotieby a které mohou byt nasledné vyuzity pfi stanoveni dané.

Poplatnik, ktery na vyzvu spravce dané¢ odmitne prohlaseni o majetku podat nebo v ném umyslné
uvede nepravdivé nebo hrub¢ zkreslené idaje, se dopusti trestného ¢inu poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaseni o majetku (ten je jiz dnes obsazen v trestnim zakoniku, viz § 227).

Obrazek ¢. 2 - Proces prohlaseni o majetku

Spravce dané Poplatnik Dusledek

Poskytne pouceni

Disponuje podrobnymi

Lhita 60 dnti (§ 38zc)

Nereaguje N
A
\

MozZnost poutit vyzvu k podani
prohlaseni o majetku

Do limitu se pocita pouze majetek
nezjistitelny z rejstiikdi a evidenciv €R

Povinnost poplatnika uvést zakonem
pozadované tdaje (§ 38zd a § 38ze)

Muze byt napInéna skutkova
podstata trestného Cinu (§ 227 T2)

informacemi o jméni poplatnika viné tdaie lenadais

neni povinen uvadét
udaje, které si muze SD
opatfit z rejstiika &
evidenci (§ 38ze)

VyuZije pro
stanoveni dané na
zakladé dokazovani

Moiny trest:

1) odnéti svobody na 1 az 4 léta

2) penéZity trest nebo

neni nutné 3) zakaz &innosti
testovat spInéni

jinych podminek (§ 38zc)

VyuZije pro stanoveni
dané podle pomtcek

Zaklad dané stanoven odhadem;

Zvlastni
pomuicky
(§ 38za)

Pomucky
(DR)

nepfihlizi se k neprokazanym
vyhodam (§ 38za)

Stanovena daii (DR)

2.8. Zprisnéni trestu za poruseni povinnosti u€init pravdivé prohliSeni o majetku

Jelikoz je prohlaseni o majetku vyznamnym institutem z hlediska funk¢nosti systému prokazovani
puvodu majetku, je nutné sankcionovat nedodrZeni povinnosti toto prohlaseni ucinit. Trestni zdkonik
obsahuje skutkovou podstatu ,,poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku®, kterou je
mozné na pfedmétné prohlaseni o majetku bez dalsiho aplikovat. Nicméné s ohledem na vy$i moznych
sankci, respektive konkrétné s ohledem na horni hranici vyse trestu odnéti svobody se sou¢asna uprava
nejevi z pohledu prokazovani piivodu majetku jako dostatecna.

K trestnimu postihu fadného nesplnéni povinnosti ucinit pravdivé a Gplné prohlaseni o majetku
zakonodarce pfistoupil z divodu, Ze je zpisobilé mit velmi negativni dopad na uspokojeni
opravnénych narokl (pohledavek) ve vykonavacim, exeku¢nim ¢i insolvenénim fizeni, které mohou
dosahovat fadové i vySe statisicd az miliont korun. Dopad spachani trestné¢ho ¢inu mize byt
srovnatelny s moznymi daniovymi Uniky, jejichZ pfedchazeni a odhalovani je sledovano navrhovanym
zakonem. Trestni postih pfedpokladany v sou¢asném znéni § 227 trestniho zakoniku (,,bude potrestin
odnetim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti®) lze povazovat za nepiiméfené mirny
obecné, nejen ve vztahu k zamyslenému prohlaseni o majetku podle zdkona upravujiciho dané z
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piijmd. K naplnéni G¢elu pifiméfeného a nediskrimina¢niho jednotného trestniho postihu nesplnéni
povinnosti ucinit pravdivé a uplné prohlaseni o majetku podle vSech zakont, které jej upravuji, je
tudiz (s ptihlédnutim k vysi trestnich sankei za trestné ¢iny proti majetku uvedené v Hlavé V. zvlastni
casti trestniho zdkoniku) vhodné upravit vysi trestni sazby za trestny ¢in podle § 227 trestniho
zakoniku.

Mimo jiz existujici moznost ulozit trest odnéti svobody (avSak s vyssi horni hranici sazby tohoto
trestu) a trest zakazu ¢innosti, zakon noveé v § 227 explicitné upravi moznost ulozit t€Z penézity trest.
Penézity trest lze dle obecnych principt trestniho zakoniku ulozit tehdy, jestlize pachatel pro sebe
nebo pro jiného tmyslnym trestnym Cinem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Podle
navrzené Upravy bude mozné pené€zity trest za spachani trestného ¢inu podle § 227 ulozit i v jinych
pripadech.

Mimo represivni t€inek sankce uloZzené za spdchéani tohoto trestného ¢inu, kdy dojde k potrestani
osoby, ktera porusila zakonnou povinnost, 1ze od zpfisnéni tresti ocekavat naplnéni funkce generalni
prevence, jejimz disledkem bude odrazeni dalSich potencialnich pachatelti od pachani této trestné
¢innosti.

Absence pravni Upravy trestu, ktery by dostatecnym zplsobem odrazoval potencialni pachatele a
pripadné sankcionoval skuteéné pachatele tohoto trestného ¢inu, by se v kone¢ném duasledku projevila
negativné v celém konceptu prokazovani piivodu majetku, nebot’ by Cesky pravni fad neumoznoval
vyuziti jednoho z institutli, jez maji potencial zajistit efektivni fungovani tohoto systému.

2.9. Ziskavani informaci spravcem dané a poskytovani informaci spravci dané

Veskera Cinnost spravce dané je z formalniho hlediska limitovana zakonem a z materialniho hlediska
je limitovana zakladnim cilem spravy dani — tj. spravnym zjiSténim a stanovenim dani a zabezpecenim
jejich uhrady. Zakladni cil spravy dani piedstavuje pro spravce dané pozitivni vymezeni jeho
pusobnosti — tj. spravce dané smi vykonavat to, co mu umozni zakon pro naplnéni zakladniho cile
spravy dani, a zaroven negativni vymezeni — spravce dané nesmi vykonavat to, co je jiz nad ramec
zakladniho cile spravy dani. Spravce dané pfi vykonu své piisobnosti musi rovnéz vychazet ze
zakladnich zasad spravy dani (viz § 5 az 9 danového fadu).

K tomu, aby sprdvce dané¢ mohl dan spravné zjistit a stanovit, musi mimo jiné ziskat nezbytné
informace. Tyto informace mu umoziuji provést nezbytné tkony, vést pfislusna fizeni a v dasledku
dan zjistit a stanovit, eventualné zabezpecit jeji thradu.

Obecné plati, Zze spravce dané informace ziskava zpravidla dvojim zplsobem, a to svou vlastni
¢innosti, nebo zprostiedkovane od jiného subjektu (osoby zicastnéné na spravé dani, kterou je nutné
rozumét i jiny organ vetejné moci).

Informace z vlastni ¢innosti spravce dané ziskava pii postupech upravenych v § 78 a nasledujicich
daniového tadu. Sprévce dané€ je nadan pravomoci vést vyhledavaci €innost, a to pted i v pribéhu
samotného danového fizeni, pficemz na zdklade této vyhledavaci ¢innosti miize mimo jiné zjistovat
nezbytné udaje, shromazd’'ovat informace atd. (viz také § 11 pism. b) danového tadu). Dale pak
danovy fad umoznuje provadét dal§i konkrétni postupy, na jejichz zakladé si spravce dané opatfuje
nezbytné informace — jednd se naptfiklad o provedeni mistniho Setfeni, o opatieni vysvétleni, o
provedeni dafiové kontroly &i postupu k odstranéni pochybnosti. Ugelem téchto postupti je v obecné
roving prave ziskani informaci nezbytnych k naplnéni zakladniho cile spravy dani.

Danovy tad déle upravuje v § 57 a nasledujicich povinnost dotéenych subjekt poskytovat informace
spravci dané dle zde uvedenych podminek (a contrario se jedna o pravomoc spravce dan¢ pozadovat
poskytnuti informaci). Jelikoz se v§ak v mnoha piipadech mize jednat o citliva data, je nutné, aby
zakon stanovil mantinely a podminky, které musi byt dodrzeny k tomu, aby mohly byt informace
legalnim zpisobem poskytnuty.

Ackoliv okruh zde uvedenych subjektt je zna¢né Siroky (v obecné roviné se jedna o organy vefejné
moci a osoby, které vedou evidenci osob nebo véci, které poskytuji plnéni, jez je pfedmétem dané, aj.;
dale o specidlni subjekty, napt. zdravotni pojistovny, banky, provozovatele poStovnich sluzeb apod.),
spravce dané je v zadostech o poskytovani informaci materialné omezen. Pfedné je nutné, aby spravce
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dan¢ pii ziskavani téchto informaci postupoval v souladu se zakonem. Dale je nezbytné, aby
pozadované informace slouzily k naplnéni zakladniho cile spravy dani (tj. ke spravnému zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady) a také aby byly Setfeny zakladni zasady spravy dani (zde
lze poukazat zejména na zasadu zdrzenlivosti a pfimefenosti, zasadu enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi, na zasadu rovnosti, hospodarnosti a zdsadu legitimniho ocekdvani). Spravce dané nemiize
pozadovat takové informace, které jsou nad ramec naplnéni zakladniho cile spravy dani. V souladu s §
58 odst. 2 danového fadu nemusi jit vZdy nutn¢€ o aktivitu dotéeného subjektu (zdroje informace),
nebot’ je mozné na zakladé¢ dohodnutych procedur vyuzit i automatizované ziskavani informaci.

Ackoliv danovy tad (respektive jiné danové zdkony, vcetné zakona o danich z pfijml) neuvadi
explicitné konkrétni okruh, druh a rozsah informaci, které ma spravce dané¢ pravomoc po zde
vyjmenovanych subjektech pozadovat, neni rozsah informaci bezbiehy a existuji legalni mantinely,
které jej omezuji.

Vedle datiového fadu se organy Finanéni spravy Ceské republiky (spravee dani z pifjmi) pii vykonu
své plisobnosti fidi zdkonem &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢ni spraveé®). Tento zdkon v § 18 konkretizuje poskytovani udajii
organiim Finanéni spravy Ceské republiky v tom smyslu, e expressis verbis vyjmenovava konkrétni
evidence, z nichZ tyto organy mohou pozadovat informace (jedna se zejména o zakladni registr
obyvatel, evidenci obéanskych prikazd, katastr nemovitosti, nové se téz pocita s evidencemi
vedenymi Rejstiikem trestd aj.). Poskytovani téchto udajii je bezuplatné a udaje jsou poskytnuty
zpusobem umoznujicim dalkovy a neptetrzity piistup. I v tomto pfipadé je nezbytné, aby organy
Finanéni spravy Ceské republiky — v postaveni spravce dani z piijmi — ziskavaly informace jak
v souladu s relevantnimi zakony (zejména danovy fad, zakon o danich z ptijmt, zdkon o finanéni
sprave), tak v souladu s naplnénim zakladniho cile spravy dani a zakladnimi zasadami spravy dani.

Vyse uvedené obecné zasady ziskavani informaci budou aplikovany i pro potieby prokazovani vzniku
a pavodu pfijml a dal$ich skutecnosti souvisejicich s nariistem jméni nebo pokrytim spotteby nebo
jiného vydani poplatnika. I zde bude sprdvce dané¢ na jedné stran€¢ opradvnén ziskavat nezbytné
informace Kk prokazovanym piijmim, na druhé stran¢ bude limitovan zédkonem a zakladnim cilem
spravy dani. Pokud by pfesto spravce dané tyto limity pirekrocCil, daiiovy subjekt by mohl vyuzit
prostfedky ochrany, které mu jsou zakonem poskytovany.

Informace ziskané na zakladé postupti uvedenych vyse Ize vyuzit v ramci fizeni a jinych postupd pii
prokazovani vzniku a pavodu pfijmi a dalSich skutecnosti souvisejicich s nartistem jméni nebo
pokrytim spotieby nebo jiného vydani poplatnika. Spravce dan¢ bude tyto informace vyuZivat
naptiklad pfi uvaze, zda pfistoupit k vyzvé k prokdzani pfijmu, pfi samotné formulaci vyzvy nebo
postupu vedoucimu k prokazani pfijmi. Informace mohou byt vyuzity téz pii stanoveni dané podle
pomtcek (naptiklad jako jedna z pomticek, ktera povede k urceni vySe dan€) nebo pro posouzeni
skute¢nosti, zda spravce dané vyzve poplatnika k podani prohlaseni o majetku.

2.10. Vztah navrhované upravy k daiiovému fadu

Danovy fad je obecny pravni ptedpis pro spravu dani, ktery se pouzije, neupravuje-li jiny zakon
spravu dani jinak (§ 4 dafiového tadu). Danovy tad je k ostatnim zakonim (zejména zvlastnim
danovym zakontim jako je zakon o danich z ptijmi) ve vztahu subsidiarity a pouzije se tehdy, pokud
tyto zvlastni zakony nestanovi jinak. Ackoli je danovy fad obecnym piedpisem pro spravu dani a
upravuje predevsim procesni pravidla, obsahuje t¢Z mnoho ustanoveni hmotnépravni povahy. Klicové
je, ze jde o predpis obecny, ve kterém maji byt obsazeny pouze normy spolecné pro vice daiiovych
zakonu (resp. téz zakony upravujici poplatky a jind obdobna penézita plnéni).

Navrzeny zékon novelizuje zékon o danich z ptijmut, kdy do néj dopliiuje nova ustanoveni § 38X az §
38ze. Zakon o danich z pfijml neni pouze predpisem hmotnépravnim a obsahuje fadu ustanoveni
procesni povahy (zejména ustanoveni § 38g a nasledujici upravujici zvlastni ustanoveni pro vybirani
dané z pfijmu fyzickych osob, § 38m a nasl. upravujici danové pfiznani k dani z ptijma pravnickych
osob, § 39 upravujici registraci k dani z pfijmut, apod.). Tato ustanoveni jsou vii¢i danovému fadu bud’
ve vztahu speciality a pouziji se misto n¢j, nebo na Gpravu danového fadu navazuji a dopliiuji obecnou
upravu o zvlastnosti charakteristické pro dan¢ z ptijma.
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Ne jinak je tomu v pripadé navrzené pravni upravy. Danovy fad se jako obecny pravni piedpis
subsidiarné pouzije a jelikoz vétSina navrzenych ustanoveni ma procesni charakter, jsou na danovy fad
v mnoha ohledech navazana. Néktera ustanoveni se téz pouZiji namisto obecné Gpravy (typicky § 38za
upravujici zvlastni pomticky nebo § 38zb upravujici penale). To v§ak neméni nic na skutecnosti, Ze
vSechna ustanoveni jsou poplatna pouze danim z piijmi (a takovy byl i zamér), a proto jsou
systematicky zafazena do zakona o danich z ptijmu, nikoli do danového tadu jako obecného predpisu
uplatnitelného pro vSechny dané, poplatky a jina obdobna pengzita plnéni.

Subsidiarni pouziti danového fadu se uplatni nejen z hlediska kompletace procesnich postupt, u nichz
se pouziji ustanoveni obecné upravy a specidlni pravidla poplatnd navrhovanému mechanismu.
Obecna uprava hraje kliCovou a nezastupitelnou roli i z hlediska stanoveni zakladnich zasad a
principt, které jsou vyznamné ptedevSim z hlediska vytvofeni nezbytnych mantinelii pro diskre¢ni
pravomoc spravce dan¢ (tzv. spravni uvazeni), resp. pro veskerou ¢innost spravce dané.

3.  Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni apravy

V souCasné dobé sili spoleCenskd poptavka (projevend naptiklad prostiednictvim petice)
po opatienich, ktera by vedla k vétsi transparentnosti majetkovych transakei, a tim i podpofila boj
proti danovym Unikiim a rozkryvani transakci odehravajicich se v ,,8edé* ¢i ,,Cerné* Casti ekonomiky.
Navrhované opatifeni je zasazeno do kontextu boje proti daitlovym uniklim a bude spolecné s dal§imi
pripravovanymi nastroji (napt. elektronicka evidence trzeb) poskytovat spravci dané dalsi nastroje
k dosazeni uvedencho cile, a to zejména z hlediska svého preventivniho pisobeni.

Vychodiskem navrhované upravy a divodem jejiho predloZeni je zavazek Vlady Ceské republiky
vyplyvajici z programového prohlaseni z unora 2014, ve kterém se vladda zavazala podniknout
nezbytné kroky v oblasti prokazovani puvodu nabytého majetku a Vv této souvislosti ptijmout

pifiméfena opatieni v danovych a trestnépravnich predpisech. V ramci koali¢ni smlouvy (bod 2.5),
ktera je ptilohou programového prohlaSeni, je uvedeno jako jeden z moznych nastroju, kterym lze
dosédhnout zlepSeni vybéru dani, umoznéni sprédvci dané v odivodnénych a zdkonem piesné
stanovenych pripadech pozadovat, aby fyzicka osoba prokazala, Ze jeji majetek odpovida piijmim
vykézanym v minulosti touto fyzickou osobou ke zdanéni (,,preneseni dikazniho bfemene®), a to skrz
datiovy fad nebo zvlastni zakon o prokazani ptivodu majetku.

Na zakladé¢ vySe uvedeného Ministerstvo financi vypracovalo ve spolupraci s Ministerstvem
spravedlnosti Analyzu prokazovani piivodu majetku a moznosti jeho odcerpavani (dale téZ ,,analyza“)
tykajici se zadané problematiky, tedy moznosti odCerpavani majetku s neprokazanym pavodem.
Z analyzy vyplynulo, Ze daného cile neni mozné dosdhnout dafiovou cestou, protoZze dan nelze
ztotoznit se sankci a pravni uprava nerespektujici tuto skuteCnost by mohla byt shledana jako
protitistavni. Spravce dan¢ neni organem, kterému by zpovahy jeho cinnosti mélo piisluSet
autoritativni rozhodovani o legalnosti ¢i nelegalnosti urcitého jednani a jedinym moznym fesenim by
tak bylo zavedeni zvlastniho soudniho fizeni. Otdzka autoritativniho posouzeni legality v Situaci
nabyti majetku by méla byt v demokratickém pravnim staté svéfena soudu.

Pti projednani analyzy vladou vSak vyslo najevo, Ze pozornost by neméla byt sméfovana na od¢erpani
nelegalné nabytého majetku, ale na efektivnéjsi zdanéni nepiiznanych piijmi. Na zakladé toho byla
analyza stazena z projednani vladou (viz Zdznam z jedndni schiize viady Ceské republiky konané dne
6. srpna 2014, ¢. j. 2265/14) a tfeSeni zadaného ukolu bylo vladou zménéno tak, aby odpovidalo
vécnému posunu v problematice, tedy zacileni na efektivni zdanéni neprokazanych piijmda.

4.  Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy s ustavnim poradkem

Zakladni meze pro uplatiiovani datiovych zakont stanovi Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)
a Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
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4.1. Obecné

Podle ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy slouzi stitni moc viem ob¢antim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v
mezich a zptsoby, které stanovi zakon. Dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze statni moc uplatiiovat jen v
ptipadech a v mezich stanovenych zédkonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi. Povinnosti mohou
byt ukladany toliko na zéklad€ zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod
(¢l. 4 odst. 1 Listiny). K tomu se v dafiové oblasti uplatni jesté ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny, které
stanovuje, Ze dan¢ a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona. Kromé toho je nutno dbat i mezi
vyplyvajicich z Gstavné zajisténé nedotknutelnosti vlastnictvi.

Cl. 11 odst. 5 Listiny tak vylu¢uje, aby dafiovou povinnost stanovovala exekutiva. Naopak v ptipadé
dani vyjadiuje Gstavni zmocnéni pro Parlament k legitimnimu omezeni vlastnického prava skrze jim
pfijaty zakon. Do autonomni sféry jednotlivce je tak vefejné moci umoznéno zasdhnout z ditvodu
ustavné aprobovaného vetejného z4jmu, jehoz podstata v piipadé dani spocivd ve shromazd’ovani
finan¢nich prostfedkli na zabezpecovani riznych typd vetejnych statkil. Legitimita zdanovani vyplyva
mj. z toho, ze vysledky zdanovani jsou pouzivany ik ochrané a vytvafeni podminek pro rozvoj
\{lastnictvi, pfi¢emz tuto ochranu a vytvatreni podminek je nutno samoziejmé z néceho platit (srov. PL
US 29/08).

Pfezkumu Gstavnosti zakonné upravy dani, poplatkii nebo jinych obdobnych penézitych plnéni se
Ustavni soud vénoval jiz mnohokrat, napt. v ndlezech sp. zn. PL. US 22/92, P1. US 3/02, P1. US 12/03
¢i PL. US 7/03 (vyhlaseném pod ¢. 512/2004 Sb.). Z této judikatury vyplyva, ze:

1. Z tustavniho principu délby moci (&l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoz i z tstavniho vymezeni
zdkonodarné moci (Gl. 15 odst. 1 Ustavy), plyne pro zakonodarce Siroky prostor
pro rozhodovani o pfedméetu, mife a rozsahu dani, poplatkli a penézitych sankci. Zakonodarce
pritom nese za dusledky tohoto rozhodovani politickou odpovédnost. Pravo statu ukladat
dané, poplatky a jina obdobnad penézita plnéni neni neomezené, zakonodarce je povinen
zohlednit kritérium rovnosti, objektivity a racionality.

2. Jakkoli je dan, poplatek, ptip. pen€zita sankce vefejnopravnim povinnym penézitym plnénim
statu, a tedy zdsahem do majetkového substratu, a tudiz i vlastnického prava povinného
subjektu, bez naplnéni dalSich podminek nepfedstavuje dotéeni v ustavnim potadkem

chranéné vlastnické pozici (&l. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod).

3. Ustavni pfezkum dani, poplatkil a penéZitych sankci zahrnuje posouzeni z pohledu dodrzeni
kautel plynoucich z ustavniho principu rovnosti, a to jak neakcesorické (¢l. 1 Listiny), tj.
plynouci z pozadavku vylouceni svévole pii odliSovani subjektti a prav, tak i akcesorické v
rozsahu vymezeném v &l. 3 odst. 1 Listiny. K principu rovnosti Ustavni soud ve své konstantni
judikatufe uvadi, Ze se nejedné o kategorii absolutni, nybrz relativni (srov. P1. US 22/92).

4. Je-li ptedmétem posouzeni ustavnost akcesorické nerovnosti vzhledem k vylouceni majetkové
diskriminace, pfipadné toliko posouzeni skuteénosti, nepiedstavuje-li dan, poplatek nebo jina
penézita sankce pfipadny zasah do prava vlastnického (¢l. 11 Listiny), je takovy piezkum
omezen na piipady, v nichz hranice vefejnopravniho povinného penézitého plnéni jednotlivce
statu vi¢i majetkovému substratu jednotlivce nabyva Skrticiho (rdousiciho) ptisobeni. Jinymi
slovy ke Skrticimu (rdousicimu) pusobeni dochéazi, ma-li posuzovana dafn, poplatek nebo
penézitd sankce ve svych dusledcich konfiskacni dopady ve vztahu k majetkové podstaté
jednotlivce.

Navrh zékona je v souladu s pravem na ochranu soukromi a osobnich udaji chranénym ¢l. 7 odst. 1 a
¢l. 10 Listiny.

Ustavnost stanoveni dané podle pomiicek posuzoval a potvrdil Ustavni soud napiiklad ve svém
rozhodnuti IV. US 2395/08 ze dne 13. fijna 2011, v jehoZ odivodnéni uvedl, . Ze stdt smi za pouziti
prostredkit mu pravnim radem danym provérovat dan danovym subjektem priznanou (a doloZenou) -
Ustavni soud tedy neshledal tuto cinnost dariové spravy za protiistavni, resp. porusujici zdkladni
prava nebo svobody. Nevyvrati-li danovy subjekt pochybnosti organu danové spravy o spravnosti jim
priznané dané, miize organ danove spravy stanovit danovemu subjektu zdklad dané i dan dokonce za
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pomoci pomiicek. Tento pristup zdkonoddrce - Ustavnim soudem aprobovany - pravé v ndvaznosti na
wise uvedend teoreticka vychodiska, koresponduje s pravné-ekonomickym myslenkovym konceptem,
vyuzival nékteré hodnoty, jimiz by jinak - tedy za podminky neexistence spolecnosti organizované ve
stat - disponoval bud’ jednotlivec sam nebo od jednotlivce odlisny subjekt. Stat pritom ponechal
Jjednotlivci pomérné znacnou miru volnosti v tom, aby uvazil, jakym zpiisobem (popvipadé v nékterych
pripadech zda viibec) se chce a bude podilet na podporovani statu a jeho funkci, jimiz jsou zajistovany
potreby presahujici moznosti konkrétniho individua (jednotlivec se miize napriklad rozhodnout, zda si
bude Zzivotni prostredky obstaravat praci v ramci zavislé cinnosti, zda vyuzije nékterého s beneficii
podpory plynouci ze socialnich systémii atp.). Na druhou stranu neni dost dobre mozné, aby Sire uvahy
jednotlivce o mire podpory nékterych funkci statu byla bezbreha, stejné tak jako je ale nepripustné,
aby byl jednotlivec k takové podpore stdtu nucen v té mire, jez by ho degradovala ze smyslu a ditvodu
existence statu na pouhy prostiedek umoznéni existence statu - stat sam o sobé, stat sam pro sebe.
Jednotlivec je pritom smyslem a ditvodem existence statu jediné tehdy, miize-li v maximalni mozné
mire realizovat sva prani a uspokojovat své potieby, nebot jen za tohoto stavu se stava bytosti
skutecné vysostné jedinecnou - stava se clovekem samym.*.

4.2. K moZznému retroaktivnimu piisobeni navrhované pravni tpravy a moZnému zasahu do
legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty

4.2.1. Obecné

Zakon respektuje obecnou pravni Upravu lhity pro stanoveni dan¢ podle § 148 danového fadu a
nezavadi odlisny rezim. Po uplynuti lhiity pro stanoveni dané¢ nebude mozné dan stanovit ani pii
zjisténi spravce dané, Ze piijem poplatnika nebyl zdanén. Ne vzdy je zjevné, v jakém obdobi urcita
skute¢nost nastala. Dtikazni biemeno tizici poplatnika tak dopada i na prokazani casového aspektu.
Pokud poplatnik prokaze, ze ptijmy vznikly v prekludovaném obdobi, nemusi prokazovat zadnou
jinou skutecnost vztahujici se k témto pfijmiim, i pokud byla spravce dané¢ ve vyzveé pozadovana.
Spravce dané navic nemize bez dalsiho pozadovat prokdzani skutec¢nosti, u nichz je zjevné, ze nastaly
v jiz prekludovaném obdobi. K tomuto kroku by pfikroc¢il pouze tehdy, pokud by sam poplatnik
argumentoval, Ze se jedna o skutecnosti majici pivod pravé v tomto ¢asovém obdobi, resp. pokud by
spravce dané nevédel, ze se pozadované skutecnosti vztahuji k prekludovanym obdobim.
S ptihlédnutim k tomu, ze udaje zjisténé pii jejim splnéni neni mozné vyuZit pro stanoveni dan¢ za jiz
prekludovana obdobi, 1ze konstatovat, ze navrzena pravni Gprava je v souladu s tistavnim pofadkem.
Zatizeni poplatnika touto povinnosti tak zcela vyvazi zajem na jejim ulozeni.

Pokud nedojde k uneseni dikazniho bfemene ohledné prokdzani ¢asového obdobi, ve kterém bylo
dosazeno urcitého pfijmu, uplatni se pravni fikce obsazena v navrzeném § 38za odst. 3 zakona o
danich z pfijmt, podle niz se na tyto pfijmy (jejichz vznik a ptivod poplatnik neprokaze) bude hledét
jako na piijmy z obdobi bezprosttedné piedchazejiciho stanoveni dané. Ugelem této fikce neni zdanéni
prekludovanych pfijml, nybrz uréeni, do kterého zdanovaciho obdobi budou pfijmy zatazeny.
Zvoleno je takové zdamovaci obdobi, které je pro poplatnika nejvyhodnéjsi z hlediska vzniku
prislusenstvi dang, tj. uroku z prodleni podle § 252 danového tadu, ktery se pocita od ptivodniho data
splatnosti. Zakotveni pravni fikce je zadouci i s ohledem na kritérium pravni jistoty a eliminace
nerovného pristupu k jednotlivym poplatniktim.

4.2.2. Slabnouci ditkazni bremeno

Pti posouzeni toho, co 1ze povazovat za prokazané, musi spravce dan¢ zohlednit efekt béhu casu. Mélo
by tak byt respektovano obecné pravidlo, Ze ¢im del§i Casové obdobi uplynulo, tim obtizn&jsi je
uritou véc prokazat. V praxi se pak kritérium umeérnosti ¢asu mtze u jednotlivych subjekti liSit (o
delsi lhite 1ze uvazovat naptiklad u osob vetejné ¢innych).

Princip slabnouciho ditkazniho bfemene se projevuje tak, Ze spravce dané pii posuzovani vérohodnosti
a presvédcivosti predlozenych ¢i navrzenych dikaznich prostiedkd musi zohlednit skute¢nost, ze pfti
prokazovani skutecnosti z ¢asové vzdalengjsiho obdobi nelze pozadovat dikazni prostredky v takové
kvalité, jako u obdobi nedavného. Soucasn¢ je nutno piihlizet i k tomu, zda pro dané obdobi jeste
existuje povinnost dana jinym pravnim piedpisem (¢i na jeho zaklad€) uchovavat si urCité doklady, ¢i
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nikoli. Absenci nékterych dikaznich prostiedkl 1ze v takovych pripadech ve vétsi mife substituovat
dikaznimi prostiedky jinymi (s mensi vypovidajici hodnotou).

Z pohledu aplikace navrZzeného zakona je pak nutné rozliSovat piipady, kdy je prokazovano, ze urcita
skute¢nost nastala v prekludovaném obdobi, ale toto obdobi nastalo po ucinnosti navrzené tpravy, od
pfipadd, kdy je danovym subjektem argumentovéano, ze urcitd skutecnost nastala v prekludovaném
obdobi z doby pted Uc¢innosti zdkona. V prvnim pfipad¢ lze na kvalitu predlozenych ¢i navrzenych
dikaznich prostifedkti tykajicich se prokazani ¢asu klast vétsi naroky, nebot’ danovy subjekt si musel
byt védom navrzené pravni upravy. Naproti tomu v druhém piipadée je kromé vysSe popsaného faktoru
casového odstupu nutné zohlednit i skutecnost, Ze dafiovy subjekt s ohledem na absenci navrzené
upravy nemusel prikladat povinnosti prokazat zdanéni svych pfijmt takovou dilezitost (byt takto
povinnost zde existuje dlouhy €as a navrhovana uprava na tomto faktu nic neméent).

Paklize pii aplikaci tohoto pravidla bude respektovana zasada proporcionality, racionality a zakazu
vyboCeni ze svéfené pravomoci (zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi), nemél by se
postup spravce dan€ podle navrzeného ustanoveni dostat do kolize s Gistavnim poradkem.

K diikaznimu bfemeni v dafiovém fizeni a jeho rozsahu se Ustavni soud vyjadiil ve svém nélezu sp.
zn. TV. US 29/05 ze dne 1. &ervna 2005, ve kterém soud dovodil: ,,Uprava ditkazniho bremene
obsazena v zakoné o sprave dani a poplatki predstavuje v oblasti verejného prdva jesté iustavné
konformni pritlom do ustavnépravni ochrany autonomie jednotlivce, tedy omezeni autonomni sféry
jednotlivce, do niz je verejné moci umoznéno zasahovat z divodu existence urcitého a ustavné
aprobovaného verejného zajmu. V daném pripadé je onim zdjmem zdjem na stanoveni, vyméreni a
vybéru dané, ktery je z hlediska ochrany viastnického prava aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle
nehoz lze dané a poplatky stanovovat toliko na zdkladeé zakona. Jinymi slovy, toto ustanoveni pripousti
omezeni vlastnického prava jednotlivce, a to pouze za ucelem stanoveni a vybéru dané a poplatku.
Ve sfére provadeni ditkazii ma informacni autonomie odraz v zasade, podle niz nese ditkazni bremeno
k prokdzani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato zasada je zachovana rovméz v
danovém rizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot na rozdil od jinych druhii Fizeni, v nichz je véci
svobodné viile jednotlivce, zda urcité skutecnosti v vizeni tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stiha v danovém
Fizeni danovy subjekt rovneéz povinnost tvrzeni (v podobé danového priznani). Nicménée, také v
danovém rizeni se vztahuje ditkazni bremeno pouze k prokdazani skutecnosti tvrzenych (uvedenych)
danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy subjekt povinen uvést v
danovém priznani, tedy skutecnosti vazicich se vyluéné k danové povinnosti subjektu. Dariova
povinnost md pak jak rozmer druhovy, tedy povinnost vazici se k zakonem stanovené konkrétni dani,
tak rozmér casovy, vyjadreny v ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkii, ktery stanovi spravci
dané Ihity, v nichz pravo statu na vyméreni ¢i doméreni dané zanikd. Podle Ustavniho soudu pouze v
tomto casové a vecné omezenem ramci lze po danovém subjektu pozadovat neseni ditkazniho bremene
v danovém Fizeni. RozSiFeni ditkazniho bremene mimo tento rdmec je nepripustnym vybocenim
(excesem) spravce dane, které v roviné ustavnepravni predstavuje zasah do vyse vymezené autonomni
sfery jednotlivce, a tedy i poruseni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Rozsah povinnosti nést ditkazni
bremeno v daiiovém Fizeni je tedy treba viici danovému subjektu vykladat tak, aby viibec jesté byl
respektovan onen autonomni prostor jednotlivce, resp. zachovana proporce mezi timto prostorem na
strané jedné a verejnym zajmem na strané druhé. Vymeri-li ¢i doméri-li spravce dané na zdaklade takto
excesivné vylozené ditkazni povinnosti danového subjektu dan podle pomiicek, porusi tim rovnéz i
Clanek 11 odst. 5 Listiny.*

Ustavni soud ve vyse uvedeném rozhodnuti dovodil, Ze aby bylo dikazni biemeno, které dafiovy
subjekt pfi spravé dani nese, vsouladu s¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, musi
respektovat casovou a vécnou souvislost konkrétni dailové povinnosti. Navrzena pravni Gprava casovy
a vécny limit dikazniho bfemene respektuje. Vzhledem k tomu, Ze poplatnik, vicéi kterému vyzva
k prokazani piijjma sméfuje, prokazuje svou dafiovou povinnosti, je vécné hledisko dikazniho
bfemene naplnéno. Casové hledisko je téZ respektovano, jelikoz pokud je poplatnik spravcem dang
vyzvan k prokdzani skutecnosti, které nastaly v obdobi, u kterého jiz uplynula lhlita pro stanoveni
dang, postaci, pokud poplatnik prokaze toto ¢asové hledisko.
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Na judikaturu Ustavniho soudu navazuje ve své rozhodovaci &innosti i Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2012, sp. zn. 9 Afs 16/2012-33 dovodil, ze dikazniho bifemene se
danovy subjekt nemlze zbavit pouhym konstatovanim, Ze financni prostfedky ziskal jiz dfive v
prekludovaném obdobi. Casovy a vécny rozmér stanoveny v § 47 zakona o spravé dani a poplatki
(Ihiity pro vymeéteni) ma za nasledek, ze za prekludovand obdobi jiz nelze vyméfit danl, nezbavuje vSak
danovy subjekt povinnosti prokazat, ze vlozené financni prostfedky v jim uvedené dobé skutecné
nabyl. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,Ste¢zovatel tak nesl ditkazni bremeno ohlednée viastnich tvrzeni.
Tohoto diikazniho bremene se nemiize zbavit pouze konstatovanim, Ze tyto financni prostiedky ziskal
Jiz drive, a to prave v prekludovaném obdobi. Pri takovem vykladu rozsahu diikazniho bremene by
totiz nicim nepodlozené tvrzeni danového subjektu, vidy bez jakéhokoli dokazovani, vedlo k zaveéru,
Ze castky viozené do podnikani, vykdzané jako castky nemajici viiv na zaklad dané, takovymi cdstkami
skutecné jsou. Jinymi slovy, veskeré viozené penize do podnikani by, bez ohledu na to, kdy a jak byly
ziskany, ziskaly pouhym konstatovanim danového subjektu statut prostredkit nepodléhajicich dani. V
projednavané véci je nutno pripomenout, zZe spravni organy nepozadovaly po stézovateli prokdazani
vySe jeho majetku, jak tvrdi stéZovatel v kasacni stiznosti. Spravni organy pouze pozadovaly prokazani
jeho viastniho danove relevantniho tvrzeni. Tvrdil-li sam stézovatel, Ze tyto prijmy nabyl v davné
minulosti, byl povinen tato sva tvrzeni prokazat. Prokdzal-li by stézovatel, Ze financni prostredky v
tomto obdobi nabyl, pak by otazka jejich zdanéni nebyla viitbec na poradu dne.*

4.2.3. Pravni jistota a legitimni ocekavani

Zaroven je potieba odpoveédét na otazku, zda navrhovana pravni Uprava nezasahuje do pravni jistoty
danovych subjektl a jejich legitimniho o¢ekavani tim, ze spravci dan€¢ umozinuje vyzvat poplatnika
k prokazani i téch ptijmu, které poplatnik nebyl stricto sensu povinen tvrdit (uvést je v dafovém
pfiznani), jelikoz jde o pfijmy od dané osvobozené nebo ty, které z jiného divodu nevstupuji do
zakladu dané. Podle § 92 odst. 3 danového tadu je danovy subjekt povinen prokazat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovych tvrzenich a jinych podéanich (obdobné pravidlo
existovalo i v pfedchozi pravni upravé ucinné do 31. prosince 2010 — srov. § 31 odst. 9 zakona ¢.
337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkli). Danovy subjekt ma dikazni povinnost a nese dikazni
bfemeno ohledné vSech skutecnosti, které mél spravci dané tvrdit (povinnost a biemeno tvrzeni), aby
doslo ke spravnému stanoveni dan€. Aby danovy subjekt prokédzal vysi své dafiové povinnosti, musi
prokazat existenci i téch skutecnosti, které neni povinen v danovém tvrzeni uvadét (typicky téch, které
vysi jeho danové povinnosti snizuji). Povinnost danového subjektu prokazat vSechny skutecnosti,
které uvadi v danovém tvrzeni, implicitné zahrnuje téZ povinnost uvést divody, které jej vedou
k tvrzeni téchto skute¢nosti. Vyklad, ktery by dovozoval opak, by ad absurdum vedl k situaci, ze
danovy subjekt by, s timyslem vyhnout se ditkazni povinnosti, do dafiového tvrzeni uvadel pouze tzky
okruh udaji, resp. danové tvrzeni by nepodaval viibec.

Tyto zavéry potvrzuje ve své judikatuie i Ustavni soud, ktery napiiklad v rozhodnuti P1. US 38/95 ze
dne 24. dubna 1996 uvedl, ze ,pokud tedy spravce dane podle § 43 citovaného zdkona urcenym
zpuisobem vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je danovy subjekt povinen tvrzené
skutecnosti dokdzat, a to ve lhité stanovené spravcem dané. Neprokdze-li je, tedy neunese-li ditkazni
bremeno, tj. nevyvrdti-li pochybnosti spravce dané, je spravce dané opravnén stanovit zaklad dané i
dan podle pomiicek,...“. Pak pokracuje ,,statni urednik tedy nemiize darnovy subjekt vyzvat k cemukoliv,
jak tvrdi navrhovatel, ale naopak pouze k prokazani toho, co tvrdi on sam. Teprve, kdyz danovy
subjekt sva viastni tvrzeni neprokdze, postupuje spravce dané samostatné*.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze navrzena pravni Uprava, prestoze umoziuje spravci dané vyzvat

poplatnika k prokézani existence i téch pfijmua, které nebyl povinen uvadét v danovém pfiznani,

nezasahuje do legitimniho ocekavani danovych subjektd ¢i do jejich pravni jistoty, jelikoz tuto

povinnost maji pfi neseni diikazniho bfemene ohledné svych ptijmi jiz podle soucasné pravni tipravy.
4.2.4. Retroaktivita

V ramci posouzeni skutecnosti, zda navrzena pravni Uprava neplisobi zpétné a zda je ptipadné zpétné
pusobeni nepiipustné, 1ze uvést nasledujici.

Prava retroaktivita spo¢iva ve skuteCnosti, ze se na ptipady, které nastaly v minulosti, pouzije
pozdéjsiho zdkona, ¢imz dojde zpétné ke zméné pravnich pomért. Teoretickd vychodiska pravé
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retroaktivity vymezil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. éervna 2002, sp. zn. III. US 611/01, ve
kterém k problematice pripustnosti retroaktivity uvedl, ze ,,/k] zdkladnim principiim vymezujicim
kategorii pravniho statu, kterym je i Ceskd republika (srov. ¢l. 1 Ustavy), patii princip ochrany diivéry
obcanii v pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné ucinnosti (rvetroaktivity) pravnich norem.
Prestoze zdkaz retroaktivity pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod
vyslovné upraven jen pro oblast trestniho prava (podle uvedeného ustanoveni trestnost cinu se
posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobe, kdy byl ¢in spachan, a pozdéjsiho zakona se
pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi), je nutno z ¢l. 1 Ustavy dovodit piisobeni tohoto zdkazu
i pro dalsi odvétvi prava (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997 publikovany pod ¢. 63/1997
Sb.). Akcent kladeny na zdkaz zpétné ucinnosti pravnich norem jako na jeden ze zakladnich prvki
pravniho statu prameni z pozadavku pravni jistoty. Zakaz retroaktivity spocivd v tom, Ze podle
soucasné pravni normy zasadné neni mozné posoudit lidské chovani, pravni skutecnosti ¢i pravni
vztahy, jez se uskutecnily diive, nez pravni norma nabyla ucinnosti. Zakaz zpétné ucinnosti pravnich
norem vychazi z principu, podle néhoz kazdy musi mit moznost védet, které jednani je zakazané, aby
mohl byt za poruSeni zdkazu volan k odpovédnosti. Tento zdkaz souvisi i s funkci prdavnich norem,
které svym adresatiim ukladaji, jak se maji chovat po jejich ucinnosti, a proto zasadné plati jen do
budoucna®. Prava retroaktivita pravnich norem je tak v zasadé (az na vyjimky) nepfipustna.

Neptipustnost pravé retroaktivity dovodil Ustavni soud naptiklad ve svém nalezu P1. US 33/01, ve
kterém uvedl, Ze ,.darniovy poplatnik tak do prijeti novely zakonem ¢. 210/1997 Sb. mohl diivodné
spoléhat na to, Ze pri vytvareni pravnich vztahii bude muset jen u nékterych z nich dokladat spravci
dane cenovy rozdil a nést nasledky, pokud tak neucini, zatimco u jinych pravnich vztahi ho tato
povinnost stihat nebude. Ustavni soud se proto domnivd, e dany pripad je pripadem oprivnéné
duvery danového poplatnika v pravo, nebot podle pravni situace v dobé, na kterou se retroaktivni
norma vztahuje, danovy poplatnik nemohl predpokladat zavadnost svého chovani a nemohl pocitat s
moznosti retroaktivni zmeény*.

V ptipad€ navrhované pravni Upravy se vSak nejednd o piipad, kdy by pravni norma zpétn€¢ ménila
prava a povinnosti danového subjektu, jelikoZz povinnost fadné tvrdit dan a prokazat vSechny
skute¢nosti, které se maji uvadét v daiiovém tvrzeni a jinych podanich, m¢l danovy subjekt jiz pred
pfijetim navrhované pravni tpravy. V tomto ohledu dochazi pouze k rozsifeni procesnich néstroja,
kterymi spravce dan¢ muze odhalit poruseni téchto povinnosti. Obdobné to plati pro povinnost
danového subjektu prokazat vznik a ptivod pfijmi a jinych skute¢nosti potfebnych k prokazani piijmd,
které nastaly v obdobich, za které jiz uplynula lhiita pro stanoveni dan€.

V ptipadé uplatnéni vyssi sankce spojené se stanovenim dané z moci Ufedni (v daném piipadé podle
pomiicek zvlastnim zplisobem) je princip zakazu pravé retroaktivity respektovan diky prechodnému
ustanoveni, podle néhoz se nova (piisn€jsi) sankce v podobé penale bude aplikovat pouze tam, kde ke
splnéni povinnosti nedojde za G¢innosti nové pravni Gpravy.

Lze uzaviit, Ze navrZena pravni uprava nereviduje pravni vztahy, které nastaly v minulosti.

U nepravé retroaktivity nelze hovofit o zpétné ucinnosti pravni normy v pravém slova smyslu, jelikoz
pravni vztahy a jejich nasledky vzniklé ptfed uUcCinnosti nového zdkona, se posoudi podle zakona
diivéjsiho a podle nového zakona se posoudi pravni nasledky pravniho vztahu, vzniklé po G¢innosti
nového zakona. Neprava retroaktivita je v zasadé, az na vyjimky, pfipustna. Predpoklady
nepiipustnosti nepravé retroaktivity shrnul Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 53/10, ve kterém
navézal na své predchéazejici rozhodnuti P1. US 21/96. V tomto rozhodnuti Ustavni soud deklaroval, e
LZruseni staré a prijeti nové pravni upravy je nutné spjato se zasahem do principil rovnosti a ochrany
diivery obcana v pravo. Dochazi k tomu v diisledku ochrany jiného verejného zdjmu ¢i zakladniho
prava a svobody. Posuzovani tohoto konfliktu hlediskem proporcionality s ohledem na
intertemporalitu by mélo vést k zaveru o druhu legislativniho rFeseni casového stietu pravnich uprav.
Proporcionalitu Ize pritom charakterizovat tak, Ze vyssi stupen intenzity verejného zdjmu, resp.
ochrany zdkladnich prdav a svobod odiivodiuje vyssi miru zasahu do principii rovnosti a ochrany
duvery obcana v pravo novou pravni regulaci. Plati tu zaroven maxima, prikazujici v pripade omezeni
zdkladniho prava, resp. svobody Setrit jeho podstatu a smysl (Cl. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a
svobod.“. Vedle toho Ustavni soud dovodil, Ze neprava retroaktivita je ,.v souladu se zdsadou ochrany
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duvery v pravo tehdy, pokud je vhodnd a potrebna k dosaZeni zakonem sledovaného cile a pri
celkovéem pomerovani ,,zklamané* divery a vyznamu a naléhavosti ditvvodii pravni zmény bude
zachovana hranice unosnosti*.

Navrhovana pravni uprava je tvofena souborem pievazné procesnich ustanoveni, ktera davaji spravci
dan¢ kdispozici nastroje, jimiz lze konfrontovat poplatnika z hlediska plnéni jeho daniovych
povinnosti. Nedochazi tak ke zméné danovych povinnosti hmotnépravniho charakteru, které maji
pivod vobdobi pied ucinnosti navrhovaného zakona. Vznik procesnich povinnosti spojenych
S novymi procesnimi instrumenty, které bude spravce dan¢ moci pouzit, pak z povahy véci nastane
vzdy az po ucinnosti nové pravni Upravy. Z tohoto pohledu by nemélo dojit k nepravé retroaktivité
nové pravni Upravy, byt tato by byla v daném ptipadé ospravedlnitelna dillezitym vetfejnym zajmem,
ktery lze spatfovat v fddném vybéru dani k uhradé€ vetejnych potieb a v boji s dailovymi tniky.

V souvislosti s posouzenim retroaktivity, piipadné legitimniho ocekavani poplatniki, je ¢asto
zminovan vztah ke lhlité¢ pro stanoveni dané zakotvené v danovém fadu. Cilem této lhlity je vymezeni
objektivniho a pfedem predvidatelného Casového ramce, ktery ohraniCuje dobu, ve které Ize stanovit
daii. Po jejim uplynuti ustupuje vetejny zajem na spravném stanoveni dané€ (srov. § 1 odst. 2 dafiového
fddu) zajmu na nastoleni stavu pravni jistoty ohledn€ nezménitelnosti vysledku daného procesu.
Predlozeny navrh lhitu pro stanoveni dan¢ plné respektuje. Nedochazi tedy k jejimu prodluzovani ani
obchazeni. Tomu odpovidd explicitné vyjadieny zdkaz pro sprédvce dan€, ktery nemiize vyzyvat
k objasnéni ¢i prokazani piijma a dalSich skute¢nosti, které zjevné nastaly v minulosti (tj. v situaci,
kdy spravci dan€¢ musi byt zfejmé jejich ¢asové zafazeni). Spravce dané se tak bude moci dotazovat
pouze (i) naskuteCnosti, o nichZz vi, Ze nastaly vdosud neprekludovanych obdobich,
nebo (ii) na skuteénosti, u nichz nedokaze zjistit jejich Gasové zafazeni. Poplatnik pak v druhém
z uvedenych ptipadi bude povinen prokazat primarné ¢asovy ramec. Pokud hodnovérné prokaze, ze
jde o skute¢nosti z prekludovanych obdobi, nemtize byt nucen k objasnovani dalSich detail (napf.
vznik a pvod pfijmil).

4.3. K zasadé zakazu sebeobvinéni

Obecné plati, Ze spravce dané ma mnoho nastroju, diky nimz realizuje svou pravomoc ziskavat od
danovych subjekti informace o jejich danové povinnosti, pfi¢emz nejvyznamnéj$im z nich jsou
datiova tvrzeni. Za nesoucinnost danového subjektu hrozi kromé samotného nasledku v podobé
neuneseni bfemene tvrzeni a nasledného kontumacniho stanoveni dané zpravidla i dal$i nasledek
(pokuta za opozdéné tvrzeni dang, penale). V ptipadé prohlaseni o majetku (podle § 180 danového
fadu i navrzeného § 38zc) mlze byt timto nasledkem spachdni trestného ¢inu poruSeni povinnosti
ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 trestniho zakoniku. Pravé v hrozb¢ trestni sankce
miiZe byt spatfovana obava z poruseni zakazu sebeobvinéni (nemo tenetur se ipsum accusare), ktery je
na Gstavni Grovni garantovan ¢lankem 37 odst. 1 Listiny.

Podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo odeptit vypoved, jestlize by ji zplsobil nebezpeci
trestniho stihani sob€ nebo osobé blizké. Evropsky soud pro lidska prava (dale téz jako ,,ESLP®)
dovodil, Ze zasada zakazu sebeobvinéni vyplyva z ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale té jako ,,Umluva®).

Ustavni soud judikatornim vykladem postupné rozitil interpretaci ¢lanku 37 odst. 1 tak, Ze donuceni
je vylouceno, nejen pokud jde o vypoveéd v uzsim slova smyslu, ale i o vyZadovani jiné soucinnosti
nebo aktivniho jednani dotCené osoby slouZiciho k jejimu usvédCeni (pfip. K usvédceni osoby ji
blizké). Za odepteni vypoveédi v tomto pfipadé nemize byt dotCena osoba nijak sankcionovana.
Uvedena skutec¢nost vyplyva i1 z judikatury ve véci danovych trestnych ¢inll (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp.zn. R 53/1974 — |, Zatajeni prijmu docileného trestnym cinem v danovém
priznani a neodvedeni dané z takového prijmu nelze posuzovat jako zkrdaceni dané. Pachatel by se tim
neprimo nutil k ozndmeni své vlastni trestné cinnosti, coz je v rozporu se zdasadou, ze K dozndani nesmi
byt obvinény donucovan Zadnym zpiisobem.”). Jinym zpusobem k dané problematice pristupuje
napfiklad némecky nejvyssi soud, ktery ve své judikatufe potvrdil, ze piijmy z trestnych ¢ind je
poplatnik povinen pfiznat, jelikoz jejich pfiznani bezprostiedné nevede k sebeobvinéni (naptiklad
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proto, ze poplatnik uvadi jen pfijmy a nikoli jejich zdroj). Jiny postup by podle soudu znamenal
bezdiivodné zvyhodiiovani pachateli trestné innosti.!

Zasadou zakazu sebeobvinéni se ve své rozhodovaci Cinnosti jiz né€kolikrat zabyval i Evropsky soud
pro lidska prava (jednotliva rozhodnuti jsou uvedena nize v ¢asti 6). Judikatura ESLP k dané véci neni
zcela jednotna, Casto jsou rozhodnuti rozporna ¢i doplnéna disentnimi stanovisky. I ptresto z nich lze
dovodit, Zze pravo mlcet a nepfispivat k vlastnimu obvinéni je aplikovatelné pouze ve vztahu
K ,trestnimu obvinéni* ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, to znamena, e je bez dal§iho nelze uplatnit pfi spravé
dani, kde je mozné za uziti donucovacich prostfedkii vyzadovat pfedlozeni dokumentti prokazujicich
vysi danové povinnosti. Pro posouzeni skutecnosti, zda je urcité opatfeni trestnim obvinénim ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy se uplatni tzv. Engelova kritéria, kterymi jsou (i) kvalifikace &inu z hlediska
vnitrostatniho prava, (ii) povaha poruSeni prava (Cinu), za ktery se sankce uklad4, (iii)) povaha a
zavaznost sankce, kterou Ize v daném piipadé€ za konkrétni delikt uloZit.

Problematicka mtize byt situace, kdy se vedle danového fizeni vede paralelné fizeni trestni vztahujici
se ke stejnému skutku. V takovych pfipadech je vynucend povinna soucinnost zpusobild vést
k odhaleni trestné ¢innosti a miize vyvolat konflikt se zasadou nemo tenetur.

Lze ptijmout zavér, ze je vzdy nutné rozliit, v rdmci jakého postupu jsou informace ziskdvany a co je
jejich cilem. Pokud je postupem sprava dani a cilem opatfeni informaci je stanoveni dané, pak se
zasada zédkazu sebeobvinéni neuplatni. Naproti tomu je-li postupem trestni fizeni a cilem je odsouzeni
pro trestny Cin, pak se zasada zdkazu sebeobvinéni uplatni (napiiklad poté, co ma subjekt jiz statut
obvinéného).

Je do jisté miry pravdou, Ze ten, kdo poda prohlaseni o majetku, mtize prostrednictvim toho, Ze do né&j
uvede cely svlij majetek, nepfimo poukézat na to, ze vV minulosti spachal néjaky trestny ¢in majetkové
¢i danové povahy a tim se nepfimo sebeobvinit (pfimé poukazani je vylouceno, jelikoz v prohlaseni o
majetku danovy subjekt nebude uvadét zdroj majetku, ale pouze majetek jako takovy). V takovém
pfipadé by ovSem byl v rozporu s touto zdsadou jiz dnesni institut prohlaSeni o majetku uzivany v
exekucich, poptipad¢ dalsi podobné nastroje vyzadujici splnéni oznamovaci povinnosti. V prohlaSeni
o majetku nebude danovy subjekt uvadét pivod ¢i zdroj majetku, nybrz pouze majetek jako takovy.
Tato nepiima informace nema takovou intenzitu, aby se dostala do kolize s vySe uvedenou zasadou.
Riziko mozného rozporu se zasadou zékazu sebeobvinéni lze eliminovat prostfednictvim pouceni,
které je spravce dané povinen danovému subjektu poskytovat v souladu s § 6 danového tadu (vice viz
zvlastni ¢ast davodové zpravy k § 38zc).

Konecné je i ve svétle nize uvedené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava potieba mit na
zieteli, Ze cilem vyzvy k podani prohlaseni o majetku neni ziskani informaci pro cely trestniho fizeni.
Cilem této vyzvy je vyjasnit disproporci mezi piijmy, které poplatnik uvedl v danovych tvrzenich, a
pfijmy, kterymi poplatnik podle indicii spravce dané¢ fakticky disponuje, pokud piedchozi pokus o
objasnéni této disproporce selhal. Spravce dané si v ramci dafiového fizeni nemtze Cinit Gsudek o tom,
ze disproporce byla zpiisobena trestnou ¢innosti, resp. ze doslo ke spachani trestného ¢inu. Tato tloha
nalezi pouze organiim ¢innym v trestnim fizeni. Spravce dané tedy vydava vyzvu za Gcelem ziskani
informaci pro fadné stanoveni dané. Z tohoto divodu se institut prohlaseni o majetku nedostava do
rozporu se zasadou zakazu sebeobvinéni.

4.4, Ke zméné trestniho zakoniku

Z hlediska zmény trestniho zakoniku, konkrétné trestu za trestny Cin poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohldSeni o majetku, l1ze uvést, ze tato zmena je v souladu s ustavnim potfaddkem. Jelikoz
pravni Gprava prokazovani pivodu majetku cili pfedev§im na prevenci, eventualné sankcionovani,
téchto jednani. Tim dojde k naplnéni pozadavku na aplikaci trestniho prava, které plni roli ultima
ratio. Zaroven bude navrhovana pravni uprava v souladu s ¢l. 39 Listiny, podle kterého jen zakon
stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné Gjmy na pravech nebo majetku,
1ze za jeho spachani ulozit.

L BGH 5 StR 139/03 ze dne 5. kvétna 2004. Obdobné i rakousky nejvyssi soud v rozhodnuti VwGH 99/15/0154
ze dne 26. listopadu 2002 a OGH 11 Os 194/97 ze dne 21. dubna 1998.
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4.5, Zavér

Navrhovana pravni Gprava je tak z vySe uvedenych hledisek pIné v souladu s ustavnim potadkem
Ceské republiky, a to i s judikaturou Ustavniho soudu, vztahujici se k této problematice.

5. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy se zavazky
vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii

Navrhovana pravni iprava je plné slucitelna s pravem Evropské unie a ustanoveni navrhované pravni
upravy nezakladaji rozpor s primarnim pravem Evropské unie ve svétle ustalené judikatury Soudniho
dvora Evropské unie.

S poukazem na sekundarni pravo Evropské unie lze konstatovat, ze také v tomto ohledu predkladana
pravni Gprava respektuje zavazky, které pro Ceskou republiku v této oblasti z Elenstvi v Evropské unii
vyplyvaji.

V danové oblasti je nutné zdlraznit, Ze tfebaze legislativa pfimych dani zistdva v pravomoci
clenskych statti a obecné nepodléha na Grovni Evropské unie celkové harmonizaci, ¢l. 115 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) stanovi, ze ,,rada na navrh Komise [...] prijimd smérnice
o sblizovani pravnich a spravnich predpisii clenskych stati, které maji primy vliv na vytvareni nebo
fungovani vnitrniho trhu.”“. Vzhledem k absenci jinych ustanoveni SFEU, ktera by Evropské unii
sveétovala pravomoc v oblasti legislativy zdanéni piijmd, je zde pravomoc Rady pfijimat smérnice
podle ¢l. 115 SFEU dana pouze v rozsahu, v jakém je nezbytné odstranit prekazky pfi vytvaieni nebo
zajisténi fungovani vnitiniho trhu.

Zejména s ohledem na dopad navrhované pravni Upravy i na danové nerezidenty, mohou byt pro
danou oblast téz relevantni pravni pfedpisy upravujici problematiku vymény informaci, zejména
smérnice Rady o spravni spolupraci v oblasti dani (2011/16/EU), ktera je v ceském pravnim fadu
provedena zakonem ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, ve znéni zakonného
opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb.

Navrhovana pravni Gprava je v souladu s relevantnim sekundarnim pravem Evropské unie v oblasti
ptimych dani, a to se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7. ¢ervence 2010
0 uplatiiovani zasady rovného zachazeni pro muze a Zzeny samostatn¢ vydélecné ¢inné a o zruSeni
smérnice Rady 86/613/EHS. Tuto smé&rnici bylo nutné transponovat do pravniho fadu Ceské republiky
do 5. srpna 2012.

Krom¢ ¢lanku 115 SFEU jako zakladu pro harmonizaci v oblasti pfimych dani jsou Clenské staty
povinny pfi vykonu svych pravomoci respektovat principy dané SFEU (zejména ¢lanky 19 SFEU, 45
SFEU, 49 SFEU, 56 SFEU, 63 SFEU) a dbat na to, aby nedochazelo k neodtivodnéné diskriminaci na
zaklad¢ statni piislusnosti nebo neodiivodnénému omezovani volného pohybu osob, sluzeb a kapitalu
nebo svobody usazovani, jak bylo opakované potvrzeno Soudnim dvorem EU. Navrhovanou pravni
upravou budou tyto principy plné€ respektovany.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana

Mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho fadu Ceské republiky podle ¢l. 10 Ustavy
(vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika
vazana), maji z hlediska hierarchie pravnich ptedpist aplikacni pfednost pied zdkony a pravnimi
predpisy nizsi pravni sily. Vztah mezinarodnich smluv podle ¢1. 10 Ustavy viiéi vnitrostatnim pravnim
predpisim je vymezen téz v ¢&lanku 10 Ustavy, kde je princip aplikaéni prednosti téchto
mezinarodnich smluv vyslovné stanoven. Stanovi-li tedy mezinarodni smlouva podle &l. 10 Ustavy
néco jiného nez zikon, pouZzije se mezindrodni smlouva. Clanek 10 Ustavy tak zaruCuje, Ze pii
pfipadném nesouladu vnitrostatniho prava s mezinarodni smlouvou musi byt respektovana praveé
mezinarodni smlouva podle &l. 10 Ustavy.
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V danové oblasti je vliv mezinarodnich smluv nejpatrnéj$i u omezeni suverenity pii ukladani a
vymahani danovych povinnosti, které je zaloZzeno na bazi dvoustrannych smluv. Ty jsou uzavirany
zejména v oblasti dani z piijmi a z majetku (v mensim rozsahu téz v oblasti dan¢ dédické a darovaci,
které vSak jako samostatné dan¢ od 1. ledna 2014 v nasem pravnim fadu neexistuji). V kontextu
mezinarodniho prava jsou pro oblast dani vyznamna predeviim doporuceni OECD. Ceska republika
ma v soucasné dobé uzavieno vice nez 80 bilateralnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni v oblasti
dani z pfijmi a z majetku. Pfi jejich uzavirani byla vyuzita zejména modelova smlouva OECD (Model
Tax Convention on Income and Capital) ur€end pro smluvni vztahy mezi stity srovnatelné
hospodarské urovné¢ a modelova smlouva OSN (United Nations Model Double Taxation Convention
between Developed and Developing Countries) obsahujici prvky zdtraziujici ochranu danovych
pfijmi smluvni strany, kterd ma nesrovnatelné nizsi ekonomickou vykonnost. Vzhledem k aplikacni
prednosti mezinarodnich smluv podle &l. 10 Ustavy je nutné vzdy prednostné pouzit smlouvu
0 zamezeni dvojiho zdanéni pfed vnitrostatni upravou, a to v téch pfipadech, na které se tyto
mezinarodni smlouvy vztahuji. Navrhovana pravni uprava je s timto principem plné v souladu.

Vedle smluv o zamezeni dvojiho zdanéni existuji také dal$i mezindrodni ujednéni, kterd maji vliv na
daiiovy rezim nékterych piijmi. Jde napt. o Videtiskou timluvu o diplomatickych stycich (€. 157/1964
Sb.) ¢i o Videnskou timluvu o konzularnich stycich (¢. 32/1969 Sb.).

Pokud jde o aplikaci Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (viz sd&leni ¢. 209/1992
Sb.) v oblasti dani a jinych povinnych penézitych plnéni plynoucich do vefejnych rozpoctl, lze
poukazat na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ferrazzini proti Italii. Podle tohoto
rozsudku danové zalezitosti dosud tvoii soucast tvrdého jadra vysad vefejné moci, pricemz vetejny
charakter vztahu mezi dafilovym poplatnikem a daflovym ufadem nadéle ptevlada. Z rozhodnuti dale
vyplyva, ze ¢l. 1 Protokolu €. 1, tykajici se ochrany majetku, vyhrazuje statim pravo pfijimat zakony,
které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily
placeni dani. Z uvedeného vyplyva, ze dopad Umluvy v dafiové oblasti je velmi omezen, resp.
prakticky vyloucen.

Naproti tomu uplatnéni trestnépravni vétve ¢lanku 6 Umluvy ziistava nedotéeno (viz zejména Jussila
proti Finsku, ¢. 3053/01, rozsudek velkého senatu ze dne 23. listopadu 2006, § 29-39, dale napf.
Cecchetti proti San Marinu, ¢. 40174/08, rozhodnuti ze dne 9. dubna 2013, § 22-24, nebo SEGAME
SA proti Francii, ¢. 4837/06, rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2012, § 41, 54-59).

Jak dovodil Evropsky soud pro lidska prava, vyplyva z ¢l. 6 Umluvy téZ zasada zakazu donuceni k
sebeobvinéni (viz vySe bod 4). ESLP se vymezeni této zasady a jejimu uplatnéni v rdmci pravnich
fadu jednotlivych smluvnich stran Umluvy vénoval v fadé svych rozhodnuti.

Ve véci Allen proti Spojenému kralovstvi? ptijal Evropsky soud pro lidskd prava zavér, Ze pravo
neobvinovat sebe sama nejde tak daleko, aby zahrnovalo také pravo odmitnout podat daiiové ptiznani.
| kdyZ je nesplnéni této povinnosti sankcionovano, l1ze si bez ni tézko piedstavit G¢inné fungovani
dafiovych systémi ve smluvnich statech Umluvy. V rozporu s ¢lankem 6 Umluvy neni uloZeni sankce
za nepravdivé danové pfiznani ani tehdy, pokud tak doty¢nd osoba ucinila védomé s cilem zakryt
jednéni, které by mohlo byt oznaceno
za trestné a za které by mohla byt stihana. Privilegium nebyt nucen k vlastnimu sebeobvinéni nemize
byt podle ESLP vykladano jako poskytnuti obecné imunity pro ¢iny motivované snahou vyhnout se
stihani ze strany dafiovych organti.

Ve véci J. B. proti Svycarsku® se organy dafiové spravy snazily piimét stéZovatele k predlozeni
dokumentti obsahujicich informace o jeho pfijmech za icelem jeho zdanéni. Za odmitnuti pfedloZeni
téchto dokumentid byla stézovateli opakované ulozena pokuta. Evropsky soud pro lidskd prava se
zabyval piedevsim otdzkou aplikovatelnosti &l. 6 Umluvy. V této véci konstatoval, Ze predmétem
fizeni bylo stanovit dafiovou povinnost a pripadné ulozit sté¢Zovateli pokutu za kraceni dané. Nebylo
vsak vyslovné kvalifikovano, zda se jednalo o damfové fizeni nebo fizeni trestni. S ohledem na

2 Allen proti Spojenému kralovstvi, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 9. 2002, stiznost
¢. 76574/01.
% J. B. proti Svycarsku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 5. 2001, stiznost &. 31827/96.
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skute¢nost, ze po celou dobu fizeni mohly organy danové spravy ulozit stézovateli rovn€Z sankci za
kraceni dan¢, mélo dle nazoru Evropského soudu pro lidska prava ptislusné fizeni za ucel rozhodnout
o obvinéni v trestni zaleZitosti. Pokud jde o respektovani &l. 6 odst. 1 Umluvy, Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, Ze st¢Zovatel nemohl vyloucit, Ze pozadované dokumenty mohly obsahovat
informace o0 nezdanénych piijmech. Dle Evropského soudu pro lidska prava tedy v daném piipadé
doslo k poruseni prava neobvinovat sam sebe.

Ve véci Marttinen proti Finsku® byl stéZovatel trestné stihan za poskytnuti nepravdivych udaji o jeho
jméni a majetku v insolven¢nim fizeni. Soubézné v této véci probihalo i1 vykondvaci fizeni, kde byl
stézovatel pod hrozbou sankce vyzvan k podani prohlaseni o majetku. S ohledem na mozné vyuziti
informaci z prohlaSeni o majetku i v trestnim fizeni stéZovatel odmitl toto prohlaseni ucinit, za coz mu
byla ulozena pokuta. Evropsky soud pro lidské préva shledal, ze ulozenim pokuty bylo poruseno pravo
stézovatele neobvinovat sam sebe. Zaroveil podotkl, ze ackoliv byl soudni vykonavatel vazan profesni
mlcenlivosti, nelze dovodit, ze informace uvedené v prohlaSeni o majetku =ziskané v ramci
vykonavaciho fizeni nemohou vétitelé pouzit v trestnim fizeni ve sviij prospéch.

Ve véci Funke proti Francii® Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze celni organy
vyprovokovaly usvédéeni pana Funkeho, aby ziskaly dokumenty, které nebyly schopny ¢&i ochotny si
opatfit jinym zpisobem. Celni organy se pokusily pfimét stézovatele, aby sam predlozil dikazy
0 trestnych Cinech, které udajné spachal. Zvlastnosti celniho prdva nemohou ospravedlnit takovy zasah
do prava kazdého, kdo je ,trestné¢ obvinén“ v mezich samostatného vyznamu tohoto vyrazu
zakotveného v ¢l. 6 Umluvy, aby mléel a nepfispival k vlastnimu obvinéni.

Ve véci Rodriguez-Porto Perez proti Span&lsku® Evropsky soud pro lidska prava uvedl, Ze prava, jichz
se dovolava stézovatelka, jsou ucinnd pouze v ramci trestniho fizeni. V daném piipadé vSak
stézovatelka opomnéla deklarovat podstatné zvySeni svého majetku ve svém ptiznani k dani z piijmu,
které vSak byla povinna vyplnit jesté pfed zahajenim trestniho fizeni proti ni. V dusledku toho se prava
mlcet a nepfispivat k vlastnimu obvinéni v daném ptipad€ nedostavaji do hry, nebot’ povinnost ptiznat
své prijmy neni mozné povazovat za opatfeni takové povahy, které by nutilo stézovatelku pfispet k
vlastnimu obvinéni.

S ohledem na vyse uvedenou judikaturu Evropského soudu pro lidsk4 prava Ize ucinit zavér, ze pravo
mlcet a nepfispivat k vlastnimu obvinéni je aplikovatelné pouze ve vztahu k ,.trestnimu obvinéni*
V mezich samostatného vyznamu tohoto vyrazu zakotvené¢ho v ¢&l.6 Umluvy. Pravo mléet a
nepfispivat k vlastnimu obvinéni tedy nelze bez dalsiho uplatnit pii spravé dani, kde je k prokazani
daiiové povinnosti mozné pristoupit k vyuziti donucovacich prostiedkda.

Dale se napiiklad pouZije ¢lanek 7 Umluvy zakotvujici zasadu zakonnosti a princip pravni jistoty v
trestnich vécech (s ohledem na autonomni vyklad pojmu trest a obvinéni, viz Engel a ostatni proti
Nizozemsku, Jussila proti Finsku), ¢lanek 8 Umluvy, k jehoZ zarukdm ve vztahu k respektovani
soukromého Zivota viz bod 2.9 nebo 8. ditvodové zpravy, ¢&i élanek 14 Umluvy zakazujici diskriminaci
(srov. bod 8. divodové zpravy). V piipadé hajitelného tvrzeni o poruseni kteréhokoliv z uvedenych
&lankt pak ma jednotlivec pravo na uplatnéni opravnych prostiedkt ve smyslu &lanku 13 Umluvy.

Co se ty¢e v navrhu Casto pouzivaného pojmu majetek a jmeni, pak ustalena judikatura Evropského
soudu pro lidska prava vyklada pojem ,,majetek obsazeny v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 extenzivné jako
jakoukoliv majetkovou hodnotu patfici uréité osob¢, ptipadné narok urcité osoby na ziskani majetku
(vCetné legitimniho oCekdvani na ziskani uréitého majetku). Dle rozsudku ve véci Broniowski proti
Polsku ma pojem ,,majetek* autonomni rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni a
nezavisi na formalni kvalifikaci vnitrostatniho prava, tj. za majetkova prava (majetek pro ucely ¢l. 1
Protokolu ¢. 1) 1ze povazovat dalsi prava a zajmy tvofici aktiva, napt. pohledadvky. Dale lze poukazat
na rozsudek ve véci Kopecky proti Slovensku, ze kterého vyplyva, Zze pod ochranou ¢l. 1 Protokolu ¢.
1 je nejen tzv. ,existujici” majetek, ale téz majetkové hodnoty, o nichZ stézovatel mize tvrdit, Ze ma

* Marttinen proti Finsku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31. 3. 2009, stiznost &. 19235/03.

® Funke proti Francii, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 2. 1993, stiznost &. 10828/84.

® Rodriguez-Porto Perez proti Spanélsku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 3. 2005,
stiznost ¢. 25069/03.
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pringjmensim legitimni nad€ji vykonavat k nim vlastnické pravo. Za majetkové pravo tak lze
povaZovat majetkovy zajem osoby majici povahu naroku, pokud se nadéje ziskat majetek zaklada na
ustanovenich pravniho pfedpisu nebo na ustalené judikatuie ve vnitrostaitnim pravnim fadu. Za
majetek vSak nelze povazovat nadgji, ze zaniklé vlastnické pravo mtize byt oziveno, ani podminénou
pohledavku, ktera zanikla z diivodu nespInéni podminky (napf. rozsudek ve véci Malhous proti Ceské
republice). Majetkem ve smyslu ¢l. 1 Protokolu €. 1 jsou jak absolutni majetkova prava (vlastnicke,
pravo drzby, vécna prava k véci cizi, dédické pravo), tak relativni majetkova prava (soukromopravni
pohledéavka ¢i vefejnopravni naroky na ziskédni majetkové hodnoty).

Navrhovana pravni uprava tak bude zajiStovat plnéni vSech zavazki, které se na upravovanou oblast
vztahuji a které vyplyvaji pro Ceskou republiku z mezindrodnich smluv a dalsich dokumentii. Lze tedy
konstatovat, Zze navrhovana pravni uprava je plné¢ v souladu s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana.

7. Predpokladany hospodarsky a financni dosah navrhované pravni
upravy

Obecné se v pripadé navrzeného opatieni jedna o pravni institut, ktery posiluje procesni postaveni
spravce dané a umoziuje mu odhalovat i ty skryté ptijmy, vici kterym byl za piedeslé Upravy
V hor$im dikaznim postaveni. Kvantifikace tohoto procesniho posileni je tedy ovlivnéna predevsim
kritérii, kterd jsou znacné€ neurcitého charakteru (mira existujici Sedé ekonomiky, mira posileni
dikazniho postaveni spravce dané, schopnost spravcli dané vyuzivat tohoto nového instrumentu ¢i
kapacitni zatizeni spravce dan¢). Z tohoto divodu je celkova, zvlasté pak ta makroekonomicka,
kvantifikace opatfeni velmi obtizna. Nadto se da ocekavat, Ze vyznam opatieni bude v praxi flexibilni,
nebot’ napiiklad schopnost spravce dan¢ pouZzivat tento instrument se bude postupem Casu zvySovat.
Na druhou stranu protiptisobicim prvkem bude zvySujici se schopnost poplatnikl tento institut uc¢inné
obchazet (tj. tyto dva jmenované vlivy se zfejme budou vzajemné kompenzovat).

Opatteni se tyka nésledujicich dotéenych subjektii:

e poplatnici dan¢ zpfijmi fyzickych osob a poplatnici dané¢ z pfijmi pravnickych osob
(lhostejno, zda tito poplatnici dafiovou povinnost provadéji autonomné ¢i prostfednictvim
platce dané) a

e spravce dang.

Z tohoto pohledu lze identifikovat nasledujici naklady a piinosy daného opatfeni:

e narovnani poctivé konkurence mezi subjekty — opatieni si predev§im klade za cil
stanovovat dané co nejblize té vySi, jakou stanovuje zakon; toto opatfeni tedy vede
Kk narovnavani chténé danové zatéze mezi jednotlivymi poplatniky (tj. mezi tim, kdo fadné plni
danové povinnosti a kdo je fadné neplni),

e zvySeni prijmi vefejnych rozpocétu — v disledku tohoto opatfeni dojde ke zvySeni piijmu
vetejnych rozpoctl, nebot prostiednictvim néj je mozno dan dodate¢né stanovit a vybrat;
zvySeni inkasa vefejnych rozpocti v disledku tohoto opatfeni nebude probihat pouze jeho
bezprostfedni aplikaci, ale da se ocekavat, ze castecn¢ bude inkaso navySeno i jeho
preventivnim piasobenim; jelikoz se jedna o dodate¢né zdanéni v minulosti nezdanénych
ptijmt, dojde k navySeni piijml vefejnych rozpoctl, bez toho aniz by byla zvySena danova
zatez poplatniki,

e zvySeni administrativni zatéZe poplatniki — zvySeni je individualni v zavislosti na obsahu
pozadované informace i na typu poplatnika, mize se totiz Casto jednat pouze o dotaz na
informaci, kterou je poplatnik schopen podat bez vétSich obtizi a nakladt; na druhou stranu se
mize t€Z jednat o pozadavek na sdéleni komplexnéjsich udaju, jejichz poskytnuti je nakladné
zejména na cas (bud’ poplatnika samotného, jeho zaméstnanct nebo napt. daniového poradce
poplatnika),
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o administrativni zatéz spravce dané — kdy na jednu stranu jde o jeji zvySeni (v podobé de
facto nové agendy), ale na druhé strané se muize jednat o jeji sniZzeni (v podob& moznosti
pouziti efektivnéjSiho néstroje nez jsou ty stavajici).

8. Zhodnoceni souc¢asného stavu a dopadu navrhovaného reSeni ve vztahu
k zakazu diskriminace a K ochrané soukromi a osobnich udaju

Navrh zakona se nedotkne platného pravniho stavu v oblasti zakazu diskriminace a je s principem
zakazu diskriminace v souladu.

Pti spravé dani se uplatituje zasada neveiejnosti. Ustanoveni § 52 dafiového fadu ukladéd uiedni osobé
a kazdému, kdo se jakkoliv zGc€astni spravy dani, tj. kazdé osobé zii€astnéné na spravé dani, povinnost
mlcenlivosti o v§em, co se pfi spraveé dani nebo v souvislosti s ni dozvédeli a co se néjakym zplisobem
tyka majetkovych, obchodnich ¢i jinych pomért urcité osoby (typicky danového subjektu). Spravce
dané je vSak této povinnosti zprostén pro ucely trestniho fizeni v situaci, nesplni-li dluznik povinnost
podat prohlaseni o majetku, vyhyba-li se jejimu splnéni nebo uvede-li nepravdivé nebo hrub¢
zkreslené udaje (§ 180 odst. 1 dafiového fadu a navrhovana pravni Gprava prohlaseni o majetku podle
§ 38zc a nasledujicich zakona o danich z piijmil).

Pro navrh zakona o prokazovani ptivodu majetku pak plati, ze zpracovani osobnich udaji je soucasti
cile sledovaného navrhovanou pravni Gpravou. Lze konstatovat, Zze navrhovana pravni uprava je
v souladu se Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a 0 volném pohybu téchto tdaju a
zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich
piredpist. Navrhovana tprava je téz v souladu s ochranou soukromi a osobnich udajt dle ¢1. 7 odst. 1
a ¢l. 10 Listiny.

9. Zhodnoceni korupénich rizik navrhovaného reSeni (CIA)

Obecné Ize k navrhované uprave sdélit, ze navrh zdkona nepiedstavuje koncepcni zménu v oblasti dani
z ptijmi, pouze formou novely zakona o danich z piijmi rozsifuje paletu nastroji spravce dan¢ o dalsi
prostfedky, jak poplatnika pfimét ke spolupraci a dosahnout zdanéni téch piijmu, které mély byt
Vv souladu se zakonem zdanény. Pfi aplikaci navrzenych mechanismi se uplatiiuji standardni postupy a
principy spravy dani upravené danovym fadem. Stavajici pravni uprava umoznuje spravci dané
stanovit dan podle pomicek a navrZzeny zakon tento postup pro Gcely dani z ptijmi, resp. prokazovani
puvodu majetku, konkretizuje.

Obecné pak 1ze k navrhované tipravé za oblast dani z ptijml ve vztahu ke vzniku korupcnich rizik

uvést nasledujici:

a)  Priméfenost
Po strance vécné piedstavuje navrzend pravni Gprava zejména regulaci prav a povinnosti v
oblasti dani z pfijml a nasledné spravy dani z pfijmu. Pfiméfenost zvolené pravni Upravy je
nutno posuzovat jak ve vztahu k mnoziné vztahu, které ma upravovat, tak ve vztahu ke
zvolenym nastrojim.

Rozsah navrhu zakona ve vztahu k §ifi regulovanych vztahti predkladatel shledal dostate¢né
pfiméfenym, nebot zavadi ucinny nastroj, ktery umozni provéfovani, zda nartist jméni nebo
spotfeba a vydani poplatnika dané zpfijmi fyzickych nebo pravnickych osob odpovida
pijmam, které spravci dané deklaroval v minulych obdobich. Uéelem je, aby nepfiznany a
nezdanény piijem zjistény na zaklad¢ tohoto postupu byl nasledné¢ zdanén. Navrhovana uprava
tak respektuje ptisobnost zdkona o danich z pfijmu, ktery novelizuje, a nerozsifuje moznost
aplikace navrzenych mechanismu na jiné dané.

Pokud jde o rozsah ptisobnosti spravniho organu, je rozhodujici jak zakonny okruh ptisobnosti
jako takovy, tak mira diskrece, kterou zakon pii vykonu jednotlivych piisobnosti spravnimu
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organu umoznuje, resp. jakou miru diskrece zakon ptedpoklada. Jakykoli normativni text
zakotvujici urcitou miru diskrece sam o sobé piedstavuje potencialni korupéni riziko. Proto se
pii pripravé takového ustanoveni vzdy poméfuje nutnost zavedeni diskrece daného organu
S mirou zasahu do individualni sféry subjektu, o jehoZ pravech a povinnostech by se v ramci
této diskrece rozhodovalo.

Navrhovanou pravni Gpravu nelze povazovat za neumérné rozsiteni kompetence organu vetejné
spravy, nebot’ prokazovani ptvodu majetku netvoii novou a samostatnou agendu, ktera by
roz§ifovala stavajici kompetenci spravce dané. Naopak navrhovand uprava ma za cil na zakladé
efektivnéjSiho vyuziti stavajicich institut dafiového a trestniho prava, poptipadé novych
(specialnich) institutd zajistit, aby bylo dosazeno pozadované¢ho ucelu, tedy efektivniho
odhaleni zatajenych ¢i nezdanénych piijmt poplatnika a jejich nasledného zdanéni.

Efektivita

Z hlediska efektivity lze k ptedlozené tpraveé poznamenat, ze ke kontrole a vynucovani splnéni
povinnosti stanovenych zakonem bude pfislusny spravce dan€. Tento spravce dan¢ obvykle
disponuje podklady pro vydani daného rozhodnuti, ale i potfebnymi odbornymi znalostmi, ¢imz
je zarucena efektivni implementace dané regulace i jeji efektivni kontrola, ptipadn€ vynucovani.
Nastroje kontroly a vynucovani jsou upraveny jako obecné instituty danového fadu.

Vzhledem k tomu, Ze spravcem dani z pifjmi jsou organy Finanéni spravy Ceské republiky, lze
v danové oblasti hovofit o vysokém stupni plosného zajisténi a kontrolovani plnéni zdkonem
uloZenych povinnosti. Finanéni sprava Ceské republiky je soustava organd, jejichZ pisobnost je
rozlozena na celé tizemi Ceské republiky. Organy Finanéni spravy Ceské republiky jsou
soustavou tiistupfiovou, coz zajiStuje rovn€z optimalni vertikalni rozlozeni vykonu zdkonné
plsobnosti. Vnitini organizacni struktury téchto organt jsou pak uspotadany tak, aby byly
schopny plné a efektivné zajistovat rozsah ptisobnosti, kterd jim byla zdkonem svéfena.

Organy Finanéni spravy Ceské republiky jsou v prvnim stupni tizemné ¢lenény na krajské béazi.
Vykon dané agendy je tak svéfen Ctrnacti finanénim ufadiim a Specializovanému financnimu
uradu. Ackoli tyto ufady disponuji lokalnimi fizemnimi pracovisti, pfedpoklada se zajisténi
agendy souvisejici s prokazovanim ptvodu majetku, kterd se diky své povaze nebude dotykat
masového poctu poplatnikli, primdrné na trovni kraji, kde je zajiSténa jednak vetsi
profesionalita a kvalifikovanost pracovnikli a zaroven posilen prvek ur¢itého odstupu, coz je
vyznamné pro snizeni korupénich rizik. Zaroven se pifedpoklada koordinace na celostatni Girovni
zajiStovand Generalnim financnim feditelstvim, které soucasné koncentruje profesionalni
nastroje analyticko-vyhledavaci ¢innosti, coz je obvykly model uplatiiovany pii rozkryvani
velkych danovych tnikd.

Je tak zalezitosti spravni praxe, aby uvedla navrzené pravni normy v Zivot a vytvofila ustalené
postupy, v jejichz mezich se bude spravce dan€ pohybovat, a které poskytnou dostatek pravni
jistoty jak danovym subjektim, tak samotnym spravcim dané. K tomu slouzi i jednotné
metodické fizeni ze strany Generalniho financniho feditelstvi a rozhodovaci ¢innost Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi, které jako organ nejblize nadfizeny finan¢nim uradi sjednocuje
prostfednictvim rozhodovani o opravnych prostiedcich jejich rozhodovaci ¢innost.

Odpovédnost

Z hlediska odpovédnosti lze uvést, Ze z navrhované pravni Upravy je ziejmé, ktery organ je
kompetentni v dané véci rozhodovat, nebot” navrh tohoto zdkona, ktery novelizuje zédkon o
danich z pfijmt, zachovava stavajici stav, kdy organem opravnénym k vykonu spravy dani z
piijmu je spravce dan€. Navrhovana pravni uprava pouze poskytuje pro ucely vykonu spravy
dani z pfijmia dalsi nastroje s cilem dosahnout zdanéni téch piijmu, které mély byt v souladu se
zakonem o danich z pfijmi zdanény.

Z tpravy prisluSnosti v ramci vykonu spravy dani, které jsou dotCeny navrhovanou pravni
upravou, je vzdy zfejmé, jaky konkrétni spravce dané, resp. spravni organ je v daném piipadé
prislusny (srov. § 13 a nasl. danového tadu, § 4 a nasl. zdkona o financni sprave). Zvolena
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pravni uprava vzdy jasné reflektuje pozadavek ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, podle néhoZ musi byt
pusobnost spravniho organu stanovena zakonem.

Odpoveédnou osobou na strané spravce dan¢ je pii spraveé dani vzdy ufedni osoba. Urceni
konkrétni Ufedni osoby je provadéno na zakladé vnitfnich ptedpisii, resp. organiza¢niho
usporadani konkrétniho spravniho organu, pfi¢emz popis své organizacni struktury je spravni
organ povinen zvefejnit na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jSich predpist. Totoznost konkrétni ufedni osoby je pfitom
seznatelna zakonem predvidanym postupem (srov. § 12 odst. 4 dafiového fadu); ufedni osoba je
povinna se pii vykonu plisobnosti spravniho orgdnu prokazovat piislusSnym sluzebnim
prikazem.

Pti tvorbé pravni upravy se z hlediska koncentrace, resp. dekoncentrace, respektuje struktura
danych organli, jimz je plsobnost svéfovana. V piipadé¢ zakona o danich z pfijmi jde o
strukturu organti Finanéni spravy Ceské republiky. Uvedena soustava organil je pfitom
koncipovana na klasickém hierarchickém principu nadfizenosti a podiizenosti jednotlivych
organt, které soustavu tvofi. Vlastni organy jakoz i soustava jako celek funguji na obvyklém
monokratickém principu fizeni. Plsobnost sprdvce dané prvniho stupné je tak svéfena
finan¢nimu ufadu, aby v ramci hierarchie byl zajistén devolutivni u¢inek opravnych prostiedki
a efektivni mechanismus vnitini kontroly.

Opravné prostiedky

Navrhovany zakon neupravuje zadné zvlastni postupy v oblasti opravnych prostiedkt, uplatni se
tak stavajici obecna pravni aprava v danovém radu.

Z hlediska opravnych prostfedkll existuje moznost u€¢inné obrany proti nespravnému postupu
spravce dan¢ v prvni fadé v podobé fadného opravného prostiedku, kterym je odvolani, resp.
rozklad (srov. § 109 a nasl. danového fadu). V souladu s § 102 odst. 1 pism. f) danového fadu
ma spravce dan€ povinnost v rozhodnuti uvést pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti podat
odvolani, v jaké 1huté je tak mozno ucinit, u kterého spravce dané se odvolani podava, spolu s
upozornénim na piipadné vylouceni odkladného ucinku. Neuplné, nespravné nebo chybégjici
pouceni je spojeno s dusledky pro bono daného subjektu uvedenymi v § 110 odst. 1 danového
radu.

V intencich navrhovaného zakona se lze odvolat proti samotnému stanoveni dan¢ platebnim
vymérem nebo dodateénym platebnim vymérem, nikoliv proti vyzveé k prokazani pfijma nebo
proti vyzvé k podani prohlaseni o majetku, které mohou predchazet stanoveni dané. V piipadé
téchto vyzev se uplatni obecné pravidlo § 109 odst. 2 danového tadu, podle né¢hoz se nelze proti
vyzveé samostatné odvolat.

Existuje také moznost uziti mimoiadnych opravnych prostiedka dle danového fadu (srov. § 117
anasl. dafiového fadu). Vedle opravnych prostfedkii danovy fad ptipousti rovnéz jiné
prostiedky ochrany, kterymi je tfeba rozumét: namitku (srov. § 159 danového tadu), stiznost
(srov. § 261 danového tadu) ¢i podnét na ne¢innost (srov. § 38 danového fadu).

Vedle prostfedkli ochrany upravenymi dafiovym pravem se uplatni standardni soudni ochrana, a
to primarné V ramci spravniho soudnictvi prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, zaloby sméfujici k ochrané proti necinnosti spravniho organu ¢i zaloby sméfujici
k ochran¢ pted nezdkonnym zéasahem. Sekundarné pak vramci civilniho soudnictvi pfi
posuzovani piipadné nahrady Skody, kterd by mohla byt dotenému subjektu zplsobena
zasahem organu vefejné moci (spraveem dang).

Kontrolni mechanismy

Z hlediska systému kontrolnich mechanismi je nutno uvést, Ze oblast daniového prava se
pohybuje Vv procesnim rezimu dafiového fadu, jenz obsahuje Gpravu kontroly a piezkumu
prijatych rozhodnuti, a to primarné formou opravnych prostfedkti. Proti rozhodnutim je mozno
podat odvolani, anebo v zdkonem stanovenych pfipadech uZzit mimofadnych opravnych
prostfedkt ¢i jinych prostiedkt ochrany (viz ptredchozi bod). Vedle toho lze vyuzit rovnéz
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dozor¢i prostiedky, ¢imZ je zaruCena dostate¢na kontrola spravnosti a zdkonnosti vSech
rozhodnuti vydavanych v rezimu danového fadu.

Soustavy organti vykonavajicich spravu dani, resp. dal§i dotéené plisobnosti souc¢asné disponuji
internim systémem kontroly v ramci hierarchie nadfizenosti a podfizenosti v€etné navazujiciho
systému persondlni odpoveédnosti. V piipadé vydani nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného
ufedniho postupu je s odpovédnosti konkrétni tiedni osoby spojena eventudlni povinnost
regresni nahrady Skody, za niz v disledku nezakonného rozhodnuti nebo nespravného tiedniho
postupu odpovida stat.
Z hlediska transparence a otevienosti dat lze konstatovat, ze navrhovand uprava nema vliv na
dostupnost informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist.
Pti spraveé dani se uplatiiuje zdsada nevetejnosti. Informace o pomérech dafiovych subjektd jsou tak
chranény povinnosti mlcenlivosti pod hrozbou pokuty do vyse 500000 K¢ anemohou byt
zptistupnény vefejnosti. Tim ovSem nemtlize byt dotCeno pravo samotného danového subjektu na
informace o ném soustfedované. Toto pravo je realizovano prostfednictvim nahlizeni do spisu a
nahlizeni na osobni danovy ucet. Ziskdni informaci je danovym subjektim umoznéno také
prostiednictvim danové informacni schranky dle § 69 a nasledujici danového fadu.

Lze tedy tici, Ze navrh zédkona je v souladu s pozadavkem na transparentni vykon vetejné spravy (ve
srovnani se souCasnou pravni Upravou nevytvari prekazky toku informaci). Navrh jako celek
nevybocuje zramce obvyklych principti a nejsou s nim spojena zadna ptima ¢i nepfima korupéni
rizika.

10. Zavérecna zprava z hodnoceni dopadi regulace (RIA)

Zavérecna zprava z hodnoceni dopadt regulace je ptilohou divodové zpravy.



