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Shrnuti zavérecné zpravy RIA

1. Zakladni identifikacni Gdaje

Nazev ndvrhu zakona: Zdkon o uvéru pro spotrebitele

] . Predpokladany termin nabyti Gcinnosti, v pfipadé délené
Zpracovatel / zastupce predkladatele: . . ]
ucinnosti rozvedte

Ministerstvo financi - i
ucinnost zdkona od 1. 5. 2016

Implementace prava EU: ano
- uvedte termin stanoveny pro implementaci: 21. 3. 2016

- uvedte, zda jde navrh nad ramec poZadavkl stanovenych predpisem EU?: ano

2. Cil ndvrhu zakona

e transpozice smérnice MCD

e TFeSeni tuzemskych problém v oblasti distribuce retailovych tvérd

3. Agregované dopady navrhu zdkona

Naklady budou vyplyvat predevsim z nutnosti adaptace dotcenych subjektl na novou pravni Upravu
(povinnost preregistrace, prokazani odbornosti, spravni poplatky, uzplsobeni organizacnich procesl a
systém); svou povahou tedy tyto naklady budou prevainé jednorazové. Jejich hodnota v agregovaném
vyjadreni je tak v danou chvili obtizné odhadnutelnd, nebot se bude v zdsadni mife odvijet od zmény
poltu osob v odvétvi, kterd v soucasnosti dosahuje fadd az nékolika desitek tisic. Pfinosy na strané
spotrebitelll budou spocivat predevsim ve vySsi mife jejich pravni ochrany (posilené ochrané
spotrebitele), tj. i v nizsim ocekdavaném rozsahu vyskytu negativnich jevl na trhu retailovych Gvérd.
Podnikatelské prostfedi by navrhovana novela méla rovnéz ovlivnit Zadoucim smérem, zejména ve
smyslu celkového zlepseni kredibility odvétvi zprostfedkovani a nabizeni dvérovych sluzeb a osob v ném
pUsobicich, a dale ve smyslu zjednoduseni, zprehlednéni a sjednoceni principl jeho regulace.

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty: ano

Pozitivni dopad ve smyslu mensich ndakladi na reseni negativnich socidlnich dopadu sjedndvani dveérd pro
spotrebitele

3.2 Dopady na podnikatelské subjekty: ano

Rozsifeni povinnosti (persondlnich, organizacnich) vyplyvajicich z posileni ochrany spotrebiteld.

3.3 Dopady na Uzemni samospravné celky (obce, kraje) ne

3.4 Socialni dopady: ano (pozitivni)

Navrhované regulatorni reseni by mélo omezit celospolecCenské ndklady na reSeni socidlnich dopadi
nezodpovédného pijcovdni, resp. uvérovadni (socidlni vylouceni a jeho ndsledky, vyplata socidlnich ddvek).

3.5 Dopady na Zivotni prostredi: ne
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A.  Diivod piredlozeni a cile

A.1 Zakladni charakteristiky a ukazatele retailového uvérového trhu
Bankovni a nebankovni instituce. Zprostfedkovatelé uvért

Z hlediska instituciondlniho lze Uvérovy trh rozdélit na bankovni a nebankovni. Na produkci bankovnich
avérd se podileji tzv. Uvérové instituce, tj. banky a druistevni zdloiny. Na nebankovnim trhu
identifikujeme rdzné typy poskytovateld, lisici se predevsim druhy poskytovanych Gvérl a rozsahem
poskytovanych sluzeb — tj. velké Gvérové spolecnosti, drobni poskytovatelé spotrebitelskych uvér(,
leasingové spolecnosti, neretailové faktoringové a forfaitingové spolecnosti. Vyjimkou dnes jiZz nejsou ani
nebankovni poskytovatelé hypoték.

Vétsina nebankovnich subjektd poskytujicich spotrebitelské Uvéry v sektoru plsobi na zakladé
Zivnostenského opravnéni vydavaného zivnostenskymi urady, pricemz dozor nad plnénim zakonnych
povinnosti vyplyvajicich ze sjedndvani spotiebitelskych Gvérd ndsledné vykonava Ceskd obchodni
inspekce. Z udajl Ministerstva primyslu a obchodu vyplyva, Ze k 31. 12. 2014 mélo ohlasenu vazanou
Zivnost ,poskytovani nebo zprostfedkovani spotrebitelského uvéru” pres 57 tisic subjektl, pficemz jen
za posledni rok vzrostl jejich pocet o cca 7 tisic. Tento narist odpovida Zivelnému vyvoji na finanénim
trhu jako celku (podobny narlst Ize napf. sledovat i v sektoru zprostfedkovani pojisténi) a obecné souvisi
s relativné nizkymi pozadavky na vstup osob do daného podnikatelského odvétvi.

Graf 1 — Pocet osob se Zivnostenskym oprdvnénim pro poskytovdni nebo zprostiedkovadni spotiebitelského uveéru
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Zdroj: Ministerstvo priimyslu a obchodu CR
Uvérové produkty pro spotfebitele

Uvérové vztahy mezi véfiteli a dluiniky Ize klasifikovat podle réznych kritérii. Rozdily mezi nimi tak
mohou spocivat v charakteristice dluznika (spotfebitel vs. podnikatel), k povaze prava k predmétu Uvéru
(uvér vs. leasing), ucelovosti Uvéru, pritomnosti zajisténi Ci tretich stran, opakovanosti plnéni (hotovostni
avéry vs. Uvérové ramce), vysi poskytnutého uvéru apod. Z hlediska regulace rozliSujeme predevsim tzv.
spotrebitelské Gvéry (Gvéry na spotfebu upravené zakonem ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Uvéru) a
uvéry na bydleni (dosud neregulované).

Objem spotrebitelskych uvérd dosahuje v soucasnosti cca 260 mld. K¢, z ¢ehoZ cca 70 mld. K¢ predstavuiji
uvéry nebankovni. Celkové zadluZeni domacnosti u bank a nebankovnich finan¢nich dosahlo ke konci
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roku 2014 hodnoty 1,4 bil. KE. Zatimco u Uvérl na spotiebu lze pozorovat v poslednich letech stagnaci,
segment Uvérl na bydleni si (pres pokles produkce u Uvér( ze stavebniho sporeni) zachovava dynamiku.

Rust ¢eského hypotecniho trhu tézi ze siliciho konkurenéniho boje mezi poskytovateli Gvérl a levnéjsimi
zdroji bank v disledku plsobeni uvolnéného charakteru ménové politiky. Pokles v objemech uvéri
poskytovanych stavebnimi spofitelnami se tyka jak (,standardnich”) Uvérl ze stavebniho sporeni, tak i
uvért preklenovacich. Preklenovaci Uvéry jsou pro stavebni spofitelny dominantnim produktem (pomér
poskytnutych standardnich vs. preklenovacich Uvéru je priblizné 1:4). Jejich vysoky podil znamen3, ze
vétsina klientd stavebnich spofitelen fesi potfebu financovani ad hoc za vyssi trzni Urokové sazby, nez
které by mohli ziskat v pfipadé Cerpani Gvérli ze stavebniho sporeni, tj. po splnéni podminky nasporeni
urcité ¢astky (obvykle 40 % cilové ¢astky, po jejimz nasporeni je teprve mozné zadat o standardni Gvér ze
stavebniho sporeni, a vyuZit tak vyhody nizsich drokovych sazeb téchto uvéra).

Graf 2 — Celkové zadluZeni domdcnosti. Produktova struktura uvérd.
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Dominantnim  produktem nabizenym na Graf 3 — Produktovd struktura spotrebitelskych uvéri
nebankovnim trhu je spotrebitelsky Gvér, resp. poskytnutych nebankovnimi poskytovateli

uvér na urceny na financovani spotreby. Ten
mUiZe obecné nabyvat rlznych podob. Hlavnimi

typy jsou:

osobni

e klasické hotovostni ¢i bezhotovostni prode pujcky
% 31,70%

avéry a pujcky,
e debetni zlstatky na bankovnich béznych

uctech (kontokorentni tuvéry), " revolvingové
e Uvérové ramce (revolvingové uvéry, 31‘:;;;5
kreditni karty),
e financovani v misté prodeje (nakup Zdroji: CLFA

zboZi na splatky, splatkovy prodej).
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ZadluZenost domdcnosti (spotrebiteli) v mezindrodnim srovndni

V mezindrodnim meéfitku vychazi relativni Uroven zadluZenosti domacnosti (sledovana na zdakladé
objemu uvérl poskytnutych domdacnostem v rozvahdch ménové financnich instituci dle ddajid ECB),
vztazenad k velikosti domaci ekonomiky, stdle jako relativné nizka. Z makroekonomického pohledu by tak
naklady na obsluhu zadvazk( domacnosti nemély byt faktorem, ktery by mohl omezovat soukromou
spotrebu do té miry, jako tomu muiZe byt v zemich s vyssi relativni Grovni zadluzeni. Jak je patrné z grafu
nize, nizkou Uroven zadluZeni i nadale vykazuji také dalsi nové Clenské staty ze stfedni Evropy. Dlvodem
muUZe byt relativné nedavna transformace téchto ekonomik na standardné trzni hospodarstvi, kvuli které

dosud nestacily nakumulovat objemy avéra béznych v zapadni Evropé.

Graf 4 — Objem zadluZeni domdcnosti ve vybranych zemich EU vic¢i HDP
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Vedle celkového zadluzeni nelze opomijet ani jeho strukturu. Podilovy ukazatel celkové Urovné zadluzeni
a agregatniho HDP v dlsledku své souhrnné makroekonomické povahy totiz mlzZe nedostatecné
zohlednovat néktera mikroekonomicka specifika, jako jsou napf. odliSna situace jednotlivych prijmovych
skupin nebo regionalni rozdily v zadluZeni. Obecné Ize Fici, Ze nejzavainéjsi problémy se splacenim hrozi
predevsim domacnostem s nizkymi pfijmy a tém, které na obsluhu svych zavazk( musi vynakladat
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Zdroj: MF

relativné nejvice ze svych pfijmu.

Specifickym rysem zadluZeni je i ména, ve které jsou pfislusné uvéry denominovany. Ve prospéch
dlouhodobé&;jsi schopnosti doméacnosti v CR splacet své zdvazky také plisobi skuteénost, Ze jsou vice ne?
299 % denominovany v domaci méné. Na velikost splatek vyjadienou v ¢eskych korunach tak nemuze
primo pusobit zména ménového kurzu domaci mény (jako v nékterych jinych zemich stfedni a vychodni

Evropy).
Cena uveér( pro spotrebitele. Uvérovad selhdni

Primérna RPSN z nové poskytnutych bankovnich korunovych uvérd na spotfebu ¢inila ke konci roku
2014 14,9 %, u avérd na bydleni pak 2,9 %. Nakladovost uvérl na bydleni se tak dostala na nejnizsi

10



Navrh zdkona o Uvéru pro spotfebitele | | DUvodova zprava — Zavérecna zprava o hodnoceni dopadu regulace (RIA)

hodnoty v historii, a pokles dale pokracuje i vroce 2015. Kromé vlivu nastaveni sazeb centrdlni banky
zde hraje nezanedbatelnou pozitivni roli konkurenéni boj jednotlivych bank.

Graf 5 — Ndkladovost bankovnich uvért pro spotrebitele
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Zdroj: CNB — ARAD

V pfipadé domdcnosti se podil nesplacenych bankovnich Uvérd dlouhodobé pohybuje mezi 3 az 5 %.
Zhorseni kvality uvér(, které Ize pozorovat od let 2008, mlze byt pricitatelné makroekonomickym
dlsledkim svétové financni krize. K tzv. defaultim vSak dlouhodobé dochazi bez ohledu na kondici
hospodarstvi. Tyto mikroekonomické pri¢iny mizeme spatfovat ve vzdjemném nesouladu mezi tzv.
uvéruschopnosti spotiebitele a sjednanymi Uvérovymi podminkami. U Uvér( na spotfebu existuje (dle
smérnice CCD) povinnost véfitele tuto platebni schopnost klienta testovat pred tim, neZ je ptipadna
smlouva o Uvéru sjednana. Osobni financni situace klienta se vsak prirozené mize v pribéhu splaceni
uvéru vyvijet, a to i znacné negativnim smérem (ztrdta zaméstnani a naslednd dlouhodoba
nezaméstnanost, rozvod, povinnosti plynouci z jinych Gvérovych smluv apod.). Pivodné bonitni klient se
tak stava v bilancich poskytovatell Uvér( zdrojem nekvalitni ¢asti portfolia.

11
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Graf 6 — Podil bankovnich uvéri v selhdni
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Zdroj: CNB — ARAD, vlastni zpracovdni

Graf 7 — Podil nebankovnich uveéri v selhdni (% z poctu sjednanych smluv v roce 2014)
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Zdroj: CLFA, SOLUS

Z produktového pohledu je platebni neschopnost nejcastéji identifikovdna u splatkového prodeje
(financovani zboZi a sluzeb) a revolvingovych nastrojl (Uvérové ramce a Uvérové karty). Z udajl sdruzeni
SOLUS, ktera ve svém registru eviduje informace jak o neplaticich zakaznicich bank, tak i nebankovnich
financnich instituci, telekomunikaénich operator( a distributor( energii, vyplyva, Zze k dubnu 2015 mélo
v CR dluhy po splatnosti 8,18 % véech dospélych obyvatel, tj. 710 tisic osob.
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Graf 8 — Podil poctu osob se zdvazkem po splatnosti na celkovém poctu obyvatel ve véku 18+
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Zdroj: SOLUS

A.2 Definice problému. Popis a zhodnoceni soucasného stavu

nutnost transpozice smérnice MCD (3/2016) | nejednotna regulace distribuce | tuzemské problémy na trhu Gvérd| minimélni a
maximalni harmonizace| diskrece | nebankovni segment | (ne)icinnost platnych legislativnich ndstrojii ochrany spotrebitele |
socialni dopady | cross-selling | hodnotova hranice ptisobnosti ZSU

Neexistence ndrodni pravni dpravy sjedndvdni uvérii na bydleni (nutnost transpozice smérnice MCD)

Dne 4. Gnora 2014 vysla v Ufednim véstniku Evropské unie (dale EU) Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/17/EU o smlouvach o spotfebitelském Gvéru na nemovitosti uréené k bydleni a o zméné
smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU) €. 1093/2010 (dale ,,smérnice MCD* nebo ,MCD*).

Cilem Smérnice MCD je sjednoceni a podpora vnitfniho trhu s hypotecnimi GUvéry a ochrana spotiebitele
na trhu hypotecnich Uvér. Smérnice je zaloZena na principu tzv. cilené harmonizace - néktera vyslovné
uvedenad ustanoveni jsou v reZimu maximalni harmonizace, vétSina v reZimu minimalni harmonizace.

Smérnice MCD obsahuje velké mnoiZstvi diskreci. Zaroven smérnice ve velké mire reflektuje pravni
Upravu v oblasti spotfebitelskych Uvérd (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o
smlouvidch o spotfebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS, ve znéni smérnice
2011/90/EU - Consumer Credit Directive, dale jen ,smérnice CCD“ nebo ,CCD“). Ta je v CR
implementovéna prostfednictvim zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Uvéru a o zméné nékterych
zakond, ve znéni zékona €. 43/2013 Sb. (dale jen ,,ZSU“).

Uprava sjednavéni uvér na bydleni stanovena smérnici MCD neni v soucasnosti predmétem ?adného
predpisu, vznika tak potfeba implementace této smérnice formou jeji transpozice. Ta musi probéhnout
nejpozdéji do 21. 3. 2016.

Nekonsistentni pravni uprava distribuce na tuvérovém a finanénim trhu

Zatimco smérnice CCD, resp. zakon o spotrebitelském uvéru predstavuji pouze produktovou regulaci,
smérnice MCD coby predloha budouci narodni pravni Upravy UvérG na bydleni — zahrnuje i
institucionalni slozku regulace (podnikatelska opravnéni, poZadavky na vstup osob do odvétvi apod.).
Pfipadna nejednotna uprava v oblasti instituciondlni by pfitom byla zcela nedlvodna (tj. neni
vysvétlitelnd sektorovymi, resp. produktovymi specifiky), rovnéz jako mlze byt nedlivodna rozdilna
Uprava produktova (napf. pravidla jednani se zakaznikem).

13




Navrh zdkona o Uvéru pro spotfebitele | | DUvodova zprava — Zavérecna zprava o hodnoceni dopadu regulace (RIA)

Pfes specifickou povahu uavérového trhu vyplyvajici z podstaty uvérovych produktd (urcenych pro
spotrebitele resici deficitni financéni situaci) je i zde pfitomna fada trznich a regulatornich prvk, které Ize
nalézt rovnéz v ostatnich sektorech finan¢niho trhu. Typicky se jedna o:

= modely distribuce finan¢nich produktll (cross-sellingova distribuce v ramci skupin, vyznamné
postaveni multiproduktovych zprostredkovatelskych siti),

= poZadavky na odbornost a divéryhodnost osob jednajicich se spotfebitelem (pfipadné dalsi
predpoklady plisobeni v odvétvi — organizacni, ekonomické),

= procesni Upravu vstupu do odvétvi, vedeni evidence osob s podnikatelskym opravnénim.

Sektorové ¢i produktové fundamentalné nejednotna koncepce regulace objektivné vyvolava jak riziko
regulatorni arbitraze (s negativnimi dasledky pro spotrebitele), tak zplsobuje i dodatecné naklady
podnikatell na zajisténi souladu jejich ¢innosti s jednotlivymi (vzdjemné se lisicimi) pravnimi predpisy.
Rovnéz spotiebitellim vznikaji ndklady vyplyvajici z nutnosti seznamovat se s rliznymi pravidly pro rizné
produkty a sektory (tzv. learning costs). Nejednotnd pravni Uprava mize komplikovat i efektivni vykon
integrovaného dohledu. Z tohoto divodu je Zadouci sektorové pravni Upravy vzajemné sbliZzovat.

Obrdzek 1 — Distribu¢ni modely na ceském financnim trhu
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Zdroj: MF

Poskytovani a zprostfedkovani spotrebitelského Gvéru osobami v Zivnostenském reZimu pres
skutecnost, Zze v roce 2006 doslo k integraci dohledu nad finanénim trhem — na rozdil od ostatnich
poskytovateld a zprostiedkovateldl Uvérovych a jinych finanénich sluieb — nepodléhd dozoru Ceské
narodni banky (CNB), vyjma téch situaci, kdy tyto osoby soucasné vykonavaji dalsi ¢innosti, které do
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plsobnosti dohledovych pravomoci CNB spadaji z jiného titulu. Jedna se o situaci, kdy napt. dochazi k
nabizeni ¢i sjednavani takovych spotrebitelskych Gvérd, jejichZz soucdasti jsou i nékteré platebni sluzby

(napt. kreditni karty).

Tabulka 1 — Instituciondlni kompetence k povolovaci a dohledové innosti v sektoru spotrebitelskych uvéri

Predmét ¢innosti organu dohledu

vyddvani opravnéni dohled nad ¢innosti

bankovni poskytovatelé spotfebitelskych Gvérd (Gvérové . .
instituce) a dalsi poskytovatelé finanénich sluzeb CNB CNB
nebankovni poskytovatelé spotrebitelskych avér( 5. N

s g rwr e vy ZU Ccol
neposkytujici dalsi financni sluzby
neb?nkcivnlvposk}/tov?’te.le spvotlreblvtelskychvuveru polskytuuu 50 & ENB ENB
soucasné nékteré dalsi finanéni sluzby (napt. platebni)

Obradzek 2 — Regulovani a neregulovani poskytovatelé a zprostredkovatelé financnich sluzeb

pojistovaci *
zprostfedkovatelé

pojistovny

S VZ

banky

druzstevni
zaloiny

obchodnici s
cennymi papiry

zprostfedkovatelé
investi¢. slufeb

1z VZ

inv. spolecnosti

* dis nifvrhu novely zikona & 3872004 Sh.

obchodni zastupci
poskyt. pl. sluzeb

** yolimka z plschnost] 2k, £ 3872004 Sb. — zjména
castownd kancelifie, pljovny aut

Zdroj: MF
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Box 1 — Interni a externi distribuce financnich produkti a sluZeb

Interni a externi distribuce

V zakladnim clenéni je mozné distribucni kanaly na finan¢nim trhu rozlisSit na interni nebo externi. Délitko mezi
témito kanaly neni na finanénim trhu vnimano jednotné. Obecné spadaji do externi distribuce vSichni financ¢ni
zprostiedkovatelé - tj. osoby s podnikatelskym opravnénim pro vykon &innosti na finanénim trhu a registraci u CNB
(v pojistovnictvi, na kapitdlovém trhu, u doplrikového penzijniho spofeni) a osoby vykonavajici
zprostiedkovatelskou cinnost na zakladé Zivnostenského opravnéni (v sektoru uavér(, stavebniho sporeni, dale
napf. v pojistovnictvi cestovni kancelare). Dle metodik nékterych subjektt ¢i profesnich asociaci spada do interni
distribuce také prodej vyhradnimi zastupci ¢i pfimo ovladanymi distribu¢nimi sitémi.

Multiproduktové sité a produktovi specialisté

Z hlediska podnikatelské formy a organizacni struktury distributora lIze v oblasti externi distribuce identifikovat dva
zakladni typy distribuénich firem — multiproduktové financni sité (fungujici pfevazné na principu tzv. MLM) a
produktové specializované distribu¢ni firmy (napt. zprostredkovatelé v sektoru hypotecnich tvérl ¢i rizné firmy v
pojistovnictvi, které plsobi v pozici pojisStovaciho makléfe). Svébytnym podnikatelskym distribuénim prvkem
(orientovanym multiproduktové) je pak na ¢eském finanénim trhu Ceskd posta, s. p.

Specifické prvky v distribuci — broker-pooly a fransizy

Néktefi distributofi - napf. v zajmu optimalizace podminek, za kterych vykonavaji pro poskytovatele distribu¢ni
sluzby, a s cilem minimalizovat fixni naklady na svou c¢innost — vyuZivaji sluZzeb tzv. broker-pooll. Broker-pool
predstavuje uréité rozhrani mezi poskytovatelem a zprostfedkovatelem, servisni organizaci zajistujici pro své
pfidruzené distributory profesionalni vykon back-office cinnosti (tj. administrativnich, vzhledem k distribuci
podplrnych ¢innosti) a ndkupni alianci umozriujici vyjednani vyhodnéjsich podminek. Broker-pool Ize povaZovat za
velkoobchod s financnimi produkty — navazani distributofi od néj fakticky ,nakupuji” finanéni produkty, které pak
dale zprostredkovavaji pod vlastnim obchodnim jménem. Nékteri zprostifedkovatelé (hypoték) i poskytovatelé
(banky) svou vnitfni organizacni strukturou vyuzivaji model tzv. fransizy. Na rozdil od broker-poolu dochazi v
pfipadé fransizy k vyuzivani spole¢ného obchodniho jména a obchodni strategie vSsemi zd¢astnénymi subjekty.

Zdroj: MF

V ramci financnich skupin byva nedilnou soucasti distribu¢nich model( tzv. cross-selling. Ten spociva ve
zprostiredkovani prodeje produkce jedné financni instituce (napf. banky) jinou financni instituci (napft.
stavebni spofitelnou), kterd je soucasti stejného konglomeratu, pficemz tento ,preprodej”“ muize byt
vzajemny a presahovat i sektor Uvérovych sluzeb — viz obrazek nize. Situaci, kdy osoba jednajici se
zakaznikem napf. v ramci tzv. bankopojisténi (prodej pojisténi na pobockach bank) podléha neddvodné
odlisnym regulatornim pozadavkim (napf. na odbornosta dlvéryhodnost osob jednajicich se zakazniky)
¢i kdy se napfi¢ jednotlivymi produkty a sektory financ¢niho trhu vyznamné liSi ostatni pravidla pro
distribuci (typ opravnéni potfebny pro danou CdCinnost, kategorie zprostfedkovateld v sektoru,
odpovédnostni vztahy, obsah a forma pravidel jednani), pak Ize povaZovat za jednoznacné nezadouci.
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Obrazek 3 — Priklad cross-sellingu ve financnim konglomerdtu

pojisfovna pojistovna stavebni spofitelna

stavebni spofitelna
proddvajici produkty banky / hypot. banky / pojistovny

Klient klienti klienti

Zdroj: MF

Tuzemské problémy v oblasti distribuce retailovych uvérovych produkti

v

Ve svém usneseni ¢. 367/2014 k tisku ¢. 41 vyjadfila Poslanecké snémovna nazor, Ze ,predatorské a

lichevni praktiky na trhu nebankovnich poskytovatelll Uvérd jsou velmi zavainym negativnim

spolecensko-ekonomickym jevem, ktery ohroZuje radu obcan(“; zaroven timto vyzvala vladu, ,aby

zpracovala a predlozila Poslanecké snémovné ndvrh zadkonné Upravy, kterd by podstatné zpfisnila

podminky pro vstup do podnikani v oblasti poskytovani GUvérd (nejen spotrebitelskych) nebankovnimi

s v

poskytovateli a zavedla nad jejich ¢innosti G¢inny dohled.“*

Mezi

hlavni negativni jevy v nebankovnim segmentu trhu retailovych uvérQ Ize pritom jak na zakladé

zprav sektorovych dohledovych instituci a Finan¢niho arbitra, konzultaci se zastupci spotfebitelskych

sdruZeni, stiznosti spotiebitelll adresovanych Ministerstvu financi zaradit zejména:

neprehlednost trhu spotrebitelskych uvérl, velky rozsah 3Sedé zdény poskytovatelll a
zprostiredkovatell, nejasnda odpovédnost jednotlivych clankl v distribuci (viz vySe uvedené
charakteristiky trhu v ¢asti A.1 a nekonsistence regulace distribuce na finan¢énim trhu v ¢asti A.2)
— a tedy i obtiznd vymahatelnost platnou regulaci stanovenych prav a povinnosti ze strany
dohledovych organt

zneuZivani socialni tisné dluznik, podnikatelsky model postaveny na spekulaci véfitele na
default dluznika (nepfimérené smluvni sankce) a z toho plynouci dopady na vefejné rozpocty,
nekalé (klamavé, agresivni) obchodni praktiky pfi sjednavani uvérQ — zkreslovani nakladovosti
uvérovych produktd, platby pred uzavienim smlouvy apod.,

nedodrzovani, resp. nedlsledné dodrzovani povinnosti provérit uvéruschopnost dluznika
regulatorni arbitraz vici a) spotrebitelsko-podnikatelské a b) dolni hodnotové hranici pisobnosti
ZSU (ktera je nyni stanovena na 5 000 K¢) — tj. sjedndvani Uvérd nepresahujicich vysi 4 999 K¢,
resp. v rezimu uvéru podnikatelského s cilem vyhnout se pfislusSnym zakonnym povinnostem,
slabé regulatorni poZadavky na vstup osob do odvétvi, a z nich plynouci nedlivéryhodnost a
neodbornost osob zapojenych do distribuce, zejména jde-li o nebankovniho ¢ast trhu

! Timto usnesenim Poslanecka snémovna soutasné zamitla poslanecky navrh na regulaci celkovych nakladd na spotrebitelsky
Uveér (tzv. stropovani RPSN). V rdmci odborné diskuse, ktera k tomuto navrhu probéhla, byla prezentovana fada argumentd, dle
kterych by takové feseni bylo problematické a neicinné. Poslanecka snémovna se s touto argumentaci MF, CNB, CBA a Clovéka
v tisni po projednani materialu v rozpoctovém vyboru ztotoznila (podrobnéji viz ¢ast E. Konzultace).
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= vykon povolovacich a dohledovych C¢Cinnosti nespecializovanymi organy verejné moci
(Zivnostenské urady, Ceskd obchodni inspekce), tj. opét problém ztizené vymahatelnosti jiz
existujicich prav a povinnosti.

= predatorské praktiky spojené s defaultem spotiebitele — vyuZivani zajistovacich tituld (sménka),
exekutorské zapisy, dohody o srdzkach ze mzdy, Uprava zapoditani pfichozich plateb, slu¢ovani
Zalob, povinnost Uhrady nakladd soudniho/rozhodc¢iho fizeni

Empiricka evidence dokladajici kvalitu, rozsah a hloubku uvedenych problém( je primarné soucasti
kapitoly E.5 Podnéty verejnosti, zkusenosti organu dohledu a spotrebitelskych sdruZeni.

Na problémy spojené s tzv. missellingem a na omezenou schopnost spotfebitell uplatfiovat sva prava
upozornuje i Evropska komise, kterd v dubnu 2015 spustila informacni kampan ke zvyseni povédomi
ob&and o tomto odvétvi.?

Nékteré specifické otdzky s potencidlni potfebou legislativniho feSeni, které smérnicova Uprava dle MCD
bud' vylucuje ze své plisobnosti, nebo se jimi nezabyva, Ize pak identifikovat i v sektoru uvér( na bydleni.
Jednd se napf. o pfistup ktzv. reverznim hypotékam (odprodej nemovitosti spotrebitelem pfi
soucasném dozivotnim zachovani prav uzivani k ni)* ¢ k standardizaci nejednotné sektorové-produktové
terminologie (urok, splatka, jistina atd.).

V pfipadé financovani retailové spotieby pak mezi v tuzemsku nové se prosazujicimi trznimi fenomény
nalezneme predeviim tzv. peer-to-peer pljcovani (P2P) * a crowdfunding °. Témto finanéné-
technologickym inovacim je zapotiebi vénovat pozornost, nebot prestoze obecné mohou predstavovat
nastroj zefektiviiovani triniho prostredi, je jejich existence objektivné také projevem regulatorni
arbitraze, a tedy i zdrojem moznych rizik pro spotfebitele.

2 Kampan tykajici se pravé uvéru cili predevsim na mladé lidi, ktefi uvazuji o své prvni ptjéce. Podle eurokomisafky pro ochranu
spotrebitele Jourové pujde zejména o tfi klicova prava — prava na predsmluvni informace, prava na odstoupeni od smlouvy do
14 dnu a préva na predéasné splaceni (zdroj: http://ec.europa.eu/justice/newsroom/consumer-
marketing/news/150424 en.htm).

3 Dle typu uvéru prechazi vlastnictvi nemovitosti na nového majitele bud v dobé sjednani smlouvy, nebo po smrti klienta.
Pritomnosti prvku vyplaty dozivotni renty spotrebiteli poskytovatelem tohoto produktu se jedna dilem o pojistny produkt,
k jehoz nabizeni byva (v zahranici, kde je reverzni hypotéka vice vyuZivdna) potfeba obdrZet licenci k pojistovaci ¢innosti.
Urcitou analogii reverzni hypotéky je pak tzv. zpétny leasing.

4 Peer-to-peer lending (zndmy téz jako person-to-person lending, social lending ¢i socialni pGjcky, nékdy také pfimé tvérovani,
zkratkou P2P lending) jsou sité predstavujici prostredi, jehoZ uZivatelé mezi sebou prostrfednictvim internetu uzaviraji vérové
obchody. V Ceské republice jiz funguje nékolik takovychto internetovych portal( nabizejicich ,ptjcky od lidi lidiem“. Princip
fungovani téchto portall je nasledujici - Zadatel o Uvér zada poptévku po Uvéru, tzv. investor (tj. fakticky véfitel) vyhodnoti
zadané poptavky a prostfednictvim podnikatelské (a provizné fungujici) P2P platformy a na aukénim principu vybranému
Zadateli nabidne uvér. Soucasti sluzeb P2P platformy pak byva i sprava uvéru.

> Forma kolektivniho financovani spocivajici ve vytvareni ,sbirky” ke shromazdéni potfebné cilové ¢astky na urcity projekt.
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Graf 9 — Exponencidlni vyvoj na trhu P2P pijcek v USA a Velké Britdnii
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Tato regulatorni arbitraz sméfuje k tomu, aby se podnikatel vyhnul pfisnéjsim zakonnym povinnostem a
nenesl naklady s nimi spojené. V rdmci téchto arbitrazi je pak mozné také sledovat, Ze podnikatelé zde
pred klientem klamaveé zvysuji svou kredibilitu tim, Ze se prezentuji jako drzitelé prislusného opravnéni
od CNB, byt se nejednda o opravnéni k poskytovani ¢i zprostfedkovani Gvérovych sluzeb, ale — v pfipadé
P2P — opravnéni provozovatele sluzeb platebnich. Nese-li vSak cinnost P2P materidlné znaky
zprostredkovani uvéru (bez ohledu na to, jak je prezentovana), mélo by pro jeji vykon byt pozadovano
praveé i opravnéni pro sluzby Gvérové a plnéni z néj plynoucich pravidel jednani.

V segmentu nebankovniho poskytovani a zprostfedkovani uvérl specifickym slabym socidlnim skupindm
(tzv. zranitelni spotrebitelé) je béZzny pfesah deliktni ¢innosti osob i do oblasti trestniho prava (vice viz
Cast E.5 Konzultace).

A.3 Popis cilového stavu

transpozice MCD |zlepseni kvality uvérovych sluzeb a ochrana spotiebitele | posileni integrity a konsistence regulace distribuce
na finan¢nim trhu| moznosti samoregulace | systémova vyznamnost sektoru Gvérd

S ohledem na vymezeny problém a zhodnoceni souc¢asného stavu se jevi jako nezbytné, resp. zadouci:

= transponovat pfislusné evropské pravni predpisy (MCD), a posilit tak ochranu spotiebitele
v segmentu Uveérl na bydleni,

= zlepSit kvalitu sluzeb poskytovanych na retailovém davérovém trhu a omezit vyskyt
nezodpovédného puljcovani,

= sjednotit pravni dpravu distribuce uUvérll pro spotrebitele a sbliZit ji s principy regulace
v ostatnich sektorech finan¢niho trhu.

Transpozice MCD

Smérnicova Uprava uvérd na bydleni zajisténych nemovitosti (MCD) je ve velké mife paralelni k Upravé
ostatnich spotrebitelskych uvért (CCD), avsak oproti ni se nachazi v reZimu minimalni harmonizace s
mnozstvim regulatornich voleb (diskreci). S ohledem na zamysleny cil sjednoceni regulace pro cely trh
avérd (viz déle) proto bude nezbytné pozadavky smérnic v téchto dvou rlznych reZzimech vhodné sladit.
Termin pro transpozici smérnice MCD je stanoven na 21. bfezen 2016.

Smérnice obsahuje fadu diskreci, na zakladé kterych lze pfijmout narodni Upravu. Cilem by zde mélo byt

7

pfijmout pfimérené resSeni, které odpovida potfebam tuzemského prostiedi, nevyvold vudi
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poZadovanym prinosim neadekvatni ndklady, a které nezhorsi postaveni podnikatelskych subjekt(i v
sektoru vici pfipadné zahranic¢ni konkurenci.

Zlepseni kvality tvérovych sluZeb a omezeni vyskytu nezodpovédného pujcovani

Budouci feseni by mélo pfiméfené a ucinné reagovat na hlavni tuzemské problémy na retailovém
Uvérovém trhu, zejména pak:

= eliminovat ¢i alespon oslabit nekalé obchodni praktiky poskytovatel a zprostfedkovatell
spotrebitelskych uveér(,

= zvysit dlvéryhodnost a kredibilitu sektoru Uvérovych sluzeb jako celku,

= omezit celospolecenské naklady na reseni nasledkl nezodpovédného pujcovani, resp. Gvérovani,

= vytvofit predpoklady pro nerozsifovani vyskytu nelegdlniho poskytovani Uvérovych sluzeb,
zejména téch, které jsou spojené s trestnou cinnosti (vyskytujicich se predevsim v segmentu
tzv. zranitelnych spotrebitelll - socidlné slabi, socialni mensiny),

prispét k dlouhodobému snizeni rozsahu tzv. klasifikovanych pohledavek véfitelt za dluzniky
(tzv. defaultni sazba®).

v ’

Nastroje kreSeni uvedenych problémd mohou pfitom byt svou povahou jak regulatorni, tak
samoregulacni. Prostor pro vyuziti neregulatornich (trznich, neziskovych) feseni je sohledem na
neexistenci komorového profesniho systému v soucasnosti omezen v zasadé na:

= nékteré nastroje zlepSujici informovanost spotiebitele o Uvérovych (resp. obecné financnich)
produktech (viz napf. projekt Navigdtor bezpecného uvéru),

= vyuZiti nékterych internich schémat poskytovatell uvérl pro uplatiovani klientskych stiznosti a
feseni pfipadnych sport a

= monitorovaci, poradenské ¢i pravni sluzby nabizené sdruzenimi na obranu spotrebitele.

6 Evropska komise pfi tvorbé smérnice jako jeden z problém0 hypoteéniho trhu identifikovala potize se splacenim tvéru (v roce
2008 vykazovalo v EU 16 % lidi potize s placenim u¢td a 10 % vSech domacnosti mélo nedoplatky), rdst poétu nesplacenych
uvérh a z toho vyplyvajici rust ptipadd zabaveni majetku dluznikd. Jako jeden z pfinosti smérnice tedy byl stanoven pokles poctu
nesplnénych zavazkl spotiebiteld na rocni bazi. Evropska komise se pokusila tento pokles kvantifikovat, a to pomoci ukazatele
méficiho zaroven zdravi ekonomiky. Timto je defaultni sazba, ktera predstavuje procentni podil Gvért se selhanim (90 dnl po
splatnosti) vii¢i vSem nesplacenym uvérdm. Priimérna defaultni sazba v EU v roce 2007 ¢inila 1,4%. Komise stanovila celkovy
ocekavany pokles defaultni sazby po zavedeni smérnice, a tim stanovila pfinos pro spotrebitele a spolec¢nost celkové.
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Obrdzek 4 a Box 2 — Navigdtor bezpecného uvéru (ndhled webové strdnky http://navigatoruveru.cz/)

NAVIGATOR BEZPECNEHO UVERU 2014 | O projektu ,Navigdtor bezpeéného dvéru
Navigator bezpecného uvéru si klade za cil pomoci
zajemcUm o pUjcku tim, Ze je nasméruje k bezpecnym
poskytovateldim avérd. Dalsim cilem je upozornit na ty
nebezpelné — spiSe nez jejich nazvy a jména vsak chce
ukazovat na jejich praktiky, protoZe takovych subjektl
Hex HED BN B " jsou u nas tisice a véechny je vyjmenovat neni v zasadé
B o [l e BUDE [ ResienX mozné. ,Chceme do dzungle spotrebitelskych pujcek
pfinést nastroj, ktery lidem umozni rychle a jednoduse
zjistit, kde si opravdu nepujcovat, a naopak jim pomuze
ATLRETEY zorientovat se mezi davéryhodnymi institucemi.
Zdjemci o pljéku potfebuji srozumitelny Zebricek
B sestaveny pravé na zdkladé nejdllezitéjsich kritérii,
L ktera by méli sami zkoumat,” uvadi garant projektu,
1l ” i || profesor Michal Mejstrik. Doddva, Ze tato aktivita
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vlady, jak fesit zadluzovéni Cech(i, kterym je zlep$ovani
financni gramotnosti.
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Nastroje efektivniho rfeseni nékterych soucasnych negativnich jevl na trhu, Ize nepochybné spatiovat i
ve finanénim vzdélavani, tj. ve zvySovani urovné finanéni gramotnosti obcanU-spotiebitell. Opatreni,
ktera jiz byla v této oblasti realizovdna jak z iniciativy stdtu (viz napf. webovy projekt ,Proc¢ se financné
vzdéldvat?“), tak i soukromych neziskovych a podnikatelskych subjektl, vsak nemohou v poZadovaném
rozsahu a kvalité plsobit okamZité a jsou spi$ pfislibem v delSim ¢asovém obdobi.

Z regulatornich instrument( lze (s prihlédnutim k jejich uZiti v ostatnich sektorech financ¢niho trhu) pro
reseni uvedenych cili zvaZovat obecné zefektivnéni regulace, jakoZto i nastrojli kjeji lepsi
vymahatelnosti, zejména pak:

= posileni kontrolnich prvk{ v systému jiz na Urovni distributort (odpovédnost véritell a nékterych
zprostredkovatel(l za cCinnost a zpUsobené skody), napf. posileni odpovédnosti véritell za
posouzeni schopnosti dluznika Uvér radné splacet a splatit,

= zefektivnéni evidence osob podnikatelsky plsobicich na trhu,

= posileni profesnich pozadavki kladenych na distributory Uvér( (odbornost, dlivéryhodnost),

= posileni postaveni spotiebitele ve smluvnim vztahu sfinanéni instituci, resp. distributorem
financniho produktu (v sektoru avéra se jednd typicky o Upravu podminek odstoupeni ¢i jiného
zpUsobu ukonceni avérové smlouvy)

= integrace institucionalniho zabezpeceni vykonu dohledu nad sektorem (povolovacich
kompetenci, dohledové ¢innosti) pod organ specializovany na financni trh.
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Obrdzek 5 a Box 3 — Webovd strdnka ,,Proc se financné vzdélavat?” (http://www.psfv.cz)

Ministerstvn financi
Cesha republika

Uvodni strénka
Aktuality
Rodinné finance

Popis financniho
trhu

Ochrana
spotfebitele

Uvery

Zakladni pojmy
Oruhy dvérd
Regulace dvérd
Spotiebitelsky ovér
Hypotetni dvér
Penize a dcty
Investice
Pojisténi
Dichody
Reseni sporii
Tipy a navody
Pro odborniky

Proc se financné vzdélavat?

Uvodni strénks ~ Uvéry

hypotécnimu dvéru.

ZAKLADNI POIMY

Uvérem cbeené je préave pousit cizi pen&ini prostiedky pro
viestni potfebu s povinnosti je v uréité IntE vratit a zaplatit
za toto pravo odménu (drok). Pokud si Zlovik vezme Guér
vznikne mu diuh a stane se z n§ diufnik. Dluh je dosud
nespingné povinnost néco udSlat, nebo néco zaplstit Diun v
sob& zahmuje fistinu UvEru (Eastku, kierd byla vEfitsiem
poskyinuta/pljéens) a jeho plisludenstvi (odmanu vEfitsle
za to, Z& penize poskyinul). Pislufenstvim jeou zsiména
Groky, ale také jiné poplatky (napf. za poskytnuti (v
sepsani smlouvy, vedeni (vErového GEtu)

Daldi informace =+

SPOTREBITELSKY UVER

Spotfebitelskjm Gvérsm je podle z5kona odloZend plaths
pljEka, GvEr nebo jind obdobné finantni sluzba poskytovans
nebo phislibens  podnikstslem  loveku  (spoffebitsii)
Spoffebitelsm  miZe bjt i Eovek, ke pracuje na
Sivnostensky list, pokud si UvEr bere pro svou osobnl
poffiebu & nikoli pro GEely podnikani. Spoffebitsiskym
GvErem Je napf. finanini leasing (automobil nakoupl
leasingova spolefnost, ktera jej pronajms uZivateli: uZivatel
22 0 auto stard jako 0 viastni a po urEité dobé pronsjmu si
ho smi odkoupit)

Informace k tématu Gvéry - zékladni pojmy, druhy dvérd, piehled vybranych
pravnich predpisi k requlaci Gvérii. Informace ke spotfebitelskému a k

NOVINKY PRES RSS

DRUHY UVERD

Uvéry se dajf tfidit podie mncha kritérii, podle délky Gvéru
jeho Gielu, osoby vEfitele ). Pokud e diuZnikem spotfebitel
je mu stitem poskytnuta zviédtni ochrana. Pokud je
dluZnikem podnikstel. zvi&tni cchrana mu poskytnuts neni
Mezi obdma typy (véru je tenkd hranics, kterd je Easto
zneuzivina neférovimi zprostfedkovateli i vafitell vs snaze
whnout ss othrané poskytované spotfebitelim. Jedna
osoba miiZs byt sout asné podnikatelsm | spoffebitsiem

Daldi informace —+

HYPOTECNI OVER

Hypoten Gvér je Guvr zajiéténj nemovitosti, resp
zastavnim pravem k nemovitosti (tedy hypotékou) To
znamens, Ze pokud se diunik dostane do prodieni, v&fitel
mie zastavenou nemovitost v drafbé prodat, 3 z vytEZku
drasby si vzit, co mu diuZnik dluF a prebytek (po zaplacens
divhu) musi diunikovi wrtit Americks hypotéka je
nedtelovy (vér zajiStény zAstavnim pravem k nemovitosti
fidi se shora popsanou dpravou spoffebiteiského Guéru
Americks hypotéka mé obuykle vy33T Grokovou sazbu nez

MAPA STRANEK TEXTOVA VERZE

REGULACE UVERD

Tato Eést obsahuje prehled vybranjch préavnich predpis CR
8 EU vztahujici se piimo k regulaci (vérl. Uvedena znéni
prévnich predpist a dalsich legisiativnich ekt jsou znénim
pro informsci. Jejich autentickd zndni Ize nalézt ve Shirce
zakonli Ceské republiky, Ufednim véstniku Evropské unie
nebo Vastniku Geské narodni banky

Dalii informace —+

hypotetni Gvr na bydleni, avisk nif nef biZng
spotiebitelsky Guér

Zajimave odkazy
Kontakty
Slovnik pojmd

Daldi informace =+
Daldi informace —+

O projektu ,,Proc se financné vzdéldavat?“

Rozcestnikové webové stranky Pro¢ se finanéné vzdéldvat?, které spravuje Ministerstvo financi, maji za ukol
poskytnout informace o fungovani a rizicich ve svété financi, dat tipy a navody v rliznych oblastech financi (napf. pfi
sestaveni a vedeni rodinného rozpoctu), pomoci pfi feseni probléml se subjekty finanéniho trhu, v pfipadé
predluZeni, upozornit na zajimavé webové stranky s rGznymi hrami, kalkulackami, projekty, kalendar akci apod.

Jsou jednim z vystupl ¢innosti Pracovni skupiny pro finanéni vzdélavani, ktera predstavuje platformu pro vyménu
zkuenosti a koordinaci klicovych subjektt zabyvajicich se finanénim vzdélavanim v CR. Pracovni skupina sdrufuje
zastupce statu, profesnich asociaci, spotiebitelské organizace a experty na oblast vzdélavéni. Cinnost skupiny fidi
Ministerstvo financi.

Zdravé fungovani sektoru retailovych Uvérll ma vyznamny pozitivni celospolecensky dopad. Omezuje
narlst poctu socialné vyloucenych osob a s nim spojeny rust verejnych (socidlnich) vydajli, umoznuje
efektivni alokaci prebytkovych finanénich zdroji deficitnim subjektiim apod. V tomto smyslu se jevi jako
nezbytné pfistupovat k tomuto sektoru jak z hlediska regulace, tak i dohledu jako k plnohodnotné
soucasti financniho trhu.

Posileni integrity, konsistence a primérenosti pravni upravy distribuce na financnim trhu

Lze povazZovat za zadouci, aby standard ochrany spotfebitele a celkova architektura regulace distribuce
byly jak v rdmci Gvérového trhu, tak i napfi¢ celym finanénim trhem — v mire, ve které to specifika
konkrétnich produktl ¢i zplUsob( distribuce nevylu€uji — jednotné. Regulatorni pozadavky by mély napfic
trhem vychazet ze stejnych principd, jak obsahovych, tak i procesné-institucionalnich, a mély by byt (s
cilem zajistit transparentnost a flexibilitu pravni Gpravy) vhodné rozdéleny mezi zakonné a provadéci
pravni predpisy (tzv. better regulation).

Zvolené vécné feSeni by mélo respektovat princip prfimérenosti regulace — tj. dodate¢nd nakladova zatéz
povinnych osob by neméla byt neimérna oekavanym/pozadovanym p¥inostim nové Gpravy. Reeni by
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evvs

nutné a odldvodnéné mire. Prava a povinnosti by mély byt adresatim pravni normy stanoveny tak, aby
odpovidaly rozsahu spotrebitelskych rizik a komplexnosti jednotlivych retailovych Uvérovych produktd.
Tato pfimérenost by se méla odrazit zejména v oblasti profesnich pozadavkl a pravidel jednani
distributora se zakaznikem.

Ptijatd opatreni by rovnéz — vzhledem k povaze a podstaté problematiky ochrany spotrebitele — méla
odrazet:

= poznatky z oblasti behavioralni ekonomie (tykajici se rozpoznani vice ¢i méné ucinnych nastrojd
ochrany spotfebitele na financnim trhu),

= ziskané zkuSenosti s jiz platnou regulaci a vykonem dohledu na finanénim trhu (v¢. zkusenosti ze
zahranici)

= z4véry dosavadnich konzultaci regulatora s trhem a odbornou verejnosti

Tyto poznatky a zkuSenosti jsou zachyceny v Casti E. Konzultace této dopadové studie.

B.  Prehled platné pravni apravy

Spotrebitelské uvéry, které nejsou uvéry na bydleni (tj. uvéry ve smyslu smérnice CCD), jsou upraveny
zakonem ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Uvéru, ve znéni pozdéjSich predpisi. Tento zdkon
predstavuje produktovou regulaci, tj. stanovuje prava a povinnosti tykajici se produktu spotfebitelského
avéru (pravidla jednani se zakaznikem, informacni povinnosti, pravo na predcasné splaceni, posuzovani
uvéruschopnosti Zadatele o Uvér, cenovou regulaci atd.). Neupravuje naopak institucionalni a
obezfetnostni otazky — kategorie opravnénych osob, pfipustné distribu¢ni modely, pozadavky na vstup

osob do odvétvi (a dohled nad jejich plnénim) apod.

Z hlediska materie upravené Smérnici MCD nejsou uvéry na bydleni jako specificky smluvni typ
v tuzemském pravnim radu prozatim upraveny. Do pravnich predpisli nepfimo se vztahujicich k této
oblasti mizZeme zaradit nasledujici:

= hypotecnich Uvérd se dotykd pravni Uprava podnikdni bank obsaZzend v zdkoné ¢. 21/1992 Sbh., o
bankadch a jeho provadécich predpisech a pravni Uprava vydavani hypotecnich zastavnich list(
obsazend v zakoné ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech;

= opravnéni podnikat v oblasti poskytovani a zprostfedkovani hypotecnich uvérl je kromé zdkona o
bankach obsaZzeno v rdmci opravnéni poskytovat a zprostredkovat Uvéry a pljcky podle zakona ¢.
455/1991 Sh., Zivnostensky zakon, a to:

Ojako Zivnost volna dle bodu 70 ptilohy ¢. 4 k Zivnostenskému zakonu — Sluzby v oblasti
administrativni spravy a sluzby organizacné hospodarské povahy (Uvéry a puljcky nikoli pro
spottebitele) a

Ojako Zivnost vazana dle pfilohy €. 2 — poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského uvéru;

= obecna pravni Uprava Uvérovych vztahu je obsazena v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik;

= specifické podminky cerpani zajisténych i nezajisténych avérl v ramci stavebniho spofeni jsou
upraveny v zakoné ¢. 96/1993 Sh., o stavebnim sporeni a statni podpore stavebniho spofeni a o
dopInéni zdkona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni zdkona Ceské
narodni rady ¢. 35/1993 Sh.
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C.  Zdiuvodnéni potireby konat. Rizika spojena s necinnosti

Vsegmentu Uvér( na bydleni jsou pfimym rizikem legislativni necinnosti sankce za netranspozici
evropské pravni Upravy (zahdjeni fizeni EK pro poruseni povinnosti — infringement procedure). Ostatni
(netranspozicni) cile vymezené v ¢asti A. nejsou objektivné dosazitelné bez vyuZiti legislativnich nastroju.
Zde riziko necinnosti spociva bud’ v konzervaci ¢i prohloubeni soucasnych problémd, tj. predevsim v:

= pretrvani nekalych obchodnich praktik, nizké drovné sluzeb poskytovanych na nebankovnim
trhu Gvérud pro spotiebitele a s tim spojenych individualnich i celospolecenskych rizik (nasledky
nezodpovédného pujcovani, neprimérenych sankci apod.)

= zachovani nedlvodné diverzity regulace a dohledu v jednotlivych sektorech finanéniho trhu (a
s tim spojenych pfimych a nepfimych nakladd na adresaty pravni normy)

K regulatornimu feSeni problém( v oblasti nebankovnich Uvérl pro spotrebitele vyzyva i uvedené
usneseni Poslanecké snémovny z roku 2014 (podrobnéji viz ¢ast A.2).

V pldnu legislativnich praci vlady na rok 2015 je iniciativa smérujici k nové Gpravé retailového uvérového
trhu uvedena jako zdkon o uvéru pro spotrebitele (ZUpS). Zakon o uvéru pro spottebitele bude
predstavovat sjednocenou pravni Upravu spotrebitelskych uvérli na bydleni a ostatnich spotrebitelskych
uvérd (v pusobnosti sou¢asného zdkona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru). Timto legislativnim
reSenim tak dojde k prevzeti Upravy dle zdkona o spotrebitelském uvéru a jejimu doplnéni o
produktovou regulaci hypotecniho Uvéru a déle pravé o jednotnou institucionalni dpravu spole¢nou pro
cely tvérovy trh.

Obrazek 4 — Zvolend legislativni technika nové prdvni upravy distribuce uvéru a jeji zdroje

Smérniceo Dbpthéieni Usneseni
spotfebitelském pracovni skupiny Poslanecke
Gwéru {CCD) (nérodnidprava) snEémowvny

Zékono Zadkon p GvEru pro
spotfcbitelském spotichitele
tvéru {Z5U0) {zUps)

D. Dotcené subjekty a sledované dopady

Zvazovana feSeni budouci pravni Upravy pfinasi jednotlivym skupinam dotéenych subjekt( rlizny dopad.
Ten je potfeba vyhodnocovat predevsim vici spotrebitellim na strané jedné a distributorim (véfitellim,
zprostiedkovatellim) na strané druhé, déale pak sledovat dopad na organ dohledu, stat a pfipadné na
dalsi subjekty.

Typ subjektu Kritéria hodnoceni dopadti u subjektu

Spotrebitelé = informovanost, podminky pro racionalni rozh.
= dostupnost a cena Uvérovych produktd

= rizika predluzenosti (socidlni nasledky)

= produktovad mobilita

= preshranicni aspekty

= rozsah nekalych praktik, d{ivéra ve financni trh
= transparentni a jednotna pravni Uprava
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Poskytovatelé (bankovni, nebankovni) = naklady na plnéni zakonnych povinnosti

= vzajemné konkurencni postaveni na trhu (v¢. EU)
= motivy k regulatorni arbitrazi

= finan¢ni stabilita

Zprostiredkovatelé (Uvérovi specialisté, MLM sité)

Organy dohledu = jednorazové dopady zmény legislativy
= prabézné dopady na vykon dohledovych ¢innosti
= reputacni riziko

Stat = socialni stabilita
= reputacni riziko
= jednotnost pravni Upravy na finan¢nim trhu

V ramci nékterych dil¢ich hodnoceni dopadll variant mGze byt, bude-li to relevantni, rovnéz sledovan
dopad i na jednotlivé podskupiny (napr. na jednotlivé typy poskytovatell ¢i zprostiedkovateld, na rlizné
organy dohledu apod.)’, pfipadné daldi specifické osoby (napf. osoby provadéjici ocefiovéni
nemovitosti). Zohledni se tak mozna rizna kvalita a intenzita dopadu napf. na distributory s riznou trzni
silou, s riznou produktovou nabidkou apod., pfipadné na rlizné dohledové organy.

zakladni ideové vychodiska a doporuceni expertnich skupin | konzultace Ministerstva financi k nové Gpravé v sektoru uvéru |

poznatky MF z legislativniho procesu k jinym pravnim normam |poznatky z behavioralni ekonomie |podnéty verejnosti,

zkuSenosti orgdnu dohledu a spotfebitelskych sdruZzeni | dopadové studie Evropské komise k regulaci Gvérového sektoru

V ramci procesu hodnoceni dopadd regulace vyuZil regulator fadu pramend, poznatkli z konzultaci
s odbornou verejnosti a zkuSenosti instituci zapojenych do ochrany spotfebitele na finanénim
(avérovém) trhu. Jedna se zejména o:

= doporuceni expertnich skupin a odborné verejnosti obecné k regulaci distribuce,
= zavéry verejnych konzultaci k pravni Gpravé v sektoru avérd

= poznatky MF z legislativniho procesu k jinym pradvnim normam,

= dopadové studie Evropské komise ke smérnicim upravujicim avéry,

= obecné poznatky z oblasti behaviordlni ekonomie,

= zkuSenosti organl dohledu a financ¢niho arbitra,

= stiznosti evidované Ministerstvem financi,

= zkusSenosti organizaci na obranu spottebiteld.

7 Jednou z moznych sledovanych podskupin v ramci spotfebiteld je skupina socialné slabych (tzv. vulnerable
consumers, ,,zranitelni“ spottebitelé). Tato skupina z dlivodu nedostatku financi a $patného Gvérového hodnoceni
(banky témto lidem nejsou ochotny puajcit) konéi ¢asto v rukou lichvarl a dalich neseridznich poskytovateld Ci
zprostredkovatell uvéra.
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Obrdzek 5 — Konzultace a vystupy MF k problematice distribuce na financ¢nim trhu
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E.1 Zakladniideova vychodiska a doporuceni expertnich skupin

Zakon o spotiebitelském

uveru

Rdmcovad politika MF v oblasti ochrany spotiebitele na financénim trhu

Zdrojem obecnych vychodisek a principd ochrany spotiebitele v CR je predeviim Rdmcovd politika
Ministerstva financi v oblasti ochrany spotfebitele na financnim trhu, ktera byla predmétem vefejné
konzultace v roce 2007. Vychozi ndvrhy regulatorniho rdmce poskytovani distribucnich sluzeb na
finanénim trhu byly ze strany Ministerstva financi predstaveny jiz v roce 2006, a to v konzultacnim
materidlu Zprostfedkovdni a poradenstvi na finanénim trhu, a dale pak v roce 2008 v navazujicich
Standardech odbornosti distributort produkti na financnim trhu.

Z téchto konzultaci vyplynuly pro ministerstvo dva zakladni zavéry: a) potfeba zabyvat se prioritné
komplexni revizi systému podnikatelskych opravnéni napfti¢ sektory financ¢niho trhu a b) vytvofit
regulatorni rezim sjednocujici pravidla poskytovani distribucnich sluzeb nikoli jen v rdmci segmentu
financnich zprostfedkovatell ¢i poradcd, ale obecné pro vSechny distribucni kanaly — tj. také pro pfimou
distribuci produktt poskytovateli financ¢nich sluzeb prostfednictvim jejich kmenovych zaméstnancu.

Doporuceni expertnich skupin a odborné verejnosti

Na jafe roku 2009 iniciovalo Ministerstvo financi vznik pracovni skupiny, kterd se zabyvala otdzkami
regulace distribuce na financnim trhu (dale jen ,pracovni skupina“). V pracovni skupiné byli zastoupeni
jak zéstupci regulace a dohledu na finanénim trhu, tedy Ministerstvo financi a Ceska narodni banka, tak
reprezentanti profesnich asociaci poskytovatel(l a zprostfedkovatel(l na finan¢nim trhu, a také zastupci
spotrebitelskych sdruzeni.

Zakladni ambici pracovni skupiny bylo vést odbornou diskusi a formulovat pro budouci koncepci
regulace distribuce na finanénim trhu doporuceni, jakym zplsobem sjednotit a zjednodusit systém
podnikatelskych opravnéni zprostiedkovatell na finanénim trhu a déle jak vhodné definovat jednotnou
zakladnu jak profesnich pozadavk( na vykon pfislusné ¢innosti, tak pravidel jednani se zakaznikem.
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Doporuceni k regulaci distribuce na financnim trhu, ktera tato pracovni skupina formulovala a schvilila,
predstavuji pro MF zakladni vychodiska budouci horizontalni pravni Gpravy. Tento materidl byl také
projednan Vyborem pro financni trh.

Pracovni skupina identifikovala nasledujici hlavni oblasti k diskusi a hledani feseni soucasného stavu:

= fundamentalné odlisna regulatorni schémata v jednotlivych sektorech finan¢niho trhu,
= existence neregulovanych poskytovatell a zprostfedkovatelll na finanénim trhu,

= nejasny obsah, klamavé oznacovani a propagace vykonavanych cinnosti,

= nedostatky soucasného systému registrace distributor( na finan¢nim trhu,

= nedostatky v sou¢asném systému ovérovani odbornosti.

Cilovym stavem by dle doporuceni pracovni skupiny mélo byt vytvoreni transparentni harmonizované
struktury v adekvatni mife napfi¢ vSemi sektory financniho trhu, ktera bude umoznovat efektivni vykon
dohledu nad distribuci financnich produktl a prispéje ke zkvalitnéni sluZeb poskytovanych
spotrebitellim. Novy systém by mél zajistit odpovidajici Uroven odbornosti a jeji prilbézné udrzovani po
celou dobu vykonu cinnosti distributora.

V souvislosti s Uvahami o budouci pravni Upravé distribuce Ministerstvo financi rovnéZ zpracovalo
material Analyza vybranych aspekt distribuce na finanénim trhu v CR. Analyza se soustfeduje na
zmapovani distribucnich kanall fungujicich v jednotlivych sektorech finanéniho trhu a - mimo jiné - na
problematiku odménovani financnich zprostfedkovatell. Soucasti analyzy je také prehled zakladnich
ukazatelG produkce v sektorech finanéniho trhu a struény popis stavajiciho regulatorniho ramce pro
poskytovani distribucnich sluzeb. Zminény jsou také vybrané problémy souvisejici se stavajici pravni
Upravou a problémy, které se vyskytuji na retailovém trhu.

Na podzim roku 2010 zahajila pracovni skupina dalsi fazi své ¢innosti, spocivajici v pfipravé standard(
odbornosti pro jednotlivé sektory a distribuéni ¢innosti na finanénim trhu (véetné trhu Gvérového). Tyto
standardy by celkové mély sjednotit a zobjektivnit stavajici systém ovérovani odborné zpUsobilosti. Na
jafe roku 2011 pracovni skupina diskusi k systému ovérfovani odbornosti osob odpovédnych za
sjedndvani smluv o financ¢nich sluzbach uzaviela formulaci jak navrh( k vlastni strukture a obsahu
pozadavkl na odbornou zpUsobilost, tak i vydanim moZnych alternativ k vhodnému uchopeni
institucionalniho ramce celého systému.

E.2 Konzultace Ministerstva financi k nové apravé v sektoru uvéri
Verejnd konzultace k transpozici smérnice MCD (7/2014)

Konzultacni material MF k transpozici smérnice (MCD) byl publikovan na webovych strankach
Ministerstva financi v ¢ervenci 2014. Zprava o publikaci konzultaéniho materidlu byla odeslana Siroké
odborné verejnosti - zastupclim z rad véritell a zprostfedkovatell bankovniho i nebankovniho sektoru i
zastupclm z fad spotiebitelskych asociaci. Verejné konzultace se nakonec zucastnilo 13 subjektd, z toho
organ dohledu, 2 asociace véritell, 3 véritelé, 3 asociace zprostfedkovatell, 3 zprostfedkovatelé a jeden
dalsi subjekt. Predmétem konzultace byly nasledujici okruhy problém(, odpovidajici diskrecim
pfitomnym ve smérnici MCD:

= plsobnost pravni Upravy,

= specifické smluvni podminky,

= osoby vykonavajici distribuci uvérl na bydleni,
= informacni povinnosti,
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= vykon pravomoci v oblasti udélovani povoleni k ¢innosti a dohledu,
= ocefovani nemovitosti,
= dalSi podnéty, pfipominky ¢i ndvrhy.

Konkrétni podnéty a doporuceni, které z této konzultace vzesly, budou zminény u hodnoceni dopadl
jednotlivych variant feSeni v ¢asti F. této dopadové studie.

Vefejnd konzultace k nové prdvni upravé distribuce tvéri pro spotrebitele (11/2014)

Konzultacni materidl k nové sjednocené upravé uvérl pro spotiebitele publikovalo MF na svych
webovych strankach v listopadu 2014. Zprava o publikaci konzultaéniho materialu byla odeslana stejnym
adresatlim jako u prfedchozi konzultace k transpozici MCD. Verejné konzultace se ztcastnilo 25 subjektd,
z toho 6 profesnich asociaci, 5 neziskovych organizaci pUsobicich v oblasti dluhového poradenstvi, 2
organy statni spravy, 1 organ dohledu, 4 banky, 5 jednotlivcl, 1 provozovatel Uvérového registru a 1
poradenska spole¢nost. Konzultace se vedla k nékolika tematickym okruhlm problém{:

= obecny popis sou¢asného stavu a hodnoceni potieby zmén,
= rozsah plsobnosti zakona o spotrebitelském uvéru,

= architektura distribuce, kategorie zprostfedkovatell,

= procesni aspekty vstupu osob do odvétvi,

= profesni pozadavky pro vstup do odvétvi a setrvani v ném,
= jednotny organ dohledu,

= dalsi podnéty, pfipominky, navrhy.

Konkrétni podnéty a doporuceni, které z této konzultace vzesly, budou zminény u hodnoceni dopadl
jednotlivych variant feSeni v ¢asti F. této dopadové studie. Doplnujici otazky k této konzultaci — s cilem
ziskat podklady pro néktera zamyslena kvantitativni hodnoceni dopad( — Ministerstvo financi zaslalo
respondentim jesté nasledné v breznu 2015.

Poslanecky ndvrh na stropovdni RPSN

V roce 2014 projednavala Poslanecka snémovna (jako snémovni tisk ¢. 41) poslanecky navrh na regulaci
vySe rocCni procentni sazby nakladd na spotrebitelsky Gvér (RPSN). Navrh byl odivodnén potrebou
reagovat na ,lichevni a predatorské praktiky” v tomto sektoru finanéniho trhu. Po projednani materialu
na pudé rozpoctového vyboru, kde méli moznost prezentovat své stanovisko zastupci Ministerstva
financi, Ceské narodni banky, Ceské bankovni asociace a Clovéka v tisni, Snémovna tento navrh zamitla a
doporucdila existujici problém fesit jinymi regulatornimi ndstroji (viz ¢ast A.1 Definice problému a popis
soucasného stavu). Hlavni argumenty proti limitaci RPSN byly nasleduijici:

= ndvrh nesméruje proti lichvarskym praktikdm, ale jen proti vysokym obchodnim marzim a
vysokym rizikovym pfirazkam, které mohou, avsak nemusi byt nutné lichvou. Lichvou neni
vysoka sazba naklad(, ale nepfimérené protiplnéni ve spojeni se zneuZitim néci situace; mezi
tyto dvé kumulativni podminky nelze klast rovnitko. Vysoké naklady jsou v urcitych pfipadech
odlvodnéné (rizikovy priplatek, dalsi naklady — pojisténi). U lichvy se nejobtiznéji prokazuje
nikoli nepfimérenost protiplnéni (tam jiz soudy judikovat ,umi“), ale to, zda byla zneuzita
dluznikova situace.

= platny pravni rad jiz nékteré postupy pro posuzovani pfimérenosti nakladové zatéze dluznika zna
a uplatnuje je. Z judikatury vyplyva, Ze tzv. hrubym nepomérem (ve smyslu definice lichvy) je
rocni sazba uroku 70 % a vice, resp. ze smluvni ujednani o Urokové sazbé, kterd presahuje
4nasobek horni hranice sazby obvyklé na bankovnim trhu, je v rozporu s dobrymi mravy,
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= neprimym ndstrojem omezeni zatézovani dluznika neimérnymi naklady na pfislusenstvi Uvéru je
také nova zdkonnd povinnost véfitele provadét posouzeni Uvéruschopnosti dluznika,

= navrhované omezeni vySe RPSN zdkonem by mohlo znemoznit ¢i vyrazné omezit existenci
produktl s kratkou dobou splatnosti (coZ je dano matematickymi zakonitostmi Urokovych pocti)
a pro nékteré spotrebitele by stanoveni stropu predstavovalo spiSe nepfijemné omezeni
pristupu k volnym finanénim prostfedkdm, jehoz dlsledkem by mohl byt pfesun spotfebitelské
poptavky po Uvérech do neregulovaného sektoru,

= v nékterych pripadech mlze byt vyuZiti nékterych ,nestandardnich” Gvérovych produktd pro
dluznika objektivné ekonomicky vyhodné (napf. hrozi-li, Ze se kvili své platebni neschopnosti
dostane do exekuce),

= ndvrh vytvafi riziko, Ze véfitelé budou reagovat na regulaci tim, Ze budou ndkladovou zatéz
presouvat do téch polozek, které se do vypoctu RPSN nezahrnuji (nékteré dopliikové sluzby,
sankéni poplatky) — tj. bude dochazet k regulatorni arbitrazi,

= limitace maximalni vySe RPSN miZe oslabovat obezietnost a odpovédnost dluznika vUdi
ostatnim smluvnim podminkam, vytvaret pocit ,falesSného bezpeci“ zajistovaného statem

= vzhledem k Sirokému spektru na soucasném trhu dostupnych Uvérovych produktd, existenci
dopliikovych sluzeb k Gvérovym sluzbam (pojiSténi schopnosti splacet spotiebitelsky uvér
sjednané jako podminka poskytnuti tohoto Uvéru) a vlivu fixnich naklad u kratkodobych smluv
na vysledek RPSN je neadekvatni stanovit regulaci diferencované pouze podle vyse Uvéru —
rovnéz je zde obtizné hledat odlvodnéni pro stanoveni hrani¢nich hodnot takové diferenciace,

= navrh by znamenal vyznamny zasah do svobody smlouvy (ktery neni vyvazen pfinosy na strané
ochrany spottebitele); rozhodovani o tom, jestli je konkrétni Uvér vhodny pro konkrétniho
spotrebitele, je nezbytné ponechat na samotném spotiebiteli — ten by k tomu mél pouze mit
vytvorené adekvatni podminky (tj. byt predevsim nalezité informovany).

Z uvedenych dlivodd se Ministerstvo financi rozhodlo cenovou regulaci v podobé limitace nakladd na
spotrebitelsky Uvér nezavadét.

E.3 Poznatky MF z legislativniho procesu Kk jinym pravnim normam

Siroké spektrum relevantnich otézek (s pfesahem do ostatnich sektor( finanéniho trhu) bylo projednano
v rdmci konzultaci a fadnych ptipominkovych fizeni vztahujicich se k soubézné pripravované novele ZPZ
(2011-2015) a dale novele ZSU (2012).

Ministerstvo financi rovnéz (z podnétu Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy) priabéiné
intenzivné diskutovalo o moZnostech zaclenéni nové navrhovaného systému odbornosti do ramce
zdkona ¢. 179/2006 Sb., o ovérovadni a uzndvani vysledkd dalsiho vzdéldvdni. Ukazalo se vsak, ze takovy
postup by pfinesl fadu jak vécnych, tak i institucionalné-procesnich omezeni, ktera jeho aplikovatelnost
pro potfeby regulace z titulu ochrany spotrebitele prakticky vylu€uje. VyuZiti zdkona ¢. 179/2006 Sb. je
problematické predevsim z ddvodu kvalitativné odlisného cile, ktery ma systém timto zdkonem
upraveny zajistovat (tj. nikoli primarné regulovat vstup osob do odvétvi, ale umozriovat
zaméstnavatelidm definovat si poZzadavky, které budou uplatiovat u svych uchazecll) a dale pak
vzhledem k nedostatecnym pravomocem regulatora pri akreditacni ¢innosti a schvalovani standardd
odbornosti. Pfedkladatel proto, ve shodé s orgdnem dohledu (CNB) od Gvah o vyuziti tohoto systému
pro regulaci pozadavk(li na odbornost u distributor( upustil a do zvaZzovanych variant feSeni tento
ovérovaci rezim nezahrnul. Aplikaci zakona ¢. 179/2006 Sb. na ,nedistribuc¢ni” pozice (tj. pozice, kde
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nedochazi k jednani se zakaznikem a nevznika tedy pfimé riziko neodborného jednani) na finanénim
(avérovém) trhu navrh novely naopak nijak nebrani.

Pfedmétem rady diskusi byla téZz otazka vhodné legislativni techniky budouci jednotné pravni Upravy
distribuce na finan¢nim trhu. Varianty rfeSeni byly v zdsadé dvé: vytvofit horizontalni kodexovou Upravu
(zdkon o distribuci financnich sluzeb) nebo uzplsobit (upravit, doplnit, sjednotit) stavajici prevainé
sektorovou regulaci finanéniho trhu. Ministerstvo financi v danou chvili upfednostnilo druhou cestu, a to
predevsim z dlivodu

= nutnosti urychlené implementace nékolika novych evropskych norem upravujicich distribuci
finanénich produktd (MiFID2, MCD, PRIIPs),

= C¢ekani na bliZici se pFijeti norem dalsich (IMD2/IDD) a

= stdle béziciho legislativniho procesu k novele ZPZ, kterda ma byt ve vztahu k budouci jednotné
Upraveé z velké ¢asti predobrazem.

E.4 Poznatky z behavioralni ekonomie

Potfeba posilit fakticky slabsi postaveni spotfebitele ve vztazich s financnimi institucemi a jejich
distribu¢nimi sitémi je vedle nutnosti zajistit stabilitu financniho sektoru jednim ze zakladnich dvodd,
pro¢ stat pristupuje v této oblasti k regulatornim zasahim. Za specifika finan¢niho trhu, kterd
odlvodnuji zvySenou potfebu ochrany spotiebitele ve srovnani s ostatnimi odvétvimi narodniho
hospodafstvi, Ize povaZzovat predevsim dlouhodoby charakter nékterych financnich produktd, relativné
nizkou frekvenci nakupovani nékterych financnich sluzeb (a tedy omezenou moznost spotrebitele ,ucit
se z chyb”) a €asto vysoké finanéni zavazky, které ze sjednani piislu$né smlouvy vyplyvaji. U¢inna politika
ochrany spotrebitele prispiva k informovanéjsimu rozhodovani spotrebitell, k rozvoji konkurence v
nabidce financnich sluzeb, k omezovani nekalych obchodnich praktik, stejné jako k prevenci pred
negativnimi socidlnimi jevy, které na spotifebitele mnohdy dopadaji v dlsledku neadekvatniho
sjednavani urcitych typu financnich produktl (zejména Uvérovych).

Pro potfeby zhodnoceni toho, které z nastroji ochrany spotrebitele, v jaké jejich podobé a v jakém
rozsahu je Ucelné a Ucinné vyuZivat v sektoru Uvérd pro spotiebitele, je dostupna rada védeckych praci a
studii z oblasti tzv. behavioralni ekonomie.

Nékteré® zdtraziuji napf. vyznamny vliv zpGsobu podani informace o nakladovych parametrech Gvéru
na rozhodovani Zadatele. Pfi identickém obsahu a rozsahu informaci, ale pfi rlzném zplsobu jejich
usporadani a prezentace zdkaznikovi, Ize ocekdvat vyznamné rozdilnou miru racionality v rozhodovani
spotrebitele (tj. analyzy vyhodnosti uvéru podle jeho rlznych, zejména nakladovych parametri).
Empirickd analyza naznacuje, Ze pokud jsou podminky spotiebitelskych Uuvér( prezentovany
bez toho, abychom omezili svobodu a rozsah vybéru. Z hlediska regulace se pak jevi jako velmi dilezZité,
aby financni instituce poskytovali informace o podminkach spotrebitelskych Gvérd prehledné a
jednoznacné; zejména se to tykd informaci o sankénich nastrojich a nakladech. Kontraproduktivni maze
byt naopak zahlceni zdkaznika pfili§ velkym rozsahem informaci. V pfipadé, kdy dochazi ke
zprostiredkovani Uvérové smlouvy, mél by mit zakaznik jasnou informaci, s jakym typem finan¢niho ci
uvérového zprostiedkovatele ¢i poradce ma co do Cinéni (tj. zdali se jednd o osobu zastupujici konkrétni
financni instituci, jakym zpUsobem je tato osoba odmérovana apod.).

8 Svejdova, Lenka: Consumer Credits in the Czech Republic through the Optics of Behavioral Economics: the Impact of the Form
of Presented Information on the Individual’s Decision Making. Diplomova prace. Obhajeno na Univerzité Karlové v roce 2009.
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Jiné studie® se zabyvaji hodnocenim efektivnosti zavedeni standardizovaného ukazatele nakladovosti
uvérd pro spotrebitele — tzv. ro¢ni procentni sazbou nakladl (RPSN). Ackoli se pojem RPSN stava v
poslednich mésicich ¢asto diskutovanym, predevsim mezi politiky, ktefi jej povazuji za zasadni v ochrané
spotrebitelli, prazkum ukazuje, Ze spotiebitelé nejenZze pojmu RPSN zcela nerozumi, ale navic se
rozhoduji predevSim podle vySe mési¢ni splatky. Vice nez dvé tretiny dotdzanych pfiznaly, Ze se s
pojmem RPSN jiz setkaly, vice neZ jedna tfetina nevi, co znamena. | ti, kdo v prvni ¢asti otazky uvedli, Ze
pojmu RPSN rozumi, neuméli jej ve skutecnosti vysvétlit. Néktefi ze spotrebitel sice dokazali vysvétlit
zkratku jako takovou, ale nedokazali fici, co vSechno RPSN obsahuje a co tedy jeho vySe pro spotrebitele
ukazuje. Absenci zdkladni potrfebné finanéné-uvérové gramotnosti pak dokumentuje varovna
skutecnost, Ze vice nez 20 % spotrebitel(l ani nevi, zda je pro né lepsi hodnota RPSN vyssi, nebo nizsi,
pricemz v pfipadé Zen nebyla schopna spravné odpovédeét celd tretina dotazanych. Procento spravnych
odpovédi pak klesa s nizSim vzdélanim, vyssim vékem, horsi socialni situaci, ale také s mensim poctem
obyvatel daného mésta ¢i obce. Lze tedy fici, Ze v pfipadé cilové skupiny spotfebitelskych uvérl je
znalost pojmu RPSN jesté nizsi, neZ v republikovém primeéru. Dle zavéru Setfeni tato zjisténi poukazuji
na fakt, Ze ochrana spotiebitell prostfednictvim RPSN neni pfilis icinna - lidé tuto veli¢inu nevnimajia v
jejich rozhodovacim procesu nehraje vyznamnou roli. Objektivné pak je tento ukazatel z hlediska
upotrebitelnosti pro spotrebitele ,handicapovan” absenci zminénych sankénich naklad a netrividlnim
zpUsobem vypodtu (tj. iteraci), pfi kterém se prakticky neobejde bez softwarového kalkulaéniho
nastroje.

Graf 8 — RPSN a chovani spotrebitele
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ch se 31.3 % respondentu nevi, 21,2 % dotazanych nevi,
emn RPSN co znamena zkratka RPSN zda je lepsi vyssi i nizsi
; hodnota RPSN!V pfipadé

ani v pahlav

ni ve vzdélani

zen se jedna dokonce o 31 %

ani v regionu.
Zdroj: Navigdtor bezpecnych uvéri

Sektor spotrebitelskych uvérl je z hlediska behaviordlnich poznatkd rovnéz charakteristicky pritomnosti
tzv. selektivniho optimismu a pfilisné divéry. Empirické poznatky' hovofi o tom, Ze jednotlivci maji
obecné sklon sumarizovat informace tim zplsobem, Ze si zjejich celku ,vyselektuji“ ty nepfiznivé a
naopak si subjektivné nadhodnoti ty pozitivni. Sou¢asné maiji lidé sklon véfit tomu, Ze v jejich pripadé
,dopadnou véci“ lépe, nez jak se tomu déje v priméru. Tedy napf. Ze nebudou mit problémy se
splacenim uvéru (napf. vlivem ztraty zaméstnani, amrti partnera apod.), Ze se jich tedy sankcni
ustanoveni smluv o Uvéru netykaji atd.

Na vyznam iraciondlnich, tj. emocnich faktorl pfi rozhodovani spotrebitele se poukazuje rovnéz
v pfipadé uvérovych (kreditnich) platebnich karet. Sklon ke spotiebé spotfebitele se vydanim karty

° RPSN neni pro spotrebitele podstatné. Navigator bezpec¢nych Gvérd, 2009.
10 Svejdova, Lenka: Consumer Credits in the Czech Republic through the Optics of Behavioral Economics: the Impact of the Form
of Presented Information on the Individual’s Decision Making. Diplomova prace. Obhdjeno na Univerzité Karlové v roce 2009.
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zvyiuje, ™ a to také proto, Ze tento spottebitel systematicky podhodnocuje dlouhodobé naklady spojené
s pouzivanim kreditni karty (tj. naivné vé¥i, ze si nebude pajcovat na kartu v budoucnu tolik penéz).*
Rozsahlé dvouleté pozorovani 600 000 subjektl na americkém kreditnim trhu ukazalo mj. to, Ze lidé ve
vétsiné preferuji ex ante kreditni kartu s drokem 4,9 % na 6 mésicl pred nabidkou 7,9 % na 12 mésic,
ac ex post pak tito jedinci po roce zaplati vice, nez kdyby na zac¢atku zvolili celoro¢ni nabidku.

Vyznamnym jevem na trhu spotfebitelskych Gvérl, zejména téch s kratkou dobou splatnosti (payday
lending)*®® je také neefektivita konkurence. Ta muze byt zplisobena urgentni poptavkou spotiebitele po
dostupnosti Uvéru, ktera vede k podcenéni (ne-li doslova k prehlédnuti) zékladnich nakladovych
parametrd GUvérového produktu. Prioritou pro dluznika je zde Uvér vibec ziskat, a to rychle.

E.5 Podnéty veiejnosti, zkuSenosti organii dohledu a spotiebitelskych
sdruZeni

Zkusenosti orgdnii dohledu

Ceskd obchodni inspekce

Dozorova ¢innost Ceské obchodni inspekce byla prib&iné zamétena i na dodriovani zavaznych pravnich
predpist pfi nabidce, zprostfedkovani a poskytovani spotfebitelskych avérd. V ramci projektu bylo
provedeno celkem 319 kontrol. Poruseni zakona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru, bylo zjisténo
v 153 pfipadech, tj. 48 % vsech kontrol. K nedodrieni poZadavkl zdkona dochazelo stejné jako

v pfedchozich letech nejcastéji v oblasti reklamy, kterd nesplfiovala pozadavky na informace, které musi
byt spotiebiteli v reklamé sdéleny. Nej¢astéjSim prohifeskem byla absence ¢i nespravna vyse RPSN.

Tabulka 2 — Kontroly spotrebitelského uvéru — vyvoj v letech 2009-2013

Kontroly spotfebitelského tviru
Rok Poéet kontrol Kontroly se zjisténim {ivér) ZjiitEna porudeni v %
2009 174 BS a7
2010 158 T 3
2014 290 141 45
012 255 109 o7
2013 39 153 280

Zdroj: Viyroéni zprdva €Ol 2013

Inspektofi COI se také zaméf¥ili na to, zda pfi nabizeni, sjednavéani nebo zprostfedkovani spotiebitelského
uvéru prostrednictvim hlasové telefonni komunikace neni pouzivano telefonni ¢islo s vyjadienou cenou.
Tyto kontroly byly iniciovany ¢etnymi podnéty spotiebitell, ktefi pfi sjednavani spotiebitelského tGvéru
protelefonovali mnohdy desetitisice, aniz jim byl spottebitelsky avér poskytnut. Tyto pfipady byly Feseny
ve spolupraci s Policii CR i Ceskym telekomunikaénim Gfadem. Kontroly také ukdazaly, 7e tada
zprostiedkovatell svoje sluzby nabizela, aniz méli k této Cinnosti pfislusné Zivnostenské opravnéni.

1 Stehlik, Petr: Model dluhového financovdni subjekt a jeho komparace se sou¢asnymi trendy v oblasti zadluZeni domdcnosti.
Soutézni prace do Soutéze o cenu dékana Narodohospodarské fakulty Vysoké skoly ekonomické v Praze. Praha, 2012.

12 Applying behavioural economics at the Financial Conduct Authority. Financial Conduct Authority, 2013.

B Payday lending market investigation - Final report. The Competition and Markets Authority, 2015.
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Tabulka 3 — Kontroly spotfebitelského uvéru dle jednotlivych inspektordti COI

celkem very
Sifedoéesky a HI. m. Praha E5 28 25 -5
Jhodeshy 8 Vysofina 23 16 15 85,2
Plzedizky & Karovarsky 43 35 | 488
Ustecky & Liberacky 43 2 g 208
Krlowéhradacky a Pardubickoy £4 L2 28 w7
Jinomoraveky & Flinsky ar 27 26 m3
Mioravskoslezsiy & Clomoucky = i i e
Callkem 319 207 1563 48,0

Zdroj: Vyroéni zprdva €Ol 2013
Ceskd ndrodni banka

V oblasti dohledu nad dodrzovanim podminek tykajicich se sjednavani Gvérd eviduje CNB nejvétsi pocet
stiznosti v(c¢i postupu stavebnich spofitelen spocivajicim v nevyhovéni Zadosti o predcasné splaceni
smlouvy o preklenovacim uUvéru. Vtéchto pfipadech klienti stavebni spofitelny Zadali o umoznéni
predcasného splaceni, jez bylo podle vsSeobecnych obchodnich podminek stavebnich spofitelen
podminéno souhlasem stavebnich spofitelen. Dlvodem obvykle bylo jednani klienta s jinou financni
instituci, kterda klientovi nabizela refinancovani Gvéru svyhodnéjsi Urokovou sazbou oproti
poskytnutému preklenovacimu Uvéru. V postupu stavebnich spoftitelen nebylo shleddano poruseni
smluvnich podminek ani pravnich predpis(, jelikoZ bylo pfedcasné splaceni preklenovaciho Uvéru na
zakladé smluvnich ujednani podminéno souhlasem stavebnich spofitelen; v dlsledku provedeného
Setfeni vSak stavebni spofritelny stéZovatelim zpravidla nasledné predcasné splaceni umoznily (Zdroj:
Vyhodnoceni informaci z podani vefejnosti doru¢enych Ceské narodni bance v roce 2013).

Zkusenosti financniho arbitra

Sektor spotrebitelskych uUvérl je oblasti s nejvétsim poctem podanych navrhi na zahdjeni fizeni pred
finanénim arbitrem (v roce 2014 zde predstavoval pocet podani cca 48 % vsech podani).

Tabulka 4 — Rizeni v roce 2014 podle sektorii v plisobnosti financéniho arbitra

Rozdéleni fizeni zahdjenvch podle oblasti v roce 2014

Oblast Pocet
platebni sluzby 67
spotiebitelsky tvér 317
kolektivni investovani 9
Zivotni pojiiténd 224
sménarenska éinnost 12
fizeni o pokuté za nesondinnost 33
celliem 662

Zdroj: Zpradva o cinnosti financniho arbitra za rok 2014
V sektoru spotiebitelskych tvérd financni arbitr rozhoduje predevsim spory tykajici se:

= sprdvnosti vySe nahrady nakladid za predcasné splaceni Uvéru,

= platnosti odstoupeni od smlouvy o spotrebitelském Gvéru ¢i zprostfedkovatelské smlouvy,
= zesplatnéni spotrebitelského Uvéru,

= poplatkl ze smlouvy o spotiebitelském Uvéru nebo zprostfedkovatelské smlouvy,

= platnosti smlouvy o Gvéru, smluvni pokuty nebo jiného smluvniho ujednani,
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= urceni vySe zavazku ze smlouvy o Uvéru,
= prava na uUroceni Uvéru ve vysi diskontni sazby (po jeho uplatnéni),
= vypoctu rocni procentni sazby ndkladd (RPSN).

Ve sledovaném obdobi projednaval finan¢ni arbitr, pokud jde o sloZitost sporu i zajem laické i odborné
verejnosti, zejména spory spotrebitelll s poskytovateli pljcek na pofizeni automobilu v autobazaru, tedy
spory o hodnotu a vypocet RPSN. (Zdroj: Zprava o Cinnosti finan¢niho arbitra za rok 2014).

StiZznosti a jiné podnéty evidované Ministerstvem financi

V roce 2014 bylo na vécné pfrislusny Utvar Ministerstva financi doruéeno celkem 30 podani tykajicich se
avérl. Nejvétsi ¢ast tvorily obecné dotazy k zakonu ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru (dale jen
Z5U“), a to jak od spotfebitel, tak i advokatnich kanceldfi ¢i soud(. Predmétem dotazu bylo vyjasnéni
pGsobnosti ZSU, opravnéni nutné ke zprostifedkovani a poskytovani ¢i konkrétni dotaz na konkurenci
pfedsmluvnich informaci dle NOZ a ZSU

Dalsi nejvétsi ¢ast tvofrila podani k lichvé. Tato podani méla vétsSinou obecny charakter (typicky: ,MF by
mélo bankdm zakdazat, aby na lidech vydélavali takové nehordzné penize“), ¢i pozadovala na MF
konkrétni vyrok (,Je uvér od spolecnosti XY s RPSN ve vysi 54 % lichvou?“), ¢i navrh na zastropovani
RPSN. Z podani je zjevné, Ze podatelé obecné nemaiji zcela jasnou predstavu o tom, jak vysokou RPSN
mozno alespon pfiblizné povaZovat za pfiméfenou.

Dalsi podani neni zcela mozné zaradit do jasné vymezenych kategorii, nebot se navzdjem prolinaji. Lze
tak napriklad identifikovat problematickou oblast revolvingovych Gvérd a s ni spojeného nebezpedi tzv.
ytrvalého dluhu” a ndvazné predluZenosti a hrozby exekucniho Fizeni. Dale se objevuji stiznosti napf. na
nepfimérené vymahani dluha.

Na zakladé pfijatych podani Ize déle identifikovat jakoZto zvlasté zranitelnou skupinu seniory, ktefi maji
objektivné horsi pristup k bankovnimu uvéru, coz resi pljckou u nebankovnich poskytovateld.

V roce 2014 byl velkym tématem spravny zpUsob vypoctu RPSN, respektive zapocitani poplatku za
zprostfedkovani.

Zkusenosti organizaci na obranu spotrebitelii

NiZe uvedené poznatky o situaci a hlavnich problémech retailového Gvérového trhu identifikovali Clovék
v tisni o.p.s., Poradna pfi financni tisni o.p.s. a projekt Navigdtor bezpecnych uvéri:

= fada nebankovnich poskytovatell ma svou podnikatelskou ¢innost postavenou prevainé na
sankcich vyplyvajicich z neschopnosti dluznika Gvér fadné a vcas splacet, nez na Uvérové sluzbé
jako takové (extrémné vysoké uroky z prodleni, zpoplatnéné upominky, neprehledné smluvni
podminky, rozhod¢i dolozky),

= na zadluZeni osob vydélavaji i dalsi subjekty — tzv. oddluZovaci agentury,

= nejvétsSi problém generujici zadluZeni je nesmysiné nastaveny proces vymahani dluhl (exekuce
nepostihuji jen chronické dluzniky, naopak je ,vyrabéji“; v radé pripadl se fakticky nejedna o
zastupovani zajmu vériteld, ale zajmu advokatt),

= hlavnimi predatorskymi praktikami jsou: vyuzivani zajistovacich tituld (sménka), exekutorské
zapisy, dohody o srazkach ze mzdy, Uprava zapoditani prichozich plateb, slu¢ovani Zzalob,
povinnost Uhrady nakladd soudniho/rozhodéiho Fizeni,

= pramérna vyse celkového dluh klientl: 43 % do 300 tis. K¢, 30 % od 301 do 600 tis. K¢, 16 % od
601 do 1000 tis. K&, 10 % nad 1 mil. K¢,
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= skladba véfiteld klientd: 55 % bankovni i nebankovni, 25 % pouze firmy, 20 % pouze banky,

= ddvod platebni neschopnosti: 10,5 % ztrata zaméstnani; 4-5 % nekomunikace s véfiteli, naivita,
zavazky blizké osoby, rozvod/rozchod, nemoc; 2-4 % zavazky z podnikani, trvalé snizeni pfijma,
prechodné snizeni pfijma; do 1 % zména zaméstnani, vykon trestu, Uraz, umrti blizkého, snizeni
ptijma blizkého, odchod do dichodu, neoéekavané vydaje, narozeni ditéte, matefska/rodi¢ovska
dovolend, koupé nemovitosti, zavislosti, zavazky vici statu,

= vhodnd mista pro poradani osvétovych semindarli v oblasti rodinnych financi a zadluzovani:
vyrobni provozy, firmy, Skoly, azylové domy, domovy dlchodcl, pecovatelska zafizeni, détské
domovy.

Zkusenosti Policie CR

Z vefejnych sdéleni Policie CR vyplyva, Ze specificky segmentem, ve kterém dochazi k poskozovani
spotrebitell, je segment socidlnich mensin a socialné slabych osob. Zde se hovoti predevsim o problému
lichvy v romské komunité.*

Box 2 — Lichva, uvérové podvody a s ni souvisejici dal$i trestnd ¢innost v romské komunité

Lichva v romské komunité

Lichva je v romské komunité v nékterych pripadech spojena s nasilnym uplatiovanim pohledavky, nebo mlze nabyvat
podoby jiné trestné Cinnosti spojené s jinymi trestnymi ¢iny. Nejcastéji se jedna o spojeni s trestnymi ¢iny vydirani, Utisk,
porusovani domovni svobody, loupeZ a omezovani osobni svobody.

Ceskd podoba lichvy se vyskytuje v anomickych komunitéch, jejich? obyvatelé jsou dlouhodobé nezaméstnani a zavisli na
davkach socidlniho zabezpeceni, nevlastni zadny nebo minimalni majetek, ¢asto neplni povinnosti spojené s uzivanim
bytu. Tyto komunity vykazuji vysokou miru segregace od ostatnich skupin obyvatel obce ¢i mésta. Pti feSeni problému s
lichvou v okrese Usti nad Labem by policie bez spoluprace s nevladni organizaci “Clovék v tisni“ nedokazala presvédcit
tak velky pocet poskozenych osob lichvou, které by vypovidaly proti lichvardm, a tim nashromazdit dostatek dukaz(, aby
mohlo byt zahajeno trestni stihani proti konkrétnim osobam. Lichvari penize pujcovaly v Krasném Brezné, témér vsichni
poskozeni byli z ul. Mati¢ni, nebo ulic pfilehlych, o kterych se da fici, Ze zde bydli socialné nejchudsi. Pfi realizaci tfech
trech pripady ve kterych bylo celkem obvinéno 10 osob.

Uvérové podvody v romské komunité

Lichvafi, se domlouvaji s romskymi podnikateli v oblasti kopacskych praci, Ze je zaméstnaji, poté jim nechaji potvrdit
Zadost o poskytnuti Uvéru na nakup zboZi o vysi vydélku ( po mésici jsou propusténi - zkusebni doba). Lichvafi je nabadaji,
kde mUZou odebrat zboZi na uvér, Lichvafi si s dluznikem jdou zboZi vybrat, po jeho zakoupeni na uvér si ho ponechaji
nebo pripadné prodaji dalsSimu zajemci. Dluznikovi odpusti z jeho dluhu maximalné jednu tfetinu nebo pouze 10 procent
ze skute¢né hodnoty zbozi

V pfipadech kdy dochazi k trestnim oznamenim na dluzniky od Uvérovych spolecnosti jsou stihany tyto osoby pro
uvérovy podvod, proti lichvarim v trestnim fizeni nevypovidaji, protoZe maji strach, Ze cela jejich rodina bude vyhozena
na ulici. Zde je mozno hovofit o kvalitativni trestné cinnosti, vysoce latentni ze strany lichvari a témér nepostihnutelnou
ze strany orgdna Cinnych v trestnim fizeni.

Zdroj: Policie CR

Lichva je pfislusné zpravy v romské komunité jev Casty a z velké ¢asti akceptovany. Prvni pUjcka penéz
od lichvare byva dobrovolnym rozhodnutim jedince. Soustfedéni RomU do jedné lokality, ktefi jsou
dlouhodobé nezaméstnani a perspektivné obtizné zaméstnatelni, tzn. socialné slabi a potrebni, vytvari
vhodné podminky pro vznik a existenci lichvy. Podle zjisténych informaci je lichva pfijatelna pro obé
strany, jsou-li splatky navyseny do 50 % pUvodni pGjcky.

Y Viz napf. text Lichva v romské komunité (aut. Policie CR) — dostupné na http://

epolis.cz/download/pdf/materials_65_1.pdf.
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Ochota zvefejnit problémy s lichvou a podat trestni oznameni na lichvare je pfimo iumérna zvysujicim se
procentlim navysSeni splatek, porusovanim pravidel pfi vymahani splatek a navysovanim dluhu bez udani
dlvodu, stoupajici brutalitou, vyhroZzovanim, ni¢enim osobniho majetku, fyzickymi Utoky na dluznika a
jeho rodinu. Pouze Romové zahnani na okraj, do naprosto zoufalé a mezni situace, jsou ochotni podat
trestni oznameni na lichvare a svédcit v zahdjeném trestnim fizeni.

Organy cinné v trestnim fizeni, v prvni fazi policejni organ, nejsou schopny vyhledavat trestny ¢in lichvy
bez pomoci obéti nebo svédkl. Policisté musi zvladat obecné platny psychologicky jev, kdy snadnéji
pristupuji k Romim, ktefi jsou tzv. bezproblémovi, spolupracujici, inteligentnéjsi a integrovani - coz
byvaji lichvari, a hlfe spolupracuji s chudymi, desintegrovanymi Romy, ktefi pachaji nekvalifikovanou
bagatelni trestnou cinnost - coz byvaji obéti lichvarQ. Pljcovani penéz a splaceni nékolikanasobné
navySené Castky je Romy chapdno jako sluzba, kterd by jim za jinych podminek nebyla poskytnuta.
Komercni pujcka za legalnich podminek je pro tuto skupinu Romd nedosaZitelna.

E.6 Studie Evropské komise k regulaci uvérového sektoru

Pti volbé metodiky k hodnoceni problematiky a zvaZovanych dopad(l regulace se lze ve znacné mire
inspirovat dopadovymi studiemi zpracovanymi Evropskou komisi. Ty predstavovaly vychodiska nasledné
navrhovanych a schvalovanych smérnic upravujicich uvéry pro spotrebitele (CCD, MCD).

Vysledné znéni smérnic (a konecny zplsob jejich implementace do narodnich pravnich radd ¢lenskych
zemi EU) se od téchto pivodnich vychodisek samozfejmé mlze odchylovat. Rada ustanoveni je
vysledkem politického kompromisu v ramci standardniho legislativniho procesu (tzv. trialogy), coz ma
mimo jiné svij odraz v poctu a podobé moZnosti narodni volby - tzv. diskreci.

Dopadova studie ke smérnici MCD

Dopadova studie zdlrazruje systémovy aspekt sektoru avérd na bydleni — tj. souvislost probléma, které
se vtomto segmentu finanéniho trhu objevily s globalni finanéni krizi nastartovanou vroce 2008.
Vhodna regulatorni reakce je dle EK nutnym ndstrojem stabilizace trhu a vytvoreni podminek pro jeho
zdravy budouci rozvoj. V ramci hodnoceni dopadl jednotlivych variant vyuZiva nasledujici hodnotici
kritéria:
= spotrebitelé — davéra v trh, mobilita, dostupnost preshrani¢nich produktl, dostupnost informaci
a jejich srovnatelnost, cena produktu, riziko predluzenosti,
= véfitelé a Uvérovi zprostiedkovatelé — jednorazové naklady na uzplsobeni (Skoleni, Uprava
systém), pribéiné naklady, zména konkurence na trhu, preshrani¢ni obchod, prostor pro
regulatorni arbitraz,
= (lenské staty (a jejich administrativa) — naklady na zavedeni nové regulace, efektivnost dohledu
(a pribézné naklady na ngj).
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Obrdzek 6 — Zdroje problém( na trhu hypotecnich uvéri dle EK
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Zdroj: Dopadovad studie EK k ndvrhu smérnice MCD

Vramci studie pak byly identifikovany nize uvedené specifické problémy sektory. Knim pak byly

pfifazeny specifické a operativni cile, které by nova uprava méla plnit.

Specifické problémy

Specifické a operativni cile

Neporovnatelna, nevyvaZena, neuplna a nejasna
reklama a marketing

®  riziko, ze reklamni materialy budou vést k mateni
spotiebitele

®  nesrovnatelnost reklamnich materialti v ramci celé EU

® nesrovnatelnost a mezery v pravidlech tykajicich se
reklamy a marketingu hypotécnich avera

Zajistit, Ze reklama na hypotééni uvéry je

vyvaZena, uplna, jasna a umoZiuje srovnani

jednotlivych nabidek

®  7zajistit, ze reklama na hypotécni uvery obsahuje jasné,
kompletni a vyvazené informace

®  7zajistit, ze reklama na hypotééni uvery je prezentovana
zptsobem umoziujicim srovnani jednotlivych nabidek

®  7ajistit, ze spotiebitelé nakupujici preshranicné a
nabizejici piejici si poskytovat své sluzby pfeshranicné
nejsou omezovani piiliSnou regulaci

Nedostatecné, zastaralé, sloZité, neporovnatelné a

nejasné predsmluvni informace

® predsmluvni informace neumoziiuji spotiebiteli
se informované rozhodnout a/nebo srovnavat
jednotlivé nabidky

® nedostate¢ny mechanismus kontroly a
vynucovani

® nesrovnatelnost mezi poskytovanim informaci
vetiteli a avérovymi zprostiedkovateli

® nevhodné nacasované obdrzeni predsmluvnich
informaci

Vybavit spotiebitele prostiedky umoziujicimi mu
¢init informované rozhodnuti ve spravny cas

®  zajistit, Ze poskytované informace jsou srovnatelné, a
to jak doma, tak napti¢ EU

®  7ajistit, ze poskytované informace jsou Uplné, jasné a
v podobg, které je spotiebitel schopen rozumét

®  zajistit, Ze poskytovani informaci je fadné dohlizeno a

vynucovano

®  7zajistit, ze vSichni véfitelé a uverovi zprostiedkovatelé
poskytuji adekvatni informace

®  7zajistit, ze informace jsou poskytovany ve spravny ¢as
umoziujici spotiebiteli vybirat si mezi jednotlivymi
produkty

®  7zajistit, ze vetitelé a distributofi poskytujici své sluzby
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pireshrani¢né nebudou muset spliiovat riizné informacni
pozadavky

Poskytovani nevhodného poradenstvi

®  konflikt zajml vyplyvajici napf. ze systému
odmeénovani mize ovlivnit kvalitu poskytnutého
poradenstvi

e nedostateéné definovana odpovédnost za
poskytnuté poradenstvi

® absence regulace v oblasti zajisténi vysoké
kvality poradenstvi

Zajistit, Ze poradenstvi tykajici se hypotécnich

uvéri je objektivni, nestranné a v nejlepSim zajmu

spoti‘ebitele

®  minimalizovat riziko, ze konflikt z4jmt (napf.
odmeénovani) ovlivni kvalitu poskytovaného
poradenstvi

®  zlepsit troven pravni jistoty s ohledem na
zajisténi poradenstvi a zajistit, Ze poradci spliuji
urcité zakladni standardy

®  7zajistit, ze spotiebitelé nakupujici preshranicné a
nabizejici piejici si poskytovat své sluzby pfeshrani¢né
nejsou zatézovani rozdilnymi pravidly

Neodpovidajici posuzovani vhodnosti a bonity

® nespravna motivace k provedeni odpovidajiciho
posouzeni vhodnosti a bonity

® neschopnost dostat se ke spolehlivym
informacim o dluznikovi

® neexistence evropské regulace dikladného
posouzeni vhodnosti a bonity

®  Dbariéry branici pfistupu ke spolehlivym
informacim o dluznikovi

Zajistit, Ze se véritelé a dluZnici
odpovédné

rozhoduji

®  zajistit, Ze konflikt z4jmi neovliviiuje rozhodnuti
o poskytnuti ¢i pfijeti uvéru

®  zajistit pfistup k odpovidajicim informacim za
ucelem hodnoceni vhodnosti a bonity

®  zajistit, ze véfitelé adekvatné hodnoti bonitu
spotiebitele

®  zajistit, ze véfitelé a/nebo uvérovi
zprostiedkovatelé adekvatné hodnoti vhodnost
hypotécéniho tivéru pro spotiebitele s ohledem na
jeho potieby a preference

Neudinné, nejednotné nebo neexistujici registrace,
povoleni a reZimy dohledu nad zprostitedkovateli
uvéru

e nedostatky v registraci a autorizaci

e nedostatky v opatrnostnich pozadavcich a
dohledu

Zajistit odpovidajici regulatorni reZim pro tvérové

zprostiredkovatele za ucelem integrace jednotného

trhu

®  zajistit, Ze vSichni uvérovi zprostfedkovatelé jsou
odpovidajicim zptisobem registrovani,
autorizovani a dohlizeni

®  zajistit, Ze existuji rovné podminky na trhu mezi
uvérovymi zprostifedkovateli a ostatnimi hraci na

trhu
Neudinné, nejednotné nebo neexistujici registrace, | Zajistit odpovidajici rezim pro p¥ijeti, provozovani
povoleni a reZimy dohledu nad neivérovymi | a dohled nad neldvérovymi institucemi

institucemi poskytujicimi hypotecni uvéry
e nedostatky v registraci a autorizaci

® nedostatky v opatrnostnich pozadavcich a
dohledu

poskytujicimi hypotécni Gvéry

®  7zajistit, Ze netvérové instituce pusobici na
hypotécnim trhu jsou odpovidajicim zpisobem
registrovani, autorizovani a dohlizeni

®  zajistit, Ze existuji rovné podminky na trhu mezi
nedveérovymi institucemi a ostatnimi hraci na trhu

Hodnoceni variant EK zalozZila jak na kvantifikovatelnych, tak na nekvantifikovatelnych nakladech a
pfinosech. Kvantifikovatelné naklady jsou rozdéleny na jednorazové ndaklady a na rocni bazi se opakuijici
naklady. Kvantifikovatelné pfinosy pro spotrebitele a spolecnost celkové jsou pocitany jako snizeni poctu
nesplnénych zavazkd spotrebitell na rocni bazi.
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Naklady a prinosy zkoumanych variant. Navrhy reSeni

Vybér oblasti pro hodnoceni variant

Hodnoceni variant zhlediska nakladl a pfinosi a nasledné doporuceni vhodného teSeni bude
provedeno v nasledujicich oblastech:

= vécna plsobnost

= osobni plsobnost — spotfebitel nebo i drobny podnikatel?

= distributofi Uvérd pro spotrebitele a pfipustné zplsoby distribuce
= systém ovérovani odbornosti distributord Gvérd

= jnstitucionalni usporadani povolovacich a dohledovych ¢innosti

= predcéasné splaceni Uvéru na bydleni

= standardizace a vzajemné uznavani ocefiovani nemovitosti

= omezeni plateb pfedem

= vazanost ostatnich bankovnich produktl na Uvér pro spotrebitele
= cizoménové Uvéry

= |hdta na rozmyslenou

V rdmci téchto oblasti predkladatel do hodnoceni dopadl zahrnul pouze vybrané varianty, které maiji
vécny i procesni potencidl rfeSit zkoumany problém. Pro¢ a jaké spektrum variant bylo do analyzy
zafazeno (a které varianty naopak nikoli), je v ramci popisu konkrétni oblasti, resp. zhodnoceni a
doporuceni vhodného feseni nicméné vidy uvedeno (typicky lze napf. zminit problematiku
institucionalniho zajisténi ovéfovani odbornosti a moznosti vyuziti zakona ¢. 179/2006 Sb.).

Zakladni koncepcni vychodiska (eliminace meziproduktové regulatorni arbitraze, posileni odpovédnosti
distributorl za poskytované sluzby, potfeba sjednoceni regulace na finanénim trhu apod.) vlastni
dopadova studie nevyhodnocuje. Analyzy téchto aspektd byly jiz fadné provedeny, dominanté pak v
rdmci konzultaci v rdmci Pracovni skupiny a navaznych jednani v ramci legislativniho procesu k
predlozenému navrhu novely (viz vySe — ¢ast E.1). Predkladatel proto povaZuje za postacujici, Ze se na
tato vychodiska v odGvodnéni navrhu novely pouze odkazuje a rozvadi je do konkrétnich variant feseni.

Do variantniho hodnoceni nejsou zarazeny oblasti, jejichZ Uprava je — bez moznosti uplatnit narodni
feseni (diskreci) — pfedurcena evropskym pravem v rezimu maximalni harmonizace (typicky napt. zplsob
vypoctu RPSN).

K metodice analyzy pFinosi a nakladii a k moZnostem kvantifikace dopadii

Dopadova studie se v zavérecné zpravé soustiedi — vzhledem k povaze zkoumaného problému, kterym
je otazka potreby krokl v oblasti pravni Gpravy Uvérd spotiebitele — na prevazné kvalitativni hodnoceni
prinos a nakladl. Pfedkladatel je nazoru, Ze robustni a smysluplné kvantitativni propocty jednotlivych
variant reSeni, které by mély potencial pfinést vystupy s pfidanou analytickou a rozhodovaci hodnotou,
by musely byt postaveny na znalosti fady vstupnich parametrl, které vsak bud nelze spokojivé
odhadovat (typicky rozsah zmény poctu osob v odvétvi), které se znacné lisi napfi¢ sektorem (mira jiz
zavedené a uplatiiované samoregulace jednotlivych poskytovatel( a zprostfedkovatell uvérd, struktura
distribucnich siti — interni vs. externi apod.), nebo které nelze z dostupnych a vérohodnych zdrojl
v pozadované strukture ziskat.
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Rada hypotetickych naklad(i na adresaty nové Upravy jiZ navic vyplyva ze stavajici regulace, a navrh jejich
rozsah bud’ neméni vibec, nebo jen marginalné, at uz se jedna o naklady jednorazové, ¢i opakované.
Identifikované pfinosy pak odrazeji cile nové Upravy: zvySeni ochrany spotiebitele, eliminaci
nejzavaznéjsSich probléma souvisejicich se sjednavanim retailovych uUvérovych produktl (a jejich
celospolecenskych nasledkll), vytvoreni predpokladl pro efektivnéjsi vykon dohledu v sektoru atp.
Pozitivni dasledky vy$si miry ochrany spotfebitele a zlepsSeni pravniho prostiedi jsou vidy podminény i
jistou kvalitou na strané konkrétnich spotrebitelll — vtom, Ze si uvédomuji sva ziskana prava a jsou
ochotni a schopni je uplatiiovat, Ze disponuji urcitou elementarni analytickou (srovnavaci) dovednosti.
Vtomto smyslu je dle nazoru predkladatele obtizné tyto pfinosy, podobné jako je tomu u jiné
spotrebitelské legislativy (typicky NOZ), kvantifikovat.

Ministerstvo financi presto v Unoru 2015 oslovilo tuzemské banky a stavebni spofitelny dotaznikem,
ktery mél pro nékteré kvantitativni propocty poskytnout alespon zdkladni voditko. Ze ziskanych
odpovédi na nékteré dil¢i otazky tykajici se ocekdvanych dopadli nové regulace vyplynula znacna
riznorodost hodnoceni respondentl, potvrzujici pochybnosti predkladatele o mozZnosti smysluplné
agregace financ¢nich dopadl na uUrovni sektoru jako celku. Napf. v otdzce sméfujici na odhadované
dodatecné naklady plynouci z nutnosti uzplsobeni internich IT systémU banky uvadély odpovédi v
intervalu od 4,7 az do 120 milion( K¢, pricemZ se jednalo o banky podobné velikosti. Podobna
nejednotnost v radech ocekavanych dopad( se projevila v pfipadé otdzky na ocekdvané naklady
souvisejici se zménou obchodnich (distribuc¢nich) smluv. Zde byly dopady vycisleny od 200 tis. K¢ do 10
mil. K¢. Ztéchto vyznamnych rozptyld uddvanych Gdaji Ize dovodit, Ze respondenti ke kvantifikaci
vyuzivali rdznou metodiku, tj. Ze do pfislusnych naklad( zahrnovali polozky s nestejnym obsahem.

F.1 Vécna pasobnost

Vécnd plsobnost ndm vyjadiuje, na jaké sluzby a produkty se pravni Uprava bude vztahovat. Redeni pro
trh Gvérd pro spotrebitele musi vychazet z plUsobnosti vymezené smérnicemi MCD a CCD, resp.
z diskreci, které umoziuji uplatnit narodni regulatorni pfistup.

Smérnice MCD se obecné vztahuje na smlouvy o Uvéru, které jsou zajistény zdstavnim pravem
k nemovitosti uréené k bydleni nebo jinym srovnatelnym zajisténim bézné pouzivanym v ¢lenském staté
na nemovitosti uréené k bydleni anebo které jsou zajisStény pravem k nemovitosti uréené k bydleni a
smlouvy o Uvéru, jejichz ucelem je nabyti nebo zachovani vlastnickych prav k pozemku nebo ke stavajici
nebo projektované budové. Clanek 3 odst. 3 smérnice oviem umoziiuje ¢lenskym statdm neuplatriovat
smérnici MCD na nékteré typy smluv o Uvéru a zaroven je mozné rozsifeni plsobnosti smérnice i na jiné
nemovitosti nez nemovitosti uréené k bydleni.

Smérnice CCD se nevztahuje na uvéry pokryté smérnici MCD a nékteré dalsi typy uvérd. Zakon o
spotrebitelském avéru, ktery je platnou transpozici smérnice CCD, navic (oproti horni hranici ve vysi
1 880 000 K¢) stanovil spodni hodnotovou hranici plsobnosti na 5 000 K¢. Na spotfebitelské avéry, které
tuto hranici (a to ani v sou¢tu na ro¢ni bazi) nepresahuji, se pak ZSU nevztahuje. V ramci piipravy nové
pravni Upravy by méla byt tato hranice predmétem prezkumu (z hlediska dopadd, které méla po dobu
platnosti stavajiciho zakona na subjekty na trhu).

F.1.1 Hodnotovd hranice piisobnosti

Popis problému
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U

Z pusobnosti zakona o spotiebitelském Gvéru jsou vynaty spotiebitelské Uvéry, u nichz je vyse Uvéru bud
nizsi nez 5 000 K¢ (v kumulativnim vyjadreni na ro¢nim zakladé) nebo vyssi nez 1 880 000 K¢. Existence
spodni hodnotové hranice je objektivné zdrojem regulatorni arbitraze, tj. rizika, Zze takto arbitrarné
stanovena castka bude motivovat poskytovatele sjednavat smlouvy stakovou vysi Uvéru, kterd se
,regulovanému koridoru” vyhne.

Obrdzek 7 — Hodnotovd hranice plisobnosti zdkona o spotrebitelském uvéru (uvéry bez zajisténi)
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Zdroj: MF

Existence horni hranice nepfinasi zadné praktické problémy, Uvéry na bydleni nad touto hranici budou
spadat do plisobnosti zdkona z titulu transpozice smérnice MCD, nezajisténé spotrebitelské Uvéry nad
horni hranici pGsobnosti ZSU byvaji poskytovany provéfenym a bonitnim klientm, nikoli v ramci
béiného trhu spotiebitelskych Uvérl. Lze povaZovat za Zadouci zvazit, zda by hranice, jejichZ zavedeni
evropska smérnice nepoZaduje, nemély byt v ramci nového zakona revidovany.

Varianty feseni a jejich hodnoceni

e varianta 0: Ponechani stavajicich hranic u spotfebitelského Uvéru

e varianta 1: ZruSeni spodni hodnotové hranice (5 000 K¢)

e varianta 2: ZruSeni horni hodnotové hranice (1 880 000 K¢)

e varianta 3: Zruseni horni i spodni hodnotové hranice (predstavujici kumulovany dopad varianty
1 a varianty 2)

Variantu predpokladajici pouze parametrickou zménu hodnotovych hranic pfi jejich zachovani
predkladatel do vyhodnocovani nezahrnul, nebot nefesi problém rizik spojenych s regulatorni arbitrazi.
Pro zménu hodnotové hranice — napf. z 5 tisic na 3 tisice — navic MF nedisponuje robustnimi statistikami,
na zakladé kterych by ji bylo moZné obhijit jako feseni, které mize soucasny stav na trhu zlepsit.

Varianta 0 — Ponechani stavajicich hranic u spotiebitelského tivéru

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

- Setrvani v riziku regulatorni arbitraze

Spotrebitelé Yy o
ze strany véfitell

- Zachovani ziska téch nebankovnich
poskytovatell a zprostiedkovatel(,
ktefi hranici vyuzivali pro regulatorni
arbitraz

- Zachovani nizsi administrativni zatéze
pro prodejce drobného zboizi ¢i sluzeb

Poskytovatelé

Zprostiredkovatelé
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na splatky

- Nutnost nadale sledovat
(ne)prekroceni hodnoceni hranice

- Reputacni riziko (souvisejici s rizikem

regulatorni arbitraze)

Dohled

Stat (regulator)

Varianta 1 - Zruseni spodni hodnotové hranice (5 000 Kc)

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady Pfinosy a pozitivni dopady

- Mozné (ale spiS marginalni) zdrazeni - Rozsiteni ochrany spotrebitele,
Gvérovych produkt eliminace regulatorni arbitraze

- Omezeni ziskd téch nebankovnich
poskytovatell a zprostfedkovatel(,
ktefi hranici vyuzivali pro regulatorni
arbitrdz

Zprostiredkovatelé - Vy$si administrativni zatéz pro

prodejce drobného zbozi ¢i sluzeb na

splatky

Spotrebitelé

Poskytovatelé

- Zjednoduseni popisu plsobnosti
zakona pro nasledny vykon dohledu

- ZlepsSeni kvality regulace (odstranéni

zdroje regulatorni arbitraze)

Dohled

Stat (regulator)

Varianta 2 - Zruseni horni hodnotové hranice (1 880 000 K¢)

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady
- (SpiSe nevyznamné) rozsireni ochrany
Spotrebitelé . spottebitele, eliminace regulatorni
arbitraze

- Omezeni zisk(l téch nebankovnich
poskytovatell a zprostiedkovatel(,
ktefi hranici vyuzivali pro regulatorni
arbitraz (spiSe nevyznamné s ohledem
na nové pokryti tohoto segmentu
Upravou dle smérnice MCD)

Poskytovatelé

Zprostiredkovatelé

- Zjednoduseni popisu plsobnosti
zakona pro nasledny vykon dohledu

- ZlepsSeni kvality regulace (odstranéni
zdroje regulatorni arbitraze)

Dohled

Stat (regulator)

Konzultace

Verejna konzultace k tomuto a dalSim tématim probéhla na konci roku 2014 a dale pak v Unoru 2015.
Z nich vyplynulo, Ze vétsina subjekt( z fad bank uvéry do 5 000 K¢ neposkytuje nebo poskytuje jen
vyjimeéné. Uvéry nad 1880000 K& jsou poskytovany v naprosté vét$iné jako hypoteéni Gvér se
zajisténim ve formé zastavniho prava k nemovitosti; jako nezajistény (tzv. preklenovaci) avér v tomto
rozsahu naopak jen vyjimecné.

Navrhované reSeni a odtivodnéni

Doporucuje se realizovat soubézné variantu 1 a 2, ¢imZ dojde k Uplnému odstranéni zdroja regulatorni
arbitraZze v ramci nebankovniho trhu uvérl pro spotrebitele. To znamenad, Ze oproti soucasnosti budou
v plsobnosti regulace rovnéZ drobné uUvéry, které rada subjektl z oblasti nebankovniho retailového
financovani poskytovala cilené za Ucelem obchazeni poZzadavk( na ochranu spotiebitele stanovenych
ZSU. Zrueni horni hranice povede v daném konkrétnim piipadé k tomu, 7e Gvér bude tak jako tak
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regulovan — a to bud' v reZimu Uvéru na bydleni, nebo v rezZimu Uvéru na spotiebu (nebude-li prokazan
ucel vyuziti financované véci, ¢i nebude-li Gvér zajistén nemovitosti).

F.1.2 Druh nemovitosti

Popis problému

PlUsobnost smérnice MCD je sice omezena na nemovitosti urcené k bydleni, podle recitalu 13 vsak nic
nebrani ¢lenskym statlim, aby rozsifily pisobnost tuzemské pravni Upravy i na jiné nemovitosti. Sama
smérnice stimto rfeSenim pocita. Problémem omezeni plsobnosti smérnice je predevsim absence
vymezeni pojmu ,,nemovitost uréena k bydleni”. Zastupci Evropské komise na primy dotaz Ministerstva
financi uvedli, Ze volba definice zalezi na jednotlivych ¢lenskych statech, pricemz jejim smyslem by mélo
byt vymezeni néceho, co predstavuje opak komercni nemovitosti, nemovitosti urcené k podnikani.
Dosavadni vymezeni pojmu v ¢eském pravnim fadu neni jednoznacné, urcitou roli hraje sice kolaudacni
rozhodnuti, dale vsak téz umysl spotrebitele (kupuje nemovitost na bydleni, rekreaci, jako investici,
kombinaci predchozich, pfip. nevi). Vznika tedy otazka, zda se jedna napf. i o chatu nebo chalupu, kterou
si spotrebitel kupuje za Ucelem bydleni v dichodovém véku, tj. vrelativné vzdalené budoucnosti.
Problematické muzZe byt i pravni postaveni avér( poskytnutych za ucelem poftizeni véci nemovité, nebo
zajisténych véci nemovitou, kterd tvofi soucast bydleni, avSak neni ji mozno definovat jako nemovitost
urcenou k bydleni (napt. garaz, zahrada, les, rybnik, ¢i stodola, jez tvofi spolu s pozemkem a rodinnym
domem jeden celek).

Varianty feseni a jejich hodnoceni

e varianta 0: Nerozsifovat plsobnost smérnice MCD na nemovitosti jiné neZ uréené k bydleni
e varianta 1: Rozsifit plsobnost smérnice i na nemovitosti, které nejsou urcené k bydleni

Varianta 0 - Nerozsifovat ptsobnost smérnice MCD na nemovitosti jiné neZ uréené k bydleni

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady Pf¥inosy a pozitivni dopady

- Nutnost deklarovat, resp. prokazat

Spotrebitelé Ly i N
Gcel vyuZiti nemovitosti

- Mensi regulatorni zatéz pro situace,
kdy dochazi k financovani
nemovitosti, kdy je zjevny jiny ucel
jejiho vyuziti, nez je bydleni

Poskytovatelé

Zprostredkovatelé

- Naklady na ovérovani ucelu vyuziti

Dohled . .
nemovitosti

- Mensi rozsah predmétu dohledu

Stat (regulator) - Nejednoznacénost plsobnost zakona

Varianta 1 - Rozsifit ptisobnost smérnice i na nemovitosti, které nejsou uréené k bydleni

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady Pfinosy a pozitivni dopady

- Nebude nutné deklarovat, resp.

Spotrebitelé , - . o
prokazat ucel vyuZiti nemovitosti

- Vy$Si regulatorni zatéz pro situace,
kdy dochazi k financovani
nemovitosti, u niz je zjevny jiny ucel
jejiho vyuziti, neZ je bydleni

Poskytovatelé

Zprostredkovatelé
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s v - Nebude nutné zkoumat ucel vyuziti
Dohled - Vétsi rozsah dohledu — vy3si ndklady . y
nemovitosti
Stat (regulator) . - Systémovost a integrita regulace
Konzultace

Vétsina respondentl vefejné konzultace Ministerstva financi k transpozici smérnice MCD (Cervenec
2014) preferuje rozsifeni plsobnosti pravni Gpravy na vsechny nemovitosti, které jsou predmétem
financovani ¢i zajisténi bez rozliSeni Ucelu vyuZiti nemovitosti. Tedy aby v plsobnosti byly vSechny
nemovitosti evidované v katastru nemovitosti a vse, co tvofi funkéni celek s domem ¢&i bytem.

Navrhované reSeni a odtivodnéni

Vzhledem k pfevazujicim identifikovanym pfinosim a s pfihlédnutim k vyrazné vétSinovému ndazoru
odborné verejnosti vyjadfeného ve verejné konzultaci se doporucuje realizovat variantu 1, tj. rozsifit
pusobnost zakona i na financovani téch nemovitosti, které neslouzi ¢i nemaji slouZit nutné jen k bydleni.

Obrdzek 8 — Novd pusobnost prdvni tipravy uvért pro spotrebitele

dfe TCD + ndradni Gprava

nezajisténé Gvery na spotfebu vcne:  [iaiElimieiieng
zajisténé i nezajisténé l'lVé rv na byd I en i

« viech drobnych lGvérd na spotiebu (ve wyii nepiesahujici 5 000 Kg)
| S

« nékterych nezajisténych dvéru na rekonstrukci nemovitosti (které
nemovitosti zajlstene uvery na jine UCEIy die MICD 1 ndrodni dprave

nejsou zmenou stavby podle stavebniho zakona)
rozsifuficd afel {f na fing

gdely nel bydieni]

Zdroj: MF

F.1.3 Preklenovaci tivéry

Popis problému

Cldnek 3 odst. 3 pism. d) smérnice MCD zni: ,,Clenské stdty se mohou rozhodnout neuplatriovat ...d) tuto
smérnici na preklenovaci uvéry;“. Clanek 4 pak uvadi: ,18c) , preklenovacim tvérem” se rozumi smlouva
o uvéru, kterd bud nemda pevné stanovenou dobu trvdni, nebo md byt splacena béhem dvandcti mésicd,
a kterou spotrebitel pouZiva jako docasné financni Feseni pri pfechodu k jinému mechanismu financovdni
v souvislosti s nemovitosti;“.

V Ceskych podminkach se diskrece muize tykat preklenovacich avéra ze stavebniho spofeni, které, pokud
nejsou zajistény zastavnim pravem k nemovitosti a pokud nepresahuji hodnotu 1 880 000 K¢, spadaji
pod pravni Upravu spotrebitelskych Uvér(. Diskrece dale pokryva Gvéry na nemovitosti, které dosud
nejsou ve vlastnictvi prodavajici osoby (jsou v tzv. druZstevnim vlastnictvi) nebo napfiklad situace, kdy
spotrebitel hodld financovat koupi nemovitosti prodejem jiné nemovitosti, avSak potfebuje preklenout
¢asové obdobi mezi koupi a prodejem.

PFi vyuZiti diskrece by z plsobnosti zakona byly vylouceny a) zajisténé preklenovaci uvéry, b) nezajisténé
preklenovaci uvéry uréené na bydleni, avsak nikoli na rekonstrukci nemovitosti (nové spadaji do
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plUsobnosti smérnice CCD, i kdyZ jejich hodnota bude pfesahovat 1880 000 K¢, resp. 75 000 EUR).
V pripadé wvylouceni téchto preklenovacich uvér(i z plsobnosti by pro tyto uvéry neplatily nékteré
z hlediska ochrany spotfebitele zasadni povinnosti, jako je napf. poskytovani informaci spotrebiteli a
provéreni jeho Uvéruschopnosti.

Je vSak pravdou, Ze v pripadé, kdy spotiebitel hodla financovat koupi nemovitosti prodejem nemovitosti
jiné, neni pozadavek na provéreni jeho schopnosti splacet v pravidelnych splatkach zdsadni, naopak,
plné uplatnéni tohoto pozadavku by mohlo transakci znesnadnit. PoZadavek na poskytnuti adekvatnich
informaci lze vsak plné odlvodnit i vtomto pfipadé. V pripadé koupé nemovitosti v tzv. druzstevnim
vlastnictvi ¢i u preklenovacich avéra ze stavebniho sporeni naopak neni pochyb o tom, Ze je vhodné
Uvéruschopnost spotfebitele provéfit a poskytnout mu téz adekvatni informace jako u bézného uUvéru na
bydleni.

Varianty feseni a jejich hodnoceni

e varianta 0: Nevztahovat pravni Upravu na preklenovaci Uvéry
e varianta 1: Vztdhnout pravni Upravu i na preklenovaci uUvéry (s vyjimkou pro posouzeni
uvéruschopnosti u preklenovacich uvérd, kde avér ma byt splacen prodejem jiné nemovitosti)

Varianta 0 - Nevztahovat pravni Upravu na preklenovaci uvéry

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady P¥inosy a pozitivni dopady

- Neuplatnovani pravidel urcenych k
Spotrebitelé ochrané spotrebitele — neposkytovani
predsmluvnich informaci, neprovéreni
uvéruschopnosti

Poskytovatelé - Nizsi naklady na plnéni zakonnych

pravidel

Zprostredkovatelé . N|2$|.naklady na plnéni zakonnych
pravidel

Dohled . - Nizsi naklady na dohled

Stat (regulator) - Nizsi uroven ochrany spotfebitele

Varianta 1 - Vztahnout pravni tpravu i na preklenovaci tvéry (s vyjimkou pro posouzeni tivéruschopnosti u

preklenovacich uvért, kde uvér ma byt splacen prodejem jiné nemovitosti)

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

- Vy$si uroven ochrany spotrebitele

- Poskytovani predsmluvnich informaci

Spotrebitelé . i v ptip. preklenovacich avér(

- OvéFovani uvéruschopnosti — pozitivni
vliv na zadluzenost

- ZvySené ndaklady na provéreni
uvéruschopnosti, poskytovani
predsmluvnich informaci a dalsi
povinnosti

- Zvysené naklady na provéreni

Zprostfedkovatelé uvéruschopnosti, poskytovani

predsmluvnich informaci a dalsi

Poskytovatelé
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povinnosti
Dohled - Zvysené lna’kI?dy na :j?hlve? -

dozorovani vice typl Uvérd
Stat (regulator) . - Vy$si Uroven ochrany spotrebitele
Konzultace

Vétsina respondentll se ve verejné konzultaci Ministerstva financi k transpozici MCD z Cervence 2014
vyjadfila, Zze preferuje co nejméné vyjimek v nové pravni Upravé, a tedy nevyuziti diskrece. Vyjimku by
mohly tvofit pfeklenovaci Uvéry se splatnosti do 1 roku, které maji byt splaceny prodejem jiné
nemovitosti, které by s ohledem na sva specifika mohly mit specialni regulatorni rezim.

Navrhované feSeni a odtivodnéni

Navrhuje se realizovat variantu 1, tj. pfeklenovaci Uvéry do plsobnosti zakona zaclenit.
F.1.4 Americké hypotéky

Popis problému

Clanek 3 odst. 3 pism. a) smérnice MCD stanovi, Ze: ,Clenské stdty se mohou rozhodnout neuplatfiovat
...a) ¢lanky 11 a 14 a prilohu Il na spotrebitelské smlouvy o uvéru, které jsou zajistény zdstavnim prdvem
nebo jinym srovnatelnym zajisténim bézné pouZivanym v clenském stdté na nemovitosti uréené k bydleni
nebo které jsou zajistény prdvem k nemovitosti urcené k bydleni, jejichZ ucelem neni nabyti nebo
zachovadni prdva k této nemovitosti, jestliZe tyto clenské stdty na takové smlouvy o uvéru uplatriuji ¢ldnky
4 a 5 a prilohy Il a Ill smérnice 2008/48/ES;"

Smérnice MCD umoiZnuje clenskym statidm vyjmout z plsobnosti pravni Upravy nékterd ustanoveni
smérnice v pfipadé tzv. americkych hypoték (tedy avéra zajisténych nemovitosti, avsak neurcenych ke
koupi nemovitosti) za podminky, Ze jsou tato ustanoveni — jednd se o informace vreklamé a
pfedsmluvni informace v¢. Evropského standardizovaného informacéniho prehledu, povinnost
poskytnout radu, predcasné splaceni, lhita na rozmyslenou — pokryta pravni Upravou uvérl
spotrebitelskych (tj. v rezZimu CCD).

Zakon o spotrebitelském Gvéru americké hypotéky nevyluCuje ze své plisobnosti, je tedy splnéna
podminka uplatnéni ¢l. 4 a 5 a pfilohy Il a lll smérnice 2008/48/ES a je moznost tuto diskreci vyuzit.
Vzhledem k tomu, 7e se Ceskd republika rozhodla transponovat MCD formou spole¢ného zékona o
uvérech pro spotrebitele, ktery bude pokryvat jak Uvéry hypotecni, tak Uvéry spotiebitelské, bude tato
oblast automaticky pokryta v rdmci jednoho zakona. Prefazeni americkych hypoték do rezimu smérnice
MCD bude mit vliv pouze v oblasti nékterych dodateénych predpokladd vypoétu RPSN a uZiti jiného
formulare pro poskytovani predsmluvnich informaci.

F.1.5 Hypotéky na nemovitosti urcené k prondjmu

Popis problému

Clanek 3 odst. 3 pism. b) smérnice MCD ik, ze: ,Clenské stdty se mohou rozhodnout neuplatfiovat ... b)
tuto smérnici na smlouvy o uvéru souvisejici s nemovitosti, jestliZe smlouva o uvéru stanovi, Ze
nemovitost nesmi byt spotiebitelem nebo jeho rodinnym prislusnikem nikdy obyvdna jakoZto dum, byt
nebo jiné obydli a ma byt jakoZto dum, byt nebo jiné obydli obyvdna na zdkladé ndjemni smlouvy;“. Dle
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¢lanku 3 odst. 4 pak: ,4. Clenské stdty, které vyuZiji moZnost uvedenou v odst. 3 pism. b), zajisti, aby byla
u tohoto druhu uvérd uplatriovdna vhodna vnitrostadtni dprava.

Smérnice MCD dle svého ¢l. 3 odst. 3 pism. b) tedy umoznuje ¢lenskym statlim vyjmout z jeji plisobnosti
za predpokladu uplatnéni jiné adekvatni pravni Upravy smlouvy o Uvéru na nemovitosti, které jsou
uréeny vyhradné k pronajmu (tj. kde je vylouceno jejich obyvani vlastnikem). Ddvodem je, Ze takové
smlouvy vykazuji rizika a rysy, které jsou od standardnich smluv o uUvéru odlisné, a mohou tudiz
vyzadovat odliSnou pravni Upravu.

Varianty feseni a jejich hodnoceni

e varianta 0: Nevztahovat pravni Upravu na smlouvy o Uvéru na nemovitosti ur¢ené k pronajmu

e varianta 1: Vztdhnout prdvni Upravu na smlouvy o Uvéru na nemovitosti uréené k prondjmu

Varianta 0 - Nevztahovat pravni Upravu na smlouvy o Uvéru na nemovitosti urcené k pronajmu

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

- UZ3i rozsah ochrany spotrebitele
Spotiebitelé - MozZnd nejistota ohledné budouciho
ucelu vyuZziti v dobé koupé

Poskytovatelé vy T
- Nutnost ovérovat u spotrebitell ucel

vyuZziti nemovitosti v dobé jeji koupé

Zprostredkovatelé

- Nutnost pfezkumu ucelu vyuzivani
nemovitosti

- Nejednotnost pravni Upravy, dvoji
rezim regulace

Dohled

Stat (regulator)

Varianta 1 - Vztahnout pravni Gpravu na smlouvy o tivéru na nemovitosti urcené k pronajmu

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady
Spotrebitelé . - Sir&i rozsah ochrany spottebitele
Poskytovatelé . - Nevznika nutnost ovérovani

budouciho vyuziti nemovitosti u
Zprostredkovatelé . spotiebitele
Dohled - Nevznika nutnost prfezkumu tcelu

vyuziti nemovitosti

Stat (regulator)

Konzultace

Respondenti verejné konzultace Ministerstva financi k transpozici MCD z ¢ervence 2014 preferuji co
nejméné vyjimek, a nedoporucuji ani vyuziti vyjimky této. Respondenti z fad vériteld obvykle sleduji typ
nemovitosti, ktera je Uvérem financovana, nikoli vSak skutecné vyuZiti nemovitosti. V pfipadé stavebnich
spofitelen je zakonem zakdzadno financovat pofizeni takové nemovitosti.

Navrhované feseni a oduvodnéni

Na zakladé identifikovanych dopad( a s prihlédnutim k vyrazné vétsinovému nazoru odborné verejnosti
se doporucuje pfistoupit k varianté 1.
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F.2 Osobni ptisobnost - spotiebitel nebo i drobny podnikatel (Zivnostnik)?

Popis problému

Osobni plsobnost vyjadfuje, na jaké osoby se pravni Uprava ma vztahovat. Smérnice MCD obecné
pokryvd vztahy mezi véfitelem a zprostiedkovatelem na strané jedné a dluznikem na strané druhé,
pricemz dle recitdlu 12 vyslovné pocita i s moznosti, Ze dluznik bude nemovitost uZivat castecné i k ucelu
podnikdni, ktery vSak v udcelu vyuziti nemovitosti nesmi prevazovat: , Definice spotrebitele by méla
zahrnovat fyzické osoby, které jednaji mimo svou Zivnost, podnikdni nebo povoldni. Je-li vsak smlouva
majici dvoji ucel uzaviena za ucelem spadajicim cdstecné do Zivnosti, podnikdni nebo povoldni dané
osoby a cdstecné mimo né a je-li vyznam této Zivnosti, podnikdni nebo povoldani natolik omezeny, Ze v
celkovych souvislostech smlouvy neprevazuje, méla by byt tato osoba rovnéZ povaZovdna za
spotrebitele.”

Drobni podnikatelé a pfislusnici svobodnych povolani se z hlediska znalosti prava a moZnosti obrany
pred neférovymi obchodnimi praktikami véfiteld nachazeji prakticky ve stejném postaveni jako
spotrebitelé. Soucasné byvaji predpisy na ochranu spotiebitele c¢asto obchazeny smluvnimi
ustanovenimi, ktera nuti spotrebitele, ktery vlastni Zivnostensky list, jednat z pozice podnikatele.
Moznym feSenim je rozsifit plisobnost ochrany spotrebitele i na fyzické osoby — drobné podnikatele.
Drobnym podnikatelem je v souladu s § 2 zakona ¢. 47/2002 Sb., o podpote drobného a stfedniho
podnikéni tzv. mikropodnik (SME)™ dle evropského préva, tedy podnikatel, ktery zaméstnava méné nez
10 osob a jehoz rocni obrat nebo bilanéni suma roéni rozvahy nepresahuje 2 miliony EUR. Rozsifeni
ochrany spotiebitele na takto Siroce definovanou skupinu podnikatelll nemusi byt optimalni. Je tedy
otazkou, jakym zplsobem definovat cilovou skupinu, kterd by v ptipadé uvér( poZivala stejné ochrany
jako spottebitel. Pravni ochranu poskytovanou spotfebiteldm rozsifuje na malé a stfedni podnikatele i
obcansky zakonik v zdkazu sjednani propadlé zastavy (§ 1315 odst. 3). Jednou z moZnosti zvyseni
ochrany drobnych podnikatelll je i jen ¢astecnd plsobnost pravni Upravy pro tyto subjekty, zejména
v oblasti informacnich povinnosti a povinnosti ndlezitého posouzeni jejich dvéruschopnosti.

Varianty feseni a jejich hodnoceni

e varianta 0: Nerozsifovani plsobnosti zakona na drobné podnikatele — fyzické osoby

e varianta 1: Rozsiteni plsobnosti zakona i na drobné podnikatele — fyzické osoby

e varianta 2: Vztdhnout na drobné podnikatele — fyzické osoby jen nékteré oblasti plisobnosti
zakona (informacni povinnosti a povinnost nélezitého posouzeni Uvéruschopnosti)

Varianta 0 - Nerozsifovani pusobnosti zdakona na drobné podnikatele — fyzické osoby

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

- MoZné obchazeni ochrany

Spotrebitelé spotrebitele poskytnutim avérd na
Zivnostenské opravnéni

- Absence prav pfiznanych béznym
spotrebitellim

Drobni podnikatelé

Véritelé . Nevznikd nutnost uplatfiovat ochranu

> Pfiloha | €. 2 odst. 3 nafizeni Komise (ES) & 800/2008 kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES
prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spolecnym trhem (obecné natizeni o blokovych vyjimkach)
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spotrebitele v Sirsim rozsahu — nizsi

Zprostiredkovatelé naklady

Dohled

- Pfevazny soulad s koncepci ,slabsi
Stat (regulator) . smluvni strany” dle NOZu a
evropského prava

Varianta 1 - Rozsifeni plisobnosti zakona i na drobné podnikatele - fyzické osoby

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

- Omezeni prostoru pro ucelové
- MozZné zdraZeni Gvérd v dlsledku obchdzeni zakona

presunuti zvySenych naklad( véfitelld |- Vy33i mira pravni ochrany (jako u
béZnych spotrebitel()

Spotrebitelé

Drobni podnikatelé

- Vy$si ndklady spojené s informacnimi
povinnostmi danymi zdkonem

- Nutnost ménit rozdéleni klientely —

Zprostiedkovatelé zahrnuti drobnych podnikateld mezi
retailovou klientelu

- Vy$si ndklady spojené s dohledem —

Dohled dohlizeni vétsiho poctu uvérovych

smluv

Véritelé

- Omezeni prostoru pro ucelové

Stat reguldtor) obchéazeni zakona

Varianta 2 - Vztahnout na drobné podnikatele — fyzické osoby jen nékteré oblasti ptisobnosti zakona

(informacni povinnosti a povinnost naleZitého posouzeni tivéruschopnosti)

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady Pfinosy a pozitivni dopady

Y s - Mozné zdrazZeni uvéra v dusledku , f e iy
Spotfebitelé . L , e ww. 1 |- Zamezeniregulatorni arbitraze
presunuti zvySenych naklad( véfitell

- Nepfehlednost zdkona,
komplikovanost — pouze nékteré
povinnosti vztazeny na drobné
podnikatele

- Vyssi naklady spojené s informacnimi
povinnostmi a posouzenim
uvéruschopnosti

- Nutnost ménit rozdéleni klientely —

Zprostiredkovatelé zahrnuti drobnych podnikateld mezi
retailovou klientelu a to pouze pro
nékteré zakonné povinnosti

- Vy3Si naklady spojené s dohledem —

Dohled dohlizeni vétsiho poctu uvérovych

smluv

Drobni podnikatelé - Casteéné vys8i mira pravni ochrany

Poskytovatelé

- Zamezeni nejzavaznéjsim nekalym
praktikdm uplatiovanym vici
drobnym podnikateldm — fyzickym
0sobam

Stat (regulator)

Konzultace

VétSina dotazanych se vramci verejné konzultace Ministerstva financi k transpozici smérnice MCD
z Cervence 2014 vyslovila proti rozsifeni plsobnosti zakona i na drobné podnikatele. Jako hlavni divody
respondenti uvedli, Ze:
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= hodnoceni Uvérového rizika u podnikatell vyZaduje jiné nastroje i jiny nasledny monitoring,

= bydleni je potfebou spotrebitele, nikoli podnikatele,

= rozsifeni pUsobnosti pravni Upravy i na podnikatele by znamenalo zvySeni administrativnich
nakladd véfiteld, ktefi by je preneslii na spotrebitele v rdmci celkového zvyseni ceny.

Pokud by byla plsobnost pravni Upravy rozsifena i na podnikatele, respondenti preferuji vychazet
z definice mikropodniku dle §75 odst. 4 zak. ¢. 284/2009 Sh., o platebnim styku, nebo omezeni na
podnikajici fyzickou osobu rucici celym svym majetkem.

Je vsak nutno vzit v Uvahu, Ze respondenti ve zminéné konzultaci brali v dvahu pouze upravu uvérl na
bydleni, nikoli Gvérl spotiebitelskych, které se drobnych podnikatell — fyzickych osob tykaji vice.

Navrhované reSeni a odtivodnéni

S ohledem na identifikované dopady a s pfihlédnutim k zavérim verejné konzultace v této otdzce se
doporucuje realizovat variantu €. 0, tj. ponechat plsobnost zakona jako celku jen na spotrebitele, tj.
fyzické osoby nepodnikajici.

F.3 Distributoii avéra pro spotiebitele a pripustné zpiisoby distribuce
F.3.1 Zdkaz poskytovani hypotecnich tivérit nebankovnimi institucemi

Popis problému

Spotrebitelské hypotecni uvéry jsou z vice jak 99,5 % poskytovany bankami. Nebankovni hypotéky jsou
z velké &asti obchazenim zékonné regulace spottebitelského Gvéru, kdyZ smérnice CCD, stejné jako ZSU,
hypotéky vynaly ze své plisobnosti. Poskytovani téchto Uvérd nebyva motivovano dosazenim zisku ze
splaceni poskytnuté jistiny Gvéru véetné urok(, ale dosazenim zisku ze smluvné dojednanych sankci a
nasledné ziskdni predmétu zajisténi — tedy obydli spottebitele, jemuz by p¥i dodrzeni povinnosti dle ZSU
(zejména provéreni Uvéruschopnosti dluznika) nemél byt dany uUvér poskytnut, nebot vtakovych
pripadech dluinik obvykle nema na jeho splaceni, ¢ehoZz si je véfitel dobfe védom. Vzhledem
k marginalnimu objemu téchto nebankovnich hypoték na trhu hypotecnich Uvér( a jejich velkému
negativnimu vyznamu z hlediska ochrany spotrebitele je otdzkou, zda by nebylo Ucelné povolit
poskytovani hypotecnich Gvérd pouze bankam. Tyto jsou obecné vice regulovany a dohlizeny, a proto
zde nevznika tak vysoké riziko pro spotrebitele. V soucasné dobé mohou uvéry poskytovat mimo bank,
spofitelnich a uvérovych druistev, platebnich instituci a instituci elektronickych penéz také osoby na
zakladé Zivnostenského opravnéni. Novy ZUpS zavadi licenci i pro tyto poskytovatele Gvérd v soucasnosti
spadajicich pod reZim Zivnostenského zakona, ktefi budou muset nové splnit podminky dle ZUpS za
ucelem ziskani licence.

Varianty feseni a jejich hodnoceni

e varianta 0: Hypotec¢ni uvéry mohou poskytovat osoby, které maji licenci banky, spofitelniho a
uvérového druzstva, platebni instituce, instituce elektronickych penéz nebo poskytovatele
spotrebitelskych uveér(

e varianta 1: Hypotecni Uvéry mohou poskytovat pouze osoby, které maji licenci banky nebo
spofitelniho a Uvérového druzstva

e varianta 2: Uvéry pro spotiebitele mohou poskytovat pouze osoby, které maiji licenci banky
nebo spofritelniho a uvérového druzstva
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Varianta 0 - Hypotecni ivéry mohou poskytovat osoby, které maji licenci banky, spofritelniho a ivérového

druistva, platebni instituce, instituce elektronickych penéz nebo poskytovatele spotiebitelskych tvéra

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

Pf¥inosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- Rizika vyplyvajici z poskytovani HU
nebankovnimi poskytovateli

Véfitelé

- Jednotny pravni ramec — méné
vyjimek

- Pro nebankovni véritele moznost
poskytovat HU

Zprostredkovatelé

Dohled

- Dohlizeni vétsiho objemu HU

Stat (regulator)

- Jednotny pravni rdmec — méné
vyjimek

Varianta 1 - Hypotecni ivéry mohou poskytovat pouze osoby, které maji licenci banky nebo spofitelniho a

uvérového druzstva

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

Pfinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- Mensi nabidka HU
- Omezeni dostupnosti Gvérl pro
nékteré spotrebitele

- Vy$3i aroven ochrany spotrebiteld

Véfitelé

- Nejednotny pravni rdmec
- Nutnost ziskat pfislusnou licenci

Zprostredkovatelé

Dohled

- Dohled nad mensim objemem Gvérd

Stat (regulator)

- Nejednotny pravni rdmec

Varianta 2 - Uvéry pro spotiebitele mohou poskytovat pouze osoby, které maji licenci banky nebo

sporitelniho a tvérového druzstva

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

Pfinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- Vyrazné omezeni dostupnosti Gvérd
pro nékteré skupiny spotrebitell

- Vy$3i droven ochrany spotrebiteld

Véfitelé

- Nutnost ziskat licenci banky za Gcelem
poskytovani Gvérli — narocné,
nakladné

- Snizeni reputacniho rizika
odstranénim nejvice rizikovych
subjektd na trhu

Zprostiredkovatelé

- Vyrazné omezeni klientely
- Snizeni zisku

- Zlepseni kvality zprostfedkovdvanych
produktl

Dohled

Stat (regulator)

- Nejednotny pravni rdmec

- Vycisténi trhu

Konzultace

Nebyla provedena.
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Navrhované reSeni a odtivodnéni

Navrhuje se realizovat variantu 0, tj. neomezovat okruh osob s oprdvnénim poskytovat hypotecéni Gvéry
jen na Uvérové instituce. Vyssi rizika spojena s nebankovni distribuci tohoto produktu je mozné fesit na
urovni ekonomickych a jinych obezfetnostnich pozadavk(, které na tyto osoby budou nové dopadat
(kapital, fidici a kontrolni systémy, poZadavky na odbornost a dlivéryhodnost, apod.).

F.3.2 Podnikatelskd oprdvnéni pro zprostiredkovdni tivéri

Popis problému

Novd pravni Udprava zakotvi rovnéz (nové) kategorie zprostfedkovatell uavérd. Ty budou
ve vefejnopravnim smyslu predstavovat ndzvy podnikatelskych opravnéni, pod kterymi tyto osoby
budou i evidovany v pfislusSném registru. Nazvy téchto kategorii nutné nevylucuji (nestanovi-li tak zdkon
formou tzv. labelingu), aby se zprostfedkovatelé pred zakaznikem titulovaly i jinymi pojmy, uznaji-li to za
vhodné a nebude-li takové sebeoznaceni klamavé. Jako pfiklad takovych v praxi bézné uzivanych labell

“ -

Ize uvést ,uvérového poradce” i ,hypotecniho maklére”.

Smérnice CCD se ke kategorizaci zprostfedkovatelll nevymezuje, smérnice MCD definuje nékolik typu
zprostiredkovatel(l — zprostfedkovatele, vazané zprostiedkovatele a tzv. jmenované zastupce. Jmenovani
zastupci zde predstavuji osoby zastupujici jiné zprostfedkovatele Ci vazané zprostfedkovatele. Recitdl
smérnice MCD pak hovoti o tom, Ze vicevazebnost vazanych zprostredkovatell muzZe Clensky stat
omezit.

Varianty feseni a jejich hodnoceni

S ohledem na skutecnost, Ze v sektoru se v soucasnosti Zadna kategorizace zprostfedkovatelll nepouziva
(coz souvisi s Zivnostenskym reZim, ve kterém se zprostiedkovatelé Uvérd pohybuiji), jevi se jako mozné
vychodisko (varianta 0) prevzit kategorizaci vyuZivanou, resp. navrhovanou v ostatnich sektorech
finan¢niho trhu. Ta predpoklada dva druhy zprostfedkovateld — samostatné zprostfedkovatele (SZ) a
vazané zastupce (VZ). Tridicim znakem je zde skutecnost, zda je ¢i neni dand osoba nositelem
odpovédnosti za cCinnost a Skody touto Cinnosti pfipadné zplsobené. Jako alternativu lze postavit jiné
mozné definiéni znaky zprostfedkovatele — napf. zplsob odménovani, zastoupenou osobu, rozsah
sluzeb.

e varianta 0: samostatny zprostfedkovatel a vazany zastupce (tj. kategorizace dle odpovédnosti)
e varianta 1: zprostfedkovatel a nezavisly zprostfedkovatel (tj. kategorizace dle odménovani)

e varianta 2: agent a maklér (tj. kategorizace dle toho, ¢im jménem zprostifedkovatel jedna)

e varianta 3: zprostfedkovatel a poradce (tj. kategorizace dle toho, jaké Cinnosti vykondva)

Varianta 0 - samostatny zprostiredkovatel a vazany zastupce (tj. kategorizace dle odpovédnosti)

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

- Pfehlednost a jednoduchost

Spotrebitelé - Srozuméni s obsahem pojmi SZ a VZ . Ve e v
kategorizace napfic finan¢nim trhem

Poskytovatelé . P L . .
oskytovatele - MozZna potreba uzplsobeni existujicich - Stejny obsah podnikatelského

. , distribucnich siti opravnéni napfic¢ financ¢nim trhem
Zprostiredkovatelé

- Jednotny obsah kategorii dohlizenych

Dohled
osob na finan¢nim trhu
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Stat (regulator)

- Osvéta ohledné obsahu pojm( SZ a VZ

- Konsistence regulace napfic fin. trhem

Varianta 1 - zprostiedkovatel a nezavisly zprostredkovatel (tj. kategorizace dle odménovani)

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

PFfinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

Poskytovatelé

Zprostredkovatelé

Dohled

Stat (regulator)

- Mezisektorova rlznost nazvl opravnéni pro
zprostredkovatele (=neprehlednost)

- MoZné pojmové nejasnosti - ,,nezavislost” se
bézné vnima i jako pfistup k Sirokému
spektru konkurencnich produkt(

- Kategorie ,nezavislych zprostfedkovatell“ by
zfejmé nebyla pfilis vyuzivana (s ohledem na
prevladajici provizni odménovani)

- Provizni nezavislost Ize pred klientem
demonstrovat i jinak nez nazvem
podnikatelského opravnéni (napf. v rdmci
informacnich povinnosti)

- Jasné odliseni provizné placeného
zprostredkovatele od osoby
odménované klientem

- MozZnost neprovizné odménovanych
zprostredkovateld vyhradit si pojem
,nhezavisly“

Varianta 2 - agent a maklér (tj. kategorizace dle toho, ¢im jménem zprostfedkovatel jednad)

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

Pfinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

Poskytovatelé

Zprostiredkovatelé

Dohled

Stat (regulator)

- Mezisektorova rlznost nazvl opravnéni pro
zprostfedkovatele (=neprehlednost)

- MoZné pojmové nejasnosti - ,maklér“ ma
v rliznych sektorech FT rdzny obsah

- Negativni spolecenské konotace spojené

s pojmem ,agent”

- Odliseni osoby jednajici jménem a na
ucet poskytovatele (Ci jiného
zprostredkovatele) od osoby
zastupujici spotrebitele

Varianta 3 - zprostfedkovatel a poradce (tj. kategorizace dle toho, jaké ¢innosti vykonava)

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

P¥inosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

Poskytovatelé

Zprostiredkovatelé

Dohled

Stat (regulator)

- Mezisektorova rlznost nazvl opravnéni pro
zprostfedkovatele (=neprehlednost)

- MoZné pojmové nejasnosti - ,poradce” mize
byt vniman a) jako osoba poskytujici
poradenstvi, coZz mize byt nejen
zprostfedkovatel, ale napf. i prepazkovy
zaméstnanec banky b) jako osoba
zpracovavajici tzv. financni plan

- Poradenstvi jako ¢innost smérujici k vydavani
doporuceni na individualnim zakladé je
bézna u takrka kazdého jednani
zprostiedkovatele se zakaznikem, neni pak
zfejma pridana hodnota tohoto déleni

- Odliseni osoby poskytujici prevazné
pouze jednoduché
zprostiedkovatelské sluzby od
zprostiedkovatele, ktery je
kvalifikovany rovnéz k sektorovému
,poradenstvi”
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Obrazek 9 — Soucasnd a doporucovand novd kategorizace financnich zprostredkovatelii

oW e W

financni trh

-

] O b
[ ] 1 vz t{:
] . Ll

Zdroj: MF

Konzultace

Otazku vhodné kategorizace osob vykonavajicich na finanénim trhu (v rlznych jeho sektorech)
zprostredkovatelskou c¢innost, posuzovala Pracovni skupina k distribuci. Ta se vétSinové shodla, Ze
vhodnym tfidicim principem zprostfedkovatell na finanénim trhu obecné by mélo byt kritérium
odpovédnosti, dle kterého by se financni zprostfedkovatelé méli délit na samostatné zprostredkovatele
a vazané zastupce.

Navrhované feseni a oduvodnéni

Doporucuje se realizovat variantu 0, tj. setrvat u kategorizace standardni pro ostatni sektory finanéniho
trhu, rozdélujici zprostfedkovatele na samostatné zprostfedkovatele a vazané zastupce. Zrozboru
variant nevyplynul Zadny zavazny dlvod se od tohoto koncepcniho a systémového déleni, které odrazi i
nazor odborné verejnosti, odchylovat. Toto feseni je rovnéz konformni s prisluSnymi smérnicemi MCD a
CCD. Vyjimku z tohoto pravidla se jako dlivodné jevi stanovit pouze pro situace, kdy je Uvér doplrikovou
sluzbou k prodeji zboZi ¢i sluzby (vazany spotrebitelsky Uvér) a kdy by zdjem na moznosti prezentovat
klientovi konkuren¢ni nabidku Uvéru znamenal nutnost ziskat opravnéni samostatného
zprostredkovatele (tj. standardné osoby specializované pro cinnost v oblasti financnich sluzeb).
V pripadé potieby zdlraznit odliSnou povahu odménovani zprostfedkovatele pred spotrebitelem se jevi
jako vhodna spise regulace formou labelingu, ktery by vazal uZiti pfivlastku ,nezavisly “ na dlsledné
bezprovizni zplisob odménovani zprostifedkovatele.

F.3.3 Pojeti poradenstvi

Popis problému

Z hodnoceni vramci C¢asti F.3.2 (viz vySe) vyplynulo, Ze neni vhodné odliSovat prostfednictvim
podnikatelského opravnéni osobu zprostfedkovatele od osoby tzv. poradce. Nabizi se vsak, tak jak je
tomu napf. v sektoru investi¢nich sluzeb (tj. na kapitadlovém trhu), a tak jak to rovnéZ i umoznuje
smérnice MCD, vyclenit poradenstvi jako samostatnou regulovanou cinnost.
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V praxi se pojem ,poradenstvi“ uzivd (v rGznych svych obméndach) v souvislosti s Sirokym spektrem
¢innosti vykondvanych v rdmci distribuce financnich sluzeb. A to ¢astokrat i takovych, jejichz obsahem je
pouhé nasmérovani zdkaznika do sjednani produktd jednoho poskytovatele.

Varianty feseni a jejich hodnoceni

e varianta 0: poradenstvi jako vyslovovani doporuceni v ramci distribuce, tj. ¢innost regulovana
v ramci ¢innosti poskytovani Ci zprostifedkovani Gvérd pro spotrebitele (produktové poradenstvi)

e varianta 1: poradenstvi jako samostatna regulovand dcinnost vsektoru uvérll (sektorové
poradenstvi)

e varianta 2: poradenstvi jako samostatna regulovana c¢innost na financnim trhu (nadsektorové
finan¢ni poradenstvi, financni planovani)

Obrdzek 10 — Formy poradenstvi na financnim trhu a jeho moznd regulace

/ N ) . . 4 h
FORMY PORADENSTVI NA FINANCNIM TRHU
produktové sektorové nadsektorové
poradenstvi poradenstvi poradenstvi
u
[ ginnost regulovand  Einnost samostatné  [(MUCENEEIURHENE
2 3 v rimciregulace  regulovanavrameci  RSTUEUCERIGY >
= zprostiedkovani sektoru Gvéra sektor dvérd o g
:E o nebo poskytovani  {.ivérevé poradenstvi’) (nespotivajici ve sjednavani g‘ ;
i konkrétnich produkta) = <
8 ~ 5 g
= Ny =7 <
Q (n \ wn 2
N — —
e E< o
)S m M
c o g - 6 o o o o
@ poskytovani/zprastredkovani uvért
e pro spotrebitele bez doporucenifrad
(,execution only”)
FORMY NEPORADENSKYCH CINNOSTI
~— .~/

Zdroj: MF

Varianta 0 - poradenstvi jako vyslovovani doporuceni v ramci distribuce, tj. cinnost regulovana v ramci

¢innosti poskytovani ¢i zprostifedkovani uvért pro spotiebitele (produktové poradenstvi)

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

- Vy$si standard ochrany spotrebitele
pro vétsinu situaci plynoucich z
jednani distributora s klientem (s
vyjimkou tzv. execution-only)

- Odlisnost obsahu pojmU poradenstvi
v sektoru avérd (a pojistovnictvi)
oproti Upravé na kapitalovém trhu

Spotrebitelé

Poskytovatelé

- Naklady na uzplsobeni se nové pravni

Upraveé — Uprava IT, obchodnich
systém(, compliance

- Jednoduchost licence (poradenstvi

soucasti poskytovani avérovych
sluzeb)

Zprostredkovatelé

- Naklady na uzplsobeni se nové pravni

Upraveé — Uprava IT, obchodnich
systéml, compliance

- Jednoduchost opravnéni (poradenstvi

soucasti zprostredkovani uvérovych
sluzeb)

Dohled

- Nutnost posuzovat pti dohledu

charakter konkrétni vykonavané
¢innosti

- Naklady na uzplsobeni se nové

Upravé

- Mezisektorové sblizeni

s pfipravovanou novou pravni
Upravou v sektoru pojistovnictvi

55




Navrh zdkona o Uvéru pro spotfebitele | | DUvodova zprava — Zavérecna zprava o hodnoceni dopadu regulace (RIA)

Stat (regulator)

Sledovany subjekt

- Nutnost definovat vyjimky

z produktového poradenstvi (tzv.
rezim execution only) — i zde riziko
regulatorni arbitraze

- Regulatorni odchylka od konceptu

»investi¢niho poradenstvi“ na
kapitalovém trhu

Varianta 1 - poradenstvi jako samostatna regulovana ¢innost v sektoru tvéri (sektorové poradenstvi)

Naklady a negativni dopady

- Soulad regulace s realitou sjednavani

- DodrZeni zasady primérenosti

financnich produktd, kdy je vysloveni
doporuceni ze strany distributora
soucasti jednani se zakaznikem
prakticky vidy

regulace

PFinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- Riziko dusledkd regulatorni arbitraze

distributor( (neplnéni resp. jen
formalni pfisnéjsich pravidel jednani
spojenych s poradenstvim)

Poskytovatelé

- Naklady na uzplisobeni se nové pravni

Upravé — Uprava IT, obchodnich
systéma, compliance

- Pro tuto ¢innost by méli zajem ziskat

licenci zfejmé vsichni véritele

- MozZnost prezentovat konkurenéni

vyhodu vici tém véfitelim, ktefi v
licenci tuto ¢innost mit nebudou

Zprostredkovatelé

- Naklady na uzplsobeni se nové pravni

Upraveé — Uprava IT, obchodnich
systém, compliance

- Pro tuto ¢innost by méli zajem ziskat

opravneéni ziejmé vsichni
zprostiedkovatelé

- MozZnost prezentovat konkurenéni

vyhodu vici tém zprostredkovateliim,
ktefi tuto ¢innost nebudou mit
registrovanou

Dohled

- Naklady na uzplsobeni se nové pravni

Upraveé - nutnost posuzovat pfi
dohledu charakter konkrétni
vykonavané ¢innosti

Stat (regulator)

- Nutnost definovat hranici mezi

uvérovym poradenstvim a ostatnimi
sektorovymi ¢innostmi (riziko
regulatorni arbitraze) a zohlednit ji
nasledné v rizném stupni regulace
ochrany spotrebitele

- Soulad s koncepci regulace

poradenstvi se stavajici Upravou na
kapitalovém trhu (investi¢ni
poradenstvi)

Varianta 2 - poradenstvi jako samostatna regulovana cinnost na financnim trhu (nadsektorové financni

Sledovany subjekt

poradenstvi, financ¢ni planovani)

Naklady a negativni dopady

Pfinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- Riziko zkreslené predstavy

spotiebitele o podstaté této Cinnosti a
nezavislosti poradce (pfi provazanis
proviznim prodejem konkrétniho
produktu)

- Mozny , pojmovy stfet” s ¢innosti

vykondvanou neziskovymi subjekty,
jejiz podstatou je reseni sloZité
financni situace

- Zvyseni ochrany spotrebitele u této

dosud neregulované cinnosti

Poskytovatelé

- Vytvoreni exkluzivity pro urcité

poskytovatele-poradce, moznost
prezentovat konkurencni vyhodu

Zprostredkovatelé

- Vytvoreni exkluzivity pro urcité

zprostiredkovatele-poradce, moznost
prezentovat konkurencni vyhodu
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- Naklady na uzplsobeni se nové pravni
Dohled Upraveé - nutnost dohlizet novou
regulovanou ¢innost

- Naklady nové regulované ¢innosti -
nutnost osvéty vUci spotiebiteldm

ohledné obsahu nadsektorového - Sektorové a distribu¢né neutrdlni
Stat (regulitor) finanéniho poradenstvi (ve vztahu regulatorni zakotveni pojmu

k jinym ¢innostem oznacovanym jako ,poradenstvi“ v pravni Upravé

»poradenstvi“) financ¢niho trhu

- Nutnost upravit v ramci jiného (svou
povahou cross-sektorového) predpisu

Konzultace

Rada subjektd pusobicich v oblasti retailovych finanénich sluieb, zejména ztfad multiproduktové
zamérenych financnich zprostfedkovatell, deklarovala v pribéhu dlouhodobych konzultaci k budouci
regulaci distribuce zajem na tom, aby oblast (financniho) poradenstvi byla urditym zplsobem
kodifikovdna a spojena s konkrétnimi regulatornimi pozadavky scilem tento pojem verejnopravné
vyhradit, a posilit tak jistotu zakaznika o urcitém vyssim standardu, nebo zvlastnim obsahu této sluzby
(resp. osoby tuto sluzbu poskytujici).

Ministerstvo financi v rémci téchto konzultaci opakované zdlrazriovalo nutnost postupovat pti vytvareni
novel ¢i zcela novych sektorovych predpist tak, aby vysledkem byl v maximalni mozné mife jednotny
regulatorni pristup k této problematice na celém finanénim trhu.

Z mozZnosti, které se nabizely a které jsou i obsahem vySe uvedenych a hodnocenych variant, bylo
zvazovano predevsim spojit pojem ,poradenstvi“ (resp. poradce) se dvéma, svou povahou odliSnymi
¢innostmi — tzv. nadsektorovym finanénim poradenstvim (finan¢nim pldnovanim) a sektorové-
produktovym poradenstvim. Vramci modelu sektorové-produktového poradenstvi je vhodné (s
ohledem na specifika smérnice MCD) dale zvazit koncept tzv. poradenstvi nezavislého.

Pracovni skupina k distribuci se shodla, Ze neni pfilis dGvodné vycleriovat v prislusSném podnikatelském
opravnéni poskytovatell ¢i zprostfedkovatell Uvérl produktové ¢i sektorové poradenstvi (spojené
s prodejem konkrétniho finanéniho produktu) jako samostatné regulovanou ¢innosti, nebot vyslovovani
individualizovanych doporucéeni (poskytovani rady) — s vyjimkou nékolika malo forem distribuce
finanénich produktl (tzv. execution-only) — je integralni soucasti jednani se zakaznikem v naprosté
vétsSiné distribucnich ¢innosti. Oddéleni takového poradenstvi od , Cistého” prodeje by tak pro potreby
klasifikace sektorovych Cinnosti nebylo pfili$ pfinosné, a vytvarelo by rizika regulatorni arbitraze.

Tim v3ak neni nijak dotéena moZnost odstupriovat (v souladu s principem pfimérenosti regulace) miru
ochrany spottebitele podle pfitomnosti, resp. rozsahu poradenského prvku v rdmci pravidel jednani a
informacnich povinnosti v rdmci opravnéni k poskytovani ¢i zprostfedkovani Uvérl. Poradenské ¢innosti
by zde byly standardem, od kterého by se bylo mozné v urcitych pfipadech (execution-only, jednoduché-
komoditni produkty) odchylit v ramci regulatorni vyjimky.

Oproti tomu jako dlvodnd byla vramci konzultaci vyhodnocena potfeba samostatného vyclenéni
¢innosti pracovné oznacené jako ,nadsektorové finan¢ni poradenstvi (NSP, financni planovani), a to
zejména s ohledem na rostouci vyznam této sluzby na trhu na strané jedné a neexistenci jakékoli
regulace ,finanéniho poradenstvi na strané druhé. Podstatou NSP by mélo byt komplexni hodnoceni a
pldnovani osobnich financi zdkaznika svystupem v podobé urcitého finanéniho planu. Slabinou
kodifikace souslovi ,financni poradenstvi“ je a) jeho moZny pojmovy stfet s cinnosti vykonavanou
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neziskovymi subjekty, jejiz podstatou je feSeni slozité financni situace (v€. dusledkd sjednani nékterych
financnich produktd) a b) pravdépodobna provazanost této Cinnosti s naslednym proviznim prodejem
konkrétnich financnich produktd.

Navrh fe$eni a odiivodnéni

Budouci pravni Uprava distribuce na financ¢nim trhu (jejiz soucasti je i Uprava v sektoru uvérl pro
spotrebitele) by méla rlzna pojeti poradenstvi v maximalni mozné mite sjednotit. Vzhledem k zavérdm
vyplyvajicim z konzultaci ktéto oblasti, rovnéZz jako zocekavanych dopadd identifikovanych u
jednotlivych variant se doporucuje v ramci ZUpS realizovat variantu 0. Standard ochrany spotfebitele by
mél vychazet z domnénky, Ze poradenstvi pfi sjednavani Gvérovych (finanénich) produktl je integralni
soucasti distribucni cinnosti. Vyjimkou ztohoto standardu, ktery vsak neméni zakladni koncept
poradenstvi a ktery vychazi z prvk(l smérnice MCD, by mohl byt zvlastni (prisnéjsi) regulatorni rezim pro
osoby, které sebe, resp. své poradenstvi k ivérovym produktim pred klientem prezentuji jako nezavislé.

Nad ramec sektorové Upravy, kterou predstavuje ZUpS — lze v budoucnu rovnéi zvazit kodifikaci
samostatné Cinnosti tzv. nadsektorového finan¢niho poradenstvi (finanéniho planovani).

F.3.4 Vazebnost vazaného zdstupce. Princip jediného zastoupeného

Popis problému

Soucasna pravni Uprava finanéniho trhu umoznuje, aby svou povahou vazany zprostifedkovatel (vazany
zastupce) zastupoval na trhu vice neZ jednu osobu, pokud k tomuto zastoupeni dochazi v rGznych
sektorech finanéniho trhu. Je tak napf. mozné, aby zprostfedkovatel ivéru sjedndval Gvéry jako zastupce
banky, doplrikové zprostfedkovaval pojisténi, jehoz tviircem je pojistovna a pripadné distribuoval jako
tzv. vazany zastupce investicni sluzby pro jiného (investi¢niho) zprostiedkovatele. V nékterych sektorech
trhu (pojistovnictvi) je pak za uréitych podminek umoznéna vicevazebnost i v ramci tohoto sektoru.

Vyhodou této pripustné vicevazebnosti je vyssi konkurencnost (resp. mensi koncentrace) trhu,
nevyhodou pak skute¢nost, Ze mlze dochazet v konkrétnich pfipadech k pochybnostem o tom, kterd ze
zastoupenych osob je za ¢innost a pripadné skody zplsobené timto zastupcem odpovédnd. Tyto
nejasnosti mohou vznikat predevsim v situacich, kdy dochdazi k vyslovovani doporuéeni tykajicich se
sjednani konkrétnich produktl (pfip. jejich kombinace) nebo v pfipadé doporuceni ohledné vhodné
struktury osobnich financi (financni planovani).

Z tohoto divodu je vhodné zvazit zavedeni (se smérnici MCD konformniho) pravidla, aby kazdy
zprostiedkovatel, ktery neni nositelem odpovédnosti za svou ¢innost, mohl zastupovat pouze jednu
jedinou osobu (poskytovatele ¢i zprostifedkovatele). Variantné pak toto pravidlo mlze byt vztazeno bud
pouze na dany regulovany sektor (v pfipadé ZUpS na sektor Gvér( pro spotfebitele), nebo na cely
financni trh. Ve specifickych pfipadech Ize zvaZovat vyjimky z tohoto pravidla.

Varianty feSeni a jejich hodnoceni

e varianta 0: neomezena vicevazebnost vazaného zdstupce — tj. moZnost mit vice zastoupenych i
v ramci sektoru Uvérd

e varianta 1: vnitrosektorové nepfipustna vicevazebnost vazaného zastupce — tj. moznost mit vice
zastoupenych pouze tehdy, pokud jim VZ distribuuje produkty z jinych sektoru

e varianta 2: princip jediného zastoupeného pro cely finan¢ni trh — tj. kazdy VZ musi mit cely
finanéni trh zastupovat pravé a nanejvys jednu osobu
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Obrdzek 11 — Vnitrosektorové

Poskytovatel

nepripustnd vicevazebnost

Poskytovatel

avéri 2 (PU2) tvérda 1 (PU1)

Poskytovatel
véra 2 (PU2)

vnitrosektoravé nepfipustna vicevarebnast
(P 2) —u uvérd nese zo VZ odpovédnost 82,
u jin& financni sluzby pok PIFS

Poskytovatel
tvéra 2 (PU2)

vnitrosektarové nepiipustnd vicevazebnost
(PF. 3) — u viech produktd nese za VZ

odpovédnost SZ

vritrosektorové nepripustnd vicevazebnost
(P#. 1) —u ivérd nese zo VZ odpovédnost
PU1, u jiné finanéni slutby pak PIFS

Poskytovatel
jiné fin. sluiby
(PIFS)

SZ (sjedndvajici
avery i jiné fin. sl.)

Poskytovatel
iivérda 1 (PU1)

Poskytovatel
jiné fin. sluiby
(PJFS)

57 (sjednavajici
jen avéry)

Poskytovatel
Gvéri 1 (PU1J

Poskytovatel
jiné fin. sluzby
(PJFS)

SZ (sjednavajici
uvery ijiné fin. sl.)

Zdroj: MF

Varianta 0 - neomezena vicevazebnost vazaného zastupce — tj. mozZnost mit vice zastoupenych i v ramci sektoru

uvéru

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

PFinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

Poskytovatelé

Zprostfedkovatelé

- Riziko netransparentni

odpovédnosti vaz. zastupce pfi
distribuci vzajemné konkurencnich
uvérovych produktl

- Dostupnost Siroké skaly produkce u
vazaného zastupce, se kterym spotrebitel
jedna

- MozZnost distribuovat vlastni produkci i
prostrednictvim té osoby, ktera tak Cini
pro jiného véritele

- Sirsi potencidlni portfolio distribuovanych
uvérovych (a jinych) produktd
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Dohled

- Riziko netransparentni
odpovédnosti VZ pti distribuci
vzajemné konkurencnich avérovych
produktd

- Odklon od praxe zavedené na
kapitalovém trhu a pfipravované
v sektoru pojistovnictvi

Stat (regulator)

- Odklon od koncepce regulace VZ
uplatiovaného na kapitalovém trhu
(nejednotnost regulace) a
navrhovaném nové i v pojistovnictvi

Varianta 1 - vnitrosektorové nepripustnd vicevazebnost vazaného zastupce - tj. moznost mit vice zastoupenych

pouze tehdy, pokud jim VZ distribuuje produkty z jinych sektort

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

Pf¥inosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

Poskytovatelé

- Riziko netransparentni
odpovédnosti VZ pti distribuci
,balickovych” financnich sluzeb pro
vice zastoupenych ¢i pfi vyslovovani
doporuceni VZ tykajicich se vhodné
struktury osobnich financi

Zprostiredkovatelé

- Omezeni pro zprostfedkovatele
vykondvajicich tuto ¢innost
doplrikové (prodejci zboZi ¢i sluzby
na splatky)

- Transparentni sektorova odpovédnost

zastoupenych za ¢innost jejich vazanych
zastupcl

Dohled

- Riziko netransparentnosti
odpovédnosti pfi cross-sektorové
¢innosti VZ

Stat (regulator)

- Transparentni sektorova odpovédnost

zastoupenych za Cinnost jejich VZ

- Sektorové vyvazena regulace a dohled

(soulad s koncepci VZ na kapitalovém
trhu a nové i v pojistovnictvi)

Varianta 2 - princip jediného zastoupeného pro cely financni trh — tj. kazdy VZ musi mit cely financni trh

zastupovat pravé a nanejvys jednu osobu

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

Pfinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- V pfipadé zajmu spotrebitele o
sjednani avéru (i jinych produktd)
z Sirokého spektra produktd
dostupnych na trhu nutnost obratit
se na zprostfedkovatele typu SZ

Poskytovatelé

- V pfipadé zajmu financnich skupin
na uchovani stavajicich distribucnich
cest nutnost vytvofit si vlastni SPV
typu SZ, na kterého se interni VZ
napoji

Zprostredkovatelé

- V pripadé zajmu o moZnost
distribuovat Sirokou $kalu produktt
nutnost transformovat se na Sz,
nebo se napojit na
multiproduktového SZ

- PInd transparentnost odpovédnosti za

¢innost vazaného zastupce

Dohled

Stat (regulator)

- PIné pricitatelna (nedélitelnd)

odpovédnost za ¢innost VZ

- Jednotné regulatorni a dohledové feseni

pro cely financ¢ni trh
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Konzultace

Otazky ohledné vazebnosti tzv. vdzaného zdstupce byly Siroce konzultovdny predevsim na Pracovni
skupiné kdistribuci. Ministerstvo financi prezentovalo nazor, Ze zdlvodu transparentnosti
odpovédnosti a rovnéz i regulatorni a dohledové jednoduchosti je vhodné uplatnit tzv. princip jediného
zastoupeného (ktery je zavedeny na kapitalovém trhu) pro cely finanéni trh.

Z odborné debaty pfitom vyplynulo, Ze by tento zplsob nemusel nijak zdsadné nabouravat stavajici
bézné distribucni modely, ani omezovat pfistup vadzanych zastupcl k SirSimu spektru produktl, a to
zdlvodu mozZnosti vyuZit rezim tzv. samostatného zprostfedkovatele (druha navrhovand kategorie
financénich zprostfedkovatell). Na tyto osoby by se mohli vazani zastupci vazat, nebo by se jimi mohly
(za podminky splnéni dodatecné nepfilis zatéZujicich ekonomickych a organizacnich predpokladi) sami
stat.

Namitky ohledné pFiméfenosti vyuziti tohoto regulatorniho rezimu (at uz vramci konkrétniho
regulovaného sektoru, nebo napfi¢ celym finanénim trhem) se nasledné objevily v pfipadé osob
distribuujicich financni produkty pouze jako svou doplnkovou podnikatelskou ¢innost (typicky prodejci
zbo?i financovaného spotiebitelskym Uvérem), déle u specifickych sektorovych distribu¢nich modeld
(tzv. flotilova pojisténi) a také u osob sjednavajicich produkci vice financnich instituci (poskytovatelll
financnich sluzeb) v rdmci jedné finanéni skupiny.

Z Setfeni MF provedeného v Gnoru 2015 dale vyplynulo, Ze podil externi distribuce Gvérovych produktt
se u klasickych bank pohybuje mezi 40 az 70 %, u stavebnich spofitelen pak dokonce skoro az 100 %.
Vyuziti distributorG-0OSVC tak predstavuje vyznamny distribu¢ni kanal. Za interni se zde pfitom povazuji
jak obchody sjednané na pobocce banky, tak i smlouvy zprostifedkované jinou financni instituci v rdmci
financni skupiny, v niz pasobi i dana banka.

Navrh feSeni a odivodnéni

S prihlédnutim k zavérdm odbornych konzultaci, identifikovanym nakladdim a pfinosim jednotlivych
variant a moznostem, které pripousti smérnicova evropska Uprava, se doporucuje realizovat variantu 1,
tj. umoznit, aby tzv. vdzani zdstupci mohli zastupovat vice osob, ale to pouze za predpokladu, Ze pro tyto
zastoupené budou sjednavat produkci zrdznych sektord financniho trhu. Z hlediska pFimérenosti
regulace se jako vhodné rovnéz jevi vytvofrit v rdmci této varianty vyjimku pro osoby, které svou ¢innost
v oblasti Gvérd vyvijeji pouze jako svou dopliikovou podnikatelskou aktivitu a kdy soubézné Gvér slouzi
k financovdni zboZi ¢i sluzby, jez tyto osoby prodavaji. Pro tyto osoby by vnitrosektorové omezeni
vazebnosti neplatilo. Vci smérnici MCD je takova narodni Uprava zcela konformni.

F.4 Systém ovérovani odbornosti distributorti

F.4.1 Zpiisob ovéreni odbornosti distributortii tivérii

Popis problému

NaleZitd odbornost osob sjednavajicich Uvéry pro spotiebitele je dlleZitym predpokladem pro fadné
poskytovani sluzeb zdkazniklm. Predstavuje nastroj na pomezi obezfetnostni regulace a ochrany
spotrebitele, ktery ma zajistovat, aby na finan¢ni (zde Uvérovy) trh a do konkrétnich zakaznickych vztahu
vstupovaly pouze osoby dostatecné odborné zpUsobilé. Regulatorni systém odbornosti by mél
predstavovat garanci urcité minimalni a objektivné prokazatelné drovné ziskanych odbornych znalosti
jakozto i dovednosti, a to u vSech osob, které sjedndvaji ivérové sluzby se spotfebiteli. Tim by mél také
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prispivat ke kredibilité osob poskytujicich distribucni sluzby, a tedy i zvySovat celkovou divéru zakaznik(
k finanénimu trhu jako celku.

Lze uvaZovat rlizné zpUsoby prokazani odbornosti — napf. sloZzeni odborné zkousky, nabyti urcité praxe
na finan¢nim trhu, absolvovanim odborného studia apod. Tyto zpUsoby je — jak je tomu u stavajici platné
pravni Upravy zprostifedkovani pojisténi — ddle mozné vzajemné kombinovat (nap¥. zkouska plus praxe),
resp. nahrazovat (napf. zkouska nebo alespori odborné studium). Povinnd odbornd zkouska je v
soucasnosti zakotvena v Upravé distribuce penzijnich produktl a predpoklada ji rovnéz vladni navrh
novely zakona ¢. 38/2004, o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti.

Systém odbornosti by rovnéZz mél spliovat poZadavky na pfiméfenost regulace, tj. stanovit pouze
minimalni poZadovany standard, nezbytny pro to, aby distributor Gvérd jednal se zdkaznikem
s odbornou péci, a soucasné zohlednit rizikovost jednotlivych typl dvérovych produktl v rlizné mire
pozadavk( na odborné znalosti a dovednosti.

Varianty feseni a jejich hodnoceni

e varianta 0: odbornost prokazovana absolvovanim vSeobecného ¢i odborného studia, pripadné
ziskanou praxi

e varianta 1: odbornost prokazovana sloZzenim povinné, statem akreditované odborné zkousky
podle produktovych skupin (skupin odbornosti)

e varianta 2: odbornost ovéfovana azZ ex-post v ramci dohledu

Varianta 0 predstavuje situaci, kdy odbornost osob distribuujicich Uvérové produkty bude mit pouze
podobu urcitého minimalniho pozadovaného vseobecného vzdélani (napf. maturity) doplnéného
pfipadné o prokazanou odbornou praxi. Varianta 1 predpoklada slozeni odborné zkousky u instituce
akreditované statem (organem dohledu), a to v rozsahu znalosti a dovednosti vaZicich se k produktim,
které uchazec¢ zamysli na daném trhu sjednavat. Dalsi formy prokazani odbornosti nad ramec sloZeni
odborné zkousky by se (komplementarné) nepozadovaly, ani by vsak samy o sobé ke vstupu do odvétvi
(substitutivné) nepostacovaly. Varianta 2 predstavuje model, kdy se naleZitd odbornost distributora
neovéruje pred jeho vstupem do odvétvi, ale aZ v prlibéhu vykonu jeho cinnosti, rozhodne-li se pro to
dohledovy orgén.

Varianta 0 - odbornost prokazovana absolvovanim vseobecného ¢i odborného studia, pripadné ziskanou

praxi
Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady
- Riziko neodborného jednani
Spotrebitelé distributora s klientem a $kod z toho
plynoucich

- Odpovédnost za pfipadné Skody
plynouci z neodborného jednani osob, |- Mensi regulatorni zatéz na
prostrednictvim kterych distributory
véritel/zprostfedkovatel jedna

Poskytovatelé

Zprostiredkovatelé

- Mensi administrativni naklady
spojené s ovérovanim ziskané
odbornosti osob

- Pfipadna poZadovana praxe je obtizné

Dohled S .
objektivné posuzovatelna

- Zadny preventivni Géel systému
ovérovani odbornosti

- Nesoulad s koncepci jednotné Upravy
ovérovani odbornosti na fin. trhu

Stat (regulator)
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Varianta 1 - odbornost prokazovana sloZzenim povinné, statem akreditované odborné zkousky podle

produktovych skupin (skupin odbornosti)

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

Pf¥inosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- Vy$3i spotiebitelska dlivéra

k distributordm avérd

Poskytovatelé

Zprostredkovatelé

- Naklady na ptipravu na odb. zkousku
- Naklady na dhradu odborné zkousky

- Prostor pro zvyseni kredibility profese

osob sjednavajicich Uvérové produkty

Dohled

- Riziko formalnosti ovérovani

odbornosti

- Posileni objektivity v prokazovani

odbornosti

Stat (regulator)

Sledovany subjekt

- Nutnost komunikovat institut

odbornych akreditovanych zkousek
vUci spotrebiteldim

Naklady a negativni dopady

- Sjednoceni pojeti ovérovani

odbornosti s Upravou v sektoru penzi
a pfipravovanou novou Upravou
v pojistovnictvi a na kapitalovém trhu

Varianta 2 - odbornost ovérovana az ex-post v ramci dohledu

Pfinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- Slabsi preventivni ucel systému

ovérovani odbornosti

- Mensi pozitivni efekt na ddvéru

spotrebitelt v odbornost distributort

Poskytovatelé

Zprostiredkovatelé

- Mensi pravni jistota ohledné kritérii

uplatnénych pfi provérovani ziskané
odbornosti osoby u orgdnu dohledu

- Mensi regulatorni zatéz oproti

povinné zkousce pfi vstupu do odvétvi

Dohled

- Slabsi preventivni ucel systému

ovérovani odbornosti

- Mensi administrativni naklady

spojené s ovérovani ziskané
odbornosti osob

Stat (regulator)

- Nesoulad s koncepci jednotné Gpravy

ovérovani odbornosti na finanénim
trhu

- SbliZzeni se stavajicim pristupem

k ovérovani odbornosti na
kapitalovém trhu

Konzultace a kvantitativni hodnoceni

Z dotazovani bank provedeného Ministerstvem financi v Unoru 2015 plyne nasledujici. Pokud jde o
vSeobecné znalosti a dovednosti, banky v priiméru uvadéji, Ze pres 90 % jejich interni distributord ma
dokoncené uplné stfedoskolské vzdélani. Tyto osoby dale podstupuji rGzné zplsoby udriovani a
zvySovani odborné kompetence — tj. znalosti a dovednosti souvisejicich s produkty a sluzbami, které
nabizi a sjedndvaji. Jedna se predevsim o rliznd produktova skoleni (zejména formou e-learningu) a tzv.
seniorni systém. Vystupy z tohoto vzdélavani pak banky u svych zaméstnancui ovéruji formou testq, tzv.
mystery shoppingli, hodnocenim spokojenosti zakaznik( apod. U externich distributord jsou naroky
bank (dle jejich vlastniho vyjadreni) na prokazani odbornosti vyrazné nizsi, omezujici se bud jen na
Uspésné zakonceni vstupniho skoleni, nebo pouze na predlozeni Zivnostenského opravnéni.

Priamérné rocni naklady bank na provoz interniho systému odbornosti se v pfepoctu na jednu
vzdélavanou/prezkusovanou osobu pohybuji mezi 2 aZ 20 tisici K. Dodatecné naklady souvisejici
s pfipadnou akreditaci banky by pfi uchovani moznosti interniho pfezkusovani elektronickou formou
mély byt dle vyjadieni bank bud’ zcela zanedbatelné, resp. neptesahnout ¢astku 1 tis. K¢.
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V ptipadé nebankovnich Uvérovych poskytovatell a zprostfedkovatelll, se budou celkové ndaklady na
regulované subjekty, plynouci z pfipadné povinnosti slozit odbornou zkousku, odvijet od poctu osob,
které budou mit po pfijeti nové prdvni Upravy zajem v odvétvi setrvat, resp. do néj nové vstoupit.
Uvazujeme-li, Ze pocet téchto osob se nové ustdli na cca pétiné soucasného stavu, tj. na 10 tisici
osobach a Ze cena nové zkousky se bude pohybovat priimérné zfejmé mezi cca 2-3 tisici K¢, pak by se
dodatecné nakladové zatizeni souvisejici se sloZzenim zkousky mélo pohybovat mezi 20-30 mil. K¢.

Navrhované reSeni a odtivodnéni

Doporucuje se realizovat variantu 1. ProkdZe-li uchaze¢ své odborné predpoklady slozenim, svym
rozsahem adekvatni, odborné zkousky, mél by byt ke sjedndvani Uvérovych produktl objektivné
zpUsobily. Jiné zplsoby prokazovani odbornosti, at uz coby doplfikovych poZadavkd (na praxi) ci
alternativ (absolvovanim odborného studia) tuto objektivitu znacné relativizuji. Pfipadny regulatorni
poZadavek na praxi lze navic vnimat jako svého druhu umélou bariéru potencidlné omezujici rozvoj
konkurencniho prostredi v odvétvi. Tim samoziejmé neni nijak dot¢ena moznost osoby odpovédné za
vykon cinnosti osoby ji podfizené (napf. banky i jeji distribucni sité), aby pozadavek na adekvatni praxi
uplatfiovala v ramci své personalni politiky, a zvySovala tak droven svych sluZeb. Rozsah zkousky
(standard odbornosti) by mél v maximalni mozné mife odpovidat produktovému zaméreni distributora.
Nebylo by napf. smysluplné, aby z problematiky fixace Uvérd byla prezkusovana napf. osoba, ktera se
zabyva pouze sjednavanim drobnych Uvéra v rdmci prodeje zbozi na splatky.

Vramci doporucené varianty se jako Zadouci jevi rovnéz zvazit povinnost po urcité dobé zkousku
opakovat (tj. fakticky stanovit omezenou dobu platnosti vykonané odborné zkousky, napt. na 5-10 let).
V narodnim hospodafistvi Ize nalézt profese, kde takovy pozadavek pravni Uprava vznasi, rovnéz jako
situace, kdy je naopak platnost ziskaného osvédceni o ziskané odbornosti trvald. Hlavnim argumentem
pro opakovani zkousky (s cilem prokazat udrZeni odbornosti v pribéhu vykonu dané podnikatelské
¢innosti) je jak jeji objektivni povaha (ve srovnani napt. s prokazovanim nabyté praxe), tak i to, Ze pUsobi
jako urcity filtr garantujici zachovani kredibility a profesionality daného odvétvi. Argumentem proti
povinnosti opakovat zkousku jsou samoziejmé vyssi naklady plynouci pro adresaty této povinnosti.

Pozn. V této ¢asti dopadové studie je samostatné hodnocena pouze otdzka pfipadné povinnosti sloZit pfi vstupu do
odvétvi (resp. pro setrvani vném) odbornou zkousku. V uzké navaznosti na doporuceni, které z této dopadové
analyzy vyplynulo, je samoziejmé dale nezbytné vyhodnotit téZ vhodné zplsoby institucionalniho zabezpeceni
tohoto feseni. Tato analyza je obsahem samostatného ¢asti F.4.2 této dopadové studie.

F.4.2 Instituciondlni zajisténi ovérovani odbornosti

Popis problému

Stanovi-li zakon povinnost vykonani odborné zkousky (viz ¢ast F.4.1), bude zapotiebi rozhodnout o
vhodném modelu jejiho instituciondlniho zabezpeceni, tj. o urceni subjektli s opravnénim (¢i povinnosti)
tyto odborné zkousky organizovat a zabezpecovat.

Varianty feseni a jejich hodnoceni

e varianta 0 (neakreditovany rezim): odborné zkousky zajistované osobou, pro kterou uchazec-
distributor zamysli vykonavat ¢innost

e varianta 1 (akreditované zkusebny): odborné zkousky zajistované soukromymi subjekty s
akreditaci od statu

e varianta 2 (statni zkousky): odborné zkousky zajistované organem dohledu
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Dle varianty 0 by odpovédnost za provedeni prezkouseni uchazece o vstup do odvétvi (pfip. o setrvani
v ném) nesla osoba (poskytovatel ¢&i zprostiedkovatel), pro kterou tento uchaze¢ (OSVC ¢ zaméstnanec)
zamysli sjedndvat avérové produkty. Pro tuto zkuSebni ¢innost by zde nebylo potieba Zadné zvlastni
opravnéni (akreditace). Varianta 1 je z pohledu predkladatele navrhu ZUpS variantou systémovou, nebot
do budoucna predstavuje feseni zamyslené pro cely financni trh (je i soucasti vladniho navrhu novely
zédkona o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti). Pfedpoklada, Zze odborné
zkousky by neprovadél stat, ale soukromé osoby, které by ktomu od statu v roli osoby akreditujici
obdrzely (po splnéni zdkonem stanovenych podminek) verejnopravni opravnéni. Jeji teoretickou
subvariantou je i prevedeni pravomoci na komoru sdruZujici poskytovatele a zprostfedkovatele Gvérd.
Komorovy systém sdruzovani osob poskytujicich financni sluzby, predpokladajici povinné Clenstvi osob
v asociaci (tak jak je tomu napf. v Rakousku), vSak v soucasnosti nema v ¢eském pravnim fadu oporu.
Varianta 2 predpoklada, Zze opravnéni zajistovat prezkuSovani distributord Gvérd by mél vyhradné stat.
S ohledem na stavajici rozdéleni institucionalnich kompetenci na financ¢nim trhu by takovym organem
méla byt ziejmé Ceskd narodni banka. Ta v minulosti garantovala makléiské zkousky, v soucasnosti dba
na prabéh zkousek pro pojistovaci zprostiedkovatele. MoZnosti feSeni je teoreticky i kombinace varianta
1 a 2, tj. model sdileni ¢i rozdéleni téchto pravomoci mezi stat a soukromé osoby.

Varianta 0 (neakreditovany reZim) - odborné zkousky zajistované osobou, pro kterou uchazeé-distributor

zamysli vykonavat ¢innost

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

Pfinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- Vy$Si riziko neodborné jednajicich osob

(slaba ochrana spotrebitele)

- Zfejmé levngjsi uvérové produkty

(oproti variantam placenych zkousek)

Poskytovatelé

Zprostredkovatelé

- Nejistota ohledné uznatelnosti odbornosti

pfi provedeni kontroly organem dohledu

- Relativné nizsi nakladové zatizeni

(oproti variantam placenych zkousek)

Dohled

- Nizsi tlak na redukci osob v odvétvi

vykondvajicich ¢innost nesoustavné

Stat (regulator)

Varianta 1 (akreditované zkusebny) - odborné zkousky zajistované soukromymi subjekty s akreditaci od statu

Sledovany subjekt

- Reputacni riziko - slaba garance odbornosti

distributord

Naklady a negativni dopady

PFinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- Riziko nedostatec¢ného dohledu zkuseben

ze strany akreditujici osoby

- Promitnuti nakladd na zkousku do ceny

uvérovych produkti

- Garance (nepfimd) statu ohledné

- Pfinosy konkurence mezi zkusebnami

splnéni pozadované kvality zkousky,

Poskytovatelé

Zprostiredkovatelé

- Pravdépodobné vyssi naklady uchazecd na

vykonani odborné zkousky (ve srovnani se
statni zkouskou)

- Pravni narok na uznatelnost

odbornosti ovéreni u akreditované
osoby pri Zadosti o ziskani
podnikatelského opravnéni

Akreditované zkusebny

- MozZnost se podnikatelsky realizovat

v oblasti ovérovani odbornosti na FT

Dohled

- Naklady spojené s vydavanim akreditaci,

tvorbou standard(i odbornosti a dohledem

- Reputacni riziko

- Nizsi kapacitni naro¢nost oproti

zajisténi zkousek vlastnimi kapacitami

Stat (regulator)

- Reputacni riziko — riziko nedostate¢né

kvality zkousek provadénych soukromymi
osobami (pfi nedostate¢ném dohledu)

- Vyssi flexibilita systému vzhledem

k ménicim se vnéjsim (legislativnim a
produktovym) podminkam
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Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

- Vytvoreni podminek pro budouci
jednotné ovérovani odbornosti na
celém finan¢énim trhu

Varianta 2 (statni zkousky) - odborné zkousky zajistované organem dohledu

PFfinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- Riziko pouze formalniho provadéni

zkousek)

- Absence konkurence (monopol statu)

- Vétsi davéra k distributoriim a
uvérovému trhu z ddvodu pfimého
zajiSténi ovérovani odbornosti statem

Poskytovatelé

- Nemoznost prezentovat pred klientem

- Pravdépodobné mirné nizsi naklady

pripadnou kvalitné;jsi zkousku (z ddvodu

. na vykondni odborné zkousky
monopolu statu)

Zprostredkovatelé

- Vysoké kapacitni naroky

- Reputacni riziko

- Reputacni riziko — riziko pouze formalniho
provadéni zkousek

Dohled
- Ptimy vliv na zajisténi odbornych
zkousek

Stat (regulator)

Konzultace

V ramci diskusi, které probihaly v letech 2009-2011 k budouci podobé regulace distribuce na pftislusné
pracovni skupiné, se na vhodném modelu instituciondlniho zabezpeceni nepodafilo nalézt shodu. Tato
neshoda vyplynula jiz z neshody na potfebnosti zavedeni odbornych zkousek jako jednoho z pozadavki
na vstup distributort financnich sluzeb do odvétvi.

Ministerstvo financi v predchozich nékolika letech (zejména v souvislosti s ndvrhem novely zédkona ¢.
38/2004 Sb.) rovnéz diskutovalo o moznostech zaélenéni nové navrhovaného systému odbornosti do
ramce zakona ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledkd dalsiho vzdélavani. Z téchto konzultaci
viak pro predkladatele vyplynulo, Ze takovy postup by pfinesl fadu jak vécnych, tak i instituciondlné-
procesnich omezeni, kterd jeho aplikovatelnost pro potfeby regulace z titulu ochrany spotfebitele
prakticky vyluéuje. VyuZiti zdkona ¢. 179/2006 Sb. je problematické pfedevsim z divodu kvalitativné
odlisného cile, ktery ma systém timto zakonem upraveny zajistovat (tj. nikoli primarné regulovat vstup
osob do odvétvi, ale umozZiniovat zaméstnavatelim definovat si poZadavky, které budou uplatiiovat u
svych uchazecl) a dale pak vzhledem k nedostate¢nym pravomocem regulatora pfi akreditacni ¢innosti
a schvalovani standardd odbornosti. Pfedkladatel proto, ve shodé s orgdnem dohledu (CNB) od tvah o
vyuZiti tohoto systému pro regulaci pozadavk( na odbornost u distributor upustil a do zvazovanych
variant feSeni tento ovérovaci rezim nezahrnul. V navrhu novely viak nékteré institucionalni a procesni
prvky ze zdkona €. 179/2006 Sbh. presto byly vyuZity. Aplikaci zdkona ¢. 179/2006 Sb. na ,nedistribucni”
pozice (tj. pozice, kde nedochazi k jednani se zdkaznikem a nevznikd tedy pfimé riziko neodborného
jednani) na finan¢nim (pojistném) trhu navrh novely naopak nijak nebrani.
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Obradzek 12 — Model akreditovanych zkuseben s dohledem stdtu

doloZenf spinéni
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dohled dohied

vyddni potvrzeni o Uspésném
slofeni zkousky

tihrada poplathu 20
zkousku

Navrhované feseni a oduvodnéni

S ohledem na identifikované dopady a s pfihlédnutim k nutnosti vytvofit jednotny systém ovérovani
odbornosti pro cely finanéni trh se doporucuje realizovat variantu 1, tj. pfipadné odborné zkousky
realizovat v systému (soukromych) akreditovanych zku$eben a akreditujici osoby (Ceské narodni banky
coby organu dohledu). Naklady spojené s provozem tohoto systému ponesou plné subjekty na trhu. Jak
vyplynulo z konzultaci, jiz dnes ma vétsSina bank zfizeny pro své zaméstnance interni vzdélavaci a
zkuSebni systémy (a nastaveny stim souvisejici procesy), tj. fakticky jiz nyni vykonavaji funkce
akreditovanych instituci. Dodatecné naklady na implementaci tohoto systému by tak nemély pro banky
predstavovat vyznamnou financni ¢i jinou zatéz. Vlastni cenu odborné zkousky vykonané u akreditované
instituce lze v danou chvili predjimat pouze radoveé (tj. cca ve vysi nékolika jednotek tisic K¢). Lze totiz
oCekavat, ze se bude liSit napf. v zavislosti na rozsahu a hloubce vykonané zkousky (nad rdamec
minimalniho poZadovaného standardu), na renomé zkusebny apod.

Okruh osob, které budou opravnény zddat o akreditaci, se doporucuje limitovat pouze organizacné-
technickymi a personalnimi pozadavky na provoz zkousek. MoZné omezeni dostupnosti licence
akreditované osoby pouze na urcité typy instituci (napf¥. na profesni asociace, vzdélavaci zafizeni) by bylo
nedlvodné diskriminacni a zfejmé by bylo naplfiovano pouze formalné (tj. vznikalo by riziko obchazeni
zakona Ucelové zakladanymi subjekty).

Pozitivnim aspektem systému soukromych akreditovanych zkuseben je rovnéz vytvoreni podminek pro
fungovani konkurencniho prostfedi v této oblasti (pfi nutnosti splnit regulaci stanovené minimalni
pozadavky na garanci kvality provadénych zkousek — tj. minimalni rozsah odbornosti, kompetentnost
zkousejicich, organizaéni a technické pozadavky atd.).™

F.5 Institucionalni usporadani povolovacich a dohledovych ¢innosti

Popis problému

Vétsina nebankovnich subjekt( poskytujicich a zprostredkujicich spotrebitelské Gvéry v sektoru pulsobi
na zakladé Zivnostenského oprdvnéni vydavaného Zivnostenskymi Urady, pficemZz dozor nad plnénim
zakonnych povinnosti vyplyvajicich ze sjednavéni spottebitelskych Gvér(l nasledné vykonava Ceska
obchodni inspekce. Z Udajd Ministerstva primyslu a obchodu vyplyva, Ze k 31. 12. 2014 mélo ohlasenu

!¢ pikladem subjektu, ktery jiz v této oblasti nékolik let plsobi a vytvari vyssi standard narocnosti odbornych
zkousek na finanénim trhu, maze byt napf. organizace €FPA CR.
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vazanou Zivnost ,poskytovani nebo zprostfedkovani spotrebitelského Uvéru” pres 57 tisic subjektd,
pricemz jen za posledni rok vzrostl jejich pocet o cca 7 tisic. Pfes integraci dohledu nad finanénim trhem,
ke které doslo jiz v roce 2006, tak jeho vyznamna c¢ast zUstavd mimo plsobnost instituce, kterd je pro
povolovaci a dohledové &innosti vtomto segmentu narodniho hospodafstvi specializovana — tj. Ceské
narodni banky.

Stav, kdy nebankovni poskytovatelé a zprostfedkovatelé uvér( vykonavaji svou ¢innost v Zivnostenském
rezimu, je hodnocen jako nezadouci i v usneseni Poslanecké snémovny ¢. 367/2014. V ném vyjadfrila
Poslanecka snémovna nazor, Ze ,predatorské a lichevni praktiky na trhu nebankovnich poskytovatell
uvérd jsou velmi zavaznym negativnim spoleéensko-ekonomickym jevem, ktery ohroZuje fadu ob¢and”;
zaroven timto vyzvala vladu, ,,aby zpracovala a predloZila Poslanecké snémovné ndvrh zdkonné upravy,
ktera by podstatné zprisnila podminky pro vstup do podnikdni v oblasti poskytovani uvért (nejen
spotrebitelskych) nebankovnimi poskytovateli a zavedla nad jejich ¢innosti uc¢inny dohled.”

Nasledujici ¢ast zavérecné zpravy se tedy zabyva hodnocenim moznosti budouciho institucionalniho
ukotveni povolovacich a dohledovych ¢innosti. Oproti tzv. nulové varianté (zachovani soucasného stavu)

jsou tak s ohledem na vyse uvedené zvaZovany pouze ty varianty, které znamenaji ukonéeni plsobeni
distributord uvér( v Zivnostenském rezimu a povedou k systémovému (tj. jednotnému) reseni.

Varianty feseni a jejich hodnoceni

e varianta 0: Zachovani soucasného stavu - rozdéleni povolovacich a dohledovych cinnosti mezi
CNB, €Ol a Zivnostenské Grady

e varianta 1: Integrace povolovacich a dohledovych &innosti do CNB

e varianta 2: Zfizeni nového specializovaného orgdnu dohledu pro ochranu spotiebitele na FT

Varianta 0 - Zachovani sou¢asného stavu - rozdéleni povolovacich a dohledovych éinnosti mezi ENB, €Ol a

Zivnostenské urady

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady P¥inosy a pozitivni dopady
Spotfebitelé - Slaba Uroven ochrana spotrebitele
Nebankovni poskytovatelé a | - Nizka dlvéra spottebitell - Zachovani relativné volnych podminek
zprostiedkovatelé k nebankovnimu dvérovému trhu vykonu podnikatelské ¢innosti

- NezvySovani nakladl na povolovaci a
dohledové kapacity

- Uchovani povolovacich a dohledovych
kompetenci

Ceska narodni banka

€Ol a Zivnostenské tGrady - Reputacni riziko

Stat - regulator - Reputacni riziko

Varianta 1 - Integrace povolovacich a dohledovych &innosti do CNB

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

- Posileni ochrany spotiebitele (dané

Spotrebitelé 7
P V&t kompetenci CNB)

Nebankovni poskytovatelé a | - Zpfisnéni podminek vykonu - Vys3i dlvéra spotrebiteld
zprostfedkovatelé podnikatelské ¢innosti k nebankovnimu dvérovému trhu
- Reputacni riziko - Eliminace pfipadnych kompetencnich

Ceska narodni banka

- Dodatecné naklady na kapacity spord
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pottebné pro vykon Cinnosti v
rozsifené plsobnosti

- Ztrata povolovacich a dohledovych
kompetenci

€Ol a zivnostenské Grady

- Posileni jednotnosti pravni Upravy FT

Stat - regulator
eu - Sjednoceni pristupu k vykonu dohledu

Varianta 2 - Zfizeni nového specializovaného organu dohledu pro ochranu spotrebitele na FT

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady Pfinosy a pozitivni dopady

- Posileni ochrany spotrebitele (dané

Spotrebitelé o , . .
vétsi kompetenci nového organu)

Nebankovni poskytovatelé a | - ZpFisnéni podminek vykonu - Vyssi dlvéra spotiebiteld
zprostfedkovatelé podnikatelské Cinnosti k nebankovnimu uvérovému trhu

- Snizeni nakladd na povolovaci a

Ceska narodni banka ..
dohledovou ¢innost

- Ztrata povolovacich a dohledovych
kompetenci

- Vysoké naklady na zfizeni a provoz

Stat - regulator nové instituce (v radech zirejmé az

stovek mil. K¢)

€Ol a zivnostenské Grady

- Posileni jednotnosti pravni Upravy FT,
Sjednoceni ptistupu k vykonu dohledu

Konzultace

Podle prlzkumu Evropské komise (Tentative overview of the replies to the questionnaire on the
enforcement of the CCD) provedeného v 16 statech Evropského hospodarského prostoru (EU+ESVO) je
dohled nad povinnostmi stanovenymi CCD integrovan do jednoho subjektu (v 7 statech je timto
subjektem centralni banka). Pouze 6 statd ma rozdéleny dohled bankovnich a nebankovnich
poskytovatell uvér(. Prehled rozdéleni dohledu a kompetenci dohledovych instituci v jednotlivych
¢lenskych statech je shrnut v tabulce 5.

V ramci vefejné konzultace z konce roku 2014 respondenti uvedli, Ze klicovy je jednotny ramec vykonu
dohledu, spocivajici ve stejnych pozadavcich na banky i nebankovni véfitele. VSichni respondenti s
vyjimkou samotného organ dohledu a jednoho zprostifedkovatele preferuji integraci dohledu, idealné
pod Ceskou narodni banku. Sou¢asné rozdily v dohledové praxi mezi CNB a COI jsou nezadouci pro cely
trh, pricem? zadny jiny organ nez CNB nedisponuje odbornym aparatem, ktery by tuto ¢innost mohl
vykonavat a zdroven je logické, aby jednotny orgdn dohledu nad finanénim trhem dohlizel vSechny
oblasti finanéniho trhu bez ohledu na druh subjektu, ktery dohlizi. Alternativou licencovani
zprostfedkovatelt od CNB je licencovani od instituce akreditované CNB. Organ dohledu by mél v kazdém
pripadé dohliZet a trestat i neopravnéné podnikani. Podle jednoho respondenta je nutno o nékolik radu
shiZit pocet subjektl na trhu, aby byl vykon dohledu efektivni.
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Tabulka 5 — Instituciondini rozdéleni dohledu a kompetenci dohledovych orgdni pfi vykonu dohledu nad

povinnostmi stanovenymi smérnici CCD

Zemé Dohled nad bankami v oblasti Gvérd pro Dohled nad nebankovnimi institucemi
spotrebitele

Belgie 0Od 1. 7. 2015 FPS (Ministry of Economy). Bank of | Od 1. 7.2015 FPS (Ministry of Economy). Bank of
Belgium je plné odpovédna za dodrZovani Belgium je plné odpovédna za dodrZovani pravidel
pravidel CCD. FSMA (Financial Services and CCD. FSMA (Financial Services and Markets
Markets Authority) bude vydavat licence Authority) bude vydavat licence poskytovatelim
poskytovatelim avérd (bankovnim i uvérh (bankovnim i nebankovnim) a
nebankovnim) a zprostredkovateliim. zprostiedkovatelim.

Bulharsko Consumer Protection Commission. National Bank | Consumer Protection Commission
v oblasti smluvnich podminek.

¢R Ceskd ndrodni banka Ceskd obchodni inspekce; zivnostenské trady

Dansko FSA a Danish Consumer Ombudsman (pro CCD) Danish Consumer Ombudsman

Estonsko Consumer Protection Board. Financial Consumer Protection Board
Supervisory Authority pokryva obezretnostni
dohled a poskytuje bankdm licence

Finsko Consumer Ombudsman a Financial Supervisory Consumer Ombudsman a Southern Finland Regional
Authority State Administrative Agency

Francie I'Autorité de Contréle Prudentiel et de Résolution

Chorvatsko Croatian National Bank Ministry of Economy

Irsko Central Bank of Ireland Central Bank of Ireland (oddéleni Registry for Credit

Unions pro kampelicky)

Island Consumer Agency Consumer Agency

Italie Bank of Italy Bank of Italy

Kypr Competition and Consumer Protection Service Consumer and Competition Protection Service of the
(CCPS) of the Ministry of Energy, Commerce, Ministry of Energy, Commerce, Industry and Tourism
Industry and Tourism and Central Bank of Cyprus | for intermediaries

Litva Bank of Lithuania Bank of Lithuania

Lotyssko Consumer Rights Protection Centre a Financial Consumer Rights Protection Centre
and Capital Markets Commission (pro
nebankovni poskytovatele)

Lucembursko | Opravnéni od ministra dohlizejiciho financni Opravnéni od ministra, ktery ma v kompetenci
sektor opravnéni zfizovat organizace

Madarsko Central Bank of Hungary Central Bank of Hungary

Némecko BaFin (Bundesanstalt fur Pouze banky mohou poskytovat Uvéry
Finanzdienstleistungsaufsich) a Bundesbank

Nizozemi Authority for Financial Markets Authority for Financial Markets

Norsko Financial Supervisory Authority Financial Supervisory Authority

Polsko Competition and Consumer Protection a Financial | Competition and Consumer Protection
Supervisory Authority pro obezietnostni dohled

Portugalsko Bank of Portugal Bank of Portugal

Rakousko Ministry of Justice, Federal Chancellery, Financial | Ministry of Justice, Federal Chancellery, Trade
Market Authority (FMA), District Administrative Authorities, District Administrative Authorities
Authorities

Rumunsko National Authority for Consumers' Protection, National Authority for Consumers' Protection.
and National Bank of Romania (obezifetnostni Registrace poskytovatell v National Bank of
dohled) Romania

Recko Central Bank of Greece Registrace mistnimi obchodnimi komorami a dohled

Bank of Greece

Slovensko Ndrodnd banka Slovenska Ndrodnd banka Slovenska

Slovinsko Bank of Slovenia Market Inspectorate

Spanélsko Bank of Spain Autonomni regionalni organizace

Svédsko Swedish Consumer Agency dohlizi na oblast Swedish Consumer Agency. Ostatni Uvérové
reklamy a pfedsml. informaci. Banky dohlizi instituce dohlizi Sweden's financial supervisory
Sweden's financial supervisory authority authority (Finansinspektionen) v ostatnich oblastech
(Finansinspektionen) v ostatnich oblastech mimo | mimo reklamu a predsml. informace.
reklamu a predsml. informace.

Velka Britanie | Financial Conduct Authority (obezfetnostni Financial Conduct Authority
dohled vykondva Prudential Regulation
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Zemé Dohled nad bankami v oblasti tGivért pro Dohled nad nebankovnimi institucemi
spotrebitele
Authority)

Za ucelem kvantifikace dopad( vyplyvajicich z jednotlivych zvaZovanych variant rozeslalo MF v kvétnu
2015 na CNB, €Ol a MPO otazky tykajici se jak soucasného stavu, tak i oéekdvanych dopadd po
pripadné legislativni zméné. Tyto otdzky, v€etné odpovédi pfislusnych instituci jsou shrnuty nize.

DOTAZNIK ZASLANY CESKE NARODNI{ BANCE

Otézka MF &. 1: Jaky je primérny roéni osobni (mzdovy) naklad €NB na zabezpeéeni vykonu €innosti dohledu na
finanénim trhu? Kolik osob tuto &innost v soucasnosti v ENB zabezpecuje? Jaké vznikaji v této oblasti ENB roéni
provozni naklady?

Z odpovédi CNB: ,,...nepovazujeme udaje k otdzce 1 tykajici se soucasného stavu za relevantni pro vyhodnoceni
pfinost a ndkladi variant budouciho instituciondlniho uspofdddni dohledu nad nebankovnimi poskytovateli uvérd.
Soucasnd uprava nezahrnuje podminku povoleni dohledového orgdnu k vykonu cinnosti a ani obnovovani licenci Ci
registraci. Proto by byly téZko srovnatelné soucasné ndroky na vykon dohledu s ndroky podle navrhované pravni
upravy.“

Otazka MF ¢. 2: Jakou zménu vyse uvedenych ukazatell (navySeni lidskych zdroja, nartist naklada v élenéni na
osobni/provozni/investi¢ni, resp. na jednorazové/opakované) oéekavate v souvislosti s moznou legislativni
zménou, predpokladajici pfevedeni povolovacich a dohledovych ¢innosti v sektoru nebankovnich poskytovatel
a zprostiedkovatell tvérh pro spotiebitele na CNB?

Odpovéd CNB:
Rocni osobni ndklad na vykon dohledu v oblasti nové dohledové kompetence zahrnujici osobni ndklady na vykon
dohledu, na povolovaci a sankcni Fizeni by se:

- v letech 2016 a 2017 pohybovaly v rozmezi od 45.813.140 K¢ do 60.514.670 K¢,

- od roku 2018 by pak na zajisténi rocnich osobnich ndkladi bylo treba 44.499.980 KC¢.

Navyseni poc¢tu zaméstnancii potifebnych na zajisténi predmétné agendy by se
- vletech 2016 a 2017 pohybovalo v rozmezi od 34 do 59,
- a od roku 2018 by pak na zajisténi uvedené agendy bylo tieba 45 zaméstnancd.

Navyseni rocnich provoznich ndkladi u predmétné agendy by se
- vletech 2016 a 2017 pohybovalo v rozmezi od 16.918.922 K¢ do 22.417.672 K¢
- od roku 2018 by pak na zajisténi provoznich nakladi bylo treba 18.307.401 K¢.

DOTAZNIK ZASLANY CESKE OBCHODNI INSPEKCI

Otéazka MF €. 1: Jaky je préimérny rocni osobni (mzdovy) naklad €Ol na vykon &innosti 1 kontrolora v oblasti
spotfebitelskych Gvéra?

Odpovéd COl: Priimérné roéni mzdové ndklady na jednoho inspektora COI Cini 473 987,- K¢. Tyto primérné mzdové
ndklady na jednoho inspektora jsou sloZené z hrubého platu, ktery ¢ini 351 449,- K¢, odvod na socidlni pojisténi
organizace 87 517,- K¢, ddle odvod na zdravotni pojisténi organizace 31 505,- K¢ a FKSP (1% z hrubého platu) 3
514,- K¢.

Otazka MF ¢&. 2: Kolik osob celkové vykonava pro €Ol kontrolu spotiebitelskych Gvéra? Jaké procento z jejich
¢innosti predstavuji kontroly v oblasti spotfebitelskych uvért?
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Odpovéd COl: S ohledem na zptsob vykonu dozoru COI neni mozné na tuto otdzku zcela presné odpovédét. V
poloviné roku 2013 byl vytvoren pracovni tym, ktery sestdvad z 14 zdstupct regiondlnich inspektordtu a jednoho
zdstupce uUstfedniho inspektordtu. Nelze vSak opomenout ani Cinnost dalsich zaméstnancii COl, podilejicich se
napriklad na vedeni sprdvnich rizeni, kontrole reklamy spotrebitelského tvéru v ramci realizace kontrol zamérenych
na jiné oblasti nabidky vyrobk(i a poskytovdni sluZeb, atp. VytiZenost jednotlivych pracovniki, ktefi se zabyvaji
kontrolou spotrebitelského tvéru rovnéZ nelze urcit. Ta je do znacené miry zdvisla na regionu, poctu poddni,
sloZitosti vedenych kontrol a ndslednych sprdavnich fizeni a v neposledni fadé i spoleCenské poptdvce. Specialisti pro
kontrolu spotfebitelského uvéru je tedy v soucasné dobé v COI 15, nelze viak tvrdit, Ze se zabyvaji vyhradné touto
cinnosti.

Otazka MF &. 3: Jaké vznikaji v této oblasti COI roéni provozni naklady?

Odpovéd COlI: Ve vztahu podilu kontrol spotfebitelského uvéru (269) a viech kontrol provedenych v roce 2014 (31
009) k celkovym ndkladiim COI, vychdzi tato ¢dstka na 2 604 774,- K& Jednd se viak o statisticky udaj, ktery nemuize
zachytit ndrocnost jednotlivych kontrol a tedy ani presné vypovédét o jejich ndkladech. Jednim z atributd, ktery stoji
mimo statistické tdaje je napfiklad cinnost specializovanych pracovniki, ktefi v rdmci ukont pred kontrolu
vyhodnocuji nékteré kauzy, a na zdkladé téchto vyhodnoceni pak kontrolu vibec nezahajuji.

Otéazka MF &. 4: Vyroéni zprava €Ol z roku 2014 hovofi o spojeni celostatné zamérenych kontrol reflektujicich
nejzavaznéjsi celospolecenska spotrebitelska témata na strané jedné a operativnich kontrol na zakladé vnitinich
a vnéjsich podnétl na strané druhé. Které z téchto typt kontrol v rdmci kontrolni éinnosti €Ol v souvislosti se

spotfebitelskym tvérem prevazuji (v jakém poméru)?

Odpovéd COl: Problematika spotfebitelskych tvéru je v poslednich letech vidy zafazena do pldnu kontrolnich
projektii COI jako celostdtni kontrolni akce pldnovand na celé obdobi pldnu, tedy na 1 rok. Poskytovdni
spotrebitelského tvéru, jeho nabidka a zprostredkovani je vnimdno jako zdvazZné celospolecenské téma a pripadné
vnéjsi i vnitfni podnéty jsou rfeseny v jeho ramci.

DOTAZNIK ZASLANY MINISTERSTVU PRUMYSLU A OBCHODU (ODBOR ZIVNOSTI)

1. Kolik osob poskytujicich vazanou zivnost ,,poskytovani nebo zprostiredkovani spotrebitelského uvéru” k 31.
12. 2014 evidujete?

stavk / kraj| HI. m.Praha Stredocesky lihotesky Plzeisky Karlovarsky Ustecky Liberecky Kralovéhradecky
31.12.2014 6407 6339 3794 3014 1306 4736 2347 3135
31.3.2015 6600 6501 3890 3144 1975 4346 2414 3218
stavk [ kraj Pardubicky Vysodi Jihomoravsky Olomoucky Moravskoslezsky Zlinsky Celkem
31.12.2014 2990 2851 6592 3370 6638 3289 57468
31.3.2015 3080 2921 6774 3456 6815 3357 59091

2. Jaky prameérny rocni osobni (mzdovy) naklad vznika Zivnostenskym ufadiim v souvislosti se zajisténim
pfislusnych ¢innosti (zapisy, vymazy, kontroly, udélovani sankci aj.) u vyse uvedené Zivnosti? 3. Uvedte prosim
odhad, kolik pracovnikl v pfepoétu na cely tivazek uvedenou agendu zabezpecuje. 4. Jaké vznikaji
Zivnostenskym ufadim v této oblasti ro¢ni provozni naklady?

Z odpovédi MPO: ,Otdzky nejsme schopni odpovédét. Vykon agendy Zivnostenského podnikdni je prenesen na
obecni urady obci s rozsifenou plsobnosti. Odvolacim orgdnem jsou krajské Zivnostenské urady, kterymi jsou
odbory krajskych uradi. MPO nemd prehled o financovdni preneseného vykonu statni sprdvy, a proto nemiZe ani
odpovédét na Vdmi poloZené otdzky. Udaje Ize moind ziskat na 227 obecnich Zivnostenskych uradech a 14
krajskych uradech. ...”
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Navrhované reSeni a odtivodnéni

Doporucuje se realizovat variantu 1, tj. prevést pravomoci k udélovani podnikatelskych opravnéni a
k vykonu dohledu nad &innosti nebankovnich poskytovatel(l a zprostiedkovateld na Ceskou narodni
banku. Hlavnim ocdekdvanym prinosem takového reseni je predevsim zlepseni dlvéry spotrebitell
ktomuto segmentu finanéniho trhu a skutecnost, Ze timto krokem dojde k faktickému dovrseni
integrace dohledu nad finanénim trhem pod Ceskou narodni banku.

Alternativou (viz varianta 2) by bylo vytvofeni nového specializovaného organu pro dohled v oblasti
ochrany spotrebitele (viz institucionalni uspofadani ve Velké Britanii). Tuto variantu vSak v dané chvili
nelze povazovat za relevantni. S odbornou verejnosti neni nijak projednana; z finanéniho a legislativné-
organizacniho hlediska se pak jevi jako velmi naroc¢na.

Myslenka sjednoceni dohledu pod CNB méa oproti tomu podporu napfi¢ celou odbornou vefejnosti.
Jednad se o efektivni a systémovy zplsob feseni problémi spotrebiteld na trhu avérd, zejména s
ohledem na vécnou specializaci dohledové &innosti Ceské narodni banky v oblasti finanéniho trhu oproti
Sirokému spektru Zivnosti dohlizenych Zivnostenskymi ufady a COl. Z hlediska dodateénych nakladd,
které by musely byt vydany na navyseni kapacit CNB pro vykon povolovacich a dohledovych ¢innosti
v rozsifené plsobnosti, vychazi toto feseni v porovnani variantou 2 objektivné jako vyrazné levnéjsi.

F.6 Predcasné splaceni uvéru na bydleni

Popis problému

Smérnice MCD dava spotrebiteli ¢lankem 25 pravo na predcasné splaceni Gvéru, které lze rlznymi
zpUsoby uvedenymi ve Smérnici omezit. Pravo na predcasné splaceni lze

= omezit ¢asem (napt. v ramci urcité lhlity do konce doby fixace), nebo dlivodem uplatnéni prava
na strané spotrebitele, nebo

= stanovit rlizné podminky uplatnéni tohoto prava v zavislosti na okamZiku jeho uplatnéni nebo v
zavislosti na druhu Grokové sazby (pevna/pohybliva).

Zvlastni kategorii podminek je pravo vétitele na odSkodnéni za ndklady spojené s predéasnym splacenim,
které neni Smérnici na rozdil od pravni Gpravy obsaiené v CCD/ZSU pevné dano. Clenské staty nemusi
pravo véritele na odskodnéni vibec povolit, pokud vsak tak ucini, nesmi toto odskodnéni prevysit
finan¢ni ztratu véfitele a nesmi byt sankci. Clenské staty mohou toto odskodnéni, pokud jej povoli,
omezit urcitou vysi nebo pravo na néj omezit ¢asové (napf. pravo vyloucit v uréité lhaté pred uplynutim
doby fixace).

Na rozdil od Smérnice CCD, kterd podminky predcasného splaceni a vysi odSkodnéni véfitele presné
reguluje, Smérnice MCD pouze stanovi pravo na predcasné splaceni, pficemZz ohledné stanoveni
podminek vykonu tohoto prava dava clenskym statim praktickou volnost. Na rozdil od uvérl
spotrebitelskych maji Gavéry hypotecni (na bydleni) jak podstatné delsi dobu splatnosti, tak v priméru
podstatné vétsi objem. Véritelé tyto uvéry financuji rGznymi finanénimi nastroji, mezi jinymi i
hypotecénimi zastavnimi listy s danou dobou splatnosti, ktera se odrazi v ¢asovém obdobi, po které je
fixovana vypUQjéni Urokova sazba. PredcCasné splaceni Uvérd na bydleni tak mUzZe véfitelim pfinaset
redlné naklady, které odlvodniuji pravo véfitele na odSkodnéni za toto predcasné splaceni, zejména tam,
kde je urokova sazba fixovana.

Naklady, které véritelim z predcasného splaceni Gvéru ¢i jeho ¢asti vznikaji, vSak v soucasné dobé byvaji
zneuzivany pro odlvodnéni vysokych poplatk(l, které véritelé spotrebiteli za predcasné splaceni Gctuji,
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jez naklady véfritele prevysuji. Tyto poplatky maji charakter spiSe sankcni a jsou zpUsobilé spotfebitele od
vyuziti prdva na predcasné splaceni uvéru odradit. Tyto poplatky obvykle nejsou ucétovany pfi zméné
fixace vypljéni Urokové sazby s ohledem na to, Ze je spotrebitelovym pravem novou vypUjéni drokovou
sazbu nepfijmout a zménit poskytovatele uUvéru. Avsak i toto pravo byvd omezeno nejriznéjsimi
poplatky, napf. vysokymi poplatky za wvystaveni vypisu z Uvérového uctu s vycislenim zUstatku
nesplaceného uvéru. Z tohoto dlivodu vyZaduje Uprava prava na predcasné splaceni Uvér( s fixovanou
vypUjcni urokovou sazbou podrobnou Upravu.

Oproti tomu v pripadé uveérl s variabilni vypljéni Urokovou sazbou stanovenou obvykle jako obchodni
prirdzka véritele/poskytovatele uvéru vuaci urcité (obvykle kratkodobé) referencni Urokové sazbé
odpadaji naklady véritele na zajisténi slibené Urokové sazby a véfitelé obvykle umozZnuji predcasné

sov

splaceni Gvéru s variabilni vypQjéni drokovou sazbou kdykoli a zdarma.
Konzultace

V ramci dotazovani bank v Unoru 2015 bylo zjistovano, kolik procent klientd podava zadost o predcasné
splaceni, kolik procent tuto Zadost poda v obdobi refixace Urokové sazby a jaké jsou nejcastéjsi divody
predcasného splaceni. Déle bylo zjistovano, jaké dopady jsou ocekavany pfti regulaci poplatkl spojenych
s zadosti o predcasné splaceni v pripadé nékterych zvaZzovanych variant (viz dale).

Z tohoto dotazovani vyplynulo, Ze k pred¢asnému splaceni Uvéru na bydleni poddvd Zadost cca jedna
tfetina klientl. Tretina aZ polovina z téchto osob (tj. cca 10 az 15 % vsech klientd) pfitom Zada o
predcasné splaceni v rdmci obdobi fixace urokové sazby. Jako hlavni divody, proc klienti k predéasnému
splaceni pfistupuji, banky uvadéji:

= zajem na splaceni Uvéru z vlastnich mimoradnych prostredkad,
= prodej nemovitosti financované Uvérem,

= refinancovani uvéru,

= socialni pfipady (Umrti, rozvod).

F.6.1 Rozdilné zachdzeni dle druhu iirokové sazby

Popis problému

Tato kapitola resi otazku, zda postupovat stejné jak v pfipadé uvérl s variabilni sazbou, tak v pripadé
uvérd se sazbou fixovanou na urcité casové obdobi. Zatimco v pfipadé uvérd s fixovanou urokovou
sazbou vznikaji v pfipadé predcasného splaceni véfitellm readlné naklady sohledem na financni
instrumenty, jimiz jisti platnost smluvené uUrokové sazby, Uvéry svariabilni sazbou tyto naklady
nepfinasi. Urokovd sazba je u nich tvofena obchodni marii véfitele pfidanou ke kratkodobé referenéni
urokové sazbé. V pripadé téchto uvérl byva predcasné splaceni hypotecnich avérd kdykoli zdarma,
predcasné splaceni spotfebitelskych Uvérl s variabilni sazbou je zdarma ze zdkona jiz na zakladé
pozadavkd Smérnice CCD.

Varianty resSeni

e varianta 0: necinit rozdil, pfed¢asné splaceni zpoplatnéno u obou typu Urokovych sazeb;

e varianta 1: necinit rozdil, pfedc¢asné splaceni zdarma u obou typl Urokovych sazeb;

e varianta 2: predcasné splaceni u Uvéra s variabilni sazbou kdykoli zdarma, dale fesit podminky
predcasného splaceni u Uvéru s fixaci urokové sazby.
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Varianta 0 - necinit rozdil, pred€asné splaceni zpoplatnéno u obou typu trokovych sazeb

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

Pfinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- zhorseni postaveni spotrebitel

- zvySeni nakladu (dle UniCredit Bank
narlst Urokové sazby az 0 0,5%, dle
Raiffeisen SS 0 0,05%)

Poskytovatelé

- mozné vynosy z poplatkd u dvéri
s variabilnimi sazbami

- moznosti poskytovani konkurencnich
vyhod

Dohled

Stat (regulator)

- reputacni riziko ze zhorseni postaveni
spotrebitele

Varianta 1 - necinit rozdil, pred¢asné splaceni zdarma u obou typl turokovych sazeb

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

Pf¥inosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- véfitelé prenesou naklady
z predcasného splaceni do urokové
sazby, dojde k celkovému zdrazeni
vSech Gvérd

- vyrazné zlepsSeni postaveni
spottebitele

Poskytovatelé

- naruseni dosavadni praxe
- nezohlednéni financénich nakladd
véfitele

- zjednoduseni praxe s prenesenim
nakladl na vSechny dluzniky (zdrazeni
vSech uveérl)

Dohled

Stat (regulator) - reputacni riziko ze Spatné regulace

Varianta 2 - pfedcasné splaceni u tivérd s variabilni sazbou kdykoli zdarma, dile fesit podminky pfed¢asného

splaceni u uvéru s fixaci urokové sazby

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé - zachovani stavajici praxe

Poskytovatelé - zachovani stavajici praxe

Dohled

Stat (regulator)

- snadné prosazeni

Konzultace

Verejna konzultace k transpozici Smérnice MCD v Cervenci 2014 a konzultace ke zjisténi kvantitativnich
dopadu v Unoru 2015. Respondenti preferuji, aby bylo predc¢asné splaceni umoznéno kdykoli, ale véfitel
mél narok na odskodnéni. Ve zvlastnich ptipadech Zivotnich situaci spotfebitele, jako je rozvod, umrti,
dlouhodoba nemoc, invalidita dluznika ¢i jeho manzela, avsak nikoli ztrata zaméstnani, by mélo byt
predcasné splaceni umozinéno zdarma. OdSkodnéni samo by mélo byt definovdno jako uhrada
prokazatelnych naklad( s pfed¢asnym splacenim spojend, dle jednoho véfitele by mélo jit o rozdil mezi
plvodné sjednanou Urokovou sazbou (¢astecné) splaceného uvéru a Urokovou sazbou, za kterou véfitel
muze pUjcit predcasné splacenou c¢astku na financénim trhu v dobé predcasného splaceni navysenou o
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pevnou Castku pokryvajici procesni naklady banky pfimo souvisejici s technickou realizaci predéasné
splatky spotrebitele.

Navrhované reSeni a odtivodnéni

Doporucuje se provést variantu 2, kterad vychazi ze stavajici praxe, neposkozuje Zadnou smluvni stranu,
umoziuje dale detailnéjsi reseni tam, kde je tfeba.

F.6.2 Omezeni prdva na pred¢asné splaceni co do diivodu jeho uplatnéni

Popis problému

Tato kapitola resi otdzku, zda v souladu s moZnostmi danymi Smérnici MCD omezit pravo spotrebitele na
predcasné splaceni tim, Ze jej umozZnime pouze v pfipadé specifickych dlvodd, nebo tim, Ze v pfipadé
specifickych dlvodl uplatnéni tohoto prava bude omezeno pravo véfitele na odskodnéni (tj. ve
specifickych pfipadech bude moci spotiebitel uplatnit své pravo zdarma). Specifickymi dlvody,
definovanymi respondenty verejné konzultace (niZe), jsou: rozvod, umrti, dlouhodoba nemoc, invalidita
dluznika ¢i jeho manzela, avsak nikoli ztrata zaméstnani.

Varianty reseni

e varianta 0: vyuzZiti prava spotiebitele na pfedcasné splaceni je omezeno specifickymi davody;
e varianta 1: vyuZiti prava véfitele na spravedlivé odskodnéni je omezeno specifickymi divody.

Varianta 0 - vyuZiti prava spotiebitele na predcasné splaceni je omezeno specifickymi divody

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

- snizeni flexibility pfi splaceni Gvéru

Spotrebitelé "
- snizeni ochrany

- pravidelny rezim splaceni
Poskytovatelé . - vylouceni moznosti pfed¢asného
splaceni mimo vyjmenované piipady

Dohled

Stat (regulator) - snizeni ochrany spottebitele

Varianta 1 - vyuZiti prava véritele na spravedlivé odskodnéni je omezeno specifickymi divody

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

- vysoka flexibilita pfi splaceni Uvéru

- vy$8i ochrana

- nejistota kompenzovana
odskodnénim za nesené naklady

Spotrebitelé

Poskytovatelé

Dohled

Stat (regulator) . - zvySeni ochrany spotrebitele

Konzultace

Z vyjadreni respondent( ve verejné konzultaci k transpozici Smérnice MCD z ¢ervence 2014 vyplynulo,
Ze predcasné splaceni by mélo byt umoznéno kdykoli, ale véfitel mél narok na odskodnéni. Ve zvlastnich
pfipadech Zivotnich situaci spotiebitele, jako je rozvod, umrti, dlouhodoba nemaoc, invalidita dluznika ci
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jeho manzela, avsak nikoli ztrata zaméstnani, by mélo byt predcasné splaceni umoznéno zdarma.
Odskodnéni samo by mélo byt definovano jako Uhrada prokazatelnych naklad( s pfedc¢asnym splacenim
spojenad, dle jednoho véfitele by mélo jit o rozdil mezi plvodné sjednanou Urokovou sazbou (¢astec¢né)
splaceného uUvéru a Urokovou sazbou, za kterou véfitel mlze pljcit predcasné splacenou castku na
finanénim trhu v dobé predc¢asného splaceni navySenou o pevnou c¢astku pokryvajici procesni naklady
banky pfimo souvisejici s technickou realizaci predcasné splatky spotrebitele.

Z dotazovani Ministerstva financi z noru 2015 vyplynulo, Ze k pfedcasnému splaceni Gvéru na bydleni
poddva Zadost cca jedna tretina klientd. Tretina aZ polovina z téchto osob (tj. cca 10 az 15 % vSech
klientll) pfitom Zada o pfedcasné splaceni v ramci obdobi fixace Urokové sazby. Jako hlavni dlivody, proc¢
klienti k predéasnému splaceni pfistupuji, banky uvadé;ji:

= z4jem na splaceni Uvéru z vlastnich mimoradnych prostredkd,
= prodej nemovitosti financované Uvérem,

= refinancovani Gvéru,

=  socidlni ptipady (Umrti, rozvod).

e

Navrhované reSeni a odtivodnéni

S prihlédnutim k identifikovanym pfinosim a néakladim, a dale k zavérim z vefejnych konzultaci se
doporucuje realizovat variantu 1.

F.6.3 Omezeni prdava na predc¢asné splaceni dle okamziku uplatnéni

V této kapitole jsou zvazovana omezeni prava na predcasné splaceni vzhledem kokamziku, kdy
spotrebitel toto své pravo uplatni, pfipadné dlvodu uplatnéni prava spotrebitelem. Okamzik uplatnéni
prava je daleZity predevsim z hlediska Uvérud s urokovou sazbou fixovanou na urcité ¢asové obdobi (1,3,5
a vice let), kdy je véritelem zarucenad a smluvné dohodnuta sazba zajisténa na strané véfitele pomoci
finanénich nastroju s platnosti po dobu fixace a predcasné splaceni tak miZe vytvaret na strané véritele
dodatecné néaklady. Dlvod uplatnéni prava spotrebitelem nezavisle na okamziku uplatnéni tohoto prava
je dulezity z hlediska zohlednéni urcitych Zivotnich situaci na strané spotfebitele, znamenajicich napf.
riziko platebni neschopnosti a tudiz mlzZe byt i v zajmu véfitele umoZnit spotrebiteli pfedc¢asné splaceni
Uvéru.

--- Casové omezeni ---

Popis problému

Lze fici, Ze ¢asové omezeni prava ma 2 roviny, a to jednak

= stanoveni obdobi s ohledem na datum zmény fixace vypQj¢éni Urokové sazby, po které je
predcéasné splaceni umoZnéno a jednak
= omezeni Cetnosti pfedcasného splaceni v rdmci stanoveného obdobi (napf. kalendafniho roku).

’

Véritelé, ktefi jiz v soucasnosti umoznuji predcasné splaceni zdarma i mimo obdobi refixace vypujcni
urokové sazby, toto pravo omezuji na jednou rocné, coz je pochopitelné z hlediska administrativnich
nakladd na toto predcasné splaceni, prepocitavani dluhu, budoucich splatek apod. Z pohledu véfitele by
bylo podstatné administrativné naroc¢néjsi, kdyby mél spotiebitel pravo kdykoli poslat pravidelnou
splatku Uvéru navysenou podle momentalnich moznosti spotrebitele, nez kdyZz ma tuto moznost pouze

jednou za rok, v konkrétnim terminu a pfipadné objemové limitovanou.
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V rdmci téchto rovin existuje nepreberné mnozstvi kombinaci, z nichZ bylo k posouzeni vybrano nékolik

variant, v zasadé odrazZejicich soucasnou situaci na trhu, praxi a potreby spotrebitelll a poZadavky

Smérnice MCD.

Varianty feseni

e varianta 0: vyuZiti prava na predcasné splaceni neni omezeno ani co do obdobi, vnémz je
vyuzito, ani co do Cetnosti vyuZiti prava;

e varianta 1: vyuziti prava na predcasné splaceni neni omezeno co do obdobi, v némz je vyuzito,

avsak cetnost vyuziti prava je omezena na 1x ro¢né k datu stanovenému ve smlouvé;

e varianta 2: vyuZiti prdva na predcasné splaceni neni omezeno co do obdobi, v némz je vyuzito,

avsak cetnost vyuziti prava je omezena na 2x ro¢né k datu stanovenému ve smlouvé;

e varianta 3: vyuZziti prdva na predcasné splaceni je omezeno na 1 za obdobi 3 mésict pred

koncem fixace vypujcni urokové sazby;

Varianta 0 - vyuziti prava na predcasné splaceni neni omezeno ani co do obdobi, v némz je vyuzito, ani co do

cetnosti vyuZiti prava

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

PFinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

predcasné splaceni
- snizeni nakladd Gvéru
- vySSi Uroven ochrany spottebitele

Poskytovatelé

- vysoké naklady véfritele pfi
neomezeném vyuziti prava
spotrebitelem

- zhorsend moznost planovani finan. tok(

- vysoka variabilita anuitnich splatek

- rychlejsi ndvratnost uvéru

Dohled

Stat (regulator)

- politické ndklady za prosazeni varianty

- politické prinosy ze zvyseni ochrany
spotrebitele

Varianta 1 - vyuziti prava na predcasné splaceni neni omezeno co do obdobi, v némz je vyuzito, avSak cetnost

vyuziti prava je omezena na 1x rocné k datu stanovenému ve smlouvé

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

PFinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- neexistence absolutni volnosti pfi
vyuziti prava

- existuje moznost uplatnéni prava na
predcasné splaceni
- snizeni nakladd Gvéru

Poskytovatelé

vy

- naklady véfritele - nizsi oproti varianté 0O
vyplyvajici z omezeni ¢etnosti vyuZiti
prava

- lepsi moznost planovat finanéni toky

Dohled

Stat (regulator)

- politické naklady na prosazeni varianty
— ale nizsi oproti varianté 0

- politické prinosy ze zvyseni ochrany
spotrebitele

78



Navrh zdkona o Uvéru pro spotfebitele | | DUvodova zprava — Zavérecna zprava o hodnoceni dopadu regulace (RIA)

Varianta 2 - vyuziti prava na predcasné splaceni neni omezeno co do obdobi, v némz je vyuzito, avSak cetnost

vyuziti prava je omezena na 2x rocné k datu stanovenému ve smlouvé

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

Pf¥inosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- neexistence absolutni volnosti pfi
vyuZziti prava

- dostatecné moznosti uplatnéni prava
- snizeni naklad{ dvéru

Poskytovatelé

vy

- naklady véfitele - nizsi oproti varianté 0O

vyplyvajici z omezeni ¢etnosti vyuZiti
prava, ale vyssi oproti varianté 1

- lepsi moznost planovat finanéni toky

Dohled

Stat (regulator)

- politické naklady na prosazeni varianty
—nizSinezuvar.0al

- politické prinosy ze zvyseni ochrany

spotrebitele

Varianta 3- vyuZiti prava na predcasné splaceni je omezeno na 1 za obdobi 3 mésict pfed koncem fixace

vypujéni urokové sazby

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

Pf¥inosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- neexistence absolutni volnosti pfi
vyuziti prava
- omezeni prava na obdobi

- zachovani stavajici praxe vychazejici

z nabidky véfitele na novou fixaci
vypUjéni trokové sazby

bezprostiedné predchazejici refixaci

zvazovanych variant
- zachovani stavajici praxe
- moznost planovat financ¢ni toky

- zamezeni tvorby konkurencnich vyhod

Poskytovatelé S , Siis
legislativnim omezenim vyuZiti prava

Dohled

vy

- nejnizsi politické naklady na prosazeni

Stat (regulator) varianty

Konzultace

Verejnd konzultace ktranspozici Smérnice MCD v cervenci 2014. Respondenti preferuji, aby bylo
predcasné splaceni umoznéno kdykoli, ale véfitel mél narok na odSkodnéni. Ve zvlastnich pripadech
Zivotnich situaci spotrebitele, jako je rozvod, umrti, dlouhodobd nemoc, invalidita dluznika ¢i jeho
manzela, avsak nikoli ztrata zaméstnani, by mélo byt pfedcasné splaceni umoznéno zdarma. Odskodnéni
samo by mélo byt definovano jako Uhrada prokazatelnych naklad( s pfedc¢asnym splacenim spojena, dle
jednoho véritele by mélo jit o rozdil mezi plvodné sjednanou Urokovou sazbou (¢astecné) splaceného
uvéru a urokovou sazbou, za kterou véritel maze pUjcit predcasné splacenou ¢astku na finanénim trhu v
dobé predcasného splaceni navySenou o pevnou ¢&astku pokryvajici procesni ndklady banky pfimo
souvisejici s technickou realizaci pfedc¢asné splatky spotrebitele.

Navrhované feSeni a odtivodnéni

Varianta 0 ddva spotfebiteli maximalni flexibilitu pfi splaceni Gvéru, coZ je kompenzovdno pravem
véfitele na odSkodnéni za souvisejici naklady. Véritelé sami ve verejné konzultaci vyjadfili podporu tomu,
aby spotrebiteli bylo umoznéno predcasné splaceni kdykoli, avSak za kompenzaci naklad( véfitele. To je

v

feseno nize.
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--- Rozdilné zachdzeni dle okamZiku uplatnéni ---

Popis problému

Pokud bude spotrebiteli umoznéno predcasné splaceni Uvéru kdykoli a soucasné bude véfiteli umoznéno
zadat odskodnéni za naklady vyplyvajici véfiteli z tohoto predcasného splaceni (nize), lze soucasné
uvazovat o tom, v jakych pripadech bude spotrebiteli umoznéno pfedcasné splaceni bez toho, aby byl
povinen platit véfiteli jeho naklady, tj. predcasné splaceni Uplné zdarma. V soucasné dobé pravo na
predcasné splaceni zdarma vyplyva z prava spotrebitele odmitnout novou vypUljcni urokovou sazbu
v dobé jeji refixace. Z odmitnuti nové vypUljcni Urokové sazby nabidnuté v dobé refixace stavajicim
véfitelem vyplyva nutnost najit nového poskytovatele Gvéru, a z jim poskytnuté ¢astky splatit predcasné
uvér u véritele stavajiciho.

Nékteri véritelé soucasné nabizeji (za poplatek, ¢i zdarma) mozZnost sjednat moznost omezeného (napf.
do 25 % jistiny) pfedcasného splaceni GUvéru napf. jednou rocné k predem stanovenému datu.

Otazkou resenou v této podkapitole je

= zda umoznit rozdilné zachazeni, tedy zda by viibec mélo byt umoZnéno spotrebiteli pred¢asné
splaceni Uvéru zdarma, zde jednoznacné odpoviddame ANO s ohledem na stavajici praxi, kdy
podstatnou nalezitost smlouvy (vypujcni Urokovou sazbu) nelze zménit jednostranné a postupné
se rozsifujici nabidku véfitelll umozniujicich predéasné splaceni zdarma za predem definovanych
podminek,

= délka IhGty pred koncem fixace vypUjcni Urokové sazby, kdy bude predcasné splaceni umoznéno
zdarma,

= Cetnost predcasného splaceni, které by mélo byt umozZnéno zdarma.

Vzhledem k velkému mnoZstvi vzajemnych kombinaci kritérii byly vybrany varianty, které odrazeji
soucasné moznosti pfedcasného splaceni nabizené na trhu a potreby spotrebitelU.

Varianty feseni

e varianta 0: predcasné splaceni zdarma ve lhGté 3 mésice pred koncem fixace Grokové sazby;
e varianta 1: predcasné splaceni zdarma ve lhGté 6 mésicli pfed koncem fixace Urokové sazby;
e varianta 2: predcasné splaceni zdarma

0 1xrocné k pfedem stanovenému datu a

0 ve lh(té 3 mésicl pfed koncem fixace Urokové sazby bez dalsiho omezeni;

e varianta 3: predcasné splaceni zdarma
0 max. 25 % jistiny Uvéru 1 x rocné k pfedem stanovenému datu a
0 ve lh(té 3 mésicl pred koncem fixace Urokové sazby bez dalsiho omezeni;

Varianta 0 - pfedcasné splaceni zdarma ve lhuté 3 mésice pred koncem fixace trokové sazby

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFfinosy a pozitivni dopady

- mala flexibilita
Spotrebitelé - zachovani vysokych néakladl pro - zachovani stavajici praxe
spotrebitele

- zachovani stavajici praxe

- velky prostor pro konkurenéni vyhody
(rozsifeni prava na predcasné splaceni)

- moznost planovat financ¢ni toky

Poskytovatelé
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Dohled

Stat (regulator)

- §patna reputace s ohledem na nizkou
ochranu spotrebitele

- nizké naklady na prosazeni

Varianta 1 - pfedcasné splaceni zdarma ve lhité 6 mésicti pfed koncem fixace urokové sazby

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

P¥inosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- mala flexibilita
- zachovani vysokych nakladi pro
spotrebitele

- zvyseni flexibility v obdobi refixace

Poskytovatelé

- prostor pro konkurencni vyhody
(rozsifeni prava na predcasné splaceni)

Dohled

Stat (regulator)

- §patna reputace s ohledem na nizkou
ochranu spotrebitele

- nizké naklady na prosazeni

Varianta 2 - predcasné splaceni zdarma
O 1xrocné k predem stanovenému datu a

ve lhaté 3 mésict pred koncem fixace urokové sazby bez dalsiho omezeni

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

PFfinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- vyssi flexibilita
- mozné nizsi naklady avéru

Poskytovatelé

- omezeni prostoru pro tvorbu
konkurencnich vyhod
- vy$Si naklady

- vychazi ze stavajici praxe v ramci
konkurencnich vyhod

- mozné zvyseni obratu v disledku vyssi
dlvéry spotrebitelll v systém

- rychlejsi ndvratnost Gvérd

Dohled

Stat (regulator)

- vysoké politické naklady spojené
s prosazenim

- vysoky stupen ochrany spotrebitele

Varianta 3 - predcasné splaceni zdarma

O max. 25 % jistiny ivéru 1 x rocné k predem stanovenému datu a

ve |hité 3 mésici pred koncem fixace tirokové sazby bez dalSiho omezeni

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

Pfinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- vys$i flexibilita véetné obdobi refixace
- mozné nizsi naklady avéru

Poskytovatelé

- omezeni prostoru pro tvorbu
konkurencnich vyhod
- vy$si naklady

- respektuje stavajici praxi v ramci
konkurencnich vyhod

- mozné zvyseni obratu v disledku vyssi
dlvéry spotrebitelll v systém

- rychlejsi ndvratnost Gvér

Dohled

Stat (regulator)

- vysoky stupen ochrany spotrebitele
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Konzultace

Verejna konzultace k transpozici Smérnice MCD v cervenci 2014. Respondenti preferuji, aby bylo
predcasné splaceni umoznéno kdykoli, ale véfitel mél narok na odSkodnéni. Ve zvlastnich pfipadech
Zivotnich situaci spotrebitele, jako je rozvod, umrti, dlouhodobd nemoc, invalidita dluznika ¢i jeho
manzela, avsak nikoli ztrata zaméstnani, by mélo byt pred¢asné splaceni umoznéno zdarma. Odskodnéni
samo by mélo byt definovano jako Uhrada prokazatelnych nakladd s pfedcasnym splacenim spojen3, dle
jednoho véfitele by mélo jit o rozdil mezi plivodné sjednanou Urokovou sazbou (¢astecné) splaceného
uvéru a urokovou sazbou, za kterou véritel maze pUjcit predcasné splacenou ¢astku na finanénim trhu v
dobé predcasného splaceni navySenou o pevnou ¢astku pokryvajici procesni naklady banky ptimo
souvisejici s technickou realizaci predcasné splatky spotrebitele.

Navrhované feSeni a odtivodnéni

Doporucuje se realizovat variantu 3. Ta odrazi stavajici a rozsifujici se praxi nékterych véritell, dava
spotrebiteli dostatec¢nou flexibilitu pfi splaceni dlouhodobého Gvéru a snizovani nakladl Gvéru, zvysuje
flexibilitu spotrebitele v obdobi refixace, soucasné vsak respektuje nastaveni systém0( véfiteld na
anuitu/rovnomérné splaceni/stejnost splatek tvéru.

F.6.4 Pravo véritele na odskodnéni

Popis problému

V této Casti je feSeno, zda ma byt vériteli povoleno prdvo na spravedlivé a objektivni odSkodnéni za
pfipadné naklady pfimo spojené s predcasnym splacenim Uvéru a zda toto odSkodnéni pfipadné
limitovat. VySe odskodnéni je pfimo z €l. 25 odst. 3 Smérnice MCD omezena na ,financni ztratu véfitele”
stim, e odskodnéni nesmi predstavovat v(ci spotiebiteli sankci. Clenské staty viak mohou vysi
od$kodnéni dale omezit, jako napf. &ini Smérnice CCD (ZSU) na 1 % (resp. 0,5 %) z objemu predéasné

splacené ¢asti celkové vyse spotrebitelského Uvéru.

Varianty reseni

e varianta 0: véfitel nemad pravo na odskodnéni v pripadé predcasného splaceni;

e varianta 1: véfitel ma pravo na odSkodnéni v pfipadé predcasného splaceni;

e varianta 2: véfitel ma pravo na odskodnéni v pfipadé predcasného splaceni, omezeni vyse dle
CCD —tedy ve vysi 1 % (resp. 0,5 %) z objemu predcasné splacené Casti Uvéru;

Varianta 0 - véfitel nema pravo na odskodnéni v pripadé predc¢asného splaceni

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady Pfinosy a pozitivni dopady
- celkové zdraZeni avér (rast urokové
Spotfebitelé sazby — dle UniCredit odhad navyseni - zadné naklady predcasného splaceni
P okolo 0,5%, dle Raiffeisen SS narust o - vysoka ochrana spotrebitele

cca. 0,05%)
- nutnost nést naklady pred¢asného
Poskytovatelé splaceni (dle konzultace banky odhaduji
v fadech desitek az stovek milion( Kc¢)

Dohled

Stat (regulator) - politické naklady na prosazeni - vysoka ochrana spotrebitele
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Varianta 1 - véritel ma pravo na odskodnéni v pripadé predcasného splaceni

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady Pfinosy a pozitivni dopady

- nutnost nést naklady predc¢asného
Spotrebitelé splaceni - zachovani stavajici praxe
- nizka ochrana spotrebitele

- moznost prenést naklady na

Poskytovatelé Y
spotrebitele

Dohled

Stat (regulator) - nizka ochrana spotrebitele - nizké politické naklady na prosazeni

Varianta 2 - véfitel ma pravo na odsSkodnéni v pripadé predcasného splaceni, omezeni vyse dle CCD - tedy ve

vysi 1 % (resp. 0,5 %) z objemu predcasné splacené casti Uvéru

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady Pf¥inosy a pozitivni dopady

- nutnost nést urcité naklady
Spotrebitelé predéasného splaceni

- celkové zdraZeni tvérl

. - nutnost nést ¢astecné ndklady - ¢asteCna moznost prenést naklady na
Poskytovatelé Y v, . -
predcasného splaceni spotrebitele

Dohled
Stat (regulator) . - sjednoceni podminek na trhu Gvérd
Konzultace

Verejnd konzultace k transpozici smérnice MCD v cervenci 2014. Respondenti preferuji, aby bylo
predcasné splaceni umoznéno kdykoli, ale véritel mél narok na odSkodnéni. Ve zvlastnich pripadech
Zivotnich situaci spotrebitele, jako je rozvod, umrti, dlouhodobd nemoc, invalidita dluznika ¢i jeho
manzela, avsak nikoli ztrata zaméstnani, by mélo byt pfedcasné splaceni umoznéno zdarma. Odskodnéni
samo by mélo byt definovano jako Uhrada prokazatelnych naklad( s pfed¢asnym splacenim spojena, dle
jednoho véritele by mélo jit o rozdil mezi plvodné sjednanou Urokovou sazbou (¢astecné) splaceného
uvéru a urokovou sazbou, za kterou véritel mlze pUjcit predcasné splacenou ¢astku na finanénim trhu v
dobé predcasného splaceni navySenou o pevnou ¢&astku pokryvajici procesni ndklady banky ptimo
souvisejici s technickou realizaci predc¢asné splatky spotrebitele.

Navrhované feSeni a odtivodnéni

Doporucuje se realizovat variantu 1, tj. umoznit véfiteli poZadovat odskodnéni za predcasné splaceni,
ovsem s vyjimkou situaci, kdy lze povazovat za zZaddouci, aby existovalo prdvo spotiebitele na bezplatné
predcasné splaceni.

F.7 Standardizace a vzajemné uznavani ocenovani nemovitosti

Popis problému

Smérnice v ¢l. 19 vyZaduje po Clenskych statech zajisténi spolehlivych standard( oceriovani nemovitosti
uréenych k bydleni pro u&ely poskytovani hypote¢nich Gvértl. Clenské staty zajisti, aby tyto standardy
byly pouzivdny budto interné, pokud si véfitel provadi ocenéni nemovitosti sdm, nebo externimi
odhadci, pokud véfitel ocenéni nemovitosti outsourcuje. Recital 26 k tomu uvadi, Ze narodni standardy
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by mély zohledriovat mezindrodné uznavané ocenovaci standardy, zejména standardy vytvorené
Vyborem pro mezinarodni ocenovaci standardy (International Valuation Standards Committee),
Evropskou skupinou asociaci odhadct (European Group of Valuers’ Associations) nebo Kralovskou
instituci kvalifikovanych odhadcl (Royal Institution of Chartered Surveyors). Tyto mezinarodné uznavané
ocenovaci standardy obsahuji obecné zasady, které od véfitelll mimo jiné vyZaduji, aby pfijali a
dodrZovali pfimérené interni procesy fizeni rizik a zajisténi, jejichz soucasti jsou fadné procesy
vypracovavani odhad(, aby pfijali standardy a metody vypracovavani odhad( vedouci k realistickému a
radné podlozenému odhadu hodnoty nemovitosti, jeZ zajisti, Ze vSechny zpravy odhadcl jsou
vypracovany s nalezitou odbornou dovednosti a péci a Ze odhadci spliuji urcité kvalifikacni pozadavky, a
aby uchovavali prfimérenou dokumentaci o odhadu hodnoty zajisténi, ktera je komplexni a vérohodna.

Smérnice déle v ¢l. 19 odst. 2 poZaduje, aby byla zajisténa odborna zpUsobilost a nezavislost osob, které
provadéji ocenovani nemovitosti a aby ocenéni bylo zdokumentovano na trvalém nosici, jehoz zdznam
musi véfitel uchovavat. Tyto poZadavky jsou naplnény vyhlaskou Ceské narodni banky 163/2014 Sb., o
vykonu ¢innosti bank, spofitelnich a Uvérnich druzstev a obchodnik(l s cennymi papiry. Tato vyhlaska
reguluje pozadavky na ocenéni aktiv a pasiv Uvérové instituce vcetné zajiSténi, poZadavky na interni
metodiky ocenovani aktiv a pasiv, postaveni internich odhadcu, jejich odménovani a nezavislost na
obchodnich dtvarech. Interni metodiky ocefiovani jednotlivych Uvérovych instituci jsou schvalovany
Ceskou narodni bankou. Pozadavky ¢l. 19 odstavce 2 Ize tedy povaZovat za spInéné.

V oblasti regulace ocenovani je pfipravovan novy zakon o ocenovani majetku, v soucasné dobé ve stadiu
vécného zaméru zakona. Novy zdkon by mél nahradit stavajici zakon ¢. 151/1997 Sb., o oceriovani
majetku, a mél by byt v souladu s mezindrodné uzndvanymi standardy ocenéni majetku.

Bankovni metodiky ocenovani zajisténi nicméné ze stavajiciho zakona o ocenovani majetku nevychazi.
Bankovni metodiky, schvalované Ceskou narodni bankou, vychazeji Gdajné z evropskych oceriovacich
standardd, a dle nazorli bank vyjadfenych v odpovédich na vefejnou konzultaci (viz nize), je stavajici
pravni Uprava dostatecnd, plné funkéni a na vyssi Urovni nez v fadé statd EU. Banky ve vétsiné pripadl
vyuzivaji sluzeb externich odhadcd, z nichZ si mdze spotrebitel vybrat. Banky se domnivaji, Ze je tfeba,
aby byl v rdmci nezavislosti odhadu vybér odhadce ponechan na véfiteli, nikoli spotrebiteli.

Odhadci sami jsou sdruzeni do nékolika vzajemné si konkurujicich asociaci, které maiji vlastni standardy
regulujici odbornost, dlvéryhodnost a jednani odhadct vicéi jejich klientdm, avSak na vytvoreni
jednotného narodniho standardu se nebyly asociace dosud schopny dohodnout.

Vysledkem je situace, kdy lze z Cisté formdlniho hlediska pozadavky Smérnice prohlasit za splnéné a
odkazat na jednotlivé standardy narodnich asociaci odhadcu, stavajici zakon ¢&. 151/1997 Sb., o
ocefiovani majetku a vyhlaskou CNB 163/2014 Sb., o vykonu €innosti bank, spofitelnich a Gvérnich
druzstev a obchodnik( s cennymi papiry, avSak realna situace je z hlediska ochrany spotrebitele, ktera je
hlavnim cilem Smérnice, deprimuijici.

Oproti nazorlim véfitelskych bank zastavaji zprostfedkovatelé na zdkladé své zkuSenosti nazor, Ze
stavajici pravni Uprava plné funkéni neni, nebot ocenéni jedné nemovitosti riznymi bankami se maze
lisSit o nékolik desitek procent. Z vefejné konzultace vyplynulo, Ze banky vyZzaduji zaplaceni ocenéni (cca
4000 K¢) po spotrebiteli pfed uzavienim smlouvy o Uvéru, avsak ocenéni samotné, ac¢ bylo zaplaceno,
spotrebiteli k dispozici nedaji. Spotrebitel, ktery je na zdkladé ocenéni nemovitosti jednou ¢i vice
bankami odmitnut, musi pokazdé zaplatit ocenéni znovu, dokud nenajde banku, pro niz je odhadcem
stanovena hodnota zajisténi akceptovatelnd. V soucasné dobé jiz sice dochazi k tomu, Ze nékteré banky
uzndvaji v rdmci refixace drive provedené ocenéni nemovitosti, poskytnuté jako zajisténi uvéru, avsak
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nejde o obecnou praxi a v pfipadé, Ze spotrebitel hleda uvér novy, nikoli v ramci refixace, banky si
navzajem ocenéni neuznavaji.

Obdobna situace je vsak i v jinych ¢lenskych statech. Zakony, které upravuji narodni standard ocefiovani,
véetné odborné zpUlsobilosti, divéryhodnosti odhadce a jeho jednani viéi klientdim, a procesu odvolani
proti odhadu, s nimz klient nesouhlasi, nezajistuji situaci, v niz by bylo vice provedenych ocenéni téz
nemovitosti vice méné shodnych.

Varianty feseni

e varianta 0: uloZit bankdm povinnost provedené a spotiebitelem zaplacené ocenéni spotrebiteli
vydat do rukou, odkazat Evropskou komisi na stdvajici pravni Upravu (resp. novy, pfipravovany
zakon o ocenovani majetku);

e varianta 1: ulozit bankdm povinnost provedené a spotiebitelem zaplacené ocenéni spotrebiteli
vydat do rukou, odkazat Evropskou komisi na stdvajici pravni dpravu (resp. novy, pfipravovany
zakon o ocenovani majetku), uloZit véfitelim povinnost si navzdjem uzndvat jimi vyZzadané
ocenéni majetku provedené v ramci urcitého casového obdobi, pokud po spotiebiteli vyzaduji
zaplaceni odhadu nemovitosti poskytnuté jako zajisténi.

Varianta 0 - ulozit bankam povinnost provedené a spotrebitelem zaplacené ocenéni spotrebiteli vydat do

rukou, odkazat Evropskou komisi na stavajici pravni tpravu (resp. novy, pfipravovany zakon o ocenovani
ME[E))]

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady Pfinosy a pozitivni dopady

- obdrzeni zaplaceného ocenéni
nemovitosti — moznost ho dale vyuzit
(omezené vyuziti — banky ne vidy
uznavaji cizi ocenéni nemovitosti)

- spotrebitel bude pravdépodobné
Spotfebitelé nucen opakované platit za provedeni
ocenéni nemovitosti

- hodnota nemovitosti stanovend v - zachovani stavajici praxe
Poskytovatelé ocenéni neni nutné vypovidajici, - vy$Si dUvéra v ocenéni provedené
pokud se muze lisit o desitky procent podle vlastni metodiky schvélené CNB
Zprostfedkovatelé -n/a -n/a

- nizsi davéra v profesi s ohledem na
Osoby ocenujici vysledky ocenéni a jejich vypovidaci - zachovani stavajici praxe

nemovitosti schopnost - zachovani stavajiciho objemu ocenéni
- reputacni riziko

- hodnota nemovitosti stanovend v
Dohled ocené&ni neni nutné vypovidajici, pokud |- zachovani stavajici praxe
se muZe lisit o desitky procent

Stat (regulator)

Varianta 1 - ulozit bankam povinnost provedené a spotrebitelem zaplacené ocenéni spotrebiteli vydat do
rukou, odkazat Evropskou komisi na stavajici pravni tpravu (resp. novy, pfipravovany zakon o ocenovani

majetku), uloZit véfitelim povinnost si navzajem uznavat jimi vyzadané ocenéni majetku provedené v ramci
urcitého casového obdobi, pokud po spotrebiteli vyzaduji zaplaceni odhadu nemovitosti poskytnuté jako
zajisténi

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

- obdrZeni zaplaceného ocenéni
Spotrebitelé . nemovitosti — moznost ho dale vyuzit
- zabranéni opakovanym platbam za
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ocenéni téZ nemovitosti

- vy$si vypovidaci hodnota

provedeného ocenéni s ohledem na
konvergenci metodik vyplyvajici

z povinnosti véritele si vzajemné
ocenéni uznavat

- urychleni procesu poskytovani tvéra

Poskytovatelé

- nutnost vzajemné konvergence

metodik jednotlivych vériteld

- zména praxe
- omezeni zisku (pokud je poplatek

Uctovany spotrebiteli za provedeni
ocenéni vys$si nez poplatek skutecné
zaplaceny za ocenéni)

- vy$si vypovidaci hodnota

provedeného ocenéni s ohledem na
konvergenci metodik

- urychleni procesu poskytovani tvérd
- Ubytek administrativy
- vy$Si spokojenost klientll —

spotrebiteld

Zprostfedkovatelé -n/a -n/a
- vy$$i ddvéra v danou profesi, dana
vyssi srovnatelnosti vysledkd
Osoby ocenujici , . - snizeni reputacniho rizika
v J - Ubytek zakdzek P

nemovitosti - mozné snizeni mnozstvi
metodik/pFedpist, kterym se ¢innost

fidi

- zjednodus$eni dohledu

- zména praxe - vy$3i vypovidaci hodnota

Dohled provedeného ocenéni s ohledem na
konvergenci metodik

- vy$$i dUvéra v ocenéni zajisténi

- zvySeni spokojenosti obyvatelstva
vyplyvajici ze zvySeni ochrany
spotrebitele (politické zisky)

Stat (regulator) - prosazeni zmény (politické naklady)

Konzultace

Verejna konzultace k transpozici Smérnice v ¢ervenci 2014 a konzultace provedena v Unoru 2015. Jako
hlavni prekazky v uznavani si ocenéni nemovitosti mezi bankami navzajem spatfuji véritelé (banky)
v rozdilné metodice ocenéni, rlizné Urovni posuzovani rizik, rozdilné technologické urovni bank (kazda
ma vlastni software pro vyhotoveni odhadu napojeny na interni systémy, resp. katastr nemovitosti).
Kazdd banka ma také vlastni sit externich odhadci, které certifikuje a jejichz odhadu dlvétuje. Tyto
prekazky zamezuji uznavani si odhadu mezi bankami navzajem.

Navrhované feseni a oduvodnéni

S ohledem na identifikované naklady a ptinosy a s prihlédnutim ke skutecCnosti, Ze dosud v rdmci
bankovnictvi nejsou vytvoreny institucionalni a procesni predpoklady pro zavedeni véfiteli vzajemné
uznavaného ocenovaciho systému, se doporucuje v danou chvili realizovat variantu 0 stim, Ze se
opatteni vedouci k budoucimu vytvoreni jednotného ramce budou v tomto sektoru postupné iniciovat a
prosazovat.

F.8 Omezeni plateb predem

Popis problému

Clanek 7 odst. 5 Smérnice MCD umoziiuje ¢lenskym statim uloZit zdkaz nebo omezeni plateb
spottebitele vériteli nebo zprostfedkovateli uvéru pred uzavienim smlouvy o Uvéru. V soucasné dobé

86



Navrh zdkona o Uvéru pro spotfebitele | | DUvodova zprava — Zavérecna zprava o hodnoceni dopadu regulace (RIA)

takovy zdkaz obsahuje ZSU jako prevenci neférovych praktik zprostiedkovatel(l, ktefi pod pfislibem
zprostredkovani avéru osobam, které jej u seridznich poskytovateld nemohli ziskat, pouze od téchto
spotiebitel(l inkasovali platby, aniz by pro né cokoli u¢inili. ZSU umoZfiuje zprostifedkovatellim Zadat
smluvenou platbu za poskytnuti sluzby zprostfedkovani oproti predloZeni vykazu jejich cinnosti pfi
zprostfedkovani avéru.

Obecné lze f¥ici, Ze v pripadé, kdy spotfebitel 7ada o uvér, Cini tak z dlvodu potfeby finanénich
prostfedkl, a je nelogické, aby platil véfiteli ¢i zprostfedkovateli pred poskytnutim smlouvy o Uvéru.
Jedinou vyjimkou jsou v pripadé hypotecnich uUvérld naklady na ocenéni nemovitosti, jak vyplynulo
z verejné konzultace k tomuto tématu. Tyto ndklady musi nést sam spotrebitel a to pred uzavienim
smlouvy o Uvéru, nebot neni zaruceno, Ze mu Uvér bude poskytnut. Pokud by tyto naklady byly zahrnuty
do ceny uvéru, znamenalo by to zdrazeni Gvér( pro vsechny, nebot véfitelé by byli nuceni rozpustit
naklady na ocenéni nemovitosti u nelspésnych Zadatell do uvér( poskytnutych. V pfipadé, Ze by bylo
véfiteli povoleno Zadat platbu za provedeni ocenéni nemovitosti, mél by vsak spotfebitel mit narok na
to, aby obdrzel stejnopis ocenéni do vlastnich rukou.

Varianty feseni

e varianta 0: neomezovat platby predem s vyjimkou platby zprostfedkovatelim poté, co vykazi
vysledky své zprostfedkovatelské ¢innosti;

e varianta 1: zakazat vSechny platby pred poskytnutim Gvéru;

e varianta 2: zakdzat vSechny platby pfed poskytnutim Uvéru svyjimkou platby za ocenéni
nemovitosti.

Varianta 0 - neomezovat platby pfedem s vyjimkou platby zprostifedkovatelim poté, co vykazi vysledky své

zprostiedkovatelské cinnosti

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady Pfinosy a pozitivni dopady
Spotfebitelé - nizka ochrana ’ ochranva pred poc!vodnym jedndnim
zprostredkovateld
Poskytovatelé . - flexibilita

- mensi mozZnost ziskani prostredkd

Zprosttedkovatelé
prostredkovatele vyuzitim neférovych praktik

- zachovani stavajiciho stavu

- jednodussi dohled (o jedno kritérium

Dohled k dohledu méné)

Stat (regulator)

Varianta 1 - zakazat vSechny platby pred poskytnutim tvéru

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé - zdraZeni hypotecnich Gvérl - vysoka ochrana

- nutnost nést naklady misto
Poskytovatelé spotrebitele - jasné a jednoduché podminky
- snizeni flexibility pfi tvorbé produktl
- nutnost nést naklady na svou ¢innost
Zprostiredkovatelé v pfipadé jejiho neuspéchu

- standardizace podminek —
podnikatelské riziko nese kazdy sam

Dohled - zvySeni naklad( na dohled
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Stat (regulator) . - Jednodussi legislativni feseni

Varianta 2 - zakazat vSechny platby pfed poskytnutim tvéru s vyjimkou platby za ocenéni nemovitosti

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

- vysoka ochrana

- nemélo by dojit k vyraznému zdrazeni
uvéra diky samofinancovani ocenéni
nemovitosti spotrebiteli

Spotrebitelé

Poskytovatelé - snizeni flexibility pfi tvorbé produktll |- jasné a jednoduché podminky

- nutnost nést naklady na svou ¢innost

Zprostredkovatelé v pfipadé jejiho neuspéchu - standardizace podminek

podnikatelské riziko nese kazdy sam

Dohled - zvy$eni naklad( na dohled

Stat (regulator)

Konzultace

Verejnd konzultace 18. 7. - 18. 8. 2014. Respondenti se vyjadfrili jednoznacné k zakazu placeni pred
poskytnuti Uvéru stim, Ze seridzni zprostfedkovatelé Uvérl poskytovanych seridéznimi véfiteli byvaji
odmeénovani véfitelem, nikoli spotiebitelem. Vyjimkou ze zdkazu placeni pfedem by mély byt naklady za

ocenéni nemovitosti, které musi véritel zaplatit, i kdyZz spotrebitel byl ve své zZadosti o Uvér nelspésny.

Navrhované feseni

Doporucuje se realizovat variantu 2, kterd prinasi vysoky stupen ochrany, reflektuje stavajici praxi
seridznich véfitell i zprostfedkovatell a zohledriuje vysledky verejné konzultace.

F.9 Cizoménové uvéry

Popis problému

Smérnice MCD obsahuje specidlni poZadavky za uUcelem omezeni kurzového rizika v pfipadé uvéru
poskytovanych v cizich ménach. Smérnice definuje cizoménovy Uvér a tzv. jinou ménu, na kterou lze
konvertovat cizoménovy Uvér (viz nize). Smérnice vyslovné zmifuje a dale upravuje pravo dluznika na
konverzi Uvéru do této ,jiné mény“, priCemz umoznuje hledat i jiné zplsoby omezeni kurzového rizika
(napt. stanoveni stropu pro volatilitu sménného kurzu nebo hedging). Ze znéni Smérnice (,za
stanovenych podminek®) vyplyva, Ze Ize pro uplatnéni prava na konverzi cizi mény do mény jiné stanovit
dodatecné podminky. Témito podminkami je pravdépodobné minéna urcitd mira fluktuace sménného
kurzu.

V Ceské republice trh s cizomé&novymi hypoteénimi Gvéry prakticky neexistuje (vyplynulo z vefejné
konzultace), avsak Smérnice MCD svoiji definici cizoménovych Uvérd tento trh uméle vytvari, nebot maze
dojit k situaci, kdy Gvér v korunach ¢eskych mliZze byt povazovan za cizoménovy Gvér (obéan CR, bydlici v
CR, kupujici nemovitost v CR, pobird plat v zahraniéni méné). Smérnice MCD toti? definuje cizoménové
uvéry tak, Ze se jednd o Uvéry denominované v méné, ktera je odliSna od a) mény, v niz ma spotrebitel
prijem, b) mény, v niz ma spotiebitel majetek, z néhoZz ma byt Gvér splacen, c) mény clenského statu,
v némz ma spotrebitel bydlisté.
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Celkovy ndvrh feSeni: Véfitel na své ndklady zajisti ochranu spotiebitele pfed kurzovym rozdilem 30 % a
vyssim (oproti dobé uzavieni smlouvy). Do hranice 30 % je na véfiteli, jakou mozZnost ochrany pred
kurzovym rizikem spotrebiteli nabidne na jeho naklady, pfi dosaZzeni hranice 20 % je véfitel povinen
spotrebitele varovat (povinnost ze Smérnice MCD), dat mu dodatecné informace a umoznit mu
ménovou konverzi, na niz ma spotfebitel prdvo min. 4x za dobu trvani avéru. V pripadé, ze uvér v CZK je
povaZzovan za cizoménovy, naklady na ochranu spotfebitele pfed kurzovym rizikem nese véfitel, na némz
je volba nejvhodnéjsiho reseni.

F.9.1 Mechanismy omezeni kurzového rizika

Popis problému

Smérnice MCD pozaduje, aby spotfebiteli bylo umoznéno konvertovat cizoménovy Uvér do jiné mény,
nebo aby byly zakotveny jiné mechanismy omezeni kurzového rizika. Bod 30 dlvodové zpravy ke
Smérnici MCD uvadi jako jiné mechanismy zavedeni stropu (caps) pro volatilitu kurzu, nebo varovani
(které samo spotrebitele mlze ochranit pouze tim, Ze mize mit vliv na zménu jeho financnich navyka).
Dale si Ize predstavit zajisténi proti zméné kurzu pomoci financnich nastroju, tzv. hedging. K hedgingu se
ve verejné konzultaci priklani sami véritelé stim, Ze by Slo o sluzbu, kterou by si spotifebitel mohl
dokoupit. Tim by vSak byly preneseny naklady véfitele ze splnéni zakonné povinnosti na spotiebitele,
pficemz je nutno vzit v ivahu, Ze hedging je pro spotfebitele mnohem méné dostupny nez pro véfitele.
Naklady zomezeni kurzového rizika lze spotfebiteli pfricist tehdy, pokud je cizoménovy uvér
spotfebitelovou spekulaci na vyhodné&jsi urokovou sazbu & jiné podminky, avdak v pfipadé CR, kde
Smérnice MCD uméle vytvari dosud neexistujici trh cizoménovych Uvérl denominovanych v koruné
Ceské, je nutno najit feSeni, kdy spotiebitel, ktery si bere uvér v CZK a neprovadi zadnou spekulaci,
nebude vystaven vyssim nakladim jen kvali pozadavklim Smérnice MCD. Cilem budouci Upravy je a)
splnit minimalni poZadavky Smérnice MCD, b) chranit spotrebitele pred negativnimi dUsledky
vyplyvajicimi z definice cizoménového Uvéru ve Smérnici MCD.

Varianty feseni

e varianta 0: Omezeni kurzového rizika ménovou konverszi;

e varianta 1: Omezeni kurzového rizika prostfednictvim hedgingu;

e varianta 2: Omezeni kurzového rizika stropovanim kurzového rozdilu;
e varianta 3: Varovani pred kurzovym rizikem;

e varianta 4: Kombinace variant 0-3.

Varianta 0 - Omezeni kurzového rizika ménovou konverzi

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

Spotfebitelé - poplatky za konverzi - jednoduchost a srozumitelnost

- jednoduchost a srozumitelnost

Poskytovatelé . vy
- moZnost zajisténi

Dohled

- splnéni zakladniho pozadavku

Stat (regulator) Smérnice MCD
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Varianta 1 - Omezeni kurzového rizika prostfednictvim hedgingu

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

PFinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- kdo ponese naklady hedgingu?

- slozitost a obtiZzna srozumitelnost pro
spotrebitele

Poskytovatelé

- kdo ponese néaklady hedgingu?

- vyhovuje véfitellim

Dohled

- sloZitost dohledu

Stat (regulator)

Varianta 2 - Omezeni kurzového rizika stropovanim kurzového rozdilu

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

PFinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- omezeni dostupnosti daného typu

avérad

- zdraZzeni daného typu uvérl

- jednoduchost a srozumitelnost

Poskytovatelé

- naklady pfi prekroceni stropu

- volnost feseni

Dohled

- jednoduchost dohledu

Stat (regulator)

- politické naklady na prosazeni

- jednoduchost a srozumitelnost

Varianta 3 - Varovani pred kurzovym rizikem

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

PFinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- minimalni ochrana

Poskytovatelé

- minimalni naklady

Dohled

- jednoduchost dohledu

Stat (regulator)

Varianta 4 - Kombinace variant

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

Pfinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- maximalni ochrana

Poskytovatelé

- moznost volby feSeni

Dohled

- slozitost dohledu

Stat (regulator)

Konzultace

Verejnd konzultace 18.7. - 18. 8. 2014. Hypotecni Uvéry v méné odlisSné od CZK na ceském trhu
neexistuji, stavebni spofitelny je nesmi poskytovat ze zdkona. Uméle definovany trh uvéra v CZK, které
jsou dle Smérnice MCD povaZovany za cizoménové, mUze Cinit jednotky procent objemu hypotecniho
trhu. Respondenti z fad bank preferuji hedging vici ménové konverzi.
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Navrhované reSeni a odtivodnéni

Varianta 4: Ministerstvo financi preferuje variabilitu umoznujici nalézt optimalni feseni v konkrétnim
pripadé.

F.9.2 Stanoveni jiné mény pro konverzi

Popis problému

V pripadé, Ze Clensky stat neuplatni jiné mechanismy omezeni kurzového rizika, je povinen umoznit
spotrebiteli konverzi Uvéru do tzv. ,jiné mény“. Definici této jiné mény ponechdvd Smérnice na
¢lenskych statech, pficemz jim dava v ¢l. 17a odst. 2 na vybér ze tfi mozZnosti: a) budto ména vyplaty
nebo aktiv v dobé provedeni posledniho posouzeni Gvéruschopnosti, b) ména bydlisté v dobé uzavreni
smlouvy nebo v dobé konverze Uvéru, nebo c) obé moznosti.

Varianty feseni
e varianta 0: ména vyplaty nebo ména aktiv vdobé provedeni posledniho posouzeni
Uvéruschopnosti;
e varianta 1: ména bydlisté vdobé uzavieni smlouvy nebo ména bydlisté vdobé ménové
konverze;
e varianta 2: obé predchozi moznosti.

Varianta 0 - ména vyplaty nebo ména aktiv v dobé provedeni posledniho posouzeni ivéruschopnosti

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

- soulad mény Uvéru a mény, z niz je

Spotrebitelé . .
uvér splacen

- soulad mény Uvéru a mény, z niz je

Poskytovatelé . ,
uvér splacen

Dohled

Stat (regulator)

Varianta 1 - ména bydlisté v dobé uzavieni smlouvy nebo ména bydlisté v dobé ménové konverze

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

- nesoulad mezi ménou Uvéru a ménou,

Spotrebitelé P .
z niz je Uvér splacen

- nesoulad mezi ménou Uvéru a ménou,

Poskytovatelé P .
z niz je Uvér splacen

Dohled

Stat (regulator)

Varianta 2 - obé predchozi mozn

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady Pfinosy a pozitivni dopady
Spotrebitelé . - variabilita reSeni
Véfritelé . - variabilita reSeni
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Dohled

Stat (regulator)

Konzultace

Verejna konzultace 18.7. - 18. 8. 2014. Respondenti, ktefi preferuji jako feseni ménovou konverzi,
povazuji za nejlepsi FeSeni neposkytovani Uvéru v cizi méné nebo jejich poskytovani pouze v cizi méné, v
niz ma spotrebitel pfijem. Tato mozZnost sice neni omezena pouze na mény c¢lenskych statli EU, co? je
rizikovym faktorem, avsak vyhodou této varianty je soulad mény Uvéru a mény, ze které je uvér splacen.
V pripadé mény clenského statu, kde ma spotrebitel bydlisté, je rizikem moziny nesoulad mezi ménou
statu bydlisté a ménou, v niZ ma spotiebitel pfijem nebo aktiva. Rizikem je dale kurzova arbitraz (vybér
zemé s vysSi inflaci jako nastroj rychlého splaceni Uvéru). Vyhodou mize byt omezeni na mény ¢lenskych
statd EU.

Navrhované feSeni a oduvodnéni

Varianta 2: Ministerstvo financi preferuje variabilitu umoZnujici nalézt optimalni feSeni v konkrétnim
pripadé.

F.9.3 Subjekt urcujici jinou ménu

Popis problému

V pfipadé ménové konverze mizZe uréit ménu, do niz ma byt Uvér konvertovan, budto clensky stat
(legislativné), nebo vybér této mény muze Clensky stat delegovat na véritele.
Varianty feSeni

e varianta 0: legislativné je zakotvena 1 ze 2 moZnosti;

e varianta 1: legislativné jsou zakotveny obé moznosti (tj. vybér je ponechan na spotiebiteli);

e varianta 2: volba 1 ze 2 mozZnosti je ponechana vériteli.

Varianta 0 - legislativné je zakotvena 1 ze 2 moznosti

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

- ochrana pred nespravnym
rozhodnutim spottebitele nebo

Spotrebitelé - omezeni moznosti volby Y
véritele
- jednota podminek na trhu
Poskytovatelé - omezeni moznosti volby - jednota podminek na trhu
Dohled

Stat (regulator)

Varianta 1 - legislativné jsou zakotveny obé moznosti (tj. vybér je ponechan na spotrebiteli)

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

Y s ‘ Y . - variabilita
Spotfebitelé - moznost Spatné volby
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- volba ponechana spotrebiteli

Poskytovatelé o K
- omezeni moZnosti volby

Dohled

Stat (regulator)

Varianta 2 - volba 1 ze 2 moznosti je ponechana vériteli

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

- ochrana pred nespravnym
rozhodnutim spotrebitele
- pfeneseni odpovédnosti na véfitele

- omezeni moznosti volby

Spotfebitelé
P - nejednotnost podminek na trhu

- odpovédnost za volbu

. , - variabilita
- nejednotnost podminek na trhu

Poskytovatelé

Dohled

Stat (regulator)

Konzultace

Verejna konzultace 18.7. - 18. 8. 2014. Véfritelé preferuji delegaci volby z moznych variant na véfitele.

Navrhované feSeni a oduvodnéni

Varianta 1: Ministerstvo financi preferuje variabilitu umoZnujici spotfebiteli nalézt optimalni feseni v
konkrétnim pripadé. Riziko Spatné volby by mélo byt zmirnéno snahou véfitele poradit spotiebiteli
s nejlepsSim resenim.

F.9.4 Dodatecné podminky ménové konverze

Popis problému

V pripadé, Ze je zvolena varianta ménové konverze, ¢lenské staty jsou opravnény této ménové konverzi
stanovit podminky jejiho vyuZiti. Zde se nabizi urcita hranice fluktuace sménného kurzu mezi ménou,
v niZ je Uvér vyjadien a ménou, do niz mazZe byt avér konvertovan, pfipadné omezeni Cetnosti vyuziti
prava na ménovou konverzi za dobu trvani Uvéru. To je dlleZité proto, Ze v mnoha pfipadech i po
konverzi zlistane Gvér nadale cizoménovym.

Varianty feseni

e varianta 0: Zadné omezujici podminky;

e varianta 1: prdvo se aktivuje, pokud sménny kurz mény, z niz je avér splacen, vici méné, v niz je
uvér vyjadren, poklesne o 20 % a vice (20% odchylka hodnoty celkové ¢astky splatné
spotfebitelem, kterou zbyva splatit nebo pravidelnych splatek je prah aktivujici specifickou
informacni povinnost véritele upozornit spotrebitele na kurzové riziko);

e varianta 2: pravo je mozné vyuZzit minimalné 4x za dobu trvani Uvéru;

e varianta 3: kombinace variant 1 a 2.

Varianta 0 - Zadné omezujici podminky

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

- moznost spekulace na vyvoj kurzu a

Y ) i} . flexibili
Spatného rozhodnuti exibilita

Spotrebitelé
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Poskytovatelé

- moznost spekulace na strané
spotrebitele

Dohled

- Jednodussi dohled — dohlizeni méné
povinnosti

Stat (regulator)

- Jednodussi legislativni reseni

Varianta 1 - pravo se aktivuje, pokud sménny kurz mény, z nizZ je tvér splacen, vi¢i méné, v niz je Gvér

vyjadien, poklesne o0 20 % a vice (20% odchylka hodnoty celkové ¢astky splatné spotiebitelem, kterou zbyva

__splatit nebo pravidelnych splatek je prah aktivujici specifickou informacni povinnost véfitele upozornit
spotrebitele na kurzové riziko)

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

PFinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- nizsi flexibilita

- omezeni spekulaci
- moznost feSeni zavaznych situaci

Poskytovatelé

- vyssi riziko nesplaceni Gvéru
v dasledku niZzsi flexibility reseni

- omezeni spekulaci

Dohled

- komplikovanéjsi dohled — dohlizeni
vice povinnosti

Stat (regulator)

- Slozitéjsi legislativni reseni

Varianta 2 - pravo je mozné vyuzit minimalné 4x za dobu trvani Gvéru

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

PFinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- nizka flexibilita

- omezena moznost feseni zavaznych
situaci
- omezeni spekulaci

Poskytovatelé

- vyssi riziko nesplaceni Gvéru
v dlsledku nizké flexibility reseni

- flexibilita ponechana na véfiteli
- omezeni spekulaci

Dohled

- komplikovanéjsi dohled — dohlizeni
vice povinnosti

Stat (regulator)

Sledovany subjekt

- SloZitéjsi legislativni Feseni

Varianta 3 - kombinace variant 1 a 2

Naklady a negativni dopady

PFinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- flexibilita ponechana na véfiteli

- moznost feSeni nejzavaznéjsich situaci
- omezeni spekulaci

Poskytovatelé

- flexibilita ponechdna na véfiteli
- omezeni spekulaci

Dohled

- komplikovanéjsi dohled — dohlizeni
vice povinnosti

Stat (regulator)

- SloZitéjsi legislativni reSeni

Konzultace

Verejnd konzultace 18. 7. - 18. 8. 2014. Respondenti se shoduji, Ze zavedeni prahové hodnoty miry
fluktuace sménného kurzu pro uplatnéni prava spotfebitele na konverzi mény, v niZ je Gvér vyjadren,
neni nutné. Pokud by byla zavedena, méla by ¢init minimalné 30 %. Podle jednoho véfitele je mozné
reseni na zplisob marZového uvéru, kdy muze byt hranice pohybliva, limitovana zajisténim, které klient
poskytne. Pti dosazeni hranice zajisténi by konverze nastala automaticky.
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Navrhované reSeni a odtivodnéni

Doporucuje se realizovat variantu 0, tj. nestanovovat dodate¢né podminky pro uplatnéni prava
spotrebitele na konverzi mény. Ndaklady alternativnich variant, i podle ndzoru odborné verejnosti,
neprevysuji tim ziskané pfinosy.

F.10 Lhiita na rozmyslenou

Zatimco Smeérnice CCD stanovi jednoznacné pravo spottebitele odstoupit od smlouvy, ve které se
sjednava spotrebitelsky uvér, do 14 dnl od jejiho podpisu, Smérnice MCD v ¢l. 14 odst. 6 poZaduje, aby
¢lenské staty stanovily dobu alespon sedmi dni, béhem niz bude mit spotrebitel dostatek ¢asu porovnat
nabidky, posoudit jejich dlisledky a informované se rozhodnout (lh(tu na rozmyslenou). Tato Ihlta ma
spocivat budto v moZnosti odstoupit od jiz uzaviené smlouvy nebo v zdvaznosti nabidky ze strany
véfitele po urcité obdobi ¢i v kombinaci obou moznosti.

Clenské staty maji jednak na vybér délku lhGty (min. 7 dni), jednak formu této lhGty (prdvo na
odstoupeni od smlouvy nebo tzv. IhGtu na rozmyslenou — tedy povinnost véfitele uzavfit smlouvu za
nabidnutych podminek v ramci urcité lhlty). Dale mohou clenské staty stanovit, Ze spotiebitel nesmi
prijmout nabidku na uzavreni smlouvy pfed uplynutim max. 10 dni lhGty na rozmyslenou. V neposledni
fadé mohou clenské staty stanovit, Ze se vypQjcni Urokova sazba nebo jiné naklady mohou od nabidky
v pribéhu plynuti lhGty zménit, pokud je jejich hodnota zavisla na hodnoté podkladového dluhopisu
nebo nastroje dlouhodobého financovani.

F.10.1 Délka Ihiity

Popis problému

Zde je reseno, jakda ma byt stanovena délka Ihity, béhem niZ si ma spotiebitel v pfipadé spotiebitelskych
avérl na bydleni rozmyslet, zda smlouvu o Gvéru uzavie ¢i nikoli. Smérnice MCD stanovi minimalni délku
Ihdty 7 dni, zatimco u spotrebitelského Uvéru je tato Ihita 14denni. Pfi stanoveni délky lhlty je vsak
nutno vzit v ivahu, Ze zatimco v pfipadé uvér( spotfebitelskych je rozhodnuti o uzavieni smlouvy o
uvéru casto impulzivni, indukované reklamou, momentalni finanéni nouzi ¢i jen touhou vlastnit
nejnovéjsi, avsak nepotfebny produkt, u Uvérl na bydleni byva situace diametralné odlisna.
Spotiebitelé, ktefi uzaviraji uvér na bydleni, mivaji prozkoumany konkurenéni nabidky rGznych vériteld,
mivaji spocitano, jaky uvér si mohou dovolit a rozhodnuti uzavfit smlouvu o Uvéru predchazi zpravidla
obdobi v délce i nékolik meésicl, kdy spotrebitel sbird informace a porovnava produkty. Faze
porovnavani nabidek a posuzovani jejich disledkd, kterou Smérnice MCD uvadi jako dlvod pro lhitu na
rozmyslenou, zpravidla rozhodnuti uzavfit konkrétni smlouvu o Uvéru na bydleni prfedchazi o obdobi
delsi, nez ¢ini Smérnici MCD nebo i CCD dana lh(ta. Smérnici MCD stanovena lh(ita na rozmyslenou tak
mulZe byt zbyte¢nou obstrukci vrozhodovani spotrebitele o Gvéru, ktery ma predem rozmysleny
v situaci, kdy je tla¢en IhGtami v kupni smlouvé na zaplaceni ceny vybrané nemovitosti.

Varianty reseni

e varianta 0: Ih(ta v délce 7 dni;
e varianta 1: lh(ta v délce 14 dni.
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Varianta 0 - lhtta v délce 7 dni

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

PFinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- nejistota ohledné uzavieni smlouvy
s kone¢nou platnosti

- zkraceni doby nejistoty
- moznost posoudit nabidky

jednotlivych vériteld

Poskytovatelé

- nejistota ohledné uzavieni smlouvy
s konecnou platnosti

- zkraceni doby nejistoty

Dohled

Stat (regulator)

Sledovany subjekt

Naklady a negativni dopady

Varianta 1 - lhita v délce 14 dni

PFinosy a pozitivni dopady

Spotrebitelé

- nejistota ohledné uzavieni smlouvy
s konecnou platnosti

- sjednoceni podminek Gvérl pro

spotrebitele

- moznost posoudit nabidky

jednotlivych véfiteld

Véfitelé

- nejistota ohledné uzavieni smlouvy
s konecnou platnosti

- sjednoceni podminek Gvérl pro

spotiebitele

Dohled

- Sjednoceni podminek na trhu Gvérd
pro spotiebitele
- Jednodussi legislativni feseni

Stat (regulator)

Konzultace

Verejnda konzultace 18. 7. - 18. 8. 2014. Odpovédi respondentt byly rozdéleny pfiblizné napul z hlediska
preference lhity na rozmyslenou (v délce 7 dni) versus odstoupeni od smlouvy dle zdkona ¢. 145/2010
Sb., o spotiebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakonl (ZSU). Respondenti jsou kaidopadné toho
nazoru, Ze pokud by méla byt zvolena lh(ta na rozmyslenou, spotfebiteli by nemélo byt zakazovano
nabidku prijmout kdykoli béhem béhu této Ihaty. V soucasné dobé Ihlta na rozmyslenou obecné
uplatfiovana neni, nabidka dana véfitelem je vétSinou platna po dobu 30 dnU, néktefi véfitelé umoznuji
spotrebiteli odstoupit od smlouvy béhem urcité doby, pokud nedoslo k ¢erpani avéru.

Navrhované re$eni a odtivodnéni

Varianta 1: Predkladatel se pfiklani k maximalnimu sjednoceni podminek na trhu spotfebitelskych i
hypotecnich uvéra.

F.10.2 Forma lhiity

Popis problému

V této Casti se resi, zda lh(ita, kterou ma mit dle Smérnice MCD spotrebitel na porovnani nabidek avérd
na bydleni a dlsledkd jednotlivych nabizenych Uvérd, bude mit formu odstoupeni od smlouvy nebo
zavaznosti nabidky ze strany véfitele. Pokud nebude spotfebiteli zakdzano smlouvu v urcitém
pocatecnim obdobi béhu Ihty uzavfit, jsou z hlediska mozZnosti ¢erpani Uvéru obé varianty rovnocenné.
Pti uzavieni smlouvy muZe spotfebitel ¢erpat Uvér ihned. Pfi béhu lhlty, béhem niZ je nabidka véritele
zavaznd, mlze spotrebitel ihned uzavfit danou smlouvu a Uvér Cerpat. Z hlediska ochrany spotrebitele a
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moznosti revokovat své rozhodnuti, je pak lepsi moZnost odstoupit od smlouvy. Pokud by spottebitel
uzaviel smlouvu na pocatku béhu lhlty, béhem niZ je nabidka véfitele zdvazna, nemél by nasledné
Zadnou lhdtu na revokaci svého rozhodnuti (odstoupeni od smlouvy). Nicméné rozhodnuti o hypotecnim
uvéru je jednim z nejdulezitéjsich financnich rozhodnuti, které spotrebitel ini, a vétSina spotiebitell ve
chvili, kdy k nému pfistoupi, peclivé zvazi nabidky. V pfipadé odstoupeni od smlouvy o hypotéénim
uvéru vznikaji spotrebiteli dodatecné ndklady (napf. nutnost ¢ekat na Cerpani Uvéru, zpétvzeti zapisu do
katastru nemovitosti, nutnost zajistit financovani nemovitosti zjinych zdrojl, uroky za dobu do
odstoupeni od smlouvy). Vétsina bank v soucasné dobé nabizi klientim garanci Urokové sazby pfri
nezménénych podminkach po urcitou dobu (obvykle mésic az dva).

Varianty feseni

e varianta 0: Ih(ta ve formé doby pro odstoupeni od smlouvy;
e varianta 1: Ih(ta ve formé doby zavaznosti nabidky véritele.

Varianta 0 - Ihita ve formé doby pro odstoupeni od smlouvy

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

- riziko, Ze véfitel omezi moznost
Cerpani v ramci béhu lhaty
- neni moznost mit otevieno vice

nabidek Uvérd soucasné - sjednoceni podminek Gvérl pro
Spotfebitelé - dodate&né naklady spojené spotiebitele
s odstoupenim od smlouvy (Uroky za |- moZnost revokace rozhodnuti

dobu do odstoupeni od smlouvy,
zpétvzeti zapisu na katastru
nemovitosti)

- moznost revokace rozhodnuti
spotrebitele

- sjednoceni podminek Gvérl pro

Poskytovatelé - dodatecné naklady na Upravu IT spotiebitele
systém( (odhad UniCredit Bank 0,5 P
mil. K¢)

Dohled

Stat (regulator)

Varianta 1 - lhtita ve formé doby zavaznosti nabidky véfitele

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

- uzavreni smlouvy je definitivni

Spotrebitelé - nejednotnost podminek Gvérd pro
spotrebitele

- nejednotnost podminek Gvérd pro
spotrebitele

- moZnost mit otevieno vice nabidek
uvértd soucasné

Poskytovatelé - uzavieni smlouvy definitivni

Dohled

Stat (regulator)

Konzultace

Verejna konzultace 18. 7. -18. 8. 2014. Odpovédi respondentll byly rozdéleny pfiblizné napll z hlediska
preference lhdty na rozmyslenou (v délce 7 dni) versus odstoupeni od smlouvy dle zdkona ¢. 145/2010
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Sb., o spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakonl (ZSU). Respondenti jsou kaidopadné toho
nazoru, Zze pokud by méla byt zvolena Ih(ita na rozmyslenou, spotfebiteli by nemélo byt zakazovano
nabidku prijmout kdykoli béhem béhu této Ihlity. V soucasné dobé lhdta na rozmyslenou obecné
uplatfiovdana neni, nabidka dana véritelem je vétSinou platnd po dobu 30 az 60 dn(, néktefi véfitelé
umoziuji spotrebiteli odstoupit od smlouvy béhem urcité doby, pokud nedoslo k cerpani uvéru
(zejména nebyla-li smlouvy uzaviena v provozovné poskytovatele).

Navrhované fe$eni a oduivodnéni

Doporucuje se realizovat variantu 1. Pfes skutecnost, Ze varianta 0 nabizi sjednoceni podminek ,exitu
z produktu” pro cely trh Gvérd pro spotrebitele, jevi se s ohledem na specifikum produktu hypotéky
(délka a narocnost procesu sjedndni, pfitomnost zastavniho prava, provérovani bonity) jako vhodné a
pfimérené definovat Ih(itu pro rozmysleni jako dobu pred sjednanim smlouvy.

F.10.3 Zdkaz prijmout nabidku béhem prvnich X dni béhu lhiity na rozmyslenou

Popis problému

V pfipadé volby lhity na rozmyslenou, béhem které je nabidka dana véfitelem zadvazna, maji clenské
staty moZnost zakazat spotrebiteli uzavieni smlouvy béhem prvnich max. 10 dn béhu lhaty na
rozmyslenou.

Varianty feseni

e varianta 0: zakazat spotrebiteli uzavieni smlouvy;
e varianta 1: povolit spotfebiteli uzavieni smlouvy.

Varianta 0 - zakazat spotfebiteli uzavieni smlouvy

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady Pfinosy a pozitivni dopady
- omezeni flexibility pfi uzavirani
smlouv . f 3 ivramci
Spotiebitelé : y’ o oshranaﬂpred unahlevnostl vV ramci
- oddaleni ¢erpani uvéru béhu lhaty na rozmyslenou

- oddaleni koupé nemovitosti

Poskytovatelé - zdrzeni kontraktacniho procesu

Dohled

Stat (regulator)

Varianta 1 - povolit spotfebiteli uzavieni smlouvy

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady Pfinosy a pozitivni dopady
Spotfebitelé - moznost unahleného rozhodnuti - flexibilita pfi uzavieni smlouvy
Poskytovatelé . - flexibilita pfi uzavieni smlouvy
Dohled

Stat (regulator)
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Konzultace

Verejna konzultace 18. 7. - 18. 8. 2014. Odpovédi respondentt byly rozdéleny priblizné naptl z hlediska
preference |hdty na rozmyslenou (v délce 7 dni) versus odstoupeni od smlouvy dle zdkona ¢. 145/2010
Sb., o spotiebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakonl (ZSU). Respondenti jsou kaidopadné toho
nazoru, Zze pokud by méla byt zvolena lhita na rozmyslenou, spotiebiteli by nemélo byt zakazovano
nabidku prijmout kdykoli béhem béhu této Ihaty. V soucasné dobé Ihlta na rozmyslenou obecné
uplatfiovana neni, nabidka dana véritelem je vétsSinou platna po dobu 30 dnd, néktefi véritelé umoznuji
spotrebiteli odstoupit od smlouvy béhem urcité doby, pokud nedoslo k ¢erpani avéru.

Navrhované re$eni a odtivodnéni

Varianta 1: flexibilita pfi uzavirdni smlouvy a cerpani Uvéru, jimz predchdzela pomérné dlouha doba
vyjedndvani podminek smlouvy, provéfovani bonity, ocenéni zajisténi a jednoznacny nazor trhu.

F.10.4 Povoleni zmény urokové sazby

Popis problému

Jsou-li vypUjéni arokova sazba nebo jiné naklady spojené s nabidkou urcovany na zakladé prodeje
podkladovych dluhopisli nebo jinych nastroji dlouhodobého financovani, mohou ¢lenské staty stanovit,
Ze se vypljcéni Urokova sazba nebo jiné naklady mohou od téch, které jsou uvedeny v nabidce, lisit v
zavislosti na hodnoté podkladového dluhopisu nebo nastroje dlouhodobého financovani.

Otéazka feSena v této kapitole zavisi na tom, jakd forma lhity na rozmyslenou bude vybrana (vyse).
Pokud bude vybrana varianta odstoupeni od jiz uzaviené smlouvy o Uvéru, zde navriené feseni je
nadbytecné.

Pti Uvahach o feSeni je nutno vzit v vahu, Ze vétsina pripadl nabidky fixované Urokové sazby je zavisla
na hodnoté podkladovych financénich aktiv (nastroji dlouhodobého financovani, pfipadné dluhopist —
hypotecnich zastavnich listd). Pokud by byla zména urokové sazby v dobé |hity na rozmyslenou
povolena, ve vétsiné pfipadd by neméla lhita na rozmyslenou néasledné smysl. Dale je nutno vzit
v Uvahu soucasnou praxi na trhu, kdy véfitelé ponechavaji nabidku Uvéru (véetné urokové sazby)
v platnosti vétsinou po dobu 30 dni (tedy Ctyrikrat déle, nez ¢ini minimalni IhGta na rozmyslenou).

Varianty feseni

e varianta 0: nepovolit zménu Urokové sazby;
e varianta 1: povolit zménu uUrokové sazby.

Varianta 0 - nepovolit zménu Urokové sazby

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady Pfinosy a pozitivni dopady

- vy$Si stupen ochrany

- jistota nabidky v ramci Ih(ty na
rozmyslenou

- jednotné podminky na trhu

- respektovani stavajici praxe

- jednotné podminky na trhu

Spotrebitelé

Poskytovatelé

Dohled - dalsi dohledové kritérium

Stat (regulator)
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Varianta 1 - povolit zménu urokové sazby

Sledovany subjekt Naklady a negativni dopady PFinosy a pozitivni dopady

- snizeni ochrany
Spotfebitelé - nejistota nejdalezitéjsich prvki - nejednotnost podminek na trhu
nabidky v dobé lhdty na rozmyslenou

- moznost marketingu — zavaznost

nabidky jako konkurencni vyhoda
- moznost zménit Urokovou sazbu
- nejednotnost podminek na trhu

Poskytovatelé

Dohled . - 0 jedno dohledové kritérium méné

Stat (regulator)

Konzultace

Verejna konzultace 18. 7. - 18. 8. 2014. Respondenti se k dané problematice nevyjadrili, avsak uvedli, Ze
v soucasné dobé véfitelé ponechavaji nabidku véetné urokové sazby v platnosti po dobu az 30 dni.

Navrhované feSeni a odlvodnéni

Varianta 0: vys$si stupen ochrany vychdzejici navic ze stavajici trini praxe prevaZzuje nad snizenymi
moznostmi marketingu konkurencnich vyhod a nevyuzivanou mozZznosti zménit Urokovou sazbu v dobg,
kdy spotrebitel uvazuje nad konkrétni nabidkou Uvéru poté, co prosSel internimi schvalovacimi
procedurami véfitele.

G. Implementace a vynucovani

Vyznamnou ulohu pfi aplikaci a vynucovani zdkona bude hrat Ceskd narodni banka, kterd vykonava
dohled nad finan¢nim trhem v celém jeho rozsahu. Respektovani pravni Upravy je zajisténo prostredky
spravniho fizeni. Neptfimo muZe k vynucovani zdkona prispét téz rozhodovaci ¢innost financniho arbitra,
ktery bude nové opravnén resit téZ spory tykajici se hypotecnich uvérl. Predkladany navrh neobsahuje
reSeni, ktera by predstavovala zvySené riziko z hlediska proveditelnosti a vynutitelnosti.

Obecné Ize konstatovat, Ze slaba vynutitelnost jiz existujici regulace je jednim ze zakladnich problému
rozsitreného deliktniho jednani na trhu uvér( pro spotrebitele, zejména pak v jeho nebankovni ¢asti.
K pozitivni zméné by zde mélo pfispét predevsim prevedeni pravomoci na specializovany organ pro
finanéni trh (ktery jiz dnes ¢ast Gvérového trhu dohlizi), tj. Ceskou narodni banku. Rovnéi navrhované
prevedeni odpovédnosti za Cinnost nékterych kategorii zprostfedkovatel(l (vazani zastupci) na tzv.
zastoupené (tj. poskytovatele nebo samostatné zprostfedkovatele), by mélo snizit pocet pfimo
dohlizenych osob, a umozZnit tak zefektivnéni kontrolniho systému.

H. Prezkum ucinnosti

Tento zdkon bude prezkoumdan po 5 letech od doby jeho vstupu v platnost. Tato revizni perioda
odpovida Ihaté, kterou ma krevizi pfislusné smérnice MCD Evropskd komise. Jako Zadouci se jevi
vyhodnotit pfedevS§im zmény v poétu osob v odvétvich, nové vysledky kontrol a dohledové cinnosti,
fungovani systému ovérovani odbornosti apod.
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L. Zhodnoceni zvlastnich dopadi a souladu s pravnimi normami

Zhodnoceni dopadii na vei‘ejné rozpocty

Navrhovana novela je koncipovdna jako rozpoctové neutralni. Neméla by mit zdsadni vliv na statni
rozpocet, ani na ostatni verejné rozpocty, zejména rozpocty kraji a obci. Kladny dopad na verejné
rozpocCty se predpoklada v pripadé zmény institucionalniho usporadani v povolovacich a dohledovych
¢innostech (piesun kompetenci z COI a Zivnostenskych Gfadd na CNB).

Zhodnoceni souladu navrhu novely zikona s tistavnim poradkem CR

Navrh zakona je v souladu s Ustavou zaloZenym ustavnim poradkem Ceské republiky. Z Ustavniho
poradku Ceské republiky nevyplyvaji specifické pravni normy Ustavnépravni sily dopadajici na oblast
Uvérd pro spotiebitele. Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi oblasti Gvér(l pro spottebitele dosud
specificky rovnéz nezabyval.

Navrh zdkona se dotyka zejména Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LPS) a ustavné
zaruCeného prava podnikat (¢l. 26 LPS). Pfi zasazich do téchto zdkladnich prav navrh zdkona piné
respektuje zdsadu, Ze pfi stanoveni mezi zakladnich prav musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu (¢l. 4
odst. 4 LPS). Zasahy do uvedenych zakladnich prav jsou vyvazeny legitimnim zajmem na ochrané
spotrebitele a na eliminaci nékterych neZadoucich socidlnich jev(, které mohou byt spojeny s
nedostatecnou regulaci oblasti Uvér( pro spotrebitele.

Pokud jde o postaveni Ceské narodni banky, ndvrh zdkona respektuje zasadu, ze do &innosti Ceské
narodni banky lze zasahovat pouze zdkonem (¢l. 98 odst. 1 Ustavy), a ¢ini tak zplsobem, ktery
neohrozuje plnéni jejiho hlavniho Ustavné zakotveného cile, jimzZ je péce o cenovou stabilitu.

Kromé toho navrh zdkona respektuje obecné zésady Ustavniho poradku Ceské republiky, napf. zasady
vyplyvajici z pojmu demokratického pravniho statu (€. 1 Ustavy), zdsadu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi (€l. 2 odst. 2 LPS) a v oblasti spravniho trestani zdsadu nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege (cl. 39 LPS).

Zhodnoceni souladu navrhu novely zakona s mezinarodnimi smlouvami a
slucitelnost s pravnimi akty EU

Navrh zékona je v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, a s pravnimi
akty EU. Z mezindrodnich smluv, jimiz je Ceskd republika vazana, nevyplyvaji specifické pravni normy
dopadajici na oblast Uvérd pro spotrebitele. Mezindrodni soudni instituce se ve své rozhodovaci praxi
oblasti Uvérd pro spotiebitele dosud specificky rovnéz nezabyvaly.

Pokud jde o prdva zarucend Evropskou umluvou o lidskych pravech, dotykad se ndvrh zdkona zejména
ochrany vlastnictvi (¢l. 1 Protokolu €. 1 k Umluvé) a prava na soukromy Zivot (¢l. 8 Umluvy). Zasahy do
téchto prav jsou nezbytné k naplnéni legitimniho cile, jimZz je zajem na ochrané spotrebitele a na
eliminaci nékterych neZadoucich socidlnich jevl, které mohou byt spojeny s nedostate¢nou regulaci
oblasti Gvér( pro spotiebitele. Tim je podle nazoru predkladatele naplnén pravni zaklad, ktery Umluva
stanovi pro zasahy do téchto prav, konkrétné v pripadé ochrany vlastnictvi je to obecny zdjem (¢l. 1 odst.
2 Protokolu €& 1 k Umluvé) a v pFipadé prava na soukromy Zivot hospodaFsky blahobyt zemé a ochrana
prav a svobod jinych (€l. 8 odst. 2 Umluvy).
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Kromé toho navrh zakona respektuje dalsi prava zaru¢end Umluvou, zejména pravo na spravedlivy
proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy) a prostiedek napravy (¢l. 13 Umluvy) tim, Ze nijak neomezuje pravo osob
dotéenych zadsahy do vySe uvedenych prav Zadat o prezkoumani téchto zasahl soud, a dale zadsadu
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (€. 7 Umluvy) tim, Ze skutkové podstaty spravnich delikt(
jsou stanoveny zdkonem a vymezeny dostatecné urcité a predvidatelné.

Navrh zakona je té7 v souladu s Umluvou o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani
osobnich dat ¢. 108, vyhlasenou pod ¢. 115/2001 Sb.m. s., kdyZ v souladu s touto smlouvou a pfislusnou
evropskou pravni Gpravou (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o
ochrané jednotlivcll v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto udajl)
stanovi ve vefejném zdjmu za Ucelem predchdazeni socidlné-ekonomickym nasledkdm poskytnuti Gvéru
osobé, kterd nespliiuje pozadavky na Uvéruschopnost, povinnost posoudit Uvéruschopnost spotrebitele
a za ucelem umoznéni splnéni této povinnosti prolamuje povinnost ziskat od spotiebitele souhlas se
zpracovavanim jeho osobnich udajd tykajicich se posouzeni jeho Uvéruschopnosti. Dalsi prava
spotrebitele vyplyvajici z ochrany osobnich Gdajl nejsou dotcena.

Socialni dopady a dopady na Zivotni prostredi

Navrh novely zdkona nemd zadné dopady na specifické skupiny obyvatel, jako jsou osoby socidlné slabé,
socialné vyloucené, osoby se zdravotnim postizenim a narodnostni mensiny, ani dopady na Zivotni
prostredi. Predkladany materidl pouze upozorniuje na objektivné zvlastni postaveni nékterych tzv.
zranitelnych spotiebitel(, kterymi jsou v oblasti nelegdlniho (a znaky fady trestnych ¢inli napliujiciho)
sjednavani pujcek a avérl predevsim nékteré socialni a ndarodnostni mensiny (zejména Romové).

Zhodnoceni dopadi navrhovaného reseni na Zivotni prostiedi

Navrh novely zdkona nema Zadné dopady na Zivotni prostredi.

Zhodnoceni soucasného stavu a dopadii navrhovaného ieseni ve vztahu k
zakazu diskriminace

Soucasnd ani navrhovana Uprava nejsou v rozporu se zdkazem diskriminace.

Zhodnoceni dopadii navrhovaného reseni ve vztahu k ochrané soukromi a
osobnich udajt (DPIA)

Navrh se dotyka ochrany osobnich udaji v oblasti dvou odliSnych databazi osobnich udaji — jednak
databazi osobnich udaji osob podnikajicich v oblasti spotrebitelskych uvér(, za druhé databazi osobnich
udaja dluznikd z téchto spotrebitelskych avérd.

V pripadé databaze obsahujici osobni Udaje osob podnikajicich v oblasti spotiebitelskych dvérd jde o
presun téchto osobnich Udaji mezi dvéma verejnymi registry. Navrh prefazuje nékteré subjekty
(nebankovni poskytovatele a zprostfedkovatele Gvérll pro spotiebitele) dosud evidované
v Zivnostenském rejstfiku do registru Ceské narodni banky (v ramci pfesunu odpovédnosti za udélovani
opravnéni k ¢innosti a dohled z Zivnostenského tradu a Ceské obchodni inspekce na Ceskou narodni
banku), aniZ by se pfitom timto pfesunem evidence zasadné rozsifoval rozsah a obsah zpracovavanych a
zverejiiovanych osobni udajl o evidovanych osobach a jejich prava s timto spojena.

V oblasti soukromych databazi, jejichz ucelem je vyuZiti osobnich Udaji pro potfeby posouzeni
uvéruschopnosti Zadatele o uvér, dochazi pouze k rozsifeni aplikace pfrislusnych ustanoveni zakona ¢.
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21/1992 Sb., o bankach, na nebankovni poskytovatele Uvérd a prevzeti nediskriminacniho pfistupu dle
smérnic MCD a CCD. Podobnou Upravu lze identifikovat rovnéz v sektoru platebnich sluzeb (dle zdkona
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku). Z hlediska zpracovani osobnich idajl neni rozdil mezi povinnostmi
banky, platebni instituce a nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru. VSechny tyto instituce
musi dodrzovat pravidla zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych zédkonu.
Zpracovani osobnich Udaji je v sektoru spotfebitelskych Gvérd umoZnéno bez vyslovného souhlasu
subjektll udaji z dlvodu sledovani verejného zajmu, kterym je predchazeni socialné-ekonomickym
nasledklm poskytnuti Uvéru osobé, ktera nesplriuje pozadavky na Gvéruschopnost. Zpracovani osobnich
Udaji bez vyslovného souhlasu subjektll téchto Udaji je déale odlvodnéno vyslovnou zdkonnou
povinnosti poskytovatele poskytnout spotrebitelsky uUvér pouze tehdy, pokud zvysledku posouzeni
uvéruschopnosti vyplyva, Ze nejsou dlivodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotfebitelsky Uvér
splacet. Tato povinnost je stizena vyraznym soukromopravnim dlsledkem chranicim spotrebitele,
kterému nemél byt avér poskytnut — neplatnosti smlouvy o spotrebitelském Uvéru s tim, Ze poskytnutou
jistinu spotiebitelského Uvéru spotrebitel splaci ve Ihité dle svych moZznosti. Tento disledek, ktery maze
znamenat pro poskytovatele sankci v podobé nékolikandsobného prodlouzeni splatnosti neopravnéné
poskytnutého spotiebitelského Uvéru a ztratu narokd na jakoukoli odménu poskytovatele, musi byt
vyvazen pravem zpracovavat a sdilet udaje o dluznicich, které vypovidaji o jejich Uvéruschopnosti. Bez
tohoto opravnéni by poskytovatel, ktery neni bankou, nemohl svoji povinnost prakticky dodrzet.
Opravnéni zpracovavat osobni Udaje dluznika bez jeho souhlasu je tak ndstrojem k dodrZeni jedné
z nejdllezZitéjSich povinnosti obsaZenych v navrhu zakona i v dosavadni pravni Gpravé, kde pravé
absence vyslovného vyjadreni tohoto opravnéni Cini problémy.

Cilem navrhu zakona ovSsem neni upravovat vlastni provoz téchto databazi. Z hlediska Upravy databazi
obsahuje zakon pouze transpozici pfislusnych ustanoveni smérnice MCD, tykajici se nediskriminaéniho
pfistupu k databazim. Predpokldda se, Ze takovd pfipadnda Uprava musi nutné byt predmétem
samostatné pravni normy, kterd zajisti univerzalni pravidla pro cely finanéni trh a soucasné zohledni
specifika trhu uvérového (napf. v pripadé vyuZiti osobnich udajd tykajicich se zavazk( dluznika u jinych
nez financnich sluzeb).

Naproti tomu zdkon podrobné upravuje poskytovani informaci spotfebiteli na strané druhé, a to véetné
informaci o zpracovani osobnich Udaji spotfebitele, aktivni prava spotrebitele jako subjektu udajl
vyplyvajici ze zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajl a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpistl, dotéena nejsou. Navrh proto neni v rozporu s Umluvou o ochrané osob se zfetelem
na automatizované zpracovani osobnich dat (vyhlasené pod ¢. 115/2001 Sb. m. s.), smérnici Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané jednotlivcl v souvislosti se zpracovanim
osobnich Gdajd a o volném pohybu téchto udajd, ani se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udajd a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zhodnoceni korupc¢nich rizik (CIA)
Navrhovany pravni predpis, jehoz ic¢elem je v oblasti spravnich ¢innosti upravit proces:

e vydavani podnikatelskych opravnéni k poskytovani a zprostredkovani avérd pro spotiebitele,
e vydavani akreditaci tzv. akreditovanym osobam (organizujicim konani odbornych zkousek),
e vykonu dohledu a spravniho trestani (pfi poruseni verejnopravnich povinnosti),

je svym rozsahem priméreny rozsahu a nerozsifuje kompetence organl verejné spravy vice, nez je nutné
a standardni v regulované oblasti a pro splnéni daného cile.
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Korupcni rizika v této oblasti, ktera mohou vést k nedlvodnym vyhodam konkrétnich osob viic¢i osobam
jinym, spocivaji v(e):

e vydani podnikatelského opravnéni organem dohledu (at uz k poskytovani ¢i zprostfedkovani
avérd na strané jedné a k provozovani akreditovanych zkousek na strané druhé), bez faktického
splnéni zakonnych poZadavkd

e benevolentnim vykonu dohledové ¢innosti a spravniho trestani ze strany orgdnu dohledu.

Riziko korupcniho jednani, jehoZ podstatou je naopak poskytovani prospéchu organu dohledu, s cilem
ovlivnit vysledek jeho pravniho jedndani v ramci spravni Cinnosti tak, aby znamenal negativni rozhodnuti
vadi jiné (konkurenéni) osobé, Ize hodnotit jako spise teoretické. Ceskd narodni banka, kterd je nové
navrhovanym integrovanym organem dohledu, ma zavedeny mechanismy transparentniho rozhodovani
a uverejiiovani spravnich rozhodnuti a s ohledem na jeji vysoké reputacni riziko nelze vtomto sméru
z jeji strany dlivodné tuto deliktni ¢innost ocekavat.

Verejna sprava je schopna efektivné implementovat navrzenou regulaci a nasledné provadét kontrolu i v
ramci dohledové &innosti. Pfi tvorbé navrhu spolupracovalo Ministerstvo financi tzce s Ceskou narodni
bankou, kterd ma uvedené pravni ¢innosti vykonavat, tak aby byl nastaveny proces efektivni a kapacitné
zvladnutelny. Tyto procesy jsou stanoveny piimo zdkonem, ktery je standardem pro vSechny ostatni
sektory finan¢niho trhu.

Rozhodovani spravniho orgdnu se fidi sprdvnim fddem a specialni pravni Upravou, kterou zavadi ndvrh
tohoto zakona. Systém rozhodovani je jak v soukromopravni, tak verejnopravni roviné formalizovany a
transparentni; je vidy mozné jednoznacné urcit osoby zodpovédné za konkrétni rozhodnuti.
Predpoklada rovnéz standardni opravné prostredky.

Podle vySe uvedeného posouzeni Ize shrnout, Ze na zakladé navrhované pravni Upravy se nepredpoklada
vznik korupcnich rizik.

Zhodnoceni dopadi navrhovaného reseni na mezinarodni
konkurenceschopnost

vvs

Navrhované feseni stanovuje vy$si naroky na odbornost a davéryhodnost osob, které nabizeji nebo
zprostiedkovavaji pojisténi, coz by v koneéném dlsledku mélo posilit jejich mezinarodni
konkurenceschopnost. Podnikatelské prostfedi navrhovana novela tedy ovlivni Zddoucim smérem.

104



