VILI.

VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:
Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi souvisejici
zakony

Material byl rozeslan do meziresortniho pfipominkového Fizeni dopisem ministra dne 25. ¢ervna 2015, s terminem dodani stanovisek do 24. ¢ervence 2015.
Vyhodnoceni tohoto fizeni je uvedeno v nasledujici tabulce.

POVINNA PRIPOMINKOVA MISTA:

PFipominky jako povinna pfipominkova mista zaslala: Ceska narodni banka, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo kultury, Ministerstvo obrany, Ministerstvo
prace a socialnich véci, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo prlimyslu a obchodu, Ministerstvo spravedinosti, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zahraniénich véci, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo zemé&d8lstvi, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Urad
vlady CR — Kabinet vedouciho Ufadu vlady, Ufad viady CR — Ministr a ptedseda Legislativni rady viady, Ufad viady CR — Odbor kompatibility, Utad viady CR
— Mistopfedseda vlady pro védu, vyzkum a inovace a pfedseda Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace. Ministerstvo spravedinosti oznacilo Sest svych
pfipominek jako zasadni, Ministerstvo zahrani¢nich véci oznacilo jednu svou pfipominku jako zasadni, Ministr pro lidska prava, rovné pfrilezitosti a legislativu
oznadil 2 své pripominky jako zasadni, Ministerstvo vnitra oznagilo 66 svych pfipominek jako zasadni, Ufad viady CR — Odbor kompatibility oznagil 56 svych
pfipominek jako zasadni a Ceska narodni banka oznacila 37 svych pfipominek jako zasadni. V&echny zasadni pfipominky byly v dohodé& s pfipominkovymi
misty vypofadany a navrh je tak vladé predkladan bez rozporu.

NEPOVINNA PRIPOMINKOVA MISTA:

Dne 25. ¢ervna 2015 byl navrh publikovan na internetovych strankach Ministerstva financi ke konzultaci odborné vefejnosti s terminem dodani pfipominek
do 24. &ervence 2015. Piipominky jako nepovinna pfipominkova mista zaslaly: Asociace pro kapitalovy trh, Ceska bankovni asociace, Unie spole&nosti
finanéniho zprosttedkovani a poradenstvi, Citfin — Finanéni trhy, a.s. a Asociace finanénich zprosttedkovatel( a finanénich poradcti Ceské republiky, o.s..



POVINNA PRIPOMINKOVA MISTA:

l. Zasadni pripominky

Resort

Pfipominky

Vyporadani

MSP

K NOVELE ZAKONA O PODNIKANI NA KAPITALOVEM TRHU

K bodu 62 (§ 13 odst. 3)

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze problematiku zplsobu vedeni a
nalezitosti deniku obchodnika s cennymi papiry plné upravuji pfimo
pouzitelné predpisy EU, pfipadné standardy Evropského organu
pro cenné papiry a trhy, pozadujeme vypustit kompletné celé
zmocnovaci ustanoveni, tedy § 13 odst. 3.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno. Piipominkové misto zménilo pfipominku na
doporucujici.

Denik obchodnika s cennymi papiry, tedy povinnost uchovavat
zaznamy o vSech pokynech a obchodech s finanénimi nastroji, je
upravena zejména v €l. 16 odst. 6 smérnice MiFID Il a ¢l. 25 odst. 1
MiFIR, na ktery se v ustanoveni § 13 odst. 1 ZPKT odkazuje.
Clanek 16 odst. 6 smérnice MiFID Il bude proveden v delegovaném
aktu EK, jehoz navrh zaslala ESMA ve své technické radé v
prosinci lofiského roku. Pro obchodniky s cennymi papiry, ktefi se
zabyvaji  vysokofrekvenénim obchodovanim, se pfipravuje
samostatny technicky standard k uchovavani zaznama o pfijatych
pokynech.

Clanek 25 odst. 1 MIFIR nebude proveden zadnymi pFimo
pouzitelnymi predpisy EU ¢&i technickymi standardy ESMA, nebot k
tomu neni v MiFIR zmocnéni. Clanek 25 MiFIR obsahuje zmocnéni
k vydani RTS pouze ve vztahu k odst. 2, coz jsou pozadavky na
evidenci organizatora obchodniho systému, nikoliv obchodnika s
cennymi papiry.

Domnivame se, ze neni sporu o tom, ze ze smérnice MiFID I
vyplyva, Ze nérodni organy dohledu mohou po obchodnicich s
cennymi papiry vyzadovat i dalSi informace nez ty, pfimo upravené
touto smérnici &i jejimi provadéci predpisy (napf. MiFID Il recital €.
137, &l. 22 Ci ¢l. 69). Podle technické rady ESMA se bude jednat o
minimalni seznam Udaju a organy dohledu mohou vyzadovat dalSi
udaje.

Ceska narodni banka povaZzuje za vhodné stanovit vyhlagkou
zpUsob vedeni a nalezZitosti deniku obchodnika, nebot Ceské
narodni bance umoznuje efektivni kontrolu jednani obchodniku se
zakazniky, provadéni pokyn( atd.

Pokud by naleZitosti evidence nebyly stanoveny provadécim




pfedpisem, Ize s vysokou pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze se
obsah evidence jednotlivych OCP bude natolik odliSovat, Ze
efektivita jejich kontroly ze strany Ceské narodni banky zasadné
poklesne, stejné jako vyuzitelnost pro automatizované kontroly.
Duvodova zprava byla doplnéna o vysvétleni, pro¢ se jde nad
ramec pozadavkU prava EU.

MSP

K NOVELE ZAKONA O PODNIKANiI NA KAPITALOVEM TRHU

K bodu 68 (§ 15m)

Pozadujeme, aby fyzické osoby poskytujici investiCni sluzby
jménem poskytovatele investi¢nich sluzeb, byly blize definovany.
Z navrhovaného znéni neni jasné, jaky je jejich vztah
s poskytovatelem investi¢nich sluzeb, resp. jsou-li tyto osoby
zaméstnanci poskytovatele. Dale pak neni zfejmy vztah danych
osob k vazanym zastupcum a investiénim zprostfedkovateliim.
Podotykame, Zze neni mozné, aby osoba poskytovala investi¢ni
sluzby bez povoleni, nicméné navrhované znéni plsobi tak, Ze
vytvaFi vyjimku s ohledem na povoleni, s ¢imz bychom z&sadné
nesouhlasili. V daném ohledu je nutné podotknout, Zze navrhovana
zména by neméla otevfit dvefe nelicencovanym subjektiim v fetézci
poskytovani investi¢nich sluzeb, nebot by to se sebou pfineslo
problémy znamé z devadesatych let 20. stoleti a z pocatk( 21.
stoleti.

Podle naSeho nazoru je transpozici t&chto ustanoveni regulace §
14 a nasl.

S ohledem na uvedené pozadujeme § 15m vypustit.
Tato pfipominka je zasadni.

Vyhovéno castecné. Pripominkové misto akceptovalo.
Odstavec 1 byl vypustén, protoze je pokryt § 14. Odstavec 2 byl
pfesunut do § 14, jde o pfeneseni dikazniho bfemene. Osoby,
skrze které obchodnik provadi distribuci, byly v § 14 vymezeny.

MSP

K NOVELE ZAKONA O PODNIKANi NA KAPITALOVEM TRHU

K bodu 68 (§ 15u)

Podotykame, Ze moznost vyzadat si informace, listiny apod. od
poskytovatele investi¢nich sluzeb plyne z dohledovych pravomoci
Ceské narodni banky, které jsou stanoveny v jinych pravnich
predpisech (napf. zakon ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti
kapitalového trhu a o zméné a dopInéni dalSich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu).

Dale pak k pfedmétnému ustanoveni uvadime, Ze transpozice neni
na tomto misté pfesna, nebot smyslem komunitarni Upravy je, aby

Vyhovéno jinak. Pfipominkové misto akceptovalo.

Dodrzovani pfislusnych povinnosti v sobé zahrnuje i jejich
funk&nost, nadto je dot€ené ustanoveni potieba interpretovat
s ohledem na text a u€el MIFID Il. Vzhledem k vyznamu ustanoveni
sméfujicich k ochrané investor(l je zadouci vyslovné uvedeni této
povinnosti pravé na tomto misté. Cilem je tézZ zdlraznit povahu této
kontroly, tj. sledovani efektivnosti poZzadovanych opatfeni, nejen
pouhé provéfeni jejich existence. A¢ je mozno dovodit, Ze je vzdy
Ceské narodni bance nutno prokazat plnéni povinnosti, v tomto
pfipadé jde o dulezité pravidlo, které by nemélo byt opomenuto. Jde
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Ceska narodni banka na zakladé vyzadanych informaci posoudila,
zda systém funguje, a nikoli jen prokazani dodrzovani povinnosti
ze strany poskytovatele investi¢nich sluzeb.

Z vySe uvedenych divodl zadame ustanoveni § 15u vypustit.
Tato pfipominka je zasadni.

MSP

0 preneseni dikazniho bfemene na povinnou osobu vyZzadované
smérnici. Ustanoveni bylo upraveno dle dohody s MSp.

K NOVELE ZAKONA O PODNIKANi NA KAPITALOVEM TRHU

K bodu 266 (§ 171 pism. g))

Pozadujeme, aby organem, ktery informuje Evropskou komisi, bylo
Ministerstvo financi. Nafizeni MAR jasné& uklada tuto informacni
povinnost &lenskému statu, kterym je Ceska republika. Je tedy
Spatnou transpozici, pokud ji navrh svéfuje subjektu odliSnému od
Ceské republiky.

Dale pozadujeme pfezkoumat i dalSi ustanoveni v transponovanych
a adaptovanych predpisech, ktera ukladaji informacni povinnosti
vlu¢i organim Evropské unie a tam, kde je komunitarni pravo
uklada ¢&lenskému statu, zajistit plnou slucitelnost predlozeného
navrhu s pfedpisy Evropské unie.

Tato pripominka je zasadni.

Vyhovéno.
Evropskou komisi informuje CNB skrze Ministerstvo financi, &ili
informacni povinnost pini navenek Ministerstvo financi.

MSP

K NOVELE TRESTNIHO ZAKONIKU

K bodiim 2 a 3 (§ 255 a § 255a)

Bod 23 recitalu smérnice 2014/57/EU o trestnich sankcich za
zneuzivani trhu (dale také jen ,smérnice o zneuzivani trhu®)
konstatuje, Ze oblast pusobnosti smérnice je stanovena takovym
zpusobem, aby doplnila a zajistila u¢inné provedeni nafizeni (EU)
€. 596/2014 o zneuzivani trhu (dale také jen ,nafizeni o zneuzivani
trhu®). Zatimco protipravni ¢&iny by mélo byt podle smérnice
0 zneuZzivani trhu mozZné trestat, jestlize byly spachany umysiné
a alespori v zadvaznych pfipadech, uloZzeni sankci za porudeni
narizeni o zneuzivani trhu nevyzaduje, aby byl prokazan umysl
nebo aby pfipady byly kvalifikovany jako zavazné. P¥i uplatfiovani
vnitrostatnich  pravnich  predpist, které provadéji smérnici
0 zneuzivani ftrhu, by Clenské staty mély zajistit, aby ukladani
trestnich sankci za trestné Ciny podle této smérnice a spravnich
sankci podle nafizeni o zneuzivani trhu nevedlo k poruseni zasady
ne bis in idem.

Na z&kladé nafizeni o zneuzZivani trhu je tak mozZné spravné

Vyhovéno.
Navrh byl po dohod& s CNB a MSp upraven.
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sankcionovat (¢l. 14 a 30 nafizeni) obchodovani zasvécené osoby
(¢l. 8 nafizeni) a nedovolené zpfistupnéni vnitini informace (¢l. 10
narizeni), které neni povazovano za zavazné.

S ohledem na to, ze €l. 3 bod 1 a €l. 4 bod 1 smérnice o zneuzivani
trhu uklada ¢lenskym statim stanovit trestnost alespon v zavaznych
pfipadech a pokud byly spachany umysing, neni potfeba trestat
vSechna jednani uvedena vbodech dalSich téchto ¢&lankd.
Voditkem, nikoliv vS§ak nepfekonatelnym mantinelem, pro stanoveni
zavaznych pfipadl je bod 11 recitalu smérnice.

Bod 11 recitalu smérnice o zneuzivani trhu stanovuje, ze pro ucely
této smérnice by mélo byt obchodovani zasvécené osoby a
nedovolené zpfistupnéni vnitfni informace povazovano za zavazné
mimo jiné v pfipadech znaéného dopadu na integritu trhu, vysokého
skuteného nebo potencialniho odvozeného zisku nebo vysoké
skute€né nebo potencialni ztraty, které bylo zabranéno, vysoké
vySe Skody zpusobené pFislusnému trhu, nebo vysoké celkové
hodnoty obchodovanych finanénich nastroju. Mezi dal$i okolnosti,
které by bylo mozné zohlednit, patfi pfipady, kdy byl trestny &in
spachan v ramci zlo¢inného spol€eni nebo kdy podeziely nebo
obvinény spachal tento ¢in opakované.

S ohledem na moznost ur€itého uvazeni, které nam ponechava
smérnice, proto mame za to, Ze neni nutné mit skutkové podstaty
obchodovani zasvécené osoby a nedovoleného zpfistupnéni vnitini
informace tak 3iroce koncipované. Proto poZadujeme zuZit jejich
dosah pomoci zpusobeného nasledku s tim, Ze ostatni jednani
budou sankciovana mimotrestnimi prostfedky (toto feSeni se jevi
vhodné s ohledem na povahu trestniho prava jako ultima ratia).

V navaznosti na uvedené pozadujeme nasledujici znéni § 255
trestniho zakoniku:

»8 255
Zneuziti informace v obchodnim styku

(1) Kdo neopravnéné zvefejni, zpfistupni nebo sdéli tfeti osobé
vnitfni informaci, jejiz zvefejnéni podstatné ovliviiuje rozhodovani v
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obchodnim styku a zpUsobi tim vétSi Skodu nebo jiny zavazny
nasledek nebo tim opatfi sobé nebo jinému vétsi prospéch, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé Iéta nebo zakazem Cinnosti.

(2) Kdo neopravnéné uzije vnitfni informaci, kterou ziskal pfi vykonu
svého zaméstnani, povolani, postaveni, funkce nebo jinak a jejiz
zvefejnéni podstatné ovliviiuje rozhodovani v obchodnim styku, a
uskute¢ni nebo da podnét k uskutecnéni smlouvy nebo operace
v obchodnim systému nebo na organizovaném trhu se zbozim, a
tim zplsobi vétsSi Skodu nebo jiny zavazny nasledek nebo tim
opatfi sobé& nebo jinému vétsi prospéch, bude potrestan odnétim
svobody az na ¢tyfi Iéta nebo zakazem Cinnosti.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel
potrestan,

a) zpUsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 zna¢nou $kodu,
nebo

b) ziska-li takovym c&inem pro sebe nebo pro jiného znalny
prospéch.

(4) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 $kodu velkého
rozsahu, nebo

b) ziska-li takovym &inem pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkého rozsahu.”

Oduvodnéni:

Kodst. 1: Nova skutkova podstata nedovoleného zpfistupnéni
vnitfni informace tak, jak byla navrhovana, by dopadala i na pfipady
prostého sdéleni vnitfnich informaci (napfiklad i osobam zijicim ve
stejné domacnosti). Trestny &in ohrozeni utajované informace podle
§ 317 trestniho zakoniku rovnéz postihuje jiz samotné umysiné
sdéleni informace (v tomto pfipadé utajované), mame vSak za to,
Ze v pfipadé nedovoleného zpfistupnéni vnitfni informace neni
spoleCenskd Skodlivost srovnatelnd. Proto zuZujeme dosah
skutkové podstaty na jednani, jimiz je zplsobena vétsi Skoda nebo
jiny zavazny nasledek, nebo jimiz pachatel sobé nebo jinému opatfil
vétsi prospéch (materialni nebo nematerialni), tedy jednani, ktera
jsou vedena ziStnym motivem (vyhovéni poZadavku recitalu
smérnice o zneuZivani trhu - vysokého skuteéného nebo
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potencialniho odvozeného zisku nebo vysoké skutecné nebo
potencialni ztraty, které bylo zabranéno) nebo ktera ve svém
disledku budou mit negativni nasledky na trh ¢&i jiné ucastniky trhu
(vyhovéni pozadavku recitalu smérnice o zneuzivani trhu - vysoké
vySe Skody zplUsobené pfislusnému trhu, zna¢ny dopad na integritu
trhu).

Kodst. 2: Obchodovani zasvécené osoby navrhujeme rovnéz
trestat pouze v pfipadech uvedenych v odstavci prvnim.

Tato pripominka je zasadni.

MSP

Ke zhodnocené slucitelnosti navrhu s mezinarodnimi

smlouvami
- Podotykame, Ze dlvodova zprava neobsahuje
pojednani o sluditelnosti navrhu s mezinarodnimi
smlouvami, zejména pak s Evropskou umluvou o lidskych
pravech (dale jen ,Umluva“) a s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava, ackoli je tato povinnost stanovena
v €l. 4 odst. 4 Legislativnich pravidel viady.
- S ohledem na uvedené pozadujeme doplnéni
dlivodové zpravy a upozorfiujeme zejména na nasleduijici.
- Navrh zakona feSi mimo jiné otazky souvisejici
s trestanim. Pfedkladatel by proto mél vysvétlit, pro¢ se
domniva, Ze je navrh zdkona v souladu s pozadavky prava
na spravedlivy proces vyplyvajicimi z prava Umluvy (vedle
samotného ¢&lanku 6 Umluvy se uplatni i glanek 7 Umluvy o
zdkazu ulozeni trestu bez zakona nebo ¢lanek 4 Protokolu
&. 7 kUmluvé, ktery zaruduje pravo nebyt souzen nebo
potrestan dvakrat). Je tfeba si uvédomit, ze pojem ,trestni
obvinéni* je autonomnim pojmem prava Umluvy a Ze
zdaleka nezahrnuje jen obvinéni a postihy v ramci
klasického trestniho prava a procesu, ale zpravidla také
v ramci spravniho trestani.

Tato pripominka je zasadni.

Vyhovéno.
Dlvodova zprava byla doplnéna dle pozadavka MSp.

Mzv

K divodové zpravé:
Zhodnoceni souladu navrhované pravni Upravy s mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceskéa republika vazana, které je obsaZeno v

Vyhovéno.
Duvodova zprava byla doplnéna dle pozadavk( MZV.
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¢asti G na str. 79 dGvodové zpravy, je nesrozumitelné. Slovo
Luvedené® je bud uvedeno ve Spatném tvaru (zfejmé se ma jednat o
slovo ,uvedenymi“), anebo ¢&ast véty chybi. MZV soucasné
upozorfiuje, ze pfi provadéni hodnoceni souladu s mezinarodnimi
smlouvami se nelze omezit (ani zejména) na smlouvy uvedené v
modelové smlouvé jakékoli mezinarodni organizace. Ug&elem
zhodnoceni souladu s mezinarodnimi smlouvami je zajistit, aby CR
plnila své mezinarodnépravni zavazky, a je proto nezbytné, aby
predkladatel zhodnotil soulad navrhované pravni Upravy se véemi v
dvahu pfipadajicimi mezinarodnimi smlouvami, které jsou pro CR
zavazné. MZV proto navrhuje, aby pFedkladatel tuto pasaz v
nezbytném rozsahu doplnil.

Tato pripominka je zasadni.

UVCR -
KML

K divodové zpravé, ¢asti L obecné casti

Provedené zhodnoceni koruplnich rizik omezujici se na
konstatovani, Ze navrhovana Uprava nepfedpoklada zadna
korupéni rizika, nelze povazovat za dostatecné.

Pozadujeme pfislusSnou ¢ast dlvodové zpravy podrobnéji
rozpracovat s ohledem na potencialni korup¢ni rizika vyplyvajici
zdané Jupravy (napf. pokud jde o nové zavadény systém
prokazovani odborné kvalifikace odbornou zkousSkou konanou
u akreditované osoby), a to v souladu s metodikou dostupnou na
http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/cia/cia-115011/  (tj.
napf. v€etné analyzy kontrolnich mechanismd a opravnych
prostfedkd vyuzitelnych ve vztahu k institutdm obsaZzenym
v navrhované uprave).

Vyhovéno.
Dévodova zprava byla dopinéna dle pozadavka UV.

UVCR -
KML

K zavérecné zpravé RIA

V ramci pfipravy navrhu zakona byly zasadni otazky spojené
s implementaci unijni legislativy konzultovany se Sirokym okruhem
dotéenych subjektt z dohledového a trzniho sektoru. ZZ RIA
pripousti urc€ité dopady na podnikatelsky sektor v oblasti finanéniho
sektoru a to z divodu zpfisnéni evropskych pravidel, které blize
nekvantifikuje. Pozadujeme provést vyhodnoceni vySe
uvedenych dopad( navrhu na podnikatelsky sektor a alespon
pribliznou kvantifikaci finanénich nakladt, které si v nékterych
pripadech realizace uvedené regulace vyzada. Pro tyto ulely

Vyhovéno.
DGvodové zprava byla dopinéna dle pozadavka UV.
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doporuCuje vyuzit vysledky provedenych konzultaci a rovnéz
vysledky vyporadani mezirezortniho pfipominkového fizeni.
Vysledky uvedeného vyhodnoceni nakladl pozadujeme doplnit do
zavereCné zpravy RIA.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

Obecné k navrhu novely [vymezeni vedouciho a dalSich
organu a vybranych osob]

Pozadujeme revidovat text zdkona s cilem fadného oznaceni a
pfifazeni prav a povinnosti pFisluSnym organdm a osobam v ramci
regulovanych osob, a to definovanim Fidiciho organu, kontrolniho
(dozorgiho) organu, respektive osoby, jez skute€né Fidi Cinnost
dané osoby — vedle jiz v navrhu obsazenych definic osoby ve
vrcholném vedeni (§ 2 odst. 1 pism. I)) a vedouciho organu /§ 2
odst. 1 pism. s)/, spfihlédnutim k definicim dle vyhlasky
€. 163/2014 Sb. Z divodu ucelné kontinuity regulace pozadujeme
provést, s pfihlédnutim k dal§im definicim dle vyhlasky ¢. 163/2014,
oznaceni a definovani vybranych osob nebo jejich skupin,
jmenovité stanovit definici pojmu ,vykonny ¢&len* (j. ¢len organu,
ktery v obchodnikovi s cennymi papiry zastava vykonnou fidici
funkci), ,nevykonny ¢len® (1. jiny ¢len organd obchodnika s cennymi
papiry), ,pracovnik® (tj. zaméstnanci a ¢lenové organ(, viz definici
ve vyhlasce €. 163/2014 Sb.) a timto slovem nahradit v celém
zakoné slovo ,zaméstnanec”, ledaze by se jednalo o pozadavky
stanovené vyhradné zaméstnancim (takovy pozadavek jsme
v navrhu zékona neidentifikovali).

Tato pfipominka je zasadni.

Odtlvodnéni: V navrhu zakona neni dlsledné rozliSovano mezi
pfisludnymi organy a osobami v rdmci regulovanych osob, k nimz
se povinnosti a prava vztahuji, napfiklad je opomijeno, ze podle
definice vedouciho organu jim muze byt jak organ s fidici funkci
(statutarni organ), tak i organ s kontrolni (dozorci) funkci. Dale se
pouzivaji terminy, jez nejsou v novelizovaném textu zakona
definovany, jako napf. fidici (fidici) organ ¢&i vedouci osoba.
Transpozici a adaptaci na MIFID II/MIFIR, ktera se v ramci novely
provadi, je nutno provést konzistentné s jiz zavedenou narodni
pravni Upravou zdlGvodu stability pravni Gpravy a zejména
z dlvodu vécnych; nabizi se tedy pfi definovani pojmu postup

Vyhovéno.
Navrh byl dopInén dle tohoto poZzadavku.
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shodny jako v pfipadé transpozice a adaptace na CRR/CRDIV, kde
byla transpozice provedena prostfednictvim pfisluSnych zakonu ve
spojeni s provadéci vyhlaskou ¢. 163/2014 Sb. Viz napf. § 6 odst. 1
pism. i), § 43a odst. 6, § 90a, § 158 odst. 2 pism. d) a e) &i § 167
odst. 3; podrobnéji viz nékteré pfipominky k jednotlivym
ustanovenim.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu
K novelizaénimu _bodu 5 (§ 2 odst. 1 pism. s)) [definice

vedouciho organu]

Pozadujeme zménit definici vedouciho organu a vyuzit pfitom
odkaz na definice fidiciho a kontrolniho organu, shodné jako je to
ve vyhlasce ¢. 163/2014 Sb.

Tato pripominka je zasadni.

Odlvodnéni: Je tfebafadné transponovat ¢l. 4(1)(36) prvni
pododstavec MIFID Il. Vedoucim organem muze byt vice organt
v ramci korporace, pfiemz nékterému muze byt pfifazena ,fidici*
funkce, jinému =zase funkce ,kontrolni“ (,dozorCi“). V definici
Ministerstva financi by nebylo jasné, zda je v dualistickém systému
vedoucim organem predstavenstvo nebo dozoréi rada; ani jeden
z téchto organu by definici vedouciho organu sam o sobé nenaplnil.
Dale poukazujeme na souvislost s obecnou pfipominkou pozadujici
fadné pfifazeni prav a povinnosti pfisluSnym organim a osobam
v ramci regulovanych osob. Pfesné znéni transpozice MiFID Il Ize
dale diskutovat, ale zajiSténi shody mezi sektory povazujeme
za zasadni.

Vyhovéno.
Navrh byl dopInén dle tohoto poZadavku.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 5 (§ 2 odst. 3) [pouziti pojmd primo
pouzitelnych predpist EU]

U vymezeni pfevodniho mistku mezi pojmy zadkona a pojmy pfimo
ucinnych evropskych predpistd (nafizeni) pozadujeme vyjasnit, o
ktera nafizeni Evropské unie se jedna, aby timto ustanovenim
nedochazelo k naruSeni fadné adaptace jinych nafizeni Evropské
unie.

Tato pfipominka je zasadni.

Odlvodnéni: MiFID |1l vymezuje finanéni nastroj urcitym

Vyhovéno jinak.
Toto ustanoveni bylo pfesunuto
s poZadovanym upfesnénim.

do

divodové

zpravy
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zpUsobem, ktery odpovida investiénimu nastroji v CR, a na definici
v MiFID Il odkazuji i nafizeni MiIFIR a MAR. Jinou definici
finanéniho nastroje vSak obsahuje nafizeni CRR v ¢&l. 4 odst. 1
bodu 50, a jinou nafizeni Komise k IFRS / (ES) ¢. 2086/2004/. Pro
tato nafizeni nelze vymezit, Ze v nich pouzity pojem finan¢ni nastroj
znamena investi¢ni nastroj. Podobny problém muze vznikat
i u dalSich pojm0 v § 2 odst. 3.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 15 (§ 6 odst. 1 pism. i)) [pozadavky na
vedeni obchodnika s cennymi papiry] ve spojeni
s novelizaénim bodem 31

Pozadujeme vypustit slova ,tvofi nejméné 2 osoby a“ a Cislovku
,14" a doplnit za slova ,§ 10 a“ slovo ,10a“. Duvodem je pozadavek
upravit toto ustanoveni tak, aby ukladalo povinnost urgitého
minimalniho poctu osob v Cele obchodnika s cennymi papiry rovnéz
ve vazbé na fidici organ, nikoliv pouze pro vedouci organ, a to
soustfedénim vSech zakladnich pozadavk( na vedouci organ do
(odkazovaného) § 10.

Tato pripominka je zasadni.

Odavodnéni: Jde o nespravnou transpozici ¢l. 9(6) prvniho
pododstavce MIFID I, protoze vedoucim organem mize byt i organ
.kontrolni“ (zejm. dozor¢i rada), popfipadé muUze zahrnovat
i nevykonné ¢Cleny spravni rady, pficemz ovS8em povinnost
minimalné dvou osob se vaze na osoby, jez &innost obchodnika
s cennymi papiry skutec¢né fidi, tj. maji byt ¢leny vedouciho organu,
ktery je téz Fidicim organem. Dale, pozadavek na minimaini pocet
¢lenll organu je stanoven, resp. zachovan, také v § 14, tj. v oddilu
,odborna zpusobilost, coz je rovnéz nesystematické. Proto
pozadujeme soustfedit vSechny zakladni poZadavky na vedouci
organ, a to do odkazovaného § 10 a nové navrZzeného § 10a. Dale
viz odGvodnéni k novelizacnimu bodu 31.

Vyhovéno.
Navrh byl upraven dle tohoto pozadavku.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 31 (K § 10 a § 10a) [vedouci organ
obchodnika s cennymi papiry] ve spojeni s novelizaénimi body
63 az 66

PoZadujeme soustiedit vSechny zakladni poZadavky na vedouci
organ a jeho &leny (z § 6 odst. 1, § 10 a § 14) do § 10 a nového §

Vyhovéno.
Navrh byl upraven dle tohoto poZadavku.
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10a, a pfi této upravé zohlednit obdobnou Upravu v § 8 zakona o
bankach.

Navrhované nové znéni § 10 a § 10a:

,Vedouci organ
§10

(1) Ridici organ obchodnika s cennymi papiry tvofi alespori 2
Clenové.

(2) Statutarni reditel obchodnika s cennymi papiry je vzdy ¢lenem
spravni rady tohoto obchodnika s cennymi papiry, ale nesmi byt
soucasné predsedou jeho spravni rady; Ceské nérodni banka mize
na zakladé odidvodnéného névrhu obchodnika s cennymi papiry
povolit soubézny vykon obou funkci, pficemz posoudi vliv soubéhu
funkci na radnost a obezfetnost vykonu cinnosti obchodnika s
cennymi papiry vzhledem k jejich povaze, rozsahu a slozitosti a s
prihlédnutim k individuélnim okolnostem, zejména k

a) dostatecnosti casové kapacity pro plnéni stanovenych povinnosti
a

b) vzniku mozného stfetu zajmd.

(3) Obchodnik s cennymi papiry zajisti, aby

a) clen jeho vedouciho organu byl osobou davéryhodnou,
dostatecné odborné zplsobilou a zkuSenou, aby porozumél
¢innostem obchodnika s cennymi papiry, véetné hlavnich rizik,

b) byly vyclenény dostateéné personalni a finanéni zdroje pro
prubézné odborné vzdélavani ¢lent vedouciho organu a

¢) byla provadéna politika podporujici rozmanitost pri vybéru ¢lent
vedouciho organu.

(4) Clen vedouciho orgéanu po celou dobu vykonu své funkce
a) pini své povinnosti fadné, ¢estné a nezavisle a vénuje vykonu
této své funkce dostate¢nou ¢asovou kapacitu,
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b) mize souCasné zastavat funkce v organech jinych pravnickych
osob jen tehdy, pokud to neovlivni dostate¢nost casové kapacity
pro plnéni povinnosti v organu obchodnika s cennymi papiry
vzhledem k povaze, rozsahu a slozZitosti jeho c¢innosti a s
prihlédnutim k individualnim okolnostem,

¢) v obchodnikovi s cennymi papiry, ktery je vyznamny vzhledem ke
své velikosti, vnitfni organizaci, povaze, rozsahu a slozitosti svych
Cinnosti, nesmi soucCasné zastavat funkce v organech jinych
pravnickych osob vétsiho rozsahu nez

1. vykon jedné funkce vykonného c¢lena se dvéma funkcemi
nevykonného clena, nebo

2. vykon Ctyr funkci nevykonného &lena.
CELEX: 32014L0065 (¢l. 9 odst. 4)

(5) Ceské nérodni banka miZe na zékladé odivodnéného névrhu
obchodnika s cennymi papiry povolit ¢lenovi vedouciho organu v
obchodniku s cennymi papiry, ktery je vyznamny vzhledem ke své
velikosti, vnitfni organizaci, povaze, rozsahu a sloZitosti svych
Cinnosti, zastavat jednu dal$i funkci nevykonného ¢lena v organu
Jiné pravnické osoby, pokud to neovlivni Fadné plnéni povinnosti v
organu obchodnika s cennymi papiry.

(6) Pro ucely ustanoveni odstavce 4 pism. c) se nezohledriuje
funkce C¢lena v pravnické osobé, ktera neslouzi prevazné
vydélecnym cilim, a dale se povaZuje za vykon jedné funkce vykon
funkce vykonného a nevykonného &lena v ramci

a) téZe skupiny ovladajiciho obchodnika s cennymi papiry,

b) stejného institucionalniho systému ochrany podle ¢l. 113 odst. 7
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013,

¢) obchodni korporace, ve které ma obchodnik s cennymi papiry
kvalifikovanou tcast.

(7) Pasobnost vedouciho organu musi byt uvedena ve stanovach.

(8) Clenem vedouciho orgénu mtze byt pouze fyzické osoba.
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§ 10a

(1) Clen vedouciho organu obchodnika s cennymi papiry musi
Jednat ¢estné, poctivé a nezavisle, aby mohl, je-li to potfeba, ucinné
a) zpochybnit rozhodnuti vrcholného vedeni a

b) sledovat a dohlizet rozhodovani vrcholného vedeni.

CELEX: 32014L0065 (Cl. 9 odst. 3 tfeti pododstavec)

(2) Vedouci organ vymezi, zavede a dohlizi Fidici a kontrolni
systém, vcetné oddéleni nesluéitelnych funkci a predchazeni
stfetum zajmd, a to zpusobem, ktery je ku prospéchu stabilité a
fungovani trhu a zajmim jeho zékazniki a v souladu s dal§imi
poZadavky dle tohoto zakona a primo pouzitelnych predpist
Evropské unie.

CELEX: 32014L0065 (€l. 9 odst. 3 prvni pododstavec)

(3) Obchodnik s cennymi papiry pribézné ovéruje a pravidelné
hodnoti, zda ¢lenové jeho vedouciho organu pini povinnosti podle §
10 odstavce 3 a 4 a podle odstavce 1 a zda vedouci orgén pini
povinnost podle odstavce 2, a zjednavé bez zbytecného odkladu
odpovidajici napravu.”.

V navaznosti na to poZadujeme pfecislovat § 10a jako § 10b, zrusit
§ 14 bez nahrady a § 14a az 14l pfecislovat.

Tato pripominka je zasadni.

Odlvodnéni: Nepovazujeme za vhodné stanovit zakladni
pozadavky na vedouci organ a jeho ¢leny na rGznych mistech
zdkona. Napfiklad minimalni pocCet c&lentd organu je v navrhu
stanoven jednak v § 6 odst. 1 pism. i), jednak v § 14 odst. 1. Dale,
nékteré pozadavky jsou stanoveny duplicitné. Napfiklad pozadavek
na odbornou zpUsobilost organu jako celku je stanoven jiz v § 6
odst. 1 pism. j). Duplicity se vyskytuji také mezi poZzadavky § 14 a §
10.

Dale se v pfipomince pozaduje doplnit nékteré nové pozadavky,
které zohlednuji obecna doporuceni kfadné spravé a Fizeni
finanCnich instituci, a to podle vzoru platné Upravy v zakoné o
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bankach. Napfiklad se jedna o zakaz ¢lenstvi pravnické osoby
ve vedoucim organu. Pozadavek na nejméné dva cleny Fidiciho
organu je pozadavkem transpozicnim a tyka se jak slozeni
pfedstavenstva, tak pfipadné poctu vykonnych ¢&lenl spravni rady,
jednatelll, pfip. dalSich osob s vykonnou rozhodovaci pravomoci.
,Ctyfi o&i* podle smérnice se vyzaduji pro Fidici organ, aby byl
naplnén pozadavek MIFID II, ze jde o ,persons [who] effectively
direct the business of the applicant investment firm“ (aby nemohla
nastat situace, kdy bude v obchodnikovi scennymi papiry
s monistickym systémem fizeni spravni rada slozena jen
z nevykonnych ¢&lenu).

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 31 (§ 10 odst. 7) [vyhlaSka v oblasti
vedouciho organu obchodnika s cennymi papiry]

Pozadujeme vypustit zmocnéni pro provadéci pravni predpis, ktery
ma s ohledem na obecné pokyny ESMA stanovit kvalitativni kritéria
odbornosti a dalSi pozadavky na vedouci organ obchodnika s
cennymi papiry.

Tato pripominka je zasadni.

Odlvodnéni: Neni dlvod prepisovat obecné pokyny do
provadéciho pravniho predpisu, § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 163/2014
Sb. jiz stanovi, ze obchodnik dodrzuje pfi své ¢innosti a zapracuje
do svych vnitfnich predpist obecné pokyny. Obdobné pozadavky
vramci tzv. neurgitych pojmd zaékona dosud CNB vymezovala
vyhovujicim zplsobem v Ufednich sdélenich. Navic upozorfiujeme,
Ze znéni uvedené v materialu ,platné znéni s vyznaéenim zmén* se
liSi od znéni tohoto ustanoveni uvadéného v novelizaénim bodu 31
navrhu zakona (znéni podle navrhu zakona je vhodnégjsi). Koneéné
zmocnéni zde uvedené je duplicitni k obecnéjSimu zmocnéni
navrhovanému nize k § 12f (novelizaéni bod 54).

Vyhovéno.
Navrh byl upraven dle tohoto pozadavku.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 37 (Dil 3, v€éetné § 11a a oznaceni dilu a
oddild) [pozadavky souvisejici s vvkonem €innosti obchodnika
S cennymi papiry]

PoZadujeme upravit nazev Dilu 3, Oddilu 1 a Oddilu 2 a znéni §
11a, jak je uvedeno niZze. Obdobnou Upravu, pokud jde o povinnost
odborné péde, pozadujeme promitnout do ZoB a ZSUD

Vyhovéno jinak. Pfipominkové misto akceptovalo.

Odborna péce je definovana jako pojem, nikoli jako legislativni
zkratka. Odborna péce je jiz v platném ZPKT na nékolika mistech
vymezena (napf. § 32 odst. 1 a § 41 odst. 2). Je tfeba reflektovat
skute¢nost, Ze ne vzdy se jednd o ,eho zakazniky“, proto je
odborna péfe vymezena vzdy ve vztahu ke konkrétnimu subjektu,
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k odstranéni  neodivodnénych mezisektorovych rozdill ve
stanoveni obdobnych pozadavkl( a k posileni ochrany zakaznika
v téch sektorech, kde je dnes urover ochrany nizsi.

Nové navrhovany text:
,Dil 3

Pozadavky souvisejici s vyvkonem ¢innosti obchodnika
s cennymi papiry

Oddil 1
Odborna péce

§ 11a

Obchodnik s cennymi papiry je—pevinen—poskytovat—investicni
sluzby—s odbornou—pééi jedna v souvislosti s poskytovanim

investi¢nich sluzeb kvalifikované, <c¢estné, spravedlivé
a v nejlepsim zajmu zdakaznika (dale jen ,,odborna péce*).

Oddil 2
Pravidla ¢innosti a hospodareni obchodnika s cennymi papiry*“
Primérené je nutné upravit (nebo vypustit) § 15 odst. 1 a souvisejici
sankcéni ustanoveni.
Pfiméfené je potfeba upravit § 15 odst. 1 a navazujici sankéni
ustanoveni.

Tato pripominka je zasadni.

Odlvodnéni: Ocenujeme zfetelné zohlednéni dfive dohodnuté
ucelné mezisektorové harmonizace zakladnich kvalitativnich
pozadavkd na vykon ¢innosti. Zaroven povazujeme za nezbytné
zohlednit také dohodnutou systematiku a skupinové nazvy.
S ohledem na nutnost transpozice MiFID Il povazujeme také za
nutné postavit v § 11a najisto vazbu mezi vybranymi transpozi¢nimi
pozadavky jedndni se zakaznikem na strané jedné a dfive

aby bylo mozno toto zohlednit. Odborna péce je upravena v § 15
odst. 1 takto (§ 11a byl zruSen véetné nadpisu oddilu):

.(1) Poskytovatel investicnich sluzeb poskytuje investi¢ni
sluzby s odbornou pééi. Poskytovani investiénich sluzeb s
odbornou péci znamena, ze poskytovatel investiénich sluzeb
jedna kvalifikované, ¢estné a spravedlivé a v nejlepSim zajmu
zakaznikld, zejména plIni povinnosti stanovené v tomto oddilu.”.
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stanovenym obecnym pozadavkem odborné péce na strané druhé.

Soucasné se tim navrhuje doplnit v sektoru bank a druzstevnich
zéloZen stejna zakladni pravidla jednani, jakd uz dnes plati na
kapitalovém trhu. U druzstevnich zaloZzen plati dnes povinnost
nalezité péce, u bank podobna povinnost stanovena neni. Urcita
odborna péce plyne z pfedpisti na ochranu spotfebitele, ale ty se
v ramci transpozice predpisi EU omezuji na prodejni praktiky a
nezahrnuji ostatni slozky podnikani financnich instituci.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu
K novelizaénimu bodu 54 (§ 12f) [zmocnéni]
Pozadujeme aktualizovat zmocnéni v § 12f tak, aby byly

zohlednény provedené, resp. navrhované zmény v odkazovanych
ustanovenich ZPKT. K tomu navrhujeme

1. nové znéni pismene a), kterym se obsahové nahradi pism.
a), b) a d):

,Ceska narodni banka stanovi vyhléskou / Provadéci predpis
stanovi podrobnéjsi pozadavky na fidici a kontrolni systém
obchodnikt s cennymi papiry na individualnim i konsolidovaném
zakladé v mezich podle § 12 az 12b a 12d, véetné pusobnosti,
pravomoci, sloZzeni a fungovani organd a vyborti obchodnika
s cennymi papiry, a poZadavk( na jejich ¢leny, pokud to neni
upraveno primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.”

2. nové znéni pismene b), ve kterém bude obsaZeno
zmocnéni k vydani provadéciho pravniho pfedpisu ke
zpuUsobu dodrzovani pravidel podle § 12ba, 12bb a 12c, jez
se tykaji investi¢nich sluzeb, a jejich podfazeni pod pism.
a) se proto jevi jako nevhodné;

3. zruSit pism. d) bez nahrady.

Tato pFipominka je zasadni.

Odlvodnéni: Zmocnéni v § 12f jsou rozdélena do pism. a) az d)
nesystematicky a vyskytuji se v nich nevhodné formulace. Napf.
v pism. a) se zmocnéni tyka (pouze) investi¢nich sluzeb, pfestoze
néktera z odkazovanych ustanoveni maji pudsobnost pro vykon
veSkerych cinnosti. Dale, uvedeni samostatného zmocnéni pro
vykon ¢&innosti prostfednictvim jiné osoby je nadbyteéné a
zavadéjici, nebot aZ dosud neni pfijat (a ani se nepfedpoklada)

Vyhovéno.
Ustanoveni bylo upraveno dle pozadavk( CNB.
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samostatny provadéci predpis pravé a pouze pro ,outsourcing®.
V neposledni fadé, zmocnéni v pism. b) obsahuje de facto vécné
pozadavky — viz body 1. az 4., pfiemz se v soucasnosti jiz bude
jednat o duplicity s jinde pfimo stanovenymi pozadavky (napf.
zachovani odpovédnosti OCP i pfi ,outsourcingu“ atd. je nové
stanoveno pfimo v § 12d, i kdyz viz také doporudujici pfipominku
k duplicité tohoto ustanoveni s obanskym zakonikem a principy
vefejného prava). Pravidla podle § 12ba, 12bb a 12c, se tykaji
investiCnich sluzeb, a tedy jejich podfazeni pod pism. a) se jevi jako
nevhodné, pozadujeme tedy vy€lenéni do samostatného pismene,
pfipadné zafazeni téchto pravidel do pism. c).

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu
K novelizaénimu bodu 66 (§ 14a odst. 5) [vyhlaska o rozsahu

1. PoZadujeme omezit dopad ustanoveni poZadujiciho vydani
provadéci vyhlasky k rozsahu potfebnych znalosti a zkuSenosti ve
vztahu k poskytovani investiCnich sluzeb, Fizeni rizik, vnitfnimu
auditu a vykonu priibézné kontroly dodrZovani povinnosti, pouze na
osoby, které se podileji na pfijimani pokynd a investi¢nim
poradenstvi.

2. Vnavaznosti na novou Upravu v § 14b (odborné zkousky)
poZzadujeme uvedené zmocnéni k provadécimu pravnimu pfedpisu
v § 14a odst. 5 pism. c) pro duplicitu vypustit.

Tyto pfipominky jsou zasadni.

Oddvodnéni: Ve vSech ostatnich sektorech finanéniho trhu se
dosud stanovi pozadavek na zkousky pouze u distribuce a
poradenstvi. Neni dlivod upravovat znalosti a odborné zkousky u
vnitfniho auditu, fizeni rizik, compliance, kdyz tak neni ¢inéno ani u
bank, pojistoven, investi¢nich a penzijnich spolecnosti (pfestoze u
penzijnich spole¢nosti uz byl systém akreditovanych zkou$ek
implementovan, ale pravé jen pro osoby odpovédné za distribuci).
Nevhodné je to i vzhledem k variabilit¢ Ukoll takovych osob a
skute€nosti, Ze dohledova zjisténi potfebu zasadni reformy
pozadavki na odbornost neindikovala. Zajisténi odpovidajici
odbornosti takovych osob je stanoveno v § 17 odst. 3 a 4 vyhlasky
€. 163/2014 Sb., a je povinnosti jednotlivych finanénich instituci.

Vyhovéno.
Zmocnéni bylo vypusténo.
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K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 67 (§ 14b odst. 3 a 4) [nahrazeni
akreditované zkousky vysokoskolskym vzdélanim]

1. Pozadujeme vypustit slova ,dokladem o uspé&Sném ukonéeni
vzdélavani zaméreného na financni sluzby a stim souvisejici
oblasti v ramci akreditovaného studijniho programu vysoké Skoly
nebo“.

Tato pfipominka je zasadni.

Odlivodnéni: V zakoné o dopliikovém penzijnim spofeni a v
navrzich zakonu o distribuci v pojistovnictvi a Gvérech pro
spotfebitele se u distributord pfedpoklada vyhradné prokazovani
odbornych znalosti a dovednosti prostfednictvim odborné zkousky
u akreditované osoby. Neni vhodné v oblasti investi¢nich sluzeb
(zvlasté pfi omezeni zkouSek na oblast distribuce a poradenstvi, viz
dal$i bod) postupovat jinak. Navic neni znam studijni program
zaméfeny na oblast distribuce v investiCnich sluzbach, nejasné
uznavani ustanoveni zakona bude vzbuzovat pochybnosti, co je
vzdélavani zaméfené na financni sluzby a s tim souvisejici oblasti
(ekonomie, pravo, rizné kombinované studijni programy?).

2. V uvedeném ustanoveni pozadujeme za slovo ,sluzeb® vlozit
slova ,uvedenych v § 4 odst. 2 pism. a) a e)*. Shodnou Upravu
poZadujeme provést ve zmocfiovacim ustanoveni v odst. 4.

Tato pripominka je zasadni.

Oddvodnéni: V souladu s koncepci jinych ¢€asti finanéniho trhu
(doplikové penzijni spofeni, distribuce v pojistovnictvi, uvéry pro
spotiebitele) pozadujeme omezit prokazovani odbornych znalosti a
dovednosti pouze na distribuci investiCnich nastroju (jednani se
zakazniky), tj. investiéni sluzby pfijimani a predavani pokynl a
investi¢ni poradenstvi. Na ostatni &innosti obchodnika s cennymi
papiry a jeho distributord (ostatni investi¢ni sluzby, Fizeni rizik,
compliance, interni audit, atd.) by se vztahovala pouze obecna
pravidla.

Ad 1) Vyhovéno.
Ad 2) Vyhovéno.
Navrh byl upraven dle pozadavkd CNB.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu
K bodu novelizaénimu bodu 67 (§ 14j odst. 3) [verejnost

Vysvétleno. Pripominkové misto nevyjadiilo ve stanovené
Ihiaté vyhrady.
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odbornych zkousek]
PoZadujeme vlozit vétu ,Konani odborné zkous$ky je verejné.”
Tato pripominka je zasadni.

Odlvodnéni: V souladu s Upravou v doplikovém penzijnim
spofeni a navrhu uUprav distribuce v pojiStovnictvi a uavérl pro
spotfebitele pozZadujeme zajistit vefejnost odborné zkousky,
zkouska tak bude transparentni. Sou¢asné se tim jasné vylucuje
skladani zkouSek distanéné, coz by branilo transparentnimu
pribéhu zkousSek. Stejny pozadavek plati podle vysokoskolského
zakona pro statni zkousky. Vefejnosti zkouSky pfitom rozumime
moznost vefejné kontroly, nikoliv povinnost nabizet u€ast na
zkousce verejnosti.

Jedna se o harmonizaci distribuce financnich sluzeb a navrh tak
souvisi i s jinym navrhy (zprostfedkovani pojisténi a avéru).
Verfejnost zkousky neni zarukou jejiho fadného pribéhu. Zastupce
vefejnosti nebude moci vstoupit kamkoliv bez ohlaSeni — jestlize
bude nutné ohlasit se pfedem jako zastupce vefejnosti na zkousku,
bude mit akreditovana osoba, ktera neprovozuje zkouSky Fadné,
pfed zastupcem vefejnosti, moznost predstirat opak. Vefejnost
zkousky proto neni navrhovana. Pokud je zkouska pisemna (na
rozdil od statnich zkou$ek), nema vefejnost velkou moznost
kontroly pribéhu zkousky a asi by o to ani neméla zajem. Distan¢ni
konani zkousky MF nepfedpoklada, vzdy by se mélo ovéfit, ze
zkousku sklada zkousSeny a nikoli jina osoba.

CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno Eastecné. Pfipominkové misto akceptovalo.
K novelizaénimu bodu 68 (§ 15m) [duplicita odborné | § 15m nahrazen jinym znénim, odstavec 1 vypustén pro duplicitu s
zpusobilosti distributora] § 14 a odstavec 2 presunut do § 14. Viz i souvisejici zasadni
Ustanoveni' poZadujeme vypustit. pfipominku MSp.
Tato pripominka je zasadni.
Oduvodnéni: Prokazovani znalosti a dovednosti komplexné
upravuji § 14a a nasl.
! (1) Poskytovatel investicnich sluZeb je povinen zajistit, Ze fyzické
osoby poskytujici jeho jménem nebo na jeho ucet investi¢ni sluZzbu
uvedenou v § 4 odst. 2 pism. e) nebo informace o investi¢nich
nastrojich a investicnich sluzbach zakaznikium maji nezbytné
znalosti a dovednosti k plnéni povinnosti podle § 15 aZ 151 a § 17
odst. 1 pism. c). (2) Na zé&dost Ceské narodni banky je
poskytovatel investiCnich sluzeb povinen prokazat splnéni
povinnosti podle odstavce 1. CELEX: 32014L0065 (¢l. 25 odst. 1
véta prvni) (3) Provadéci pravni predpis stanovi kritéria pro
posuzovani nezbytnych znalosti a dovednosti podle odstavce 1.
CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.

K novelizaénimu bodu 68 (§ 15n) [poskytovani sluzeb
prostiednictvim jiného poskytovatele investi€nich sluzeb]

PoZadujeme upravit znéni ustanoveni upravujiciho poskytovani
sluzeb prostfednictvim jiného poskytovatele sluZzeb, aby odpovidalo

Ustanoveni bylo limitovano jen na obchodniky s cennymi papiry.
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transponovanému ustanoveni MiFID II, zejména aby jim nebyly
dotéeny odpovédnostni vztahy mezi obchodnikem a osobami,
pomoci kterych vykonava obchodnik svou c¢innost (investi¢ni
zprostifedkovatelé a vazani zéstupci).2

Tato pfipominka je zasadni.

Odavodnéni: Cl. 26 MiFID Il upravujici poskytovani sluzeb
prostfednictvim jiného investi¢éniho podniku se tyka toliko vztah
mezi investiénimi podniky (obchodniky s cennymi papiry) a jeho
vztazeni na vSechny poskytovatele investi¢nich sluzeb muze vést k
absurdni situaci, kdy obchodnik nebude odpovédny za fadné
ziskani informaci, které mu pfedaly osoby, jez ma kontrolovat,
resp., za néz odpovida /viz § 12b odst. 2 pism. g) a § 32ce/.

2 Navrh § 15n: ,Poskytovatel investiénich sluzeb, ktery
prostrednictvim jiného poskytovatele investi¢nich sluzeb obdrzi
pfikaz k poskytnuti investiCnich sluzeb na dcet zakaznika, je
opravnén se spolehnout na informace od zakaznika pfedané timto
Jinym poskytovatelem investi¢nich sluzeb. Za uplnost a pfesnost
pfedavanych informaci odpovida poskytovatel investicnich sluzeb,
ktery zprostredkovava prikazy.... Poskytovatel investi¢nich sluzeb,
ktery obdrzi prikaz k provedeni sluzeb na ucCet zakaznika podle
odstavce 1, je téZ opravnén spolehnout se na veskera doporuceni v
souvislosti se sluzbou ¢i obchodem poskytnutymi zakaznikovi jinym
poskytovatelem investi¢nich sluZzeb. Za vhodnost poskytnutych
doporuceni ¢&i poradenstvi pro zakaznika odpovida poskytovatel
investi¢nich sluZeb, ktery zprostfedkovava prikazy.”

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 75 (§ 17 odst. 8) [vyhlaska k uchovavani
dokumentil a zaznamu]

Pozadujeme vypusténi tohoto ustanoveni anebo zménu navéti z
,Provadéci pravni predpis stanovi“ na ,Provadéci pravni pfedpis
muze stanovit”.

Tato pfipominka je zasadni.

Odlvodnéni: Zplsob uchovavani dokumentl obchodnika
s cennymi papiry by mél byt upraven v delegovaném aktu Evropské

Vyhovéno.
Ustanoveni vypusténo.
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komise. Prodlouzeni Ihaty pro uchovavani nékterych zaznamu na 7
let je podle MIFID Il pravomoci organu dohledu /¢l. 16 (7)/ a nemélo
by tedy jit o povinnost Ceské narodni banky. Nad ramec toho
mame pochyby, zda tato pravomoc Ceské narodni banky ma byt
obecna ve formé vyhlasky nebo (také?) individualizovana vuci
konkrétnim obchodnikim s cennymi papiry, respektive investiénim
zprostfedkovatelim (§ 32 odst. 6).

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 97 (§ 30 odst. 1 pism. g)) [pruhlednost a
nezavadnost kapitalu investi¢niho zprostiedkovatele]
Pozadujeme rozSifit pozadavek prahledného a nezavadného
puvodu, vedle zakladniho kapitdlu, téZ na ostatni zdroje
investicniho  zprostfedkovatele slouzici k jeho ginnosti
(tj. pozadavek na prihlednost a nezavadnost plvodu téZ ostatnich
slozek vlastniho kapitalu a cizich zdroja).

Tato pripominka je zasadni.

Oduavodnéni: V soucasnosti je mozné zalozit spole¢nost s ruéenim
omezenym se zakladnim kapitalem ve vysSi 1 K&, pokud by tedy
investi€ni zprostifedkovatel chtél ke své &innosti pouzit zdroje, u
nichz by nebyl schopen dolozit prihlednost a nezavadnost jejich
pavodu, necinilo by mu obejiti pozadavku uvedeného v § 30 odst. 1
pism. g) zadné obtize.

Vyhovéno.
Upraveno na pozadavek na pocateéni kapital.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 98 (§ 30c) [trvani povoleni_investi¢niho
zprostiedkovatele]

Pozadujeme doplnit podrobnosti o zplsobu oznameni obnovy a
zpusobu zaplaceni obnovovaciho spravniho poplatku nasledujici
upravou (podle vzoru § 80 zakona €. 427/2011 Sb.):

,§ 30c

Trvani povoleni k ¢innosti investi¢éniho zprostredkovatele

(1) Povoleni k ¢innosti investicniho zprostfedkovatele trva do konce
kalendafniho roku nasledujiciho po kalendafnim roce, ve kterém
nabylo pravni moci rozhodnuti o udéleni tohoto povoleni.

(2) Povoleni k ¢innosti investiéniho zprostfedkovatele se prodluzuje

Vyhovéno.
Upraveno v zakoné o spravnich poplatcich (odstavec 2) a ¢astecné
i zde (odstavec 3).
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vZdy o dalSich 12 mésict zaplacenim spravniho poplatku. Spravni
poplatek zaplati investi¢éni zprostfedkovatel vzdy nejdfive ve
Ihaté 3 mésicu pred uplynutim doby trvani povoleni k ¢innosti
a nejpozdéji ve Ihaté 30 dnu pred uplynutim doby trvani
povoleni k ¢innosti.

(3) Zplsob zaplaceni sprdvniho poplatku uverejni Ceské
narodni banka zptisobem

umoznujicim dalkovy pristup.”

Tato pripominka je zasadni.

Oddvodnéni: Je nutné, aby pravni Udprava umozfiovala
automatizované zpracovani platby obnovovaciho poplatku, tj. aby
dotéené osoby pomoci automatického systému CNB oznamily
zamér proveést obnovu s tim, ze systém jim vygeneruje platebni
instrukce, zejména variabilni symbol, a az na zakladé toho dotéena
osoba provede platbu. Bez této automatizace se naklady vedeni
registru zdsadné zvysuiji.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu
K novelizaénimu bodu 98 (§ 30i) [zavaznost protipravniho ¢inu]

Pozadujeme upravit obsah podle dohodnutého kompromisu u
pojistovacich prostfedkovatelt, tj. tak, aby se neomezovala
odpovédnost za vazané zastupce, ale pravé jen za samostatné
(investicni) zprostfedkovatele pouzité pfi ¢innosti jiné osoby.

Tato pfipominka je zasadni.

Odlivodnéni: Zfejmym smyslem je konstruovat pravidlo, dle
kterého obchodnik s cennymi papiry, ktery fadné vybira a kontroluje
investi¢ni zprostfedkovatele, neodpovida za jednani, kterého se
investi¢ni zprostfedkovatel dopustil vici tfeti osobé&, a naopak
odpovida za nahradu Skody, pokud fadné nekontroloval a nevybiral.
Toto pravidlo je potfeba v diivodové zpravé doplnit o vysvétleni,
zda dopada pouze do vefejnopravni nebo téz — a v jakém rozsahu
— do soukromopravni roviny (obchodnik s cennymi papiry, ktery
plnil zakonné povinnosti pfi vybéru a kontrole, nebude odpovidat za
protipravni ¢in a nebude mu uloZena sankce vs. neplatna smlouva
a povinnost k nahradé 3kody, nebyl-li fadny vybér a provadéna
kontrola vs. neplatnd smlouva a bez nahrady S3Skody, plnil-li

Vyhovéno.
Navrh upraven v souladu s aktualni podobou v jinych souvisejicich
navrzich (harmonizace distribuce).
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obchodnik povinnosti, popf. jina moznost). V pfipadé vazanych
zastupcll by vSak nemélo byt sporu o plné soukromopravni
i vefejnopravni odpovédnosti zastoupeného jako by se jednalo o
zaméstnance (tedy vyjma zfejmych excesu ze svéfenych ukoll a
vyjma pripadd, kdy v ramci spravniho trestani zastoupeny prokaze,
ze ,Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby
zabranil poruseni pravni povinnosti‘ (§ 192 odst. 1 ZPKT).

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 122 (§ 32c odst. 2) [zapis do registru
vazanych zastupci]

Pozadujeme vypustit bez nahrady ustanoveni ukladajici Ceské
narodni bance zapsat do registru pouze takové vazané zastupce,
ktefi spini urcité podminky.

Tato pripominka je zasadni.

Odavodnéni: Ze soucasného navéti by bylo mozné dovodit
nespravny zavér, ze Ceska narodni banka je povinna meritorné
pfezkoumat splnéni podminek pro zapis stim, Ze pfipadné
zamitnuti zadosti by bylo nutné provést rozhodnutim ve spravnim
fizeni. Ceska narodni banka zapisuje mésiéné do seznamu
vazanych zastupcl v priméru pfiblizné 600 — 650 osob. Zkoumani
splnéni téchto podminek tedy neni realné a odporuje koncepci
vazaného zastupce jako osoby, za kterou pIiné odpovida
zastoupeny. Samotné podminky obsazené v ustanoveni § 32¢ odst.
2 jsou pak vzasadé duplicitni k § 32b odst. 1 — s vyjimkou
pozadavku na vécné, technické, persondlni a organizaéni
predpoklady vhodné z hlediska fadného a obezfetného provozovani
¢innosti vazaného zastupce, jenZ by mél byt pfesunut do § 32b
odst. 1 &i byt pfedmétem samostatného ustanoveni.

Vyhovéno.

CNB oveéfuje jen skutecnosti zfejmé ze zakladniho registru a z
registr vedenych CNB. Za ostatni skutenosti odpovida
zastoupeny. Navrh upraven, aby tomuto odpovidal.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénim _bodim 121 az 123 (vypustény § 32c odst. 5)
[zapis vazaného zastupce bez vécného prezkumul]

PoZadujeme uvedeni obdoby stavajiciho ustanoveni § 32c odst. 5
ZPKT, které explicitng stanovi, e Ceska narodni banka Z&adost
(resp. oznameni) o zapis do seznamu vazanych zastupcu
nezkouma z hlediska pravdivosti nebo pfesnosti udaji v ni
obsazenych, a Ze nepfezkoumava splnéni podminek pro zapis
vazaného zastupce do seznamu.

Vyhovéno.
Doplnéna obdoba dnesniho ustanoveni.
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Tato pfipominka je zasadni.

Odlivodnéni: S ohledem na udrzeni pravni jistoty a vylouceni
reputacniho rizika ohledné charakteru zapisu vazanych zastupcl
pozadujeme ponechani daného ustanoveni za nezbytné. Je nutné
jednoznaéné uvést, e CNB z hlediska uvedenych pozadavk(
nezkouma presnost ani pravdivost Udajl, nebot to je véci
zastoupeného.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 149 (§ 43) [vedouci organ organizatora
requlovaného trhu]

Nesouhlasime se zmocnénim k upravé odbornosti vedouciho
organu organizatora regulovaného trhu (ORT) (v navrhu je chybné
uvedeno jako § 14, chybnost plyne z odkazu na €islo v CELEX), z
aplikace je navic vylou¢eno pism. b), ackoli i pro vedouci organ
organizatora regulovaného trhu plati pozadavek dostateénych
zku&enosti.

Tato pripominka je zasadni.

Oduvodnéni: Ustanoveni § 14a je koncipovano jako nastroj
posuzovani odbornosti personalu obchodnikl s cennymi papiry
uvadi, Ze se jedna o ,nastroj na pomezi obezfetnostni regulace a
ochrany spotiebitele®. Naproti tomu ORT neposkytuje své sluzby
spotfebiteliim. Kromé toho by vyhlaska musela stanovit obsahové
odliSné pozadavky pro nékolik malo specifickych subjektd, u nichz
se cile dosdhne mnohem efektivnéji samoregulaénimi mechanismy.
Klast takovéto pozadavky na vedouci organ ORT nepovaZujeme za
vhodné a jsme pFesvédCeni, Ze piredpoklady pro vykon funkce
stanovené v § 10 a 14 odst. 2 az 4, ve spojeni s institutem vyboru
pro jmenovani, jsou zcela postacujici.

Vyhovéno.
Zmocnéni neni navrhovano.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizacnimu _bodu 194 (§ 75 odst. 5) [vyhlaska o
pozadavcich na vedouci organ poskytovatele sluzeb hlaseni
udajul

Pozadujeme vypustit zmocnéni pro vyhlasku CNB.

Tato pripominka je zasadni.

Vyhovéno.
Zmocnéni bylo vypusténo.
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Odtlivodnéni: Pozadavky na vedouci organ poskytovatele sluzeb
hlaeni udajd stanovi obecné pokyny ESMA, CNB nevidi zadny
dliivod k nim vyhlaskou néco doplhovat, pfip. je prebirat do zavazné
formy, kdyz forma obecnych pokyni ve vazbé na ramcové
pozadavky zakona je pro praxi dostacujici.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 219 (§ 136 odst. 1 pism. r)) [vydani
veirejného prohlaseni]

Pozadujeme vypustit ustanoveni obsahuijici pravomoc CNB vydavat
vefejna prohlaSeni jako jednu zpravomoci vramci opatfeni
k napraveé a jinych opatfeni.

Tato pripominka je zasadni.

Odiivodnéni: Mezi ,jind opatfeni“ je zafazeno opravnéni CNB
.vydat verejiné prohlaseni“. Neni v8ak jasné, co by mélo byt
obsahem takového prohlaseni, a jak se liSi od bézné vydavanych
varovani a tiskovych zprav. MFID |l pfedpoklada pravo
dohledového organu “issue public notices®, coz je jiz dnes
dostate¢né pokryto v § 5 odst. 2 zakona o dohledu nad kapitalovym
trhem (,Ceskd nérodni banka muze misto pokuty uloZit vefejné
napomenuti. Soucasné Ceska narodni banka rozhodne podle
okolnosti o rozsahu, formé a zplsobu uverejnéni napomenuti, a to
na naklady osoby, které se verejné napomenuti uklada.“). Pfipadna
jind oznameni neni davod vydavat formou spravniho rozhodnuti, jak
systematické zafazeni v § 136 naznaCuje, a toto ustanoveni by
mohlo zablokovat osvétovou aktivitu CNB na Useku kapitalového
trhu, pokud by se dovozovalo, Ze jakékoliv vefejné prohlaseni muze
CNB uginit az po prokéazani protipravniho jednani nékterého
ucastnika trhu.

Vyhovéno jinak. Pfipominkovym mistem akceptovano.

Uprava pfesunuta do § 8 ZDKT, aby nebylo nutno vést spravni
fizeni. § 136 obsahuje i nadale obdobnou povinnost, ktera se ale
netyka ,public notice®, ale ,public statement®.
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¢NB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.
K_novelizaénimu bodu 265 (§ 168 odst. 3) [vyklad podle | Po dohodé s MV a OKOM byly delikty upraveny tak, aby nebylo
narizeni EU] nutno pouzivat terminologii prava EU.
PoZzadujeme vypustit ustanoveni nafizujici CNB (nad ramec
transpozice) vykladat poruseni povinnosti podle pfimo uc¢inného
narizeni EU v souladu s timto nafizenim.
Tato pfipominka je zasadni.
Odlivodnéni: Toto ustanoveni povazujeme za samoziejmé a
nadbyte¢né. Podle jakého jiného pfedpisu by se méla ustanoveni
nafizeni EU vykladat? Naopak by mohlo svadét k nespravnému
zavéru, ze vjinych pfipadech se pfi vykladu k predpisim EU
nepfihlizi.
¢NB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.

K novelizaénimu bodu 265 (§ 168 odst. 4) [projednani poruseni
povinnosti dle pfimo pouzitelného predpisu EU CNB]
Navrhujeme vétu za stfednikem vypustit (jde o text ,je-li spravnim
deliktem poruSeni povinnosti uloZzené pfimo pouZitelnym pfedpisem
Evropské unie, projednavé spravni delikt upraveny timto zakonem v
prvnim stupni Ceské narodni banka jen tehdy, je-li fizeni vedeno
proti osobé, které podiéha dohledu Ceské narodni banky*).

Tato pfipominka je zasadni.

Oduavodnéni: Ma-li byt uvedené ustanoveni vymezenim jurisdikce
ratione loci (tj. principu teritoriality ZPKT), neni takové vymezeni ani
vhodné ani dostacujici, nebot na Zadném jiném misté v ZPKT se
teritorialni pUsobnost nevymezuje a plyne z obecnych zasad (na
rozdil napf. od § 4 trestniho zakona, které teritorialni pisobnost
trestniho zakona vymezuje vyslovné). Délbu kompetenci mezi
jednotlivymi dohledovymi organy v EU vymezuji podle nejriiznéjSich
kritérii samy pfimo ucinné evropské predpisy (napf. ¢€l. 22 MAR, ¢l.

Ustanoveni neni navrhovano.
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1(1)(j) SSR, apod.), tj. neni nutné, aby Cesky pravni pfedpis tato
pravidla doplfioval ¢i modifikoval.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K pfechodnym ustanovenim (nad rdmec novely)

Pozadujeme doplnit pfechodna ustanoveni nezbytna k pfizplsobeni
se novym pozadavkim (napf. na organizatory regulovanych trhd,
mnohostranné obchodni systémy (MTF), dfive schvalené vedouci
osoby, schvalovani kvalifikované G€asti na investi¢nim
zprostfedkovateli atd.).

Tato pfipominka je zasadni.

Oduvodnéni: V pfipadé novych pozadavkl na nékteré osoby
(ORT, MTF, dfive schvalené vedouci osoby, schvaleni
kvalifikované ucasti na investiCnim zprostfedkovateli atd.) chybi
prechodna ustanoveni na uvedeni pomér( do souladu s témito
pozadavky. Zejména v pfipadé kvalifikovanych G&asti na
investi¢nim zprostfedkovateli je potfebné takové fedeni, které bude
respektovat kapacity Ceské narodni banky, vzhledem k stovkam az
tisicdm takovych osob, ve vztahu ke kterym by bylo nutné vést
béhem kratké doby spravni fizeni. Napf. se nabizi uréita doba pro
podani zadosti o nasledné schvaleni kvalifikované ucasti s tim, ze
pro samotné Fizeni by nebyla stanovena Ihita (realné Ihity zaviseji
na poctu podanych zadosti) a opravnéni drzet kvalifikovanou ucast
do pravomocného skonceni fizeni.

Tato pfipominka plati i v pfipadé, Ze bude vyhovéno pfipomince
stanovit u€innost novely az od data vyzadovaného pravem EU, tedy
3. 1. 2017.

Vyhovéno.
Pfechodna ustanoveni byla doplnéna.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

Obecna pripominka k prechodnym _ustanovenim_[odborna
zpusobilost u distribuce]

Pozadujeme stanovit u vSech poskytovatell investi¢nich sluzeb
(resp. jejich pracovnikU-distributord a poradcl) prechodné
ustanoveni ke slozeni odborné zkousky, alespon v délce 12 mésicu
(nejlépe vsak 18 mésicu).

Tato pfipominka je zasadni.

Odtlivodnéni: Neuvedenim pfechodného ustanoveni by mohlo byt

Vyhovéno.
Pfechodna  ustanoveni  navrhovana
zprostifedkovatell tveéra.

obdobné

jako

u
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naruseno poskytovani investi¢nich sluzeb z davodu
nedostateéného poctu zplsobilych pracovnik(l po Géinnosti nové
upravy. Dale je tfeba vzit do uvahy, Ze na pocatku ucinnosti
nemuseji existovat ani akreditované osoby, u kterych by mohly byt
odborné zkou$ky slozeny. V sou€asném navrhu je pfechodné
ustanoveni upraveno jen pro vazané zastupce vbodé 9
pfechodnych ustanoveni, a navic nevhodné&, kdyz toto ustanoveni
zmifuje odborné studium vazaného zastupce, coz je institut, ktery
navrh novely ZPKT nezna.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K bodu 6. a 7. prechodnych ustanoveni [doloZeni, Ze investi¢ni
zprostiedkovatel uvedl své poméry do souladu s novou

upravou]

Pozadujeme vypustit bod 6. a 7. pfechodnych ustanoveni.’
Tato pripominka je zasadni.

Odlvodnéni: Povinné predkladani dokladli, Ze investi¢ni
zprostifedkovatel uvedl své poméry do souladu s novelizovanym
znénim ZPKT, fakticky predstavuje povinnost CNB provést
kompletni revizi spinéni vS8ech novych podminek, zejména pokud
jde o pravidla tykajici se Fidiciho a kontrolniho systému (srov. § 32
odst. 4 ve znéni novely). To obnaSi vyhodnoceni znaéného
mnozstvi vnitfnich pfedpisd a procest, a tudiz ma vysoké
personalni pozadavky. Zprostfedkovatell jsou pfitom tisice.
Upozorfiujeme, 2e jiz vsouCasnosti se na investiéni
zprostfedkovatele vztahuje cela fada soucasti fidiciho a kontrolniho
systému, avSak pfi registraci se splnéni téchto pozadavku
neoveéfuje. Kontrola probiha v ramci bézné kontrolni Cinnosti, ktera
v8ak nema ploSnou povahu, ale umozniuje efektivni fizeni zdroju
pfiméfené rizikim.

V souvislosti s tim pozadujeme vypustit i zmocnéni k vydani
vyhlasky  vymezujici doklady, které by mél investicni
zprostfedkovatel predkladat. V pfipadé potfeby Ize potfebné
doklady vyzadat standardni dohledovou vyzvou.

® 6. Investiéni zprostredkovatel zaregistrovany ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona to, Ze své poméry uved! do souladu, dolozi
pisemné Ceské narodni bance do 15 mésici ode dne nabyti

Vyhovéno.
Tato ustanoveni byla vypusténa.
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ucinnosti tohoto zéakona, Ze uvedl své poméry do souladu s
poZadavky plynoucimi ze zakona ¢. 256/2004 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, z pravnich
pfedpisti jej provadegjicich, a z primo pouzitelnych predpist
Evropské unie.

7. Ceska nérodni banka vyhlaskou stanovi udaje a doklady, kterymi
maji byt prokdzany skute¢nosti podle bodu 4.“

K novele zakona o bankach

Obecné k navrhu novely [vymezeni vedouciho a dalSich
organu a vybranych osob]

Pozadujeme promitnout do zakona o bankach vécné shodné
pozadavky a terminologii, jak je uvedeno v ramci pfipominek k
ZPKT, jmenovité vramci pfipominek k novelizaCnimu bodu 31.
Cilem pripominky je zajistit eurokonformni vymezeni a oznaceni
pfislusnych organu a osob a pfifazeni prav a povinnosti pFislusnym
orgdnim a osobam vramci regulovanych osob jiz na udrovni
zdkona, a to zejména definovanim vedouciho organu, fidiciho
organu, kontrolniho (dozor¢iho) organu a pracovnika (s
pfihlédnutim k definicim podle vyhlasky ¢&. 163/2014 Sb.) a
promitnutim téchto pojmu do textu ZoB.

Tato pfipominka je zasadni.

Odtlivodnéni: Tento pozadavek zohledruje dfivéjsi dohodu provést
vramci transpozice MiFID Il ucelené uacelnou harmonizaci
zakladnich kvalitativnich pozadavku, které jsou, resp. které je
Zadouci stanovit Uvérovym institucim a investi€nim podnikim, resp.
bankam, druzstevnim zaloznam a obchodnikim s cennymi papiry,
jednotné.

Vyhovéno jinak. Pfipominkovym mistem akceptovano.
PoZadované upravy v ZoB a v ZSUD budou promitnuty v nejblizsi
novele ZoB a ZSUD (jeji predlozeni CNB ke konzultaci se
predpoklada na konci zafi 2015).

K novele zakona o bankach

Obecné k navrhu novely [pozadavky souvisejici_s vykonem
¢innosti banky]

Pozadujeme provést upravy, pokud jde o pozadavky na odbornou
péci a fidici a kontrolni systém tak, aby vécné shodné pozadavky
byly stanoveny obdobné, jako je pfipominkovano pro ZPKT
zejména k novelizaénimu bodu 37 ZPKT.

Tato pfipominka je zasadni.

Vyhovéno jinak.
Viz vySe.
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Oduavodnéni: Tento pozadavek zohledruje dfivéj$i dohodu provést
vramci transpozice MiIFID Il ucelené ucelnou harmonizaci
zakladnich kvalitativnich pozadavk(l, které jsou, resp. které je
zadouci stanovit Gvérovym institucim a investi¢nim podnikim, resp.
bankam, druzstevnim zaloznam a obchodnikiim s cennymi papiry,
jednotné.

K novele zakona o bankach

Novy novelizacni bod (§ 12 odst. 1) [pozZzadavky souvisejici
s vykonem ¢innosti banky]

Pozadujeme v § 12 odst. 1 pism. nahradit slovo ,obezfetné“ slovy
.fadné a obezietné a s odbornou péci*.

Tato pripominka je zasadni.

Oduvodnéni: Pozadujeme provést Upravy, pokud jde o pozadavky
na odbornou péci a Fidici a kontrolni systém tak, aby vécné shodné
pozadavky byly stanoveny obdobnég, jako je pfipominkovano pro
ZPKT zejména k novelizaénimu bodu 37. Soucasné je na misté
vymezit obsah odborné péce jako se vySe navrhuje pro ZPKT.

Vyhovéno jinak.
Viz vySe.

K novele zakona o spofitelnich a ivérnich druzstvech

Obecné k navrhu novely [vymezeni vedouciho a dalSich
organu a vybranych osob]

PoZadujeme promitnout do ZSUD vécné& shodné pozadavky a
terminologii, jak je uvedeno v ramci pfipominek k ZPKT, jmenovité
vramci pfipominek k novelizaénimu bodu 31 ZPKT. Cilem
pfipominky je zajistit eurokonformni vymezeni a oznaleni
pfislusnych organu a osob a pfifazeni prav a povinnosti pfisluSnym
organUm a osobam vramci regulovanych osob jiz na udrovni
zdkona, a to zejména definovanim vedouciho organu, fidiciho
organu, kontrolniho  (dozor&iho) organu a  pracovnika
(s pfihlédnutim  k definicim dle vyhlasky ¢&. 163/2014 Sb.)
a promitnutim t&chto pojmul do textu ZSUD.

Tato pfipominka je zasadni.

Odtlivodnéni: Tento pozadavek zohledruje dfivéjsi dohodu provést
vramci transpozice MiFID |l ucelené Uu€elnou harmonizaci
zakladnich kvalitativnich pozadavk(, které jsou, resp. které je
zadouci stanovit Uvérovym institucim a investi¢nim podnikim, resp.

Vyhovéno jinak.
Viz vySe.




-32-

bankam, druzstevnim zaloznam a obchodnikiim s cennymi papiry,
jednotné.

K novele zakona o spofitelnich a ivérnich druzstvech

Obecné k navrhu novely [pozadavky souvisejici s vykonem
cinnosti druzstevni zalozny]

PoZadujeme provést uUpravy, pokud jde o pozadavky na odbornou
pédi a Fidici a kontrolni systém tak, aby vécné shodné pozadavky
byly stanoveny obdobnég, jako je pfipominkovano pro ZPKT
zejména k novelizanimu bodu 37 ZPKT.

Tato pfipominka je zasadni.

Oduvodnéni: Tento pozadavek zohlednuje dfivéjsi dohodu provést
vramci transpozice MiFID |l ucelené uG&elnou harmonizaci
zakladnich kvalitativnich pozadavku, které jsou, resp. které je
zadouci stanovit uvérovym institucim a investi€énim podnikdm, resp.
bankam, druzstevnim zaloZnam a obchodnikim s cennymi papiry,
jednotné.

Vyhovéno jinak.
Viz vySe.

K novele zakona o spofitelnich a ivérnich druzstvech

Novy novelizaéni_bod (§ 1 odst. 5 pism. b)) [poZadavky
souvisejici s vvkonem €innosti druzstevni zalozny]

Pozadujeme v § 1 odst. 5 pism. b) nahradit slova ,obezfetné a s
naleZitou péci“ slovy ,fadné a obezietné a s odbornou péci*.

Tato pfipominka je zasadni.

Odtivodnéni: Tento poZadavek pfimo souvisi s obecnym navrhem
k novele ZSUD, pokud jde o poZadavky souvisejici s vykonem
¢innosti druzstevni zalozny (viz vySe), za ucelem nahradit
pozadavek ,nalezité péce“ pozadavkem ,odborné péce“. Soucasné
je na misté vymezit obsah odborné péce, jako se vySe navrhuje pro
ZPKT.

Vyhovéno jinak.
Viz vySe.

K novele zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu

K § 6 odst. 2 zdkona o dohledu v oblasti kapitalového trhu (nad
ramec novely) [oportunita]

Pozadujeme sjednotit s Upravou oportunity v zasadé tak, jak ji MF
navrhuje v z&koné o Uvérech pro spotfebitele, tedy: ,Pred
zahajenim Fizeni o spravnim deliktu v oblasti dohledu nad

Vyhovéno.

Ustanoveni je navrhovano ve znéni dohodnutém s CNB, obdobné&
jako v jinych navrzich (napf. feSeni krizi bank a zprostfedkovatelé
avéra).
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kapitalovym trhem [§ 3 pism. a)] Ceskéa nérodni banka predbézné
posoudi ¢in, ktery zaklada podezieni, ze byl spachan spravni delikt.
Od zahéjeni fizeni muze Ceska nérodni banka upustit, jestlize je
vzhledem k vyznamu a mife poruSeni nebo ohroZzeni chranéného
zajmu, ktery byl &inem dotcen, zpusobu provedeni cinu, jeho
nasledku, okolnostem, za nichz byl &in spachan, nebo vzhledem k
chovani pachatele po spachani ¢inu zfejmé, Ze ucelu, jehoz by bylo
mozZno dosahnout provedenim fizeni o spravnim deliktu, bylo
dosazeno. Nezahaji-li Ceské nérodni banka fizeni o spravnim
deliktu, usnesenim véc odloZi a provede o tom zaznam do spisu.
Usneseni o odloZeni véci se nevyhotovuje.”

Tato pripominka je zasadni.

Oduavodnéni: Jde o znéni, u kterého bylo s Ministerstvem financi
dohodnuto, a povazujeme za potiebné, aby bylo pro vSechny
sektory finanéniho trhu vymezeno jednotné (stejné znéni
uplathujeme i v aktualnim pfipominkovém Ffizeni k zakonu o
Centralni evidenci U6t a zakonu o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosl ztrestné ¢innost). Alternativné lze ze zakona
o dohledu vypustit a doplnit jednotné pro véechna tizeni pred CNB
do zékona o CNB.

Na rozdil od sou€asné formulace tato nové navrhovana
- nepfedpoklada, Ze spravni delikt bude zjistén jesté pFed

kone€nym rozhodnutim, a uznava, Ze jde jen o pfedbézné
podezieni;

stanovi nejen kritéria, ke kterym CNB pfihlédne, ale také meritorni

pozadavek, tedy dosaZeni ulelu fizeni o spravnim deliktu.

Typickym pfipadem budou fizeni, kde by uloZena pokuta byla tak

nizka, Ze neni efektivni fizeni vést, s tim, Ze ucCel fizeni naplini

samotné projednani véci pfed zahajenim spravniho fizeni, obdobné

jako u prestupku.

K novele trestniho zakoniku

K novelizaénimu bodu 2 (§ 255 trestniho zakona) [zneuziti
vhitini informace]

PoZadujeme rozdélit ustanoveni § 255 na dvé ustanoveni, kdy
jedno by se tykalo zneuZiti vnitfnich informaci podle smérnice
CSMAD a druhé zneuziti jinych informaci v obchodnim styku.

Vyhovéno.
Navrh byl upraven ve spolupraci s CNB a MSp.
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V ustanoveni transponujicim MAD je pfitom nutné bud pfesné
prevzit Upravu v CSMAD, nebo vysvétlit divody odchylek alespon
v davodové zpravé.

Tato pfipominka je zasadni.

Odlvodnéni: Vnavrhu je spojena harmonizovana Uprava
s neharmonizovanou, pfiemz neni jasné, co je mySleno vnitini
informaci (definice podle MAR nema obecnou platnost, srov. &l. 7
.Pro ucely tohoto nafizeni se jako vnitini informace oznacuji
nasledujici typy informaci...”)). Obecnou Upravu zneuziti informaci
v obchodnim styku neni dlvod redukovat na specifickou situaci
obchodovani zasvécenych osob.

Navic, zjisténi, zda zvefejnéni informace skutecné ovlivnilo
rozhodovani v obchodnim styku, neni v praxi mozné, zejména ne
v pfipadech, kdy pachatel pouze sdélil informaci tfeti osobé (coz je
jedna zmoznych forem trestného C¢inu), ale nedoSlo k jejimu
uvefejnéni. Vnitini informaci je informace zpusobila ovlivnit
rozhodovani v obchodnim styku (kurs) a pokud navrh omezuje svou
plUsobnost na zneuziti takové vnitfni informace, ktera skuteéné ma
dopad na rozhodovani v obchodnim styku, omezuje plsobnost
oproti smérnici CSMAD, coZ smérnice pfipousti, ale mélo by to byt
minimalné vysvétleno v od{ivodnéni. Ve vztahu k Upravé v odst. 2 je
dale nutné formulaéni upfesnéni, nebot k neopravnénému uziti
vnitfni informace dochazi tim, Ze je proveden urcity obchod; nejde o
dodateény znak objektivni stranky trestného ¢&inu (tj. ,Kdo
neopravnéné uZije vnitini informace, kterou ziskal pfi vykonu svého
zaméstnani, povolani, postaveni, funkce nebo jinak a jejiz
zvefejnéni podstatné ovlivriiuje rozhodovani v obchodnim styku a ,
tim, Ze uskutecni nebo da podnét k uskutecnéni smlouvy nebo
operace v obchodnim systému nebo na organizovaném trhu se
zboZim, bude potrestan odnétim svobody aZ na Ctyfi léta nebo
zakazem c¢innosti.”).

K novele zakona o investi¢nich spoleé¢nostech a investi¢nich
fondech

K novelizaénim bodiim 5 a 6 (§ 272) [kvalifikovany investor]

PoZadujeme zallenéni povinnosti provedeni testu vhodnosti
v souvislosti s poskytovanim sluZzeb a nabyvanim d&astnickych

Vyhovéno ¢asteéné. Pripominkové misto nevyjadfilo ve
stanovené Ihaté vyhrady.

Doplnén suitability test v pfipadé, ze investice je nizSi nez 125 000
EUR (minimum je v8ak 1 mil. K&). Zachovava se tak stavajici
Uprava ZISIF pro investice nad 125 000 EUR.
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cennych papirt vydavanych fondy kvalifikovanych investord nebo
Ucasti na fondu kvalifikovanych investorl namisto dne$niho
prohlaseni o znalosti rizik.

Tato pfipominka je zasadni.

Odlivodnéni: Zavedeni pozadavku na provedeni testu vhodnosti
povazujeme za dllezité opatfeni, aby — napf. téZ v souvislosti
s moznosti investiénich zprostfedkovateld poskytovat investicni
sluzby k témto nastrojim dle § 29 odst. 1 pism. b) ZPKT -
nedochazelo k distribuci téchto investi¢nich nastroji nevhodnym
osobam (jen na zakladé vys$Si investované c¢astky a formalniho
prohlaseni o znalosti rizik). Vécné neni ddvod rozliSovat na
kapitalovém trhu mezi individualnim obhospodafovanim majetku
(kde se test vhodnosti uplatni vzdy) a kolektivnim
obhospodafovanim majetku v pfipadé fond(, které nejsou natolik
standardizované, aby nedostatek testu vhodnosti kompenzovaly.
Pfi zavedeni tohoto pozadavku je myslitelné i snizeni dneSniho
prahu minimalni investice ve vysi odpovidajici ¢astce 125 000 eur.

K casti devaté

K Cl. XI [Ug&innost]

V Cl. Xl je G&innost stanovena na patnacty den po vyhlageni tohoto
zdkona. Pozadujeme upravu ucinnosti tak, aby ucinnost novely
nepredstihla Gcinnost pravnich pfedpisi EU, které transponuje
(napf. MIFID Il) pfipadné adaptuje (MiFIR a dalSi pfimo ucinna
nafizeni), respektive aby nastala k datu, které se jevi jako vhodné
s ohledem na nastaveni informaénich systémud, tj. k 1. 1. 2017.
Vyjimkou by méla byt ustanoveni tykajici se akreditace, které
mohou byt u€inné i dfive, pokud bude v€as sestaven seznam
zkuSebnich otazek.

Tato pripominka je zasadni.

Odlvodnéni: Je tfeba se vyhnout situaci, Ze ustanoveni ZPKT
zohlednujici evropské pravni predpisy nabydou ¢innosti dfive nez
tyto evropské pravni predpisy. Napf. v pfipadé MiFID Il je
stanoveno, Ze pravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s touto smérnici jsou ¢lenské staty povinny pfijmout do 3. ervence
2016 a tyto (narodni) pfedpisy maji vstoupit v u€innost dnem 3.
ledna 2017 (¢l. 93).

Vyhovéno jinak.

Uginnost je feSena v ramci ptechodnych ustanoveni (z ddvodu
potfeby FeSit délenou ucinnost, navic s ohledem na to, Ze nelze
odhadnout, zda zakon bude pfijat v€as, tj. do 3.7.2016 pro MAR a
CSMAD).




-36 -

Daéle je tfeba vzit do uvahy, Ze ke dni u€innosti maji byt zménény
pfislusné seznamy, vytvofeny noveé, upraveny matice cinnosti
poskytovatelll investiénich sluzeb, které jsou postaveny na
investi¢nich nastrojich a investiCnich sluzbach, pfipraveny zadosti o
povoleni (povinna elektronizace) apod.

V dobé& do tohoto data vSak uZ lze zahajit akreditace pfisluSnych
zkouSek, jako tomu bylo pfi zavedeni akreditovanych zkouSek
v sektoru penzijnich zprostfedkovatel(l. Nové se pfedpoklada jediny
soubor zkuSebnich otazek. Jeho pfiprava znatelné urychli samotna
fizeni o akreditaci, ale mlze pozdrzet zahajeni akreditaci.

Mv

KEl | bodu 67 - k § 14f odst. 2 zidkona o podnikani na
kapitalovém trhu:

PoZadujeme dané ustanoveni revidovat z nékolika hledisek. V prvé
fadé pfipominame, Zze odchylky od obecného postupu upraveného
zakonem €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisi, nemohou byt stanoveny pouze provadécim pravnim
predpisem, nebot specidlnim pfedpisem vici zakonu nemUze byt
predpis niz8i pravni sily. V8echny odchylky musi byt rovnéz
oduvodnéné. V daném pfipadé jsou nalezitosti Zadosti obecné
vymezeny tak, Ze se jedna o udaje prokazujici splnéni podminek
pro udéleni akreditace stanovenych v § 14e odst. 1. Jejich
konkrétni vycet muze obsahovat provadéci predpis, neni vSak
mozné, aby provadéci vyhladka upravila jesté daldi néleZitosti
Zadosti, které nemaji alespofi réamcovou Upravu Vv zakoné.
Navrhujeme proto dikci ,Zadost obsahuje vedle nélezitosti
stanovenych spravnim radem také udaje a doklady prokazujici
splnéni podminek pro udéleni akreditace podle § 14e odst. 1. Vycet
Udaji a dokladl podle véty prvni, format a dalsi technické
nalezitosti podani Zadosti stanovi provadéci pravni predpis.”.
Pfipominka se obdobné vztahuje k § 14g odst. 2 a § 14h.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno jinak. Pfipominkovym mistem akceptovano.
Ustanoveni upraveno dle dohody s MV a predkladateli zakona o
uvérech pro spotfebitele.

Mv

Kél | bodu 67 — k § 14f odst. 3 zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

Ustanoveni neni formulovano vhodné, nebot neobsahuje uUpravu
postupu Ceské narodni banky v ptipadé, Ze zadosti o akreditaci
nevyhovi. S pouzitim dikce spravniho Ffadu, a taktéz
s pfedpokladem, Ze predkladatel Fadné oddvodni délku

Vyhovéno jinak.
Viz vyse.
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prodlouzené Ihaty pro vydani rozhodnuti, navrhujeme formulaci
.Ceské narodni banka rozhodne o Z&dosti do 60 dni ode dne
zahéjeni Fizeni. Ceské néarodni banka Zadosti vyhovi, jsou-li
spinény podminky stanovené v § 14e odst. 1.“. Pfipominka se
obdobné vztahuje k § 14g odst. 3.

Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Mv

K €l | bodu 98 - k § 30a zakona o podnikani na kapitalovém

trhu:

1. V daném pfipadé jsou nalezitosti Zadosti obecné vymezeny tak,
Ze se jedna o vsechny udaje a doklady prokazujici splnéni
predpokladd stanovenych zakonem stim, Ze jejich vycet
stanovi provadéci pfedpis. Vzhledem k tomu, ze zakon stanovi
primarni hlediska, v jejichz mezich musi byt provadéci predpis
vydan, neni takové FeSeni vylou¢eno, je vSak treba dikci
ustanoveni zpfesnit a rovnéz ozfejmit vztah odstavcd 2 a 3.
Navrhujeme tak znéni ,Zadost podle odstavce 1 obsahuje vedle
nalezitosti stanovenych spravnim fadem také udaje a doklady
prokazujici splnéni predpokladl stanovenych timto zakonem
pro vykon ¢innosti investicniho zprostrfedkovatele. Vycet udaji
a doklad( podle véty prvni stanovi provadéci pravni predpis.*.

2. Pokud jde o ,zplisob podani zadosti“ (odstavec 3), neni zfejmy
vztah k odstavci 1, vnémz se stanovi, Ze zadost lze podat
pouze elektronicky.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno jinak.
Ustanoveni upraveno dle dohody s MV a predkladateli zakona o
uvérech pro spotfebitele.

MV

KEl. | bodu 98 - k § 30b odst. 1 zdkona o podnikani na

kapitalovém trhu:

1. Prodluzuje se lhata pro vydani rozhodnuti o zadosti o povoleni
k ¢innosti investi¢niho zprostfedkovatele oproti obecné lhaté
stanovené spravnim fadem. Neni vSak ddvodné, aby Ihita
podinala bézet az ode dne podani bezvadné Zadosti, nebot ze
spravniho fadu vyplyva, Zze nedodrzeni l|hat se nemize
dovolavat ten uc€astnik, ktery je zpusobil (§ 71 odst. 5), a dale,
Ze spravni fizeni |ze z ddvodu odstrafiovani nedostatk(i zadosti
prerusit (§ 64 odst. 1 pism. a)). Cast véty pred stfednikem ve
znéni .kterd& ma pfedepsané nalezZitosti a ani netrpi jinymi
vadami“ proto navrhujeme vypustit.

2. Dale je vhodné zpfesnit pfipady, kdy bude z hlediska nalezitého
posouzeni zadosti nezbytné prodlouzit |hitu. Prodlouzeni lhaty

Ad 1) Vysvétleno. Pfipominkovym mistem akceptovano.
Smérnice vyzaduji, aby Ih{ita pocala bézet az dnem podani ,upiné
Zadosti“. S ohledem na povinnost zavést srovnatelna pravidla i pro
investi¢ni zprostfedkovatele se navrhuje i tady, aby Ihita pocala
bézet az podanim Uplné a bezvadné zadosti.

Ad 2) Vyhovéno.

Upraveno dle pozadavku MV.
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je tfeba soucasné formulovat nikoli striktné ,0 3 mésice®, ale
zakotvenim maximalné pfipustné délky ,az o 3 mésice"“.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

Mv

KEl | bodu 98 - k § 30b odst. 2 zakona o podnikani na

kapitalovém trhu:

1. Z pfedmétného ustanoveni vyplyva, e Ceska narodni banka
poté, kdy rozhodnuti o povoleni Kk ¢innosti investi¢niho
zprostfedkovatele nabude pravni moci, zapiSe investi¢niho
zprostfedkovatele do seznamu investi¢nich zprostfedkovatel(.
Je vsak tfeba vyjasnit, je-li o provedeni zapisu vedeno vilastni
fizeni (atovnavaznosti na vétu posledni, dle néhoz se
rozhodnuti o zapisu do seznamu pisemné nevyhotovuje),
anebo je zapis provadén bez vydani rozhodnuti, pouze
faktickym Ukonem ze strany Ceské narodni banky. Je totiz
rozdil mezi tim, zda se rozhodnuti vydava, ale pisemné
nevyhotovuje, anebo vlbec nevydava, nebot neni vysledkem
procesu, jimz by se v urCité véci zakladaly, ménily nebo rusily
prava anebo povinnosti. Dle naSeho nazoru z navrzené Upravy
vyplyva posléze uvedené, posledni vétu proto navrhujeme
vypustit.

2. Vdané souvislosti dale upozoriujeme, Ze navrh zakona
neupravuje, kdy se provede vymaz investi¢niho
zprostfedkovatele ze seznamu zprostfedkovatel(l (typicky napf.
po uplynuti doby trvani povoleni).

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

Ad 1) Vyhovéno.

Samotné Fizeni neni vedeno. Ustanoveni bylo vypusténo.

Ad 2) Vysvétleno.

Tento navrh zakona novelizuje mimo jiné ZDKT (z.€. 15/1998 Sb.),
ktery upravuje vedeni seznami a stanovuje povinnost CNB
seznamy pravidelné aktualizovat (§ 13 odst. 5).

MV

K€l | bodu 98 - k § 30c odst. 2 zdkona o podnikani na
kapitalovém trhu:

Dané ustanoveni poZadujeme bez nahrady vypustit. Navrh je
v rozporu s koncepci spravnich poplatk(, jejichz predmétem je bud
spravni fizeni, anebo jina &innost spravniho (fadu souvisejici
s vykonem verfejné spravy (viz téz § 2 zakona €. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich). V daném pfipadé ma dojit zaplacenim
spravniho poplatku k prodlouzeni povoleni k €innosti investi¢niho
zprostfedkovatele, coz vedle pravé uvedeného popira také
dlvodnost omezené délky trvani povoleni (kdy dana osoba ma po
uplynuti stanovené doby zejména prokazat, ze nadale spliiuje
podminky pro vykon pfedmétné €innosti).

Tuto pFfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno.

Pfedmétné ustanoveni je prevzato z navrhu novely zakona o
pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti
(ST 415, jiz proSlo LRV). V ramci vnéjSiho pfipominkového fizeni
na podzim 2014 MV nemeélo k navrhovanému ustanoveni zadné
pfipominky. Naopak na Legislativni radé vlady bylo toto ustanoveni
zevrubné projednavano s vysledkem, Ze v navrhu zédkona musi byt
text ,Opravnéni se prodluzuje vzdy o dalSich 12 mésicli zaplacenim
spravniho poplatku.“. Pfi projednavani na LRV byly zvazovany i
formulace, které by nestanovovaly doCasnost trvani opravnéni a
zaroven by stanovovaly povinnost platit spravni poplatek v ro€nich
intervalech. Tato moznost vSak nakonec byla zamitnuta, a to pravé
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z divodu znéni § 2 zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.
Bylo totiz nutné stanovit konkrétni ¢innost spravniho organu, kterou
je vtomto pfipadé prodluzovani  opravneéni. Investi¢ni
zprostifedkovatel pfi prodluzovani opravnéni neprokazuje, Zze nadale
splfiuje podminky pro vykon €innosti, protoZe podléha soustavnému
dohledu CNB a CNB muiZe toto kdykoli kontrolovat.

MV Kél. | bodam 121 a 122 - k § 32c zakona o podnikani na | Ad 1) Vyhovéno.
kapitalovém trhu: VSude se hovofi o seznamu, nikoli o registru.
1. Pozadujeme revidovat pouzivanou terminologii. V nadpisu, | Ad 2) Vyhovéno.
jakoz i v nové vkladanych odstavcich 2 az 6, se hovofi o | V pfipadé zapisu vazaného zastupce bude vSude uveden pouze
Jregistru®, zatimco ve stavajicim odstavci 1, ktery neni novelou | pojem ,0znameni“. Jedna se o zamérné pojmové odliSeni od pojmu
dotcen, o ,seznamu vazanych zastupcu®. ,zadost*, nebot zapis neni vysledkem spravniho Fizeni, ale pouze
2. Rovnéz neni zfejmé, zda se ,zadosti“ podle odstavce 1 rozumi | nasledkem oznameni. Budouci zastoupeny pouze oznamuje, koho
tentyz Gkon, jakym je ,oznameni* podle odstavce 2 a 3 (a | zapisuje do seznamu, aby pro n& vykonaval &innost. Ceska
zejména § 32ca). Vyplyva-li z navrhu zékona, Ze zépisem do | narodni banka tuto osobu pouze zapise, aniz by zkoumala, zda tato
re’glstru/seznamu vznlkav opravneni .k C|r’mos‘5|v vaz:’:lpeho osoba spliiuje podminky pro vykon &innosti.
zastupce, pak se dle naSeho nazoru jedna spiSe o zadost
zahajujici fizeni, vnémz se rozhoduje o vzniku prav a
povinnosti dané osoby. Tyto aspekty je tfeba vyjasnit a
v navaznosti na to ustanoveni upravit.
Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.
MV K €l. | bodu 123 - k § 32ca zakona o podnikani na kapitalovém | Ad 1) Vysvétieno.
trhu: Ustanoveni upraveno dle dohody s MV a pfedkladateli zakona o
1. Odchylky od spravniho fadu nemohou byt upraveny pravnim | Uvérech pro spotfebitele.
predpisem niz§i pravni sily. To se tyka odstavce 3, kde se na | Ad 2) Vyhovéno.
provadéci predpis deleguje stanoveni dalSich naleZitosti
oznameni. Tyto naleZitosti je tfeba na drovni zakona
specifikovat (viz téZ pfipominka k § 30a), anebo danou delegaci
vypustit.
2. V navaznosti na zpusob zapracovani pfipominky k § 32c je
tfeba upravit zejména odstavec 2. Slova ,mimo néleZitosti“ je
dale tfeba nahradit slovy ,vedle nalezitosti“.
Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.
MV K ¢él. | bodu 123 — k § 32cb zakona o podnikani na kapitalovém | Vyhovéno.

trhu:

Dané ustanoveni je dle nadeho nazoru duplicitni k § 32c odst. 1,
navrhujeme jej vypustit.

Duplicita byla odstranéna.
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Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Mv

K ¢l. I bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

Na zakladé koordinaéni tlohy Ministerstva vnitra v oblasti spravniho
trestani dle § 12 odst. 2 kompetenéniho zakona uplatiujeme
nasledujici pfipominky, které vychazi ze Zasad pravni Upravy
prestupkl a jinych spravnich deliktd v zakonech upravujicich vykon
vefejné spravy, jejichz cilem je sjednoceni pravni upravy v souladu
s koncepci sou¢asné reformy spravniho trestani:

1. Obecné:

Systematika hlavy Il kopiruje plivodni znéni zakona, které je vSak
poplatné dobé& svého vzniku (2004) a nerespektuje aktualni
pozadavky na uspofadani sank&nich ustanoveni v jednotlivych
zakonech upravujicich oblast vefejné spravy. Spravni delikty by
meély byt v pfislusné hlavé uspofadany tak, aby v posloupnosti za
sebou nasledovala ustanoveni se skutkovymi podstatami prestupki
a poté ustanoveni se skutkovymi podstatami spravnich deliktd
pravnickych osob (popf. také podnikajicich fyzickych osob), pficemz
spravni delikty s obecnym subjektem by mély byt prediazeny
spravnim deliktdm se subjektem specialnim. Tudiz by mél dil 3
(Pfestupky proti zakonu) a dil 4 (Prestupky proti pfimo
pouzitelnému pFedpisu Evropské unie) pfedchazet dilim 1 (Spravni
delikty proti zakonu) a 2 (Spravni delikty proti pfimo pouzitelnému
predpisu Evropské unie), pfi€emz stavajici Dalsi spravni delikty (§
164 az 165), které zasadné vykazuji obecny subjekt, by mély byt
predfazeny skutkovym podstatam spravnich deliktd se specialnim
subjektem (napf. poskytovatel investiCnich sluzeb, obchodnik
s cennymi papiry apod.). Spole¢na ustanoveni patfi na zavér hlavy
upravujici spravni delikty, coz pfedloZzeny navrh reflektuje.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.
Spravni trestani bylo upraveno dle pozadavk( MV.
Systematika delikt upravena a zacina se
pfestupky.

nejobecnéjsSimi

MV

K €l. | bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

2. K nadpistm dilG a paragrafa:
Navrh zavadi netradi¢ni Clenéni spravnich deliktd dle toho, je-li
naplnénim skutkové podstaty poruSena povinnost stanovena
zadkonem (nebo na jeho zakladé provadécim pravnim pfedpisem)

Vyhovéno.
V tomto ohledu byla systematika zachovana, ale formulace
upraveny dle pozadavk( MV.
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nebo pfimo pouzZitelnym pFedpisem Evropské unie. Dle naseho
nazoru neni takové uspofadani vylouCeno, je vSak tfeba zvolit
vhodnéjs$i oznaceni jednotlivych nadpis, nebot stavajici dikce
vzbuzuje dojem, zZe ,zakon“ &i ,pfimo pouzitelny pfedpis Evropské
unie“ je objektem skutkové podstaty prislusného spravniho deliktu
(a to uzitim slova ,proti“; v tomto smyslu jsou totiz upraveny napft.
~prestupky proti pofadku ve statni spravé a v tzemni samospraveé*
nebo ,prestupky proti vefejnému pofadku“ v zakoné ¢&. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl). Navrhujeme
proto nahradit stavajici dikce napf. zpusobem ,Spravni delikty
spocivajici v poruSeni povinnosti uloZzené zakonem®, popfr.
zkracenou verzi ,Spravni delikty porusujici prfimo pouzitelny predpis
Evropské unie®.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Mv

K €l. | bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé lll zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

3. K usporadani sankénich ustanoveni:

Jestlize k témuz subjektu spravniho deliktu nalezi vice objektivnich
stranek spravniho deliktu, je tfeba tyto objektivni stranky uvést
v jednotlivych pismenech téhoz odstavce; neni dlvodné délit
objektivni stranky do vice odstavcll, vyjma pfipadd, kdy objektivni
stranky pfesahuji poCet pismen v abecedé. V takovém pfipadé se
Céast objektivnich stranek upravi v nasledujicim odstavci s vyuZitim
spojeni ,...se dopusti spravniho deliktu dale tim, ze...“. Obdobné se
v jednom odstavci upravi jedna sankce za spravni delikt, pfi¢emz
rizné sazby ukladanych pokut se rozdéli do vice pismen.
Pfipominka se tyka napf. § 157f navrhu zdkona. Objektivni stranky
spravniho deliktu se v sankénim ustanoveni dale upravi tak, aby
nasledovaly za sebou v posloupnosti hmotnépravnich ustanoveni
obsahujicich ukladané povinnosti, na néz se v sankénim
ustanoveni odkazuje.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno ¢astecné. Pfripominkovym mistem akceptovano.

Po dohodé s MV upraveno tak, ze delikty je v tomto pfipadé
vyjimeéné mozno délit do vice odstavcu, pokud je za né nutno ulozit
jinou vySi pokut (s ohledem na to, Ze Uprava sankci je kvuli
smérnicim velmi komplikovana). Navrhu byla v tomto ohledu
udélena vyjimka vyplyvaijici z divodl zvlastniho zfetele hodnych.

Mv

K ¢l. | bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé lll zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

4. K odkaziim na hmotnépravni povinnosti:
Navrh zdkona vfadé pfipadd odkazuje vramci sankEnich
ustanoveni na chybna ¢i neexistujici ustanoveni, jez by méla byt
nositelem hmotnépravni  povinnosti. Na nékteré  pripady

Vyhovéno.
Navrh byl revidovan.




-42 -

upozorfiujeme v konkrétnich pfipominkach, predkladatel by vSak
mél v tomto sméru provést revizi celého materialu.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Mv

K €l. | bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

5. Kvyznacéeni transpozi¢nich ustanoveni:

Upozoriiujeme, Ze vlastni text novely a text uplného znéni se
neshoduje ve vyznadeni transpozi¢nich ustanoveni podtrzenim.
Uvedené je tfeba dat do souladu.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.
Navrh byl v tomto ohledu revidovan.

Mv

K ¢l. I bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

6. K § 157 zakona o podnikani na kapitalovém trhu:

Pfedmétnym ustanovenim je upraven spravni delikt se specialnim
subjektem ,poskytovatel investi¢nich sluzeb®. Z dalSich ustanoveni
zakona ovSem vyplyva, Ze poskytovatelem investi¢nich sluzeb
muZe byt jak osoba pravnicka, tak osoba fyzicka (napf. investi¢ni
zprostfedkovatel). Vzhledem ktomu, Zze poruSeni povinnosti
fyzickou osobou a poruseni povinnosti pravnickou osobou spada do
odlisnych odpovédnostnich reziml, je tfeba, aby typové znaky
spravniho deliktu byly v zakoné& stanoveny jednou jako skutkovéa
podstata pFestupku, podruhé jako skutkova podstata spravniho
deliktu pravnické osoby (popf. také podnikajici fyzické osoby).
Objektivni stranka skutkovych podstat pak bude u obou druhd
spravnich deliktl shodna.

Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno. Pfipominkovym mistem akceptovano.
Poskytovatelem investiCnich  sluzeb  (napf. investicnim
zprostfedkovatelem) muze byt pouze osoba pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba, vzdy jde totiz o podnikatele. Prestupky
nepfichazi v uvahu.

Mv

K ¢l. | bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé lll zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

7. K § 157 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitalovém

trhu:

Objektivni stranku spravniho deliktu navrhujeme formulovat
zpusobem ,...tim, Ze vrozporu s § 2d pism. g) udéli souhlas
s Zadosti neprofesionalniho zakaznika bez posouzeni splnéni
podminek uvedenych v § 2d pism. b) az f)*.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.

Ustanoveni formulovano v duchu pfipominky MV takto:
»Poskytovatel investiénich sluzeb se dopusti spravniho deliktu
tim, ze souhlasi s Zadosti neprofesionalniho zakaznika podle §
2c odst. 1 pism. a), aniz jsou splnény podminky uvedené v § 2c
odst. 1 pism. b) az f).“.
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Mv

K ¢l. I bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

8. K § 157 odst. 2 pism. a) zdkona o podnikani na
kapitalovém trhu:

V ustanoveni je odkazovano na hmotnépravni ustanoveni § 12ba
odst. 6, které obsahuje dalSi odkaz na pfimo pouzitelny predpis
Evropské unie. Tato Uprava je vrozporu se zasadou jasného,
urcitého a pfesného vyjadfeni znak( skutkové podstaty. Objektivni
stranku spravniho deliktu proto navrhujeme formulovat zplUsobem
»...tim, Ze nesplni poZadavky na fizeni produkti podle provadéciho
nafizeni Evropské komise k MiFID2".

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno jinak.

Odkazy na provadéci nafizeni EU byly z navrhu vypustény a
presunuty do ddvodové zpravy. Zatim jesté nejsou tyto predpisy
publikovany, nelze tak na né spravné odkazat. Pfedpokladame ale,
Ze jejich poruseni bude mozno trestat jako soucast povinnosti
stanovené zakonem, ke které se vztahuiji.

Mv

K ¢l. I bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

9. K § 157 odst. 2 pism. b) zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

Objektivni stranka spravniho deliktu je stanovena neurcité, nebot
zavér § 15 odst. 1 obsahuje dikci ,zejména pini povinnosti
stanovené v tomto oddilu“. Nekonkrétni vyjadieni skutkové podstaty
je vsak v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege. Objektivni
stranka spravniho deliktu by proto méla byt upravena nasledujicim
zpusobem ,,...tim, Ze nejedna se zakazniky kvalifikované, cestné
nebo spravedlivé nebo v jejich nejlepsim zajmu podle § 15 odst. 1%,
ma-li byt promitnut zamér pfedkladatele. | zde v3ak vyjadfujeme
pochybnost nad legislativnim feSenim uvedeného ustanoveni, a to
vzhledem k tomu, Ze objektem spravniho deliktu jsou abstraktni
pravidla chovani (Cestné, spravedlivé jednani apod.), jejichz
nedodrzeni je nadto sankcionovano citelnou pokutou (viz odstavec
4). Vyplyva-li znavrhu zakona, Ze uvedena ustanoveni jsou
ustanovenimi transpozi¢nimi a je tfeba je v navrhu zachovat,
navrhujeme vymezit typové znaky protipravniho jednani aktivnim
zpusobem, tj. napf. ,...tim, Ze nejedna se zakazniky s naleZitou
odbornou péci, umysiné je poskodi...“ apod. Pfesnou dikci
nechavame na uvaZeni predkladatele. Upozorfiujeme vSak, Ze
pojmy implikujici zavinéni Ize pojmout pouze do skutkové podstaty
prestupku fyzické osoby, nikoli v8ak spravniho deliktu pravnické
osoby.

Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.

Na zakladé zasadni pfipominky CNB (viz vy$e) byl zménén § 15
odst. 1 a v navaznosti na to delikt zni:

,»b) neposkytuje investi¢ni sluzby s odbornou péci podle § 15
odst. 1.“.
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Mv

K ¢l. I bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

10. K § 157 odst. 3 a 4 zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

VysSi pokut je nutno vzdy fadné oduvodnit. VySe pokut ma byt
pfiméfené pfisna a odrazujici (preventivné-represivni funkce) tak,
aby dostateénym zplsobem odraZela typovou zavaznost
porusenych pravnich povinnosti. Podle ustalené judikatury vSak
sou€asné nema byt likvidaéni a ma pfihlizet k majetkovym a
osobnim pomérdm delikventa. SpInéni uvedenych pozadavku
ohledné vySe pokut ma byt obsahem dlvodové zpravy, ktera by
meéla na konkrétnich pfikladech protipravniho jednani a jeho
spoleCenské Skodlivosti popsat, pro€ je horni hranice pokuty takto
vysoka a pro€ nepostacuje stanovit horni hranici pokuty nizsi. Zde
je tfreba uvést, Ze ¢l. 70 odst. 2 a 6 transponované smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU uvadi presné sazby
pokut, které je tfeba promitnout ido narodni pravni Upravy.
Pozadujeme vSak uvést toto odlvodnéni v ramci dGvodové zpravy.
Tato pfipominka se obdobné vztahuje k dalSim ustanovenim
upravujicim vySi pokut.
Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.
Duvodova zprava doplnéna dle pozadavku MV. Mimoto FeSi vysi
pokut i RIA.

Mv

K ¢l. | bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé lll zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:
11. K § 157a odst. 1 zdkona o podnikani na kapitalovém
trhu:

1. Objektivni stranky spravnich deliktd navrhujeme formulovat
usporngjSim zplasobem, konkrétné tak, aby poruseni
jednoznacné formulovanych povinnosti bylo vyjadieno slovy
~hesplni povinnost podle § ...“ a poruSeni povinnosti stejné,
resp. obdobné zavaznych a stejného druhu, bylo zahrnuto
v jednom ustanoveni (za pfedpokladu stejné sazby pokuty).

2. Dadle je tfeba spravné uzivat slova ,v rozporu“ a ,podle“. Slova
,V rozporu“ se uzivaji na zaCatku skutkové podstaty tehdy,
jestlize hmotnépravni ustanoveni, jehoz poruSeni se tresta,
obsahuje (zpravidla) zakaz, popf. jestlize jedno hmotnépravni
ustanoveni obsahuje vice stejnych nebo podobné& zavaznych
zakazl nebo povinnosti. Jedna-li se o poruseni podminek nebo
pozadavkd hmotnépravni Upravou obecné dovoleného jednani,

Vyhovéno.

Objektivni stranky deliktl jsou formulovany s ohledem na maximaini
Uspornost, aniz by se delikt stal nesrozumitelnym nebo
neaplikovatelnym. Rovnéz systematika je upravena tak, aby stejné
zavazné delikty byly upraveny na stejném misté a méné zavazné
delikty jinde (s ohledem na vysi pokut). Pouzivani slov ,v rozporu® a
.podle bylo s maximalni snahou revidovano, aby bylo vyhovéno
pozadavku MV. Ustanoveni byla formulovdna s ohledem na
jasnost, pfesnost a ur€itost. Byla doplnéna hmotnépravni povinnost
fidit se § 1843 Ob¢&Z, aby ji bylo mozno vefejnopravné trestat. Rada
konkrétnich navrh formulaci byla pfevzata nebo poslouzila jako
inspirace.
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je tfeba slova ,v rozporu“ umistit na konec objektivni stranky.
Slovo ,podle” se uziva tehdy, obsahuje-li dané hmotnépravni
ustanoveni jednoznanou povinnost, jejiz porudeni je
sankcionovano.

3. Pokud jde o objektivni stranku skutkové podstaty, ktera je
v pfedloZzeném navrhu zakona formulovana pod pism. o),
uvadime, Ze nespliuje pozadavky na jasnost, presnost
a urcitost. Ustanoveni § 12d obsahuje fadu povinnosti a dalSich
souvisejicich aspektd, které upravuji ¢innosti vykonavané
prostfednictvim jiné osoby, a neni tak zfejmé, které ,podminky
podle § 12d“, jejichz poruSeni ma byt objektivni strankou
spravniho deliktu, mél pfedkladatel na mysli. Ma-li byt tato
objektivni stranka v zakoné zakotvena, je tfeba tuto skutkovou
podstatu ze strany pfedkladatele specifikovat.

4. Objektivni stranka formulovana v pfedlozeném navrhu zakona
pod pism. za) obsahuje odkaz na poruseni povinnosti podle §
1843 ob&anského zakoniku, ktery je nutno nahradit odkazem
na povinnost obsazenou v zakoné €. 256/2004 Sb.

Konkrétné navrhujeme nasledujici dikci:

.§ 157a

Spravni delikty obchodnika s cennymi papiry

(1) Obchodnik s cennymi papiry se dopusti spravniho deliktu tim,
Ze

a) nesplni povinnost podle § 6 odst. 3,

b) nesplini povinnost podle § 10 odst. 1 nebo 2,

c) v rozporu s § 10 odst. 6 neovéfi nebo nezhodnoti plnéni
povinnosti anebo nezjedna napravu,

d) nespini oznamovaci povinnost podle § 10a odst. 1,

e) nesplni povinnost podle § 11a,

f) v rozporu s § 12 nevykonava cinnost fadné nebo obezretné
anebo nezavede, neudrzuje nebo neuplatiiuje Fidici a kontrolni
systém,

g) nezajisti, aby jeho ridici a kontrolni systém splrioval poZadavky
stanovené v § 12b odst. 1, 2 nebo 3,

h) v rozporu s § 12b odst. 4 neovéri nebo nezhodnoti ucelenost,
pfimérenost a ucinnost fidiciho a kontrolniho systému anebo
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nezjedna néapravu,

i) vrozporu s § 12ba odst. 1 nezavede, neudrZuje nebo
neuplatriuje postupy pro schvalovani investi¢niho nastroje nebo
jeho vyznamnych zmén,

j) vrozporu s § 12ba odst. 2 neovéfi nebo nezhodnoti postupy
pro schvalovani investiéniho nastroje nebo jeho vyznamnych
zmén anebo nezjedna napravu,

k) vrozporu s § 12ba odst. 4 neovéfi nebo nezhodnoti
investi¢ni nastroje, které nabizi, anebo nezjedna napravu,

1) nesplini informaéni povinnost podle § 12ba odst. 5,

m) nezajisti vedeni nékteré z evidenci podle § 12c,

n) - upravit dle pfipominky v bodé 3.

o) nezavede opatfeni k ochrané majetku zakaznika podle § 12e
odst. 1 nebo 2,

p) nezajisti, aby jeho auditor podal Ceské narodni bance zpravu o
pfimérenosti opatreni pfijatych za uéelem ochrany prav zakaznika
podle § 12e odst. 3,

q) nezavede postupy pro své pracovniky podle § 12i odst. 1,

r) nezajisti ochranu svych pracovnik( alesporn pred diskriminaci
nebo dalsimi druhy nespravedlivého zachazeni podle § 12i odst.
2 pism. b),

s) nevede denik obchodnika s cennymi papiry podle § 13,

t) nezajisti, aby jeho personalni vybaveni splfiovalo podminky
stanovené v § 14a,

u) vrozporu s § 16 odst. 1 nepredloZi nebo neuverejni vyrocni
zpravu nebo souvisejici informace,

v) nesplni informacni povinnost podle § 16 odst. 2,

w) neuchovava dokumenty nebo zaznamy podle § 17 odst. 1 nebo
67

Xx) nezaplati pfispévek do Garancniho fondu podle § 129, nebo

y) neposkytne Garanénimu fondu podklady potfebné pro vypocet
nahrady podle § 130 odst. 11.%.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

MV

K €l. | bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

12. K § 157a odst. 2 zakona o podnikani na kapitalovém

Vyhovéno.
Upraveno dle pozadavku MV.
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trhu:

Pismeno a) je tfeba formulovat zpusobem ,nespini oznamovaci
povinnost podle § 21 odst. 1 nebo 6 nebo § 22 odst. 1 nebo 5°.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Mv

K ¢l. I bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

13. K § 157a odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovém

trhu:

Specialni subjekt v daném pfipadé navrhujeme vymezit pfesnym
oznalenim, nebot zavedeny odkaz je matouci. Navrhujeme tedy
uvést ,Obchodnik s cennymi papiry, ktery je investiénim podnikem
podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 575/2013“. Objektivni stranky spravnich deliktd pak
v souladu s vySe uvedenymi zasadami navrhujeme formulovat
takto:

,a) vrozporu s § 9a neprijme nebo neuplatriuje poZadované
strategie nebo postupy,

b) v rozporu s § 9aj odst. 4 rozdéli ¢ast zisku po zdanéni,

¢) nezridi néktery z vybort podle § 12g odst. 1,

d) v rozporu s § 14 umozni osobé, ktera nesplriuje pozadavky
tohoto zakona na Clena statutarniho organu, spravni rady nebo
dozor¢i rady obchodnika s cennymi papiry, stat se nebo zustat
¢lenem tohoto organu,

e) nesplni informacni povinnost podle § 16 odst. 3 nebo 4, nebo

f) vrozporu s § 155 odst. 3 nesleduje operace se Cleny stejného
konsolidacniho celku, nefidi rizika s nimi spojena nebo je
nepodrobuje odpovidajicim mechanismum vnitini kontroly.“.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.
V maximalni mife upraveno dle pozadavk( MV.

K €l. | bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

14. K § 157a odst. 4 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu:

1. Pismena b) a c) je tfeba formulovat takto:

.b) vrozporu s § 12a odst. 2 nezajisti, aby jim ovladana osoba
zavedla poZadované zasady a postupy, nebo

c) vrozporu s § 12a odst. 3 nezajisti, aby zasady a postupy CElend

Vyhovéno.
V maximalni mife upraveno dle pozadavk( MV.




-48 -

konsolidacniho celku splriovaly stanovené poZadavky“.

2. Dale upozorfiujeme, ze pro spravni delikty uvedené v odstavci
4 neni stanovena sankce a je nutné ji doplnit.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

Mv

K ¢l. I bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

15. K § 157b zakona o podnikani na kapitalovém trhu:

Nepovazujeme za opodstatnéné formulovat samostatné ustanoveni
spravnich deliktd s ohledem na ¢innost, pfi které dochazi
k porudeni pravni povinnosti (v daném pfipadé pfi algoritmickém
obchodovani, pfimém elektronickém pfistupu a sluzbach clearingu
obchodnika s cennymi papiry). Uvedené vyplyva jiz ze samotného
znéni hmotnépravnich ustanoveni, na ktera je ve skutkovych
podstatach odkazovano. Navrhujeme proto skutkové podstaty
presunout do ,obecné” ¢asti upravujici spravni delikty obchodnika
s cennymi papiry. V opatném pripadé je tieba, aby predkladatel
zvolené FeSeni nalezité zduvodnil. Dojde-li k pfesunu skutkovych
podstat do ,obecné” ¢asti spravnich deliktd obchodnika s cennymi
papiry, navrhujeme dale spojit odstavce do jednoho ustanoveni.
Pfipominka se obdobné tyka § 157h.

Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.
Ustanoveni byla upravena u obchodnika s cennymi papiry.

MV

K €l. | bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

16. K § 157b odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu:

Pismena a) a b) je tfeba formulovat zpGsobem:

»,a) vrozporu s § 17c nezavede, neudrZuje nebo neuplatriuje
poZadované systemy, kontroly, opatieni nebo postupy,

b) nesplni informacéni povinnost podle § 17d odst. 1 nebo 2,*.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.
V maximalni mife upraveno dle pozadavkl MV.

MV

K €l. | bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

17. K § 157b odst. 2 zakona o podnikani na kapitalovém

Vyhovéno.
V maximalni mife upraveno dle pozadavkl MV.
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trhu:

Pododstavce navrhujeme spojit a objektivni stranku spravniho
deliktu formulovat zplsobem ,v rozporu s § 17e odst. 1 nebo 2
neuchovava nebo neposkytne zaznamy v obchodnich systémech”.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Mv

K ¢l. I bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

18. K § 157b odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu:

Pismena a) a c) je tfeba formulovat zplsobem:
»a) nevykonava ¢innost tvorby trhu podle § 17f odst. 1 pism. a),

c) vrozporu s § 17f odst. 1 pism. c¢) nezavede, neudrzuje nebo
neuplatriuje poZadované systémy nebo kontroly.“.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.
V maximalni mife upraveno dle pozadavk( MV.

Mv

K €l. | bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé lll zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

19. K § 157b odst. 4 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu:

Pismena a) az d) je tfeba formulovat zpisobem:

,a) vrozporu s § 17g odst. 1 nezavede, neudrZuje nebo
neuplatriuje poZadované systémy nebo kontroly,

b) vrozporu s § 17g odst. 4 nesleduje nebo nevyhodnocuje
obchody zakaznikd,

c) neuzavre dohodu podle § 17g odst. 5,
d) nesplini informacni povinnost podle § 17h odst. 1 nebo 2,*.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.
V maximalni mife upraveno dle pozadavki MV.

MV

K €l. | bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:
20. K § 157b odst. 5 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu:
Objektivni stranky skutkovych podstat je tfeba formulovat
zpusobem:
»a) vrozporu s § 17i odst. 1 pism. a) nezavede, neudrZuje nebo
neuplatriuje poZadované systémy nebo kontroly,

Vyhovéno.
V maximalni mife upraveno dle pozadavk( MV.
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b) vrozporu s § 17i odst. 1 pism. b) nevyZaduje, aby jiné osoby,
na které se vztahuji sluzby clearingu, splfiovaly vhodné poZadavky
za ucelem sniZeni svych rizik a rizik pro trh,

¢) neuzavre dohodu podle § 17i odst. 2.*.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

MV K ¢l. | bodu 265 - k éasti desaté hlavé Il zakona o podnikani na | Ad 1) Vyhovéno.
kapitalovém trhu: Paragrafy byly precCislovany a byla vytvofena souvisla fada bez
21. K § 157f zakona o podnikani na kapitalovém trhu: nutnosti pouzit pismena v d¢islovani (ustanoveni upravena za
1. Upozorfiujeme na chybné Giselné ozna&eni paragrafu, nebot | SPravnimi delikty byla pfedsunuta).
chybi § 157¢c az 157e. Ad 2) Vysvétieno.
2. Akreditovanou osobou mize byt jak fyzickd osoba, tak | Akreditovanou osobou muUzZe byt pouze osoba pravnicka nebo
pravnicka osoba, je proto tfeba, aby typové znaky spravniho | podnikajici fyzicka osoba. Jde o podnikatele.
deliktu byly v zakoné stanoveny jednou jako skutkova podstata | Ad 3) Vyhovéno.
prestupku, podruhé jako skutkova podstata spravniho deliktu | V maximalni mife upraveno dle poZadavk( MV.
pravnické osoby (popf. také podnikajici fyzické osoby).
3. Vsouladu s vySe uvedenou obecnou pfipominkou tykajici se
usporadani sank&nich ustanoveni by odstavce 1a 2 mély byt
spojeny do jednoho a rovnéz tak odstavce 3 a4 upravujici
sankce.
Tyto pripominky povazuje ministerstvo za zasadni.
MV K &l. | bodu 265 - k éasti desaté hlavé Il zakona o podnikani na | Ad 1) Vyhovéno jinak.
kapitalovém trhu: Ustanoveni bylo pro duplicitu vypusténo.
22. K § 157f odst. 1 zdkona o podnikani na kapitalovém | Ad 2) Vyhovéno.
trhu: V maximalni mife upraveno dle pozadavk( MV.
1. V pism. a) je tfeba vypustit slova ,podle § 14e“. Dale davame
ke zvazeni, zda by nemélo byt postizitelné také uvedeni
nespravnych nebo zavadéjicich udaji v zadosti o udéleni
akreditace (1. nikoli jen o prodlouzeni akreditace).
2. V pism. b) je tfeba slovni spojeni ,podminek uvedenych v § 14d
odst. 4 bez zbytecného odkladu, jakmile se o nich dozvi“
nahradit formulaci ,stanovenych podminek podle § 14h".
Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.
MV K &l. | bodu 265 - k éasti desaté hlavé Il zakona o podnikani na | Vyhovéno, vysvétieno.

kapitalovém trhu:

23. K § 157f odst. 2 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu:

V maximalni mife upraveno dle pozadavkd MV. O jaké dokumenty
se jedna, plyne pfimo ze zakona.
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1. Objektivni stranky je tfeba formulovat zplsobem:

»a) porada odborné zkousky v rozporu s udélenou akreditaci,

b) nepostupuje pfi provadéni odbornych zkouSek podle
zkouSkového radu podle § 14j odst. 2,

¢) neuchovavé zdaznamy o provadéni odbornych zkousek podle

§ 141.“.

2. Kpism. c) dopliiujeme, Ze pokud by mélo byt postizitené také
neuchovavani dokumentl tykajicich se provadéni odbornych
zkousek, je tfeba tyto dokumenty specifikovat (napf.
v provadécim pravnim predpise).

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

MV K &l. | bodu 265 - k &asti desaté hlavé lll zakona o podnikani na | Vysvétleno. Pfipominkovym mistem akceptovano.
kapitalovém trhu: Zastoupenym mize byt pouze osoba pravnicka nebo podnikajici
24. K § 157g zakona o podnikani na kapitalovém trhu: fyzicka osoba (poskytovatel investiCnich sluzeb). Jde o delikt
Vzhledem k tomu, Ze zastoupenym muZe byt jak fyzicka osoba, tak | Podnikatele.
pravnicka osoba, je tieba, aby typové znaky spravniho deliktu byly
v zakoné stanoveny jednou jako skutkova podstata prestupku,
podruhé jako skutkova podstata spravniho deliktu pravnické osoby
(popf. také podnikajici fyzické osoby).
Tuto pFipominku povazuje za zasadni.
MV K ¢él. | bodu 265 - k éasti desaté hlavé lll zakona o podnikani na | Vyhovéno.
kapitalovém trhu: Upraveno dle pozadavk( MV.
25. K § 1579 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu:
Slovo ,porusi* navrhujeme nahradit slovem ,nesplni“ a slovo
spovinnost® slovy ,nékterou z povinnosti“.
Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.
MV K ¢él. | bodu 265 - k éasti desaté hlavé lll zakona o podnikani na | Vyhovéno.
kapitalovém trhu: Upraveno dle pozadavk( MV.
26. K § 157g odst. 2 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu:
Slova ,nebo 2“ je tfeba vypustit.
Tuto pfipominku povazuje za zasadni.
MV K ¢él. | bodu 265 - k &asti desaté hlavé lll zakona o podnikani na | Vyhovéno.

kapitalovém trhu:

Upraveno dle pozadavku MV.
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27. K § 157h odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém

trhu:
Odstavec obsahuje chybny odkaz na § 28 odst. 6 (byl zruSen).
Spravny odkaz je tfeba doplnit v ramci spojeni ,podle § ... které

bude uvedeno v zavéru odstavce.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Mv

K €l. I bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé lll zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:
28. K § 157h odst. 2 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu:

1. Upozornujeme, ze objektivni stranka uvedena pod pism. a) se
shoduje s vymezenim objektivni stranky spravniho deliktu podle
§ 164 odst. 3. Navrhujeme proto vytvofit samostatny spravni
delikt se specialnim subjektem ,drazebnik cennych papir(“.

2. SouCasné vSak vyjadfujeme pochybnost ohledné zakonnosti
pfedmétného  ustanoveni v navrzené podob&, nebot
odkazovany § 33 neobsahuje Upravu celého institutu vefejné
drazby cennych papirl s ohledem na pfimérené pouziti zakona
upravujiciho vefejné drazby a nejsou tak naplnény pozadavky
na jasnost, pfesnost a urcitost skutkové podstaty. Pfedkladatel
by se proto mél pokusit formulovat konkrétni poruseni
hmotnépravnich povinnosti, které tizi drazebnika cennych
papirll pfi vefejné drazbé, které chce postihovat jako spravni
delikt.

3. Vpism. c) je tfeba nahradit spojeni ,porudi povinnost
poskytnout” spojenim ,neposkytne”. Déle je tfeba doplinit odkaz
na povinnost obsazenou v zakoné €. 256/2004 Sb.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

Ad 1) Vysvétleno. Pfipominkovym mistem akceptovano.

Pojem drazebnik je pouze legislativni zkratkou. Z ddvodu
hospodarnosti upraveno u pfislusnych osob.

Ad 2) Vysvétleno. Pfipominkovym mistem akceptovano.

Zakon o vefejnych drazbach nema formulovany spravni delikty. Dle
dohody s MV odloZena revize tohoto deliktu na pozdéjsi dobu.

Ad 3) Vyhovéno.

Upraveno dle pozadavk( MV.

Mv

K ¢l. | bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé lll zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

29. K § 157h odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu:

1. Objektivni stranky je tfeba upravit podle navrhu obsaZeného
v pfipomince k § 157a.

2. V pism. d) je tfeba vypustit ,nebo § 32 odst. 6%, nebot’ se jedna
o kfizovy odkaz.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.
V maximalni mife upraveno dle pozadavki MV.
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Mv

K ¢l. I bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

30. K § 157h odst. 4 zakona o podnikani na kapitalovém

trhu:

Opét odkazujeme na navrh obsazeny v pfipomince k § 157a.
Povinnosti, jejichz poruseni ma byt postizeno sankci za spravni
delikt, nelze kumulovat spoleénym odkazem ,podle § 12, 12¢, 12d
nebo 12e".
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.
V maximalni mife upraveno dle pozadavk( MV.

Mv

K ¢l. I bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

31. K § 157h odst. 5 zakona o podnikani na kapitalovém

trhu:

Odkazujeme na pfipominku k § 157 odst. 2 pism. b), vyjadfeni
skutkové podstaty je v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege
a je tfeba ji upravit.
Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.
V maximalni mife upraveno dle pozadavki MV.

Mv

K ¢l. | bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé lll zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

32. K § 157i zdkona o podnikani na kapitalovém trhu:

Upozorfiujeme na duplicitni skutkovou podstatu v odstavci 1 pism.
a) a v odstavci 2 pism. a).

Vzhledem k typové shodnému formulovani skutkovych podstat dale
odkazujeme na vySe uvedené Upravy objektivnich stranek
spravnich deliktd, v&etné nutnosti zakotveni hmotnépravni
povinnosti v zakoné ¢&. 256/2004 Sb. (odstavec 1 pism. e)),
odstranéni kfizového odkazu (odstavec 2 pism. b)), Upravy neurcité
formulované objektivni stranky (odstavec 3) a formulace
objektivnich stranek v ramci jednoho ustanoveni.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno €astecné.

Kfizové odkazy povazujeme za Zzadouci, zejména pokud se
odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni, které by se jinak
nepouzilo (v takovém pfipadé je odkaz kumulativni). V ostatnim v
maximalni mife upraveno dle pozadavkd MV. Delikty jsou Fazeny i
dle zadvaznosti.

Mv

K ¢l. | bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé lll zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:
33. K § 158 a déale az § 163c zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

Vyhovéno.
V maximalni mife upraveno dle pozadavk( MV.
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Odkazujeme na vySe uvedené Upravy objektivnich stranek
spravnich deliktl azasady tvorby sankénich ustanoveni a
pozadujeme dotena ustanoveni v uvedeném smyslu upravit.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Mv

K €l. I bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé lll zakona o podnikani na

kapitalovém trhu:

34. K § 158 zakona o podnikani na kapitalovém trhu:

1. Nad ramec predchozi obecné pfipominky k § 158 az 163c
zvlasté upozorfiujeme na potfebu doplnéni odkazi na
hmotnépravni povinnosti, jejichz poruseni se postihuje (odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. d)). Napf. objektivni stranku v odstavci 1
pism. b) navrhujeme formulovat takto: ,neposkytne sluzbu
s odbornou péci nebo v souladu s pravidly obchodovani,
pravidly pro prijimani investi¢nich nastroji k obchodovani nebo
pravidly pristupu podle § 41 odst. 1,“.

2. Dale upozorhujeme, Zze § 43b, na ktery je odkazovano
v odstavci 2 pism. e), neexistuje.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.
V maximalni mife upraveno dle pozadavk( MV.

Mv

K €l. I bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

35. K § 162 odst. 5 zdkona o podnikani na kapitalovém

trhu:

Nad réamec vySe uvedeného zvlasté upozorfiujeme, Ze nelze
odkazovat na ta hmotnépravni ustanoveni, ktera pfedpokladaji
pouze pfiméFfené pouZiti jiného ustanoveni - tyka se pism. d).
Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno jinak.

Odkazy na pfiméfené pouziti nahrazeny v maximalni mife
nahrazeny odkazy na obdobné pouziti. Domnivame se v3sak, Ze by
delikt prokazat (tj. Zze pouZiti povinnosti je v tomto konkrétnim
pfipadé pfimérené).

MV

K €l. | bodu 265 - k ¢asti desaté hlaveé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

36. K§ 162 odst. 9 a 10 zdkona o podnikani na

kapitalovém trhu:

Pfedmétna ustanoveni zavadg&ji pro tentyZ spravni delikt rozdilné
sazby pokuty v zavislosti na tom, je-li spravni delikt spachan
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou. Tuto konstrukci je
tfeba obecné povazovat za rozpornou se zasadou rovnosti, nebot
nesplnéni dané povinnosti ma pro vykon vefejné spravy stejny
disledek bez ohledu na to, ktery subjekt se jej dopustil. Ddvodnost
rozdilnych sazeb by mohla byt dana v pfipadé, kdy je z povahy

Vysvétleno. Pfipominkovym mistem akceptovano.

Rozdilna sazba pokut pro pravnické a podnikajici fyzické osoby
vyplyva z pozadavku smérnice, jejiz transpozici toto ustanoveni je.
Na zakladé diskusi s CNB a trhem (a na zakladé provedené RIA), i
s ohledem na enormni vysi pokut pozadovanou pravem EU, byla
zvolena minimalni harmonizace. Smérnice totiz nafizuji pro fyzické
osoby nizSi sazby pokut nez pro osoby pravnické. S ohledem na
tyto davody byla tomuto navrhu udélena vyjimka z jinak platného
pravidla (i s ohledem na pfipominku MV k vySi pokut vyse).
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protipravniho jednani zfejmé, Ze jeho spachani pravnickou osobu
podstatné zvySuje Skodlivost jednani z hlediska zajmu na fadném
fungovani vefejné spravy. Tak tomu vSak v daném pfipadé dle
naseho nazoru neni, nebot je postihovano nesplnéni povinnosti
zverejnit nékterou z povinné zvefejiiovanych informaci. Rovnéz se
nejedna o ustanoveni transpozi¢ni, kdy by bylo tfeba promitnout
zavazky vyplyvajici z prava Evropské unie. Pozadujeme proto vysi
sazeb pokuty sjednotit. Pfipominka se obdobné vztahuje k § 164a
odst. 2 a 3.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Mv

K ¢l. I bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

37. K§ 163a a 163b zakona o podnikani na kapitalovém

trhu:

Upozorfiujeme, Ze v danych ustanovenich je fada chybnych odkaz(
na pfisluSna hmotnépravni ustanoveni, ktera maji obsahovat pravni
povinnosti, jejichZ poruSeni je sankcionovano.
Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.
Odkazy byly prabézné v maximalni mozné mife revidovany.

Mv

K ¢l. I bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:
38. K § 164 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitalovém
trhu:

Formulovani objektivni stranky spravniho deliktu pod pism. a) je
v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege. Je navrhovano
postihovat obecné jakykoli neopravnény vykon nebo nabizeni
¢innosti ,podle tohoto zakona“, coz nemuze dostat pozadavkim na
jasnost, presnost a urcitost objektivni stranky. Uvedené by bylo
mozno akceptovat za pfedpokladu, Ze by vlastni trestnost jednani
nastavala nikoli samotnym poruSenim povinnosti, ale az
zpusobenim Skodlivého nasledku (v zakoné vymezeného); tak tomu
vSak vdaném pfipadé neni. Objektivni strdnku je proto tfeba
vymezit jednoznacné (tedy vyctem pfislusnym c¢innosti), anebo
doplnit uvedenim neZadouciho nasledku, ktery je neopravnénym
vykonem ¢&i nabizenim c¢innosti zplusoben na zajmu chranéném
zakonem.

Pfipominka se obdobné vztahuje k § 166 odst. 2 pism. a).

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno ¢astecné. Pfipominkovym mistem akceptovano.
Ustanoveni bylo v maximalni mife upfesnéno a bylo formulovano
obdobné jako v ZISIF (z.€. 240/2013 Sb.) zdivodu snahy o
sjednoceni Upravy na finan€nim trhu.
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Mv

K ¢l. I bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:
39. K§ 164 odst. 2 pism. c¢) zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:
Neni zfejmé, ktera ,osoba uvedena v § 17 odst. 1 zavérecné Casti
ustanoveni® mabyt subjektem deliktu. Pozadujeme uvést
konkrétné.

Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.
Formulace byla upfesnéna.

Mv

K ¢l. I bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

40. K § 164 odst. 6 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu:

Ve skutkové podstaté spravniho deliktu pravnické osoby nelze
uvadét zavinéni (Umysl nebo nedbalost) jako znak subjektivni
stranky, a to ani vyslovné, ani pouzitim slov, které zavinéné jednani
pravnické osoby implikuji. V daném pfipadé se jedna o vyraz
.zataji“, které vyjadfuje umysiné jednani. Je proto tfeba vypustit
dany vyraz bez nahrady, anebo jej pfeformulovat, napf. zplsobem
.heuvede vsechny skuteénosti podstatné pro ...“

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.
Navrh byl v tomto ohledu revidovan.

Mv

K ¢l. | bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé lll zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

41. K§ 164 odst. 7 a 8 zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

Stanoveni pevné vyse pokuty je v pravni Upravé spravniho trestani
zcela nestandardni. VySe pokuty za spravni delikt je nejCastgji
urena sazbou pokuty, zpravidla pevnou horni hranici, popf.
kombinaci dolni a horni vySe pokuty. Vylouéen neni ani jiny zpasob
vypocltu pokuty, jak zna ostatné i pfedkladany navrh. Je ovSem
nezbytné, aby hranice vySe pokuty odrazely stupen typové
zavaznosti a spoleCenské Skodlivosti protipravniho jednani.
Stanoveni konkrétni vySe pokuty je potom vysledkem spravniho
uvazeni, pfi némz spravni organ posuzuje vSechny okolnosti
spachaného deliktu, moznosti napravy, zajisténi ochrany
spoleCenskych zajml apod. Navrzené znéni zpuUsobuje vyrazné
omezeni (resp. uplnou absenci) spravniho uvazeni pfi urcovani
konkrétni vyméry pokuty za individudlni protipravni jednani.

Vyhovéno.
Slo o opomenuti uvedeni slova ,do nikoli o zamér. Toto bylo
napraveno.
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PoZadujeme proto pevnou Castku pokuty nahradit sazbou pokuty

v urCitém rozpéti odrazejicim zavaznost poruSené pravni
povinnosti.
Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.
MV K &l. | bodu 265 - k &asti desaté hlavé Il zakona o podnikani na | Vyhovéno.
kapitalovém trhu: Zakladni systematika je, zda jde o poruSeni zdkona nebo pfimo
42. K § 164a zakona o podnikani na kapitalovém trhu: pouzitelného predpisu EU. Poté jsou delikty déleny dle subjektl a
Neni divodné zavadét dalsi ¢lenéni spravnich deliktt podle druhu | Poté dle zavaznosti. Delikty jsou poté Fazeny dle fazeni povinnosti v
porusované pravni povinnosti, bylo-li zavedeno ¢lenéni podle | zakong, pfipadné dle Casoveé posloupnosti, jde-li o nafizeni EU.
subjektu spravniho deliktu. Uvedené plati tim spiSe, obsahuje-li
dané ustanoveni pouze jednu skutkovou podstatu. Navrhujeme
ustanoveni zruSit a skutkovou podstatu presunout k ostatnim
skutkovym podstatam uvedenym v § 164.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.
MV K €&l. | bodu 265 - k &asti desaté hlavé Il zakona o podnikani na | Ad 1 az 3) Vyhovéno.

kapitalovém trhu:

43. K § 165a az 165| zakona o podnikani na kapitalovém
trhu:

1. Pfedmétna ustanoveni upravuji skutkové podstaty spravnich
deliktl spocivajicich v poruseni pravni povinnosti zakotvené
v pfimo pouzZitelnych pfedpisech Evropské unie. Objektivni
stranka skutkové podstaty se vtakovém pfipadé vyjadri
zpusobem uvedenym v &l. 21 odst. 5 Metodickych pokyna pro
zajiStovani praci pfi plnéni legislativhich zavazk( vyplyvajicich
z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii (schvalenych
usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304), tedy slovy,
ktera co nejpodrobnéji vystihuji jednani subjektu spravniho
deliktu, které je vrozporu sjemu ulozenou povinnosti, a
odkazem na pravni akt, v némz je povinnost uloZena, tj. na
pfimo pouzZitelny pfedpis Evropské unie. Tento pfimo pouZitelny
pfedpis se v normativnim textu oznaci pouze druhové podle
v ném obsazené pravni Upravy, pfitemz v poznamce pod &arou
se tento pfedpis uvede konkrétné. Odkaz na pfislusny ¢lanek
nafizeni se zpravidla neuvadi. ZpGsob formulovani objektivni
stranky spravniho deliktu zvoleny predkladatelem nelze
doporucit ani z divodu pozadavku na jasnost a predvidatelnost
normativniho textu pro adresaty poruSenych povinnosti a dale
s ohledem na nezbytnost novelizace zakona v pfipadé, ze

Ad 4) Vysvétleno.

Rozdilnou vysi sazby pokut vyplyvajici z pozadavkl pfislusnych
smérnic pozadujeme zachovat. Pfipomince vyhovujeme v rozsahu,
v jakém se nejedna o harmonizaci prava EU.
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dojde ke zméné pfimo pouzitelného pFedpisu Evropské unie.
V tomto konkrétnim pfipadé postaci uvést nazev evropského
nafizeni v nadpisu ustanoveni o spravnich deliktech a ve
skutkové podstaté alesporn druhovy popis porusené povinnosti
obsazené vtomto nafizeni stim, Ze nazev nafizeni se jiz
nemusi uvadét ve znéni skutkové podstaty. Pfikladem vhodné
formulované objektivni stranky skutkové podstaty muze byt
formulace ,nespini nékterou z povinnosti tykajicich se omezeni
nekrytého prodeje na kratko a nekrytych swapd uverového
selhani na statni dluhopisy” - viz § 165b odst. 1 pism. d)

navrhu.
2. V navaznosti na vy$e uvedenou pfipominku k nadpisim dil(l a
paragrafd hlavy Il je dale tfeba ve vSech skutkovych

podstatach vypustit spojeni ,proti pfimo pouzitelnému predpisu
Evropské unie upravujicimu....”.

3. Vzhledem k rozsahu, ktery zpusobuje zna¢nou neprehlednost
textu, jakoz i k tomu, ze poznamky pod ¢arou nemaji normativni
charakter, navrhujeme ty znich, které jsou zavedeny za
jednotlivymi  pojmy  uzitymi v sankénich  ustanovenich
(napf. uvérova instituce, emitent, Ustfedni protistrana apod.),
vypustit.

4. | vtomto dilu sank&nich ustanoveni plati to, co bylo vySe
feCeno o potfebé& upravit vysi pokuty bez ohledu na to, zda je
subjektem spravniho deliktu osoba fyzickda nebo osoba
pravnicka (viz § 165b odst. 2 a 3, § 165c odst. 3 a 4 a § 165e
odst. 3 a 4).

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

MV

K €l. | bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

44. K § 166 a 167 zakona o podnikani na kapitalovém

trhu:

Odkazujeme na vySe uvedené upravy skutkovych podstat
spravnich deliktd a zasady tvorby sank&nich ustanoveni a
pozadujeme v uvedeném smyslu upravit i skutkové podstaty
prestupka.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.

MV

K €l. I bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na

Vyhovéno.
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kapitalovém trhu:

45. K § 167a az 167h zakona o podnikani na

kapitalovém trhu:

Odkazujeme na vySe uvedené zasady tvorby skutkovych podstat
spravnich deliktd v pfipadé poruseni hmotnépravnich povinnosti
zakotvenych v pfimo pouzitelném predpisu Evropské unie a
pozadujeme v uvedeném smyslu upravit i pfestupky fyzickych osob.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Mv

K ¢l. I bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

46. § 168 zakona o podnikani na kapitalovém trhu —

k nadpisu:

Nadpis je tfeba upravit v souladu s obvyklou dikci spolecnych
ustanoveni, a to doplnénim spojeni ke spravnim deliktGm® v zavéru
nadpisu.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.

Mv

K ¢l. I bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:
47. K§ 168 a 169 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu:

V souladu s tradiénim uspofadanim spoleénych ustanoveni
pozadujeme sloucit oba paragrafy do jednoho a v posloupnosti
jednotlivych odstavcu upravit liberacni divody, pravidla pro uréeni
vymeéry pokuty, Ihity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt,
odpovédnost podnikajici fyzické osoby, pfisluSnost k projednavani
spravnich deliktd a nakonec pfijem z pokut.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.

MV

K €l. | bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

48. K § 168 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém

trhu:

Je tfeba upravit v souladu s obvyklou dikci spoleénych ustanoveni
z hlediska slovosledu, tj. slovo ,neodpovida®“ pfesunout za slovo
~delikt“ a slovo ,zabranila“ pfesunout na konec celé véty.
Tuto pFfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.
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Mv

K ¢l. I bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

49. K § 168 odst. 2 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu:

Spojeni ,spravni delikt® je tfeba nahradit slovem ,jednani“. Jedna se
0 odpovédnost za jednani, kterého se fyzicka osoba dopusti pfi
podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim, pfic¢emz skuteCnost, ze
toto jednani je znakem spravniho deliktu, vyplyva ze znéni
prislusnych skutkovych podstat, resp. jejich navéti oznacujicich
podnikajici fyzickou osobu subjektem spravniho deliktu.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.

Mv

K ¢l. I bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:
50. K § 168 odst. 3 zdkona o podnikani na kapitalovém
trhu:

Ustanoveni je neobvyklé, povinnost interpretovat ulozenou
povinnost v souladu s pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie,
v némz je zakotvena, je béznou vykladovou metodou evropského
prava. Z davodu nadbyte¢nosti a taktéz vzhledem k tomu, Ze dané
ustanoveni vybocuje ze standardni upravy spole¢nych ustanoveni
ke spravnim deliktim, jej navrhujeme vypustit.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.

MV

K €l. | bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:
51. K § 168 odst. 4 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu:

Ustanoveni upravuje piislusnost Ceské narodni  banky
k projednavani spravnich deliktll (pfestupkd i spravnich deliktl
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob) podle zakona. Je vSak
tfeba doplnit pfislusnost k projednani  spravniho  deliktu
spocivajiciho v poruSeni povinnosti uloZzené pfimo pouzitelnym
prfedpisem Evropské unie a spachaného osobou, ktera dohledu
Ceské narodni banky nepodléhd, coZ v navrhu absentuje.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno jinak.
Ustanoveni vypusténo pro nadbytecnost.

MV

K €l. | bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé Ill zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

Vyhovéno/ vyhovéno ¢aste¢né.
Ad délka Ihaty - Toto ustanoveni je nyni v § 192 odst. 4. Pfesun do
§ 168 je pouze z divodu, aby § 170 az 191, nyni zruSené, bylo
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52. K § 168 odst. 5 zdkona o podnikani na kapitalovém
trhu:

Uvodni &ast ustanoveni upravujici zanik odpovédnosti navrhujeme
upravit jednotné jak pro spravni delikty, tak pro pfestupky, tj.
zpusobem ,Odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize...".
Pojem ,spravni delikt‘ je souhrnnym pojmem, ktery zahrnuje jak
prestupky, tak spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob. Dale je nutno oduvodnit délku prekluzivnich lhat pro zahajeni
spravniho fizeni o spravnim deliktu, a to zejména objektivni Ihdtu
pro zahajeni Ffizeni o spravnim deliktu v délce 5 let. Délka
prekluzivni Ihaty musi odrazet typovou zavaznost spravniho deliktu,
ktera je vyjadfena v horni hranici sazby pokuty. Pokud nebude
délka objektivni Inlty fadné odavodnéna, pozadujeme jeji zkraceni.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

mozné vyuzit pro novou materii. Nedomnivame se, Ze by u
zavedeného ustanoveni, pouze nyni v novém cisle §, bylo nutné
nové fadné oduvodnéni. Naopak fadné oduvodnéni by bylo na
misté, pokud by novela lhdty oproti sou¢asnému stavu jakkoli
ménila. Navic jde o tradiéni formulaci pouzivanou u vSech Uprav
spravnich deliktl na Useku finanéniho trhu.

Toto ustanoveni je nyni v § 192 odst. 4. Pfesun do § 168 je pouze
z divodu, aby § 170 az 191, nyni zruSené, bylo mozné vyuzit pro
novou materii. Nedomnivame se, Ze by u zavedeného ustanoveni,
pouze nyni v novém Cisle §, bylo nutné nové fadné odlvodnéni.
Naopak fadné oddvodnéni by bylo na misté, pokud by novela Ihaty
oproti sou¢asnému stavu jakkoli ménila. Navic jde o tradi¢ni
formulaci pouzivanou u v8ech Uprav spravnich deliktd na Useku
finan¢niho trhu.

S revizi spole¢nych ustanoveni do budoucna pocitame, a to na
useku celého finanéniho trhu.

Mv

K €l. | bodu 265 - k ¢asti desaté hlavé lll zakona o podnikani na

kapitalovém trhu:

53. K § 169 odst. 1 a 2 zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

1. Nad ramec standardni upravy zdsad pro ukladani sankci jsou v
navrhu téz vyslovné zakotveny urcité skute€nosti, k nimz by mél
spravni organ pfi uréeni vyméry pokuty pfihlizet. Pokud jde o
odstavec 1 pism. a), c) a d), domnivame se, Ze jsou jiz
subsumovany v navéti pfedmétného ustanoveni, tedy ve
zpusobu spachani, nasledcich a okolnostech, za nichz byl
spravni delikt spachan; z dvodu nadbytecnosti by proto mély
byt vypustény. Pokud prfedkladatel trva na jejich zachovani,
navrhujme uvést je v pfedmétném ustanoveni v navaznosti na
navéti, tj. jako jeho pfikladny vycet, av8ak s tim, Ze ,vyznam
prospéchu” je neurCity pojem, ktery by mél byt zpfesnén.
Pfedchozi spravni delikty osoby (pism. f)) pak mohou byt
zohlednény pouze za predpokladu, Z?e je vedena pfislusna
evidence projednanych spravnich deliktd, kde se budou
pravomocna rozhodnuti o uznani viny za spravni delikt
evidovat, aby byla dodrZzena zasada rovnosti subjektl pred
zdkonem a aby pfi rozhodovéani skutkové shodnych nebo

Ad 1) Vyhovéno jinak.

Jde o transpozi¢ni ustanoveni celé fady smérnic. Pismena a), c) a
d) byla inkorporovana do navéti. V dosavadnim pismeni f) dopinéna
slova ,jsou-li Ceské narodni bance znamy*“. ,Vyznam prospé&chu*
byl nahrazen ,vysi prospéchu®.

Ad 2) Vyhovéno.
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podobnych pfipadl nevznikaly nedivodné rozdily. Rovnéz neni
specifikovano, zda se jedna o jakykoli spravni delikt spachany
danou osobu, nebo jen na urcitém Useku vefejné spravy (coz
bylo patrné zamérem predkladatele). Ztéchto davodu
navrhujeme pfedmétny bod vypustit.

2. Spojeni ,pravnické osobé&“ v navéti odstavce 1 navrhujeme
vypustit, ¢imz se stane nadbytecny také odstavec 2.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

MV K &l. | bodu 265 - k &asti desaté hlavé Il zakona o podnikani na | Vyhovéno.
kapitalovém trhu:
54. K § 169 odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu:
Spojeni ,ostatnich pokut® navrhujeme nahradit spojenim ,pokut
ostatnich subjekt(”.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.
Mv K él. 1 bodu 266 - k § 172 odst. 1 pism. r) zakona o podnikani na | Vyhovéno.
kapitalovém trhu:
V daném ustanoveni je tfeba specifikovat, zda se jedna o
pravomocné ulozené pokuty, a dale zda jde pouze o informace o
podanych odvolanich, nebo téz o rozhodnuti o odvolanich.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.
MV K&l | bodu 272 - k § 198 odst. 3 zakona o podnikani na | Vysvétleno.
kapitalovém trhu: Ad 1) Zmocnéni zpravidla neni formulovano na ,vyCet udaju a
1. Cast ustanoveni tykajici se Zadosti o zapis do seznamu je tfeba | dokladl®, smyslem je mimo jiné upravit formulaF/tiskopis zadosti, k
formulovat takto: ,Zadost obsahuje vedle naleZitosti | Cemuz toto zmocnéni nepostacuje.
stanovenych spravnim fadem také tdaje a doklady prokazujici | Ad 2) mysli se obecna lhuta podle spravniho fadu, protoze ZPKT
spinéni podminek stanovenych v odstavci 2. VyCet udaju | zadnou Ihiitu nestanovi. Jde o novelu &. 223/2009 Sb. Upravena
a dokladt podle véty prvni stanovi provadéci pravni pfedpis.”. v tomto sméru divodova zprava.
2. Posledni véta je nejasna. Neni zfejmé, o jakou Ihutu, jejiz
marné uplynuti ma zpUsobit vznik opravnéni k vykonu ¢€innosti
podle odstavce 1, se jedna.
Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.
MV K ¢l. VIl bodu 11 — k polozce 65 zakona o spravnich poplatcich: | Vysvétleno.

V navaznosti na pfipominku k § 30c odst. 2 navrhu novely zédkona o
podnikani na kapitdlovém trhu poZadujeme vypustit bod 12 pism.
C).

Viz vypofadani k § 30c odst. 2 navrhu novely.
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Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

OKOM Obecné: Vysvétleno.
K provazbé na narizeni EK dle &l. 290 a 291 SFEU Preferujeme zachovani v maximalnim mozném rozsahu z dGvodu
Je otazkou, nakolik je vhodné tyto predpisy uvadét do tzv. | pravni jistoty, a to i s rizikem nutné adaptace pri kazdé vhodné
referenéniho odkazu na provadénou legislativu EU vramci § 1 | PfileZitosti. Poznamky pod carou v zakonech nemaji normativni
zakona. Poget prijatych predpisti podle cit. ustanoveni SFEU bude | charakter, ale pouze informativni a tedy adresatim zakona
vdané oblasti relativné vysoky a Ize divodné predpokladat, Ze | umoznuji lepsi orientaci v stale se rozsifujicim poctu legislativy EU.
jejich vycCet vreferenénim odkazu nebude nikdy upiny (tedy
zavadéjici ?). Je tedy na uvazeni, zda na tyto predpisy odkazovat
navrzenym zpUsobem, nebo jinak, napf. vramci béznych
poznamek pod ¢arou, u materie, které se tyto predpisy EU pfip.
budou predmétem své Upravy dotykat (srov. téz ¢l. 48 odst. 6
Legislativnich pravidel viady).
K odkazu na vySe cit. pfedpisy u sank&nich ustanoveni viz nize,
pfipominky k jednotlivym ustanovenim.

OKOM K jednotlivym ustanovenim: Ad 1) Vyhovéno.
K & 1 — poznamky pod €arou:
V poznamce pod €arou €. 1 u nové doplnéné smérnice MiFID | Ad 2) Vysvétleno.
doplnit na konci slova ,, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a | Provadéci predpisy budou publikovany az zadatkem roku 2016,
Rady (EU) €. 909/2014". presto vime, Ze publikovany budou, a proto povaZzujeme za vhodné
K poznamce pod €arou €. 2 viz obecna pfipominka vySe. U | na né odkazat v pozndmce pod Carou jiz nyni a pfipadné Cisla
provadécich nafizeni &i nafizeni v delegované pravomoci zde | doplnit, aZ budou znama (pfipadné i dalSi novelou). Viz obdobné
uvedenych chybi jejich Cisla, resp. neni uveden piny nazev. Nutno | feSeni u ZISIF ve vztahu k nafizenim o EUVECA/EUSEF.
doplnit tam, kde jiz byl pfedpis publikovan v Ufednim veéstniku | Zmifiované nafizeni 2015/63 se tyka BRRD a nikoli MiFID II, &ili na
(napf. na prvnim misté uvedené nafizeni Komise v pfenesené | ngj nema byt odkazovano.
pravomoci (EU) ma zfejmé Cislo 2015/63).

OKOM K§2: K odst. 1:
odst. 1 Ad d): Vyhovéno jinak.

pism. d): misto slov ,v &astech® uvést ,Casti“ a odkaz na
nafizeni EU ¢&. 1308/2013 doporucujeme doplnit poznamkou pod
¢arou s uvedenim nazvu tohoto nafizeni EU

pism. f): tato nové zavedena definice nema mozZna
dostate¢nou provazbu na definici obchodnika s cennymi papiry
uvedenou v § 5/1: nyni tedy i obchodnik podle § 5/1 je ,evropskym
obchodnikem® podle nového § 2/1/f — vécné nenamitame, ale je
umyslem predkladatele véc takto vyjadrit?

Ustanoveni bylo z navrhu zakona vypusténo.

Ad f): Vyhovéno.
Odkaz na smérnici byl odstranén a definice zménéna takto:

,f) evropskym obchodnikem s cennymi papiry obchodnik s
cennymi papiry nebo obdobna zahrani€ni osoba, ktera ma
povoleni organu dohledu jiného élenského statu Evropské
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pism. q): lIze doporucit zkratku ETF ,vysvétlit’, napf. misto
zkratky ,ETF* uvést slova ,obchodovanym v obchodnim systému
(ETF fond)*

pism. n): misto vyrazu ,srovnatelnou zahrani¢ni osobou*

doporu€ujeme uveést napf. ,uvérovou instituci podle ¢. 4 odst. 1
bodu 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 575/2013"
— srovnatelna osoba ke spofitelnimu nebo Uvérnimu druzstvu neni
zcela jednoznacny pojem vzhledem k pojmu uvérova instituce podle
prava EU
odst. 2

pism. a): misto ,bodé“ uvést ,bodu” (tyka se i dalSich mist
ustanoveni odst. 2 i jinde — napf. § 2b/1/h) a slova ,o trzich
finanénich nastrojl“ vypustit, v bodu 2 misto ,oddil 4 uvést ,oddil
o

pism. d): ustanoveni odkazuje na provadéci nafizeni EK
k MiFIR, které dosud nebylo publikovano v Ufednim véstniku EU;
dale Ize konstatovat, Ze na provadéci predpis EU neodkazuje ani
definice pojmu v MiFIR, davame tedy také na zvazeni, zda je
vhodné definici pojmu ve vnitrostatnim predpisu takto formulovat;
obecné Ize dale konstatovat, Ze provadéci nafizeni EK jsou pfimo
pouzitelnymi pfedpisy, ale odkazuji na né vzdy obecné zavazné,
resp. legislativni predpisy EU — je tedy otazkou, zda takové
,odkazy“ je nutné / vhodné vnitrostatnim implementacnim
pfedpisem prebirat; pfipadné doporucujeme projednat na urovni
legislativniho odboru naseho Utadu, resp. Legislativni rady viady.

pism. e): obdobné pfipomince vyse k pism. a) i zde slova ,0
obezfetnostnich pozadavcich na uGvérové instituce a investi¢ni
podniky“ vypustit

unie k poskytovani investi¢nich sluzeb,".

Ad g): Vysvétleno.

Preferujeme zkratku zachovat, protoze jde o pojem bézné
pouzivany uc€astniky trhu a pro né srozumitelny.

Ad n): Vyhovéno jinak.
ZPKT nepouziva pojem ,srovnatelna osoba“ a pouziva spiSe pojem
,obdobna osoba“, coz bude pouzito i zde.

Ad odst. 2:

Ad a): Vyhovéno.

Slova ,v bodé“ opravena vSude. Jde o prvni vyskyt odkazu na
MiFIR, proto by mél byt dle €l. 61 odst. 3 pism. ¢) LPV uveden piny
nazev. Odkaz na oddil C upraven.

Ad d): Vyhovéno.

Ve vétSiné pfipadll budou deklaratorni odkazy na provadéci
nafizeni vypusténa (a zlGstanou jen v ddvodové zpravé). Nékdy je
ale text nafizeni natolik provazan se zakonem (resp. se smérnici),
Ze odkaz na nafizeni mé& normativni charakter (typicky napft.
definice jednoduchého nastroje - viz dale).

Ad e): Vysvétleno.
Opét se jedna o prvni vyskyt, tudiz by meél byt uveden piny nazev.
Viz ¢l. 61 odst. 3 pism. ¢) LPV (viz téz ¢l. 62 odst. 2 LPV).

OKOM

K§2b:

odst. 1 pism. c): Finanéni instituce neni v MiFID I
definovana, ovSem standardni definice je obsazena v ¢&l. 4/1/26
CRR (nafizeni €. 575/2013) a takeé jiz v ZPKT samotném, v § 151
odst. 1 (toto ustanoveni se navrhem novely neméni, a je tedy o to
nejasnégjsi, pro€ ma v § 2b jiny vyznam). Se zafazenim zejména
pojistovacich zprostfedkovatelll mezi finanéni instituce nelze
souhlasit, nebot Ize mit pochybnosti o tom, nakolik jsou
profesionalnimi klienty v oblasti investi¢nich trh. Pozadujeme blize
vysvétlit rozsah pojmu dle smérnice, anebo vypustit.

Ad odst. 1 pism. c): Vysvétleno.

Definice finan¢ni instituce v CRR je uzSi nez pouzity pojem v
MiFID2. S ohledem na navéti je finan¢ni instituci jakakoli povolena
a regulovana osoba ¢inna na finanénich trzich. Sem spadaji i
zprostifedkovatelé. Pojem ,professional client” je tfeba vykladat jako
,zakaznik podnikajici v oboru“ na rozdil od ,retail client®, ktery by
mél byt chapan jako ,spotfebitel®. ,Zprostfedkovatel® bude
podtrhnut a vykazan jako transpoziéni.

Ad odst. 3 pism. a): Vyhovéno.
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odst. 3 pism. a): Neni zfejmé, pro¢ na zakladé Pfilohy II,
oddilu I, bodu 3, nejsou za profesionalniho zakaznika prohlaseny
také kraje. Pozadujeme vysvétlit.

Do navrhu zakona byl dopInén ,vy3S8i Uzemni samospravni celek”.

OKOM K § 4b: Ad pism. c): Vyhovéno.
odst. 1 Odkazy na Level 2 nafizeni byly z normativniho textu odstranény v
pism. c): Text provadéciho nafizeni EK neni dosud znam, a | celém navrhu. Odkaz na MiFID Il v § 17g odstranén a v § 28 odst. 5
proto neni mozné ovéfit, zda je ustanoveni navrhovaného zakona | upraven takto: ,smérnice Evropského parlamentu a Rady
formulovano spravné. Navic véak se jevi takovy zpusob odkazovani | 2014/65/EU*.
na konkrétni nafizeni, které je provadécim nafizenim, nevhodny —
uziti zkratky MiFID 2 a DA neni nezbytné a podle LPV neni | Ad pism. d): Vyhovéno.
pfipustné. Pozadujeme upravit. Totéz plati pro § 10d odst. 4, § 17d
odst. 4 a § 17g odst. 5 (zkratky MIFID 2 a RTS). Navic odkaz na Ad bi Y Vvhovéno iinak
smérici MIFID 2 je uveden opét jinak v § 17g odst. 3, § 28 odst. 5. | Ad PiSM. J): Vyhovéno jinak. o
Dale viz pfipominka vySe k §2/d, obecné k odkaziim na provadéci Zakon nemuze kopirovat strukturu tohoto ustanoveni smérnice.
nafizeni EK. Vlozeno ,bud” a ,anebo”.
pism. d) bod 6: Uvedené osoby podle ¢l. 2/1/d/druhy
pododstavec nemusi k tomu, aby se na né toto vyjimka vztahovala, | Ad pism. k): Vyhovéno.
splfovat podminky stanovené v tomto pismenu, coz je néco jiného,
nez uvest je jako dalsi skupinu osob, na néz se zakon vztahuje | Ad pism. I): Vyhovéno jinak.
(Sanf;gérn,;gl,ejde-ll o..." v néVéti) Poiadujeme uvést do souladu se Uveden dynamick)’l odkaz s pozna’mkou pOd &arou.
_gism. P): Pjsrpgno je nepfehlegné (od ,,nebE) _osoba‘.‘ zacina Ad pism. m): Vyhovéno.
to, co je ve smérnici pod bodem ii)) a doporuCujeme je proto i
strukturovat — rozdélit na body, stejné jako ve smérnici. Up;'avento’tlalftz. it K 5 ofivadi st rch v El4nku 73
. . o P . « ,m) centralni depozitar kromé pripadt stanovenych v ¢lanku
est vo gt ;2. ”%gznsar;”ék;iggd és:g;sieﬁg %Z?g?n”;kn‘:up": C;;g; natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 909/2014."
2014/65/EU.“ (srov. €l. 62 Legislativnich pravidel viady)
pism. 1): odkazy na nafizeni EU doporu€ujeme doplnit
poznamkami pod Carou, ve kterych budou uvedeny piné nazvy
téchto predpisti EU
pism. m): Pfepsani slov ,ktery je regulovan podle prava
Evropské unie, v rozsahu, v némz je timto pravem regulovan®, je
vagni a nezohledriuje novelizaci MiFID Il nafizenim EU &. 909/2014
— pozadujeme upravit, nejlépe provazbou na ¢&l. 73 cit. nafizeni EU.
OKOM K§6: Vyhovéno.

Neni zifejmé, pro€ nejsou jako transpozi¢ni vyznaCena néktera
ustanoveni, ktera svlj plvod ve smérnici maji (napf. odst. 1 pism.

Odkazy na transpozici byly revidovany a dopinény.
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b) a ¢l. 5/4/a)). Pozadujeme revidovat.

OKOM K§10a 14: Vyhovéno, vysvétleno.
Vzhledem k tomu, Ze smérnice pozaduje v &l. 9/1, aby obchodnici | Odkazy na vyhlasku CNB &. 163/2014 byly doplnény.
s cennymi papiry a jejich vedouci organy spliiovaly pozZadavky €l. | Domnivame se, Ze &l. 88 a 91 CRD IV byly transponovany do
88 a 91 CRD IV, mame pochybnost o Uplnosti napInéni | dnegniho § 14 odst. 6 az 11.
odkazovanych podminek. Ma to dusledek také pro vSechna | & 10 5 14 byly upraveny v navaznosti na zasadni pfipominku CNB,
ustanoveni, ktera na § 10 (resp. § 14) odkazuji, napf. i povolovani | 3 4 tak | 7e stavajici Uprava § 14 odst. 6 a 11 byla presunuta do §
investi¢nich zprostfedkovatell v narodnim rezimu, kde smérnice 10 a stavajici Gprava § 10 byla zrugena.
pozaduje alespor dodrzovani minimalni vypocétenych podminek (¢l.
3 pozadujici dodrzovani mj. ¢l. 9, vzakoné § 30). Davame na
zvazeni odkazat na plnéni pozadavkl stanovenych pfedpisy
transponujicimi CRD IV (na jiném mist&, v 48a odst. 3, se zjistého
dbvodu na vyhlasku ¢. 163/2014 Sb. odkazuje. Neni tedy zifejmé,
pro¢ zde nikoli).
OKOM K& 10 odst. 4 a 5: Vyhovéno.
Mame pochybnosti o vhodnosti formulace provadéjici &l. 9/3
smérnice — zejména slova ,dohlizet® (ma vazbu ,dohlizet na“).
Pozadujeme preformulovat.
OKOM K& 12 odst. 1: Vyhovéno.
Ani zde neni jasné, pro€ ustanoveni neni oznaceno vazbou na
pravo EU — srov. napf. ¢l. 16/4 MIFID II.
OKOM K§ 12f: Vyhovéno.
V uvodni &asti ustanoveni (navéti) davame na zvazeni vhodnost
navrzeného odkazu na provadéci nafizeni EK, viz obdobné vyse.
Pokud by navrZzené doplnéni bylo vypusténo, vécné by nenastala
zména (obecny odkaz na nafizeni a rozhodnuti EK ustanoveni jiz
nyni obsahuje).
OKOM K§ 12 Vyhovéno.
V ustanoveni je odkazovano na nafizeni EU/EK ¢&. 604/2014,
zaroven ustanoveni neni oznaceno vazbou k pravu EU. Cit.
narizeni EU upravuje tyto pozadavky pro instituce ve skupiné (srov.
CRD - ¢&l. 92 a 94/2), divodova zprava k véci vice nevysvétluje.
Zadame o upresnéni vztahu této asti navrhu k pravu EU.
OKOM K § 15 odst. 6: Vyhovéno, vysvétieno.

Zatimco smérnice v €l. 53/4 hovofi o nepouziti danych ¢lanka na
Cleny a ucastniky regulovaného trhu, zakon vyjima z povinnosti

§ 15 odst. 6 predstavuje transpozici &l. 19 odst. 4 MiFID II. Cl. 53
odst. 4 je promitnut v § 15 odst. 7, a spravné vyjimé pouze Eleny a
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také ucastniky mnohostranného obchodniho systému (coz je

Ucastniky regulovaného trhu. Chyba v rozdilové tabulce byla

volnéjSi platforma obchodovani). Dosud, podle MIFID |, byla | napravena.
vyjimka zakotvena jen pro uCastniky MTF (Multilateral trading
facility — mnohostranny obchodni systém) a v zakoné jak pro
ucastniky regulovaného trhu, tak mnohostranného obchodniho
systému. PoZadujeme vysvétlit toto rozsifeni vyjimky, zejména
objasnit, pro¢ kdyZz smérnice zuzuje vyjimku jen na ucastniky
regulovaného trhu, byla vyjimka rozSifena.
OKOM K § 15l odst. 2 Vyhovéno.
pism. b) a c¢): Namisto slova ,nebo“ (v pism. b) na | Ad b)a c):
poslednl'm ml’Sté) ma b)’/t sprévné »ani (dle ¢l. 25/4/3)/" a iii Slova ,nebo které” nahrazeny slovem ,ani".
smérnice. Pozadujeme opravit.
pism. f): Cl. 25/8 MIFID Il predpoklada, Ze EK pfijme Ad f):
delegovanym aktem pravidla pro posuzovani toho, co se mini v oy N . L .
Jinym jednoduchym investiénim nastrojem®. Zlstanou-li na jinych X):r(r)]rglf\/g:%abdeecr?éozlnoehr;e(:jiﬁzngatonagézzr;;ugﬁés :;nzhez’xfngdcvl;(&zoj?/
mistech navrhu odkazy na delegované akty, mél by byt pfislusny 0J ’
odkaz doplnén i zde. '
OKOM K§ 15s: Vyhovéno, vysvétieno.
Pokud Ize dohledat, neni definovan obecné ,obchodni systém® | Pojem ,obchodni systém® je v souladu s ¢l. 4 odst. 1 bodem 24
(trading venue, na rozdil od napf. MTF), zatimco smérnice definici | MiFID Il definovan v § 2 odst. 3 ZPKT jako definice pro cely pravni
v El. 4/2/24 obsahuje. To mé& za nasledek, Ze néktera daldi | fad.
ustanoveni, vedle § 15s také § 15w odst. 1, § 17d, § 17f, § 179, §
134c odst. 1 aj., nejsou dostateCné pfesné srozumitelna.
Pozadujeme definici doplnit.
OKOM K§ 15z: Vyhovéno.
Ustanoveni vypocltena se nepiekryvaji s ¢l. 25 smérnice, jehoz | Odkazy byly upraveny tak, aby odpovidaly pfislusnym
pouziti se ma dle ¢&l. 25/7 vylou€it — napf. €ast ¢l. 25 je | ustanovenim.
transponovana také do § 15j, ktery ovSem zminén neni. Naopak je
zahrnut i § 15v a 15w, kde jsou pravidla z ¢l. 28, ale ta by
vylou€ena byt neméla. Pozadujeme vysvétlit, & upravit, aby byl
prekryv aplny.
OKOM K § 17c odst. 1 pism. d) a odst. 2: Vyhovéno.
Obé ustanoveni, zda se, vyjadiuji totéz. PoZadujeme vysvétlit, i | Odstavce 2 a 4 byly vypustény.
sloucit. TotézZ plati pro § 17c odst. 1 pism. e) a odst. 4.
OKOM K§ 17i: Vysvétleno.

Na jinych mistech je clearing transponovan pojmem zuétovani, zde
se voli clearingovy systém a clearing. Doporu€ujeme sjednotit na

Slovo ,zuétovani“ neni &eskym ekvivalentem slova ,clearing®, je
tfeba rozliSovat situace, kdy dochazi Kk vypofadani vramci
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¢eském ekvivalentu.

platebniho styku (zde Ize hovofit o systému zU&tovani ve smyslu
platebniho systému), a kdy k vyporadani cennych papiru.

OKOM K§ 28: Vyhovéno.
odst. 4 pism. d): Odkaz v ¢l. 39/2/d) MiFID je na ¢l. 9/1, coz | Ad odst. 4:
znamena opét odkaz na ¢l. 88 a 91 CRD IV. Pozadujeme vysvétlit, | Bylo upraveno v navaznosti na zmény v § 10 a 14.
jak je naplnéno dosazeni divéryhodnosti a odborné zpusobilosti —
ty jsou uz8i, vCRD IV obsahuje mnohem vice ustanoveni. Ad odst. 5:
Pfipadné tfeba upravit. I e
odst. 5: Ustanoveni je co do struktury véty nesrozumitelné — RT byla dopinéna. Upraveno na ,Vyzada-li si".
,Zahaji-li xy z vlastniho podnétu poskytnuti...nebo vykon osobou
zjiného Clenského statu“ (angl.. original v ¢l. 46/5 MiFIR ,where
Xy... initiates“ znamena néco trochu jiného). Rozdilova tabulka
neobsahuje relevantni ustanoveni. Navrhujeme upravit a RT
doplnit.
OKOM K § 28 a § 28b: Vyhovéno.
Obé ustanoveni obsahuji povolovaci rezim pro tutéz skupinu osob. | Povoleni bylo upraveno jen na jednom misté.
Vinou Spatného vykazani vrozdilové tabulce k § 28b neni
seznatelné, jaké ustanoveni smérnice § 28b transponuje, samotna
textace je mezerovita (nefika vibec, povoleni k ¢emu). Pozadujeme
jednak vysvétlit, v ¢em se obé povoleni liSi (tzn. zejména k ¢emu se
povoluje v § 28b), a pfipadné zvaZzZit revizi obou ustanoveni a
slouéeni do jednoho.
OKOM K § 28d: Vyhovéno.
Zatimco €l. 42 smérnice stanovi vyjimku pro ¢innost z vlastniho | Plsobnost rozSifena i na profesionalniho zakaznika.
podnétu jak neprofesionalniho, tak profesionalniho zékaznika,
zakon to &ini pouze pro neprofesionalniho. Pozadujeme objasnit,
z ¢eho vyplyva vyjimka z dodrzovani povolovaciho rezimu (dle §
28) u podnétu profesionalniho zakaznika, nebo ustanoveni doplnit.
OKOM K § 29 a nasl. - obecné k investiénim zprostfedkovatelim: Vyhovéno, vysvétleno.
Smérnice v &l. 3/2/b) vyzaduje také plnéni pravidel o stfetu zajm( | Pravidla stfetu zajm jsou upravena v RKS, konkrétné pak v § 12b
(&l. 23) - transpozice tohoto pozadavku vSak neni nikde vykazéana. | odst. 2 pism. c). RKS je investiéni zprostfedkovatel povinen zavést
PoZadujeme doplnit vykaz, nebo transpozici. a udrzovat dle § 32 odst. 2. Vykaz transpozice byl doplnén.
OKOM K & 30 odst. 1 pism. f) a pism. j): Vyhovéno, vysvétleno.

Dle ¢&l. 3/2/c maji investiéni zprostifedkovatelé podléhat
organiza¢nim pozadavkim dle ¢l. 16. V tomto ohledu odkaz na § 10
(ktery organizaéni uspofadani atd. obsahuje) v § 30 odst. 1 pism. f)
nestadi, protoZze upravuje pouze podminky ¢€lenll vedouciho organu.

Cl. 16 upravuje RKS, to se pouzije bez daliho (viz pfipominku
vyse). PoZzadavky na vedouci osoby (§ 10) také plati pro vdechny.
Odkaz v § 32 odst. 4 byl dopInén.
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Pozadujeme zobecnit odkaz na ¢l. 10 pro pravnické osoby (u
fyzickych problém nenastava).

OKOM

K § 30e odst. 4 pism. b):

Zatimco transpozice ¢l. 24/10 smérnice v § 15b/1 je pfesna a uplna,
v cit. ustanoveni nikoli — neopakuje zakladni pravidlo (zakaz
odménovat v rozporu s povinnosti chranit zajem zakaznikd), ale
pouze uvadi ,pfedevSim“ na prodejnich cilech (coz je az v druhé
vété ¢&l. 24/10). Pokud bylo smyslem pouzit slovo ,pfedevSim® ve
vyznamu ,pfevazné“ (Ci obdobném), navrhujeme nahradit
vhodnéjsim, jinak doplnit transpozici do podoby jako v § 15b.

Vysvétleno.

Ustanoveni bylo znavrhu
s navrhovanym § 15b.

zakona vypusténo pro duplicitu

OKOM

K § 32a odst. 3:

Ustanoveni navrhujeme revidovat napf. do podoby ,Vazany
zastupce muze Cinnosti uvedené v odstavci 1 vykonavat pouze pro
jednoho zastoupeného.*

Vyhovéno.

OKOM

K § 32c odst. 2:
,0znameni podle § 32a“ je v § 32a obtizné néCemu pfifadit —
pozadujeme vysvétlit, nebo upravit (zfejmé jde o § 32ca?).

Vyhovéno, vysvétleno.

Odkaz sméfuje na § 32ca, coz plyne i z materialu i z vyznaceni
zmén.

OKOM

K § 43a (v rozdilové tabulce mylné uvedeném jako § 43b) odst. 3
pism. a) tieti vété:

Vzhledem k odborné necitlivéemu piekladu ¢&l. 45/4/a) smérnice
nema jit o dokonavy vid, ale o vid nedokonavy — nikoli tedy
»havrhne®, ale ,navrhuje” atd. Totéz plati pro slovo ,odhadne®, které
je tfeba zménit na ,odhaduje”. Pozadujeme upravit textaci.

V odst. 4 nema byt &arka za slovem ,vykonava“ — poZadujeme
odstranit.

Vyhovéno.

OKOM

K §48a odst. 1a 2:

Neni jasné, pro¢ se zde neodkazuje na obdobné pouziti
pfedchozich ustanoveni, napf. § 12i, kdyz jinde se tak Cdini.
Pozadujeme vysvétlit, Ci upravit (odst. 3 jiz na § 12i odkazuje).

Vyhovéno.
Text upraven tak, aby byl odkazem na § 12i.

OKOM

K § 50d

pism. a): Vzhledem k definici evropského obchodnika v § 2
odst. 1 pism. f) nejsou pokryty uvérové instituce podle CRD IV (CI.
48/7/prvni pododst.). PoZzadujeme vysvétlit, nebo je doplnit.

pism. e): Ustanoveni je nutno vztahnout na pfipady nejen
nedodrzeni kritéria podle pism. b), ale veSkerych predtim
uvedenych kritérii podle pism. a) (viz ¢&l. 48/7/tfeti pododst.).

Ad pism. a): Vyhovéno.
Ustanoveni bylo dopinéno.

Ad pism. e): Vyhovéno.
Ustanoveni bylo doplnéno.
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PoZadujeme doplnit.

OKOM K § 61 odst. 1: Vyhovéno.
V textu je dvakrat ,pozastavi“ — navrhujeme jedno vypustit.
OKOM K§ 73b: Ad odst. 1 pism. e): Vyhovéno.
odst. 1 pism. e): doporu€ujeme vypustit slova ,0 zneuzivani | Nejde o prvni vyskyt, proto postaci zkraceny nazev.
trhu®
odst. 5: Namisto ,zapsan® je vhodnéjsi volit ,zapsany*. Ad odst. 5) Vyhovéno.
OKOM K§ 73d: Ad odst. 1) Vyhovéno.
odst. 1: Zvoleny odkaz na hlavu Il smérnice MIFID jde na | Formulovano obdobné jako u MTF.
ramec pfipustnych odkazl podle Metodickych pokynd. Navic
podqbny odlfa.z nvebyl zvolen u mnohostranného obchodniho | Ag4 ogst. 5) Vyhovéno.
systému (definice ¢l. 4/1/22). Je tfeba transponovat odkazem na Bvio opraveno
patficna ustanoveni zakona, ktera hlavu Il provadeé;ji. yloop )
odst. 5: Vrozdilové tabulce je pfidana jedna véta navic, L
ktera navic nedava smysl - § 41 ma jen tfi odstavce, a odkaz na § | Ad odst. 7) Vyhovéno jinak.
41 odst. 4 je nejasny. Pozadujeme vyjasnit, a to i s ohledem na | Doplnéno ,se v tomto zakoné rozumi®.
rizna znéni. Pokud by mél odkaz znit jen na poZadavky stanovené
v § 2 odst. 1 pism. I), ten se jevi také jako chybny — definice
parovani pokynd na vlastni uUCet je obsazena az v pism. m).
PoZadujeme opravit.
odst. 7: V navéti chybi slovo ,je“ — tfeba vlozit.
OKOM K § 73e odst. 1: Vyhovéno.
Ustanoveni upravuje tvorbu trhu jinak nez v €l. 20/5 smérnice — tam | Slovo ,pouze” bylo vypusténo, aby bylo vyhovéno textu smérnice.
jde o umoznéni, aby se tvlrcem trhu stal nezavisly investi¢ni
podnik, zatimco v navrhu se vyzaduje, aby tvircem trhu byl pouze
nezavisly investiéni podnik. PoZadujeme vysvétlit, pro¢ se
nepfipousti také jina moznost, kterou zjevné pfipousti smérnice.
OKOM K& 73a: Ad odst. 1 a 2) Vyhovéno.

odst. 1 a 2: Vzhledem k tomu, Ze jde o vyjimku z pravidla
pro regulované trhy a mnohostranné obchodni systémy, tedy
provadéni pokynl nearbitrarnim zplisobem (non-discretionary), tzn.
podle vlastniho uvazeni, je vhodné alespon v dlvodové zpravé
specifikovat, co se tim mini. Ddvodova zprava je v tomto ohledu
zcela nedostacujici. Zarovefi nema dojit ke kolizi s ¢l. 18 a 27.

odst. 3: DoporuCujeme lépe formulovat posledni ¢ast
prfedposledni véty a posledni vétu, napf. ,tim neni dotéeno

Ustanoveni smérnice je ale nejasné.

Ad odst. 3) Vyhovéno.
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ustanoveni § 150 az 15t, § 73d odst. 6, § 73fa 73j".

OKOM K73l Vyhovéno.
Spravny tvar ma byt “synchronizovat®, nikoli ,synchronovat®.
Navrhujeme upravit.
OKOM K& 74 odst. 3,4a5: Vyhovéno.
Odkaz na MIFID Il doporu€ujeme upravit — bud nahradit obecné& | Nahrazeno obdobné podle OCP.
odkazem na povoleni podle pozadavku prava EU, nebo odkazat na
MIFID 1l genericky. Vedle toho by ale pro ,Ceské® pfipady misto
odkazu na smérnici mélo byt odkazovano na pfislusna ustanoveni
Ceského pravniho fadu; v pfipadé ustanoveni smérnice, ktera byla
transponovana do &eského pravniho fadu, v zasadé neni pfimy
odkaz na smérnici pfipustny.
OKOM K & 75 odst. 1: Vyhovéno.
V ¢l. 4/1/55/e) smérnice jde o uUstfedi, je-li dana osoba fyzickou
osobou, a sidlo, je-li pravnickou osobou. Mé&lo by byt rozdéleno na
tyto dvé, takze napfiklad pravnicka osoba se bude fidit svym sidlem
vzdy (nikoli Ustfedim, ostatné nové muze mit sidlo i podnikatel —
fyzicka osoba). Navrhujeme zpfesnit podle smérnice.
OKOM K's. 138 rozdilové tabulky, domnélému § 75 odst. 2 pism. a): Vyhovéno.
Toto ustanoveni nefiguruje mezi ustanovenimi § 75 ani v bodové
novele, ani v platném znéni. PoZadujeme vysvétlit. Do rozdilové
tabulky je nutno doplnit pfislusné ustanoveni (zfejmé § 74 odst. 4).
OKOM K§ 76: Ad odst. 3) Vyhovéno.
odst. 3: Namisto ,prokazi“ méa byt ,prokaze“.
odst. 4: Namisto ,stanovuje” je tfeba uvést ,stanovi“. Dale | Ad odst. 4) Vyhovéno jinak.
nedava smysl pfifazeni tohoto ustanoveni k ¢l. 61 odst. 4 smérnice. | Ustanoveni vypusténo a odkaz na smérnici vypustén.
PoZadujeme vysvétlit, pfipadné& zménit rozdilovou tabulku.
_ odst. 5: Naml’s’to ,,d’ostatvec“_:né dobré’ povésti“ je tfgba p,ouil’t Ad odst. 5) Vyhovéno jinak.
tak jako v dosavadnim zakoné i v ostatnich ustanovenich navrhu . ; .y . . , o
,2dostatecné daveéryhodna*“ (sufficiently good repute). POUZ't, t.err,mn ,,duverthdna vz<’juvodu sjednoceni temj'rll‘j, S
ostatnimi zdkony v oblasti finanéniho trhu. Slovo ,dostateCné&“ je
nadbyte¢né, nebot osoba je bud divéryhodna, nebo nikoli.
OKOM K§77: Vyhovéno.
Neni zfejmé, pro€ se nestanovi obdobné pouziti § 12i jako celku.
Doporuc€ujeme zvaZzit tuto moznost.
OKOM K § 79 odst. 2 pism. i) bod 1: Vyhovéno €astecné.
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LepSi nez hovofit o ,rozhodnuti“ pocitaového algoritmu je vyjadrit
ustanoveni napf. slovy ,informaci o tom, ze obchod byl uzavfen na
zakladé pocitaCoveého algoritmu®.

Jde o ,investment decision” (a ,execution®), nemusi dojit k uzavreni
obchodu. Opraveno takto:
,1._informaci o tom, Zze pokyn k uzavieni_obchodu byl
zadan na zakladé poéitaového algoritmu, a“.

OKOM K § 134d odst. 3: Vyhovéno.
V druhé vété vypadlo slovo ,platnost®, poZadujeme doplnit.

OKOM K § 134e odst. 3 pism. d): Vyhovéno.
Z uCelem podnikani mohou byt zalozeny také jiné typy pravnickych
osob, nez jen obchodni spole€nosti, a pod pojem ,commercial
undertakings® (Cl. 58/4/d)) se vejde také fyzicka osoba. Pozadujeme
preformulovat.

OKOM K § 135 odst. 1: Vyhovéno.
V odkazu na pfimo pouzitelny pfedpis EU by meélo byt pouzito
mnozné cislo ,...pfimo pouzitelnymi pfedpisy Evropské unie v oblasti

OKOM K § 136: Ad navéti) Vyhovéno.
odst. 1

navéti: Dle Davodové zpravy jde o precizaci jiného
opatieni“. Toto souslovi se v legislativé upravujici financni trhy
objevuje napf. v zak. 240/2013 Sb., o investi¢nich spoleCnostech a
investi¢nich fondech spofeni, kde v§ 539 jde o oddélené
pravomoci, formulované mimo sanké&ni ustanoveni. Ani v nékterych
pfipadech dle MIFID nepUljde o zjisténi nedostatku dotyéné osoby,
nybrz pouze o regulaéni opatfeni (napf. limity pozic dle ¢l. 57/11,
odkazujici na €&l. 69/2/p), provedeny pravé v § 134a odst. 4 a § 136
odst. 1 pism. q)). PoZadujeme vyjasnit, zda je ,tzv. jiné opatfeni®
(DZ, s. 115) z hlediska spravniho prava chépano stejné jako
v ZISIF, a pfipadné oddélit od sank&nich ustanoveni, aby bylo
jednoznacné jasné, o jaky koncept jde.

pism. t): Zfejmé nedopatfenim se neodkazuje na § 12ba,
kde se stanovi postupy pro schvalovani investi¢nich nastroju.
PoZadujeme doplnit. Dale smérnice v ¢&l. 69/2/t) odkazuje na
nedodrzovani ¢l. 16/3 (mj. stfet zajma). Zde pozadujeme vysvétlit,
zda je nutno odkazovat na cely § 12b, upravujici Fidici a kontrolni
systém, anebo Ize vyjmout jen nékteré jeho ustanoveni, pfipadné
vyjadrit slovné (napf. ,postupy pro fizeni stfetu zajmua“).

Ad pism. t): Vyhovéno.

Ad RT) Vyhovéno.
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odst. 2 pism. k):

Rozdilova tabulka obsahuje pfidani slov do navéti odst. 2 ,jakozto
jiné opatieni“, bodova novela ani upiné znéni tato slova neobsahuiji.
Duvodova zprava k tomuto ustanoveni (s. 115) rovnéz o ,jiném
opatifeni® mluvi. Vzhledem k vySe uvedenému rozdilu mezi jinym
opatfenim (ne nutné sankéni) a sankci je vhodné terminologicky
rozliSovat. § 136 odst. 2 ma byt transpozici ¢l. 70/6, ktery pojednava
0 opatfenich v pfipadé poruseni predpisu (infringements), naproti
tomu jina opatfeni maiji byt spiSe transpozici ¢l. 69. Navrhujeme
proto sjednotit vSechny predlozené materidly, a to na zakladé
tohoto rozliSeni.

OKOM K § 158 odst. 2: Vyhovéno.
pism. e): na konci ustanoveni opravit odkaz na § 43b
Je nékde upravena sankce za poru$eni nového § 63a ?
OKOM K § 163a odst. 1 — 163c odst. 1: Vyhovéno.
Ustanoveni odkazuji chybné odkazy na ust. pfedlozeného navrhu.
OKOM K § 164 odst. 5: Vyhovéno.
| zde chybny odkaz, ustanoveni navic ani neni uvedeno
v Rozdilové tabulce.
OKOM K § 164a odst. 2: Vyhovéno.
poznamka k rozdilové tabulce k tomuto ustanoveni — neni tam
uveden spravny text odkazovaného predpisu EU
OKOM K § 165a a nasl.: Vyhovéno.
Neni jasné, pro¢ tato ¢ast navrhu neni oznaena podtrzenim, neni
ani uvedena v Rozdilové tabulce. Je tfeba doplnit.
OKOM K § 165a odst. 1: Vyhovéno jinak.
Odkaz na nafizeni je tfeba upravit — uvést nafizeni nejspi$ | Delikty podle nafizeni nebudou formulovany pomoci &lankud, ale
zkracenou citaci. obecnym odkazem na nafizeni. Jde o zasadni pfipominku
Ministerstva vnitra.
OKOM K § 165a odst. 1 pism. a) a b): Vyhovéno jinak.
vypustit vyraz ,odst. 1 (€l. 14 cit. nafizeni neni ¢lenén na | Delikty podle nafizeni nebudou formulovany pomoci ¢lankd, ale
odstavce), to se tyka i § 167e obecnym odkazem na nafizeni. Jde o zasadni pfipominku

Ministerstva vnitra.
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OKOM K § 165f a nasl.: Vyhovéno jinak.
viz pfipominka vyse, k § 165a/1 Delikty podle nafizeni nebudou formulovany pomoci ¢lanku, ale
obecnym odkazem na nafizeni. Jde o zasadni pfipominku
Ministerstva vnitra.
OKOM K § 165i odst. 6 pism. b): Vysvétleno.
Toto ustanoveni by nemélo byt oznaeno podtrzenim a mél by byt i | Jde o adaptaci €l. 30 odst. 2 pism. j) bodu iii). Celex byl dopInén.
upfesnén odkaz na cit. nafizeni — dle nazoru OKOM je zde vyuzita
moznost dana ¢l. 30 odst. 3 cit. nafizeni EU €. 596/2014, na toto
ustanoveni v8ak navrh neodkazuje. Zadame proto upfesnéni
navrhu, event. vyjadfeni pfedkladatele.
OKOM K § 165 Vyhovéno jinak.
Lze opravit preklepy: v odst. 1 pism. o) misto ,véty druhé“ ma byt | Delikty podle nafizeni nebudou formulovany pomoci ¢lankd, ale
»vétou druhou®, v odst. 4 misto ,udaji“ ma byt ,udaje”. obecnym odkazem na nafizeni. Jde o zasadni pfipominku
Ministerstva vnitra.
OKOM K § 165k: Vyhovéno jinak.
viz pfipominka vyse, k § 165a/1 Delikty podle nafizeni nebudou formulovany pomoci ¢lanka, ale
odst. 1: za vyraz ,odst. 2“ doporudujeme vlozit slova ,tohoto | obecnym odkazem na nafizeni. Jde o zasadni pfipominku
nafizeni* Ministerstva vnitra.
odst. 3: za odkaz na ¢&l. 28 odst. 1 nebo 2 doplnit slova
»nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 600/2014"
odst. 5: pfeklep — misto ,systému® ma byt ,systémy*
OKOM K § 1651 Vyhovéno jinak.

odst. 1: konec véty doporu€ujeme uvést ve znéni ,....tim, Ze
uzavie smlouvu k nepfimému clearingu v rozporu s &l. 30 odst. 1
tohoto nafizeni“, totéz plati pro § 167h/2; jinak dale plati i
pfipominka vySe, k § 165a/1

odst. 3 pism. c): obecné: v pfipadech, kdy je odkazovano
na zmocfovaci ustanoveni pfedpisu EU, které stanovi, ze EK
pfijme regulaéni technicky pfedpis podle ¢&l. 290 SFEU,
nepovazuieme odkaz na takové ustanoveni predpisu EU za
vhodny, a to jak z dlvodd pravni jistoty (odkazuje se na blize
neurCeny pfedpis EU), tak zminéné vhodnosti (€asto neni takovy
odkazovany technicky predpis jesté znam, takze nelze vramci
vnitrostatniho legislativniho procesu ani potvrdit souhlas s takovym
odkazem), také Ize upozornit, Ze navrzenou techniku nepouziva ani
sama legislativa EU — srov. &l. 70 odst. 3 MIFID I, ktery v daném

Delikty podle nafizeni nebudou formulovany pomoci ¢lanku, ale
obecnym odkazem na nafizeni. Jde o zasadni pfipominku
Ministerstva vnitra.

Na provadéci nafizeni Komise nebude odkazovano.
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kontextu odkazuje na ¢&l. 35 odst. 1 — 3, nikoli odst. 6 nafizeni
MiFIR. Doporuéujeme proto nahradit uvedeny odkaz napf.
odkazem na ¢&l. 35 odst. 3 MiFIR. Dale pozadujeme provést revizi
pfedlozené ¢&asti navrhu (sankéni ustanoveni), pokud by
obsahovala obdobna ustanoveni, tak provést jejich upravu.

1. DalSi pripominky

Resort Pripominky Vyporadani
MZD Doporu¢ujeme v navrhu zavést alespon legislativni zkratky | Vyhovéno jinak.
pouzivané pro transponované evropske predpisy, a to tak, aby bylo | zkratky odkazujici na provadéci natizeni Evropské unie byly
zfejmé, co tyto zkratky znamenaji (a na jaky konkrétni predpis | z navrhu zakona odstranény a presunuty do diivodové zpravy.
budou odkazovat). Jedna se napfiklad o provadéci nafizeni
Evropské komise ,MiFIR (DA)“, ,MiFID2 (RTS)" a ,MiFID2 (DA)".
MSP K NOVELE ZAKONA O PODNIKANI NA KAPITALOVEM TRHU Vyhovéno.
Obecné
Doporucujeme provést revizi navrhu a upravit jej tak, aby bylo
vyuzito spiSe cilenych novelizaénich bodld k jednotlivym
ustanovenim, neZz nahrazovani mnoha ustanoveni, kde vsak
v rozsahlych pasazich viibec nemusi dochazet ke zméné.
MSP K NOVELE ZAKONA O PODNIKANI NA KAPITALOVEM TRHU Vyhovéno jinak.
K'bodu 5 (§ ,2) i L. . .... | Ustanoveni § 2 bylo pfeformulovano, zjednoduSeno a pojmy
Vnavrhovaném ustanoveni § 2 doporuCujeme zdlvodu VEISI | ;4 onem nepouzivané byly vypustény. Pro v&tsi prehlednost bylo
prehlednosti uvést pohromadé (v navazujicich pododstavcich) | o hovano abecedni sefazeni.
definice upravujici souvisejici témata (vymezeni nastrojd,
obchodovani na trzich, osob a u&asti a propojeni apod.). NavrZzené
znéni je vtomto ohledu ne zcela pfehledné (viz napf. rozptylené
definice derivatl).
MSP K NOVELE ZAKONA O PODNIKANI NA KAPITALOVEM TRHU Vyhovéno.

K bodu 5 (§ 2 odst. 5)

Navrhované ustanoveni § 2 odst. 5 svou povahou patfi spiSe do
dlivodové zpravy a nikoli do normativniho textu. Dané ustanoveni je
interpretaci — neni neobvyklé, zZe pravidla konkrétnich obchodnich
systémU oznacuji ucastniky rlznymi pojmy, které nejsou pro
regulaci podstatna. Naopak uvedenim dvou z nich v pfedmétném
ustanoveni se jim dodava jisté normativni vaznosti.

Odstavec 5 byl vypustén.
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ZvySe uvedenych duvodu nalezitou Upravu

materialu.

doporucujeme

MSP

K NOVELE ZAKONA O PODNIKANi NA KAPITALOVEM TRHU

K bodu 8 (§ 2e)

Z divodu vétsi systematiCnosti pravniho predpisu doporucujeme
navrhované ustanoveni pfesunout do ustanoveni, které upravuje
informacni povinnosti vici zakaznikam (napf. § 15e).

Vysvétleno.

Pravé z divodu systemati¢nosti je § 2e umistén mezi ustanoveni
vztahujici se k zafazeni zakaznik(, nebot uklada povinnost
informovat zakaznika o vysledku provedeného zafazeni, jakoz i o
nasledcich s tim spojenymi a moznosti dohodnout se jinak.

MSP

K NOVELE ZAKONA O PODNIKANi NA KAPITALOVEM TRHU

K bodu 8 (§ 2g odst. 2)

S ohledem na ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. d) Legislativnich
pravidel vlady, kdy pravni pfepis ma byt mj. srozumitelny a
jednoznacny, doporuéujeme v ustanoveni § 2g odst. 2 slovo ,blize*
vypustit.

Vyhovéno jinak.
Odstavec 2 byl vypustén a nahrazen odkazem na provadéci
narizeni v divodové zprave.

MSP

K NOVELE ZAKONA O PODNIKANI NA KAPITALOVEM TRHU

K bodu 69 (k § 16)

Navrhovany § 16 se zda byt identicky se sou€asnym znénim, a
proto doporu€ujeme vypusténi této zmény, popf. Upravu materialu.

Vyhovéno.

MSP

K NOVELE ZAKONA O PODNIKANiI NA KAPITALOVEM TRHU

K bodu 75 (§ 17 odst. 1)

V navrhovaném ustanoveni je chybné& odkazovano na trestni zakon,
tedy na zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich
predpisti. Spravné by mélo ustanoveni odkazovat na trestni
zakonik, tedy na zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Z vySe uvedenych divod(l doporuCujeme slova ,trestniho zakona“
nahradit slovy ,trestniho zdkoniku®.

Vyhovéno.

MSP

K NOVELE ZAKONA O PODNIKANI NA KAPITALOVEM TRHU

K bodu 191 (§ 73d odst. 4)

V navrhovaném ustanoveni § 73d odst. 4 neni jasny normativni
vyznam slov ,mdZe byt zapojen®. DoporuCujeme predmétné
ustanoveni upravit tak, aby bylo zcela jasné, co mlze provozovatel
organizovaného obchodniho systému délat.

Vysvétleno.
Ustanoveni je tfeba vykladat eurokonformné.

MSP

K NOVELE ZAKONA O PODNIKANI NA KAPITALOVEM TRHU

K bodu 194 (§ 76)

S ohledem na ¢l. 2 odst. 2 pism. d) Legislativnich pravidel viady,
kdy ma pravni pFedpis byt mimo jiné jasny a srozumitelny,

Vyhovéno.
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doporu€ujeme slovo ,osvédcit* nahradit slovem ,dolozZit‘, ato ve
vSech jeho vyskytech v § 76.

K NOVELE TRESTNIHO ZAKONIKU

MSP Vyhovéno.
K uvodni vété c¢asti sedm a k bodu 5
V navaznosti na skutecnost, ze zakon ¢. 165/2015 Sb., kterym se
méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
pfedpis, na konci textu poznamky pod ¢arou €. 1 doplnil vétu
~Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/40/EU ze dne12.
srpna 2013 o dtocich na informacni  systémy a nahrazeni
ramcového rozhodnuti Rady 2005/222//SVV., a dale v navaznosti
na €l. 61 a nasl. Legislativnich pravidel vlady, doporucujeme doplnit
do vyc¢tu zakonu, které novelizovaly trestni zakonik, i zakon ¢&.
165/2015 Sb.
MSP K NOVELE TRESTNIHO ZAKONIKU Vyhovéno.
Dale pak doporu¢ujeme ve zvlastni ¢asti dlivodové zpravy k § 255
trestniho zakoniku doplnit ve druhém odstavci ve tietim fadku slovo
,050bé" za slovo ,tfeti.
MSP K DUVODOVE ZPRAVE Vyhovéno.
IPJII?:IISDkIrIeCI k ¢l. 30 odst. 3 MIFID Il a k diskreci k ¢l. 30 odst. 4 VvV DZ byla dupI|C|tn|' ustanoveni upravena &i VypUéténa.
V &asti hodnoceni variant, kde jsou shrnovany jednotlivé varianty do
tabulek, pravdépodobné doslo k zdméné varianty 1 a 2.
ZvySe uvedenych dlvodd doporuCujeme nalezitou Upravu
materialu.
MSP K DUVODOVE ZPRAVE Vyhovéno.

K diskreci k €l. 48 odst. 9 MiFID Il a k dalSimu

V pfedmétné ¢asti, jakozto i na dalSich mistech divodové zpravy, je
vlozen mezi tabulky hodnoceni variant odstavec ,Shrnuti
konzultace®, ktery se vSak tyka jinych témat.

S ohledem na uvedené doporu€ujeme naleZitou upravu materialu.

Dale k pfedmétné diskreci uvadime, zZe je otazkou, zda podle
zasady ,co neni zakazano, je dovoleno®, nemlze organizator trhu
inkasovat poplatky, jak umozfiuje diskrece, jiz nyni a zda Ceska
republika tak ve skuteCnosti danou diskreci vyuziva. Nejsme si
védomi, Ze by existovalo ustanoveni, které by takto konstruované
poplatky zakazovalo. Ustanoveni smérnice, jak je formulovano, by

V DZ byly chybné uvedena & duplicitni ustanoveni upravena C&i
vypusténa.
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tak ve skute€nosti Zadnou cenovou regulaci nebylo. Pokud jsou
nase domnénky spravné, doporuc¢ujeme dany bod divodové zpravy
pfepracovat.

MSP K DUVODOVE ZPRAVE Vyhovéno.
K diskreci k €l. 70 odst. 7 MIiFID Il a k diskreci ¢l. 30 odst. 3
MAR
V pfedmétnych pasazich je zavadéjicim zplsobem popsan stavajici
stav. MIFID | ani MAR nestanovil zadné vySe pokut, tedy ani
pfedmétné predpisy nemohly ,nabizet diskreci. Stavajici stav tedy
neni mozné popisovat jako ,nevyuziti diskrece”.
S ohledem na uvedené doporucujeme nalezitou Upravu materialu.
MZE K ¢lanku | Vyhovéno.
Obecné
Doporucujeme zpracovat novy zakon nebo zmocnit pfedsedu viady,
aby ve Sbirce zakonu vyhlasil Uplné znéni zakona.
Oddvodnéni:
S ohledem na rozsah zmén a na d¢astou novelizaci zakona
doporucujeme pro pfehlednost pravni Upravy zpracovat zcela novy
zakon nebo v souladu s €l. 54 odst. 5 Legislativnich pravidel viady
zmocnit pfedsedu vlady, aby ve Sbirce zakonu vyhlasil uplné znéni
zakona.
MZE K élanku | Vyhovéno.
K bodu 4
Doporu€ujeme novelizaéni bod rozdélit na dva body, ve kterych
bude nejprve provedena zména v§ 1 odst. 3 pism. d) a pak
samostatné zména v § 1 odst. 1 pism. e) s doplnénim pismen f) a
9)-
Oddvodnéni:
Doplnéni novych pismen na konci odstavce je tfeba provést
v souladu s ¢l. 58 odst. 4 pism. b) Legislativnich pravidel viady.
MZE K ¢lanku I Vyhovéno jinak.
K bodu 265 Ustanoveni vypusténo.

Doporucujeme v poznamkach pod €arou €. 59 az 80 zruSit slovo
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Viz* a slovo ,¢&L.“ nahradit slovem ,Cl.“

Oddvodnéni:
Text za oznaCenim poznamky pod Carou je tfeba v souladu s &l. 47
odst. 4 Legislativnich pravidel vliady zacit zna¢kou ¢lanku.

MZE

K ¢lanku Il
K bodu 10

Doporuc€ujeme pfechodné ustanoveni upravit v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod.

Oduavodnéni:

Podle ¢lanku 40 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost €inu
posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobég, kdy byl
¢in spachan. PozdéjSiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
tomuto ustanoveni neodpovida
a stanovi, Zze se na spravni delikty spachané pfede dnem nabyti
ucinnosti zakona hledi ode dne nabyti ucinnosti zakona jako na
spravni delikty podle zakona uc€inného ode dne nabyti U€innosti
navrhovaného zékona.

Ve zvlastni &asti ddvodové zpravy je uvedeno, Ze tento bod
pfechodnych ustanoveni vychézi v souladu s Listinou z&kladnich
prav a svobod ze zasady zakazu retroaktivity pfisnéjdiho zakona.
Podle Listiny zakladnich prav a svobod nelze &in spachany v dobé,
kdy nebyl trestny, posuzovat podle nové pravni Upravy, ktera tento
¢in jiz za trestny povazuje.

Vyhovéno.
Ustanoveni pro nadbyte¢nost vypusténo.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

[Obecné k rozliSeni bankovnich a nebankovnich obchodniki s
cennymi papi

Doporuéujeme v textu zakona jasné rozliSit rozsah povinnosti, které
se vztahuji vyhradné na nebankovniho obchodnika s cennymi
papiry a které se vztahuji téz na banky pfi poskytovani investicnich
sluzeb. Obchodnik s cennymi papiry je definovan jako osoba
s povolenim podle zakona o podnikani na kapitalovém trhu (§ 5 ve
spojeni s § 6 ZPKT), ale zfady ustanoveni je zfejmé, ze maji
dopadat i na bankovni ,obchodniky s cennymi papiry“, ktefi
povoleni obchodnika s cennymi papiry nemaji a pusobi na zakladé

Vyhovéno.
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povoleni podle zakona o bankach. RozliSeni investi¢nich podniku a
uveérovych instituci obsahuji i evropské predpisy v této oblasti.

Navrzena zména v § 5 odst. 1 (novelizaéni bod 12: ,Obchodnik s
cennymi papiry je pravnicka osoba, ktera peoskytuje—investicni

sluzby—na—zékladé—povoleni—Ceské—narodni—banky—k—&innosti
obchodnika-s-cennymi-papiry je na zakladé povoleni udéleného

Ceskou ndrodni bankou oprdvnéna poskytovat hlavni
investiéni sluzby”) pfitom neni feSenim, protoze pak naopak
pojem obchodnik s cennymi papiry zahrne vSechny banky

s povolenim  k poskytovani investiCnich sluzeb i investiéni
zprostifedkovatele.
CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vysvétleno.
[Odkazy na dosud nepfijaté predpisy EU] Odkazy na provadéci nafizeni Evropské komise byly z navrhu
V textu zakona jsou zmifiovana provadéci nafizeni Evropské | zakona odstranény a pfesunuty do divodove zpravy.
komise k MiFIR (DA), provadéci nafizeni Komise k MiFID2 (RTS) a
provadéci nafizeni Komise k MiFID2 (ITS). Jde o predpisy dosud
neschvalené. Doporuéujeme, aby dle moznosti v pribéhu
legislativniho procesu byly v textu zakona uvedeny pfesné odkazy
s nazvem a pfisluSnym ustanovenim daného provadéciho nafizeni
(budou-li pfed schvalenim navrhu novely ZPKT vydany), nebo aby
byly jinym vhodnym zpldsobem blize identifikovany (napf.
doplnénim textu divodové zpravy). Jejich zachovani povazujeme
za zadouci pro lep$i orientaci uzivatelt ve velmi nepfehledné pravni
Upraveé.
CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.
[Podminka svépravnosti]
Doporucujeme doplnit obecny pozadavek na plnou svépravnost u
fyzickych osob pfi udélovani pfisludnych povoleni, opravnéni
k €innosti, akreditace aj. Dnes je to zminéno jen u nuceného
spravce a neni jisté, zda Ize tuto podminku dovozovat z poZzadavku
na divéryhodnost.
CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vysvétleno.

[Terminologie pfimo pouzitelnych predpisti EU]

Tam, kde to neni nezbytné, povazujeme za vhodné pro celkovou
srozumitelnost pravniho fadu (zahrnujiciho &eskou i EU legislativu)
udrZet jednotnou terminologii a nepouZivat (byt nékdy jen &astené)

Domnivame se, Ze je vhodné drzet se jiz zavedené C&eské
terminologie, a pfipadnou nejednotnost s pojmoslovim pouzZivanym
evropskymi predpisy vyjasnit v ddvodové zpravé.
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odlisny pojem (viz napf. depozitni certifikat, podfizeny dluhopis,
hlavni investi¢ni sluzba...).

Odtivodnéni: Odlisna terminologie ¢eského pravniho fadu a ptimo
pouzitelného pfedpisu EU znepfehlediuje pfislusnou pravni Upravu
jejim adresatlim. Soucasné jsme si ale védomi, Ze neprehlednost
zakladaji i evropské predpisy, pokud nerespektuji zavedenou
Ceskou terminologii pouzivanou v jinych Ceskych predpisech.
Zvazovani, zda se pfiklonit k ni, nebo k pojmdm pfedpisti EU, je
Casto obtizné. K nékterym pojmuim viz téz samostatné pfipominky.

CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.
K novelizaénimu bodu 15, 44 a 63, prip. i na dalSich mistech
[Duplicita pfi vymezeni pozadavktl na vedouci organ]
Ve spojeni ,Clenové statutarniho organu, spravni rady, dozoréiho
organu a vedouciho organu této spolecnosti splriuji poZzadavky
podle...“ a obdobnych formulacich navrhujeme vypusténi slov
LStatutarniho organu, spravni rady, dozoréiho organu a“.
Oduvodnéni: Pojem vedouci organ jiz zahrnuje vSechny tyto
organy, viz definici pojmu vedouci organ v § 2 odst. 1 pism. s).
CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.
K novelizaénimu bodu 5, 190, 265 (§ 2 odst. 1 pism. 1), § 73b
odst. 1 pism. e), § 157a odst. 1 pism. i), § 163a odst. 1 pism. d),
§ 163b odst. 1 pism. d), § 163c odst. 1 pism. d), § 165i odst. 2 a
4, § 1679 odst. 2 a 4) [pojem ,,Fidici organ“]
Navrhujeme nahradit pfidavné jméno déjové ,fidici“ pfidavnym
jménem Uucelovym fidici (mj. v zajmu sladéni s uz platnymi
pfedpisy v oblasti fidiciho a kontrolniho systému).
CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.

K novelizaénimu bodu 5 (§ 2 odst. 1 pism. ¢) a dalSi vyskyty)
[depozitni certifikat]

Doporu€ujeme zvazit pouZiti nové zavadéného terminu ,depozitni
certifikat® a nahradit jej vhodn&jSim terminem.

Oddvodnéni: MiFID Il v anglickém znéni pouziva termin depositary
receipts, v eském pak cenné papiry nahrazujici jiné cenné papiry

,Depozitni certifikat® byl nahrazen pojmem ,depozitni poukazka®“.
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(novela ZPKT voli termin depozitni certifikat), zaroven v§ak MiFID Il
a MIFIR pouziva pojem certifikat ve smyslu ¢l. 2(1)(27) MiFIR (byt
depozitni certifikat podmnozinou certifikatu ve smyslu ¢&l. 2(1)(27)
MiFIR zfejmé neni). Navic v minulosti se depozitni certifikat v
pravnim fadu objevoval v ponékud jiném vyznamu (jako vklad
potvrzeny vkladovym certifikatem vystavenym bankou), a napf. ve
vyhlasce upravujici ucetnictvi tzemnich samospravnych celk( stale
jako termin figuruje (a obdobny vyznam ma i v obecné ekonomické
teorii). Pokud neni vhodny opis Ceského znéni MiFID Il, pak by se s
ohledem na anglické receipt nabizelo napf. oznadeni depozitni list,
nebo jesté Iépe depozitni poukazka.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 5 (§ 2 odst. 1 pism. p) in fine) [pojem
strukturovany vklad]

Ve spojeni ,strukturovanym vkladem neni vklad s variabilni
urokovou mirou, jehoz vynos je navazan pouze na index urokové
miry“ pozadujeme slovo ,pouze® nahradit slovem ,pfimo*.

Oduvodnéni: Zatimco souslovi pfimo navazan vyjadtuje, Ze je zde
pfima navaznost urokové miry, tedy zfejmé pfima umeéra konecné
urokové miry k pouzitému indexu urokové miry, tak pouziti obratu
navazan pouze by znamenalo, Ze index Urokové miry plsobi jako
jedina proménna, kdy ovSem vzorec pro ur€eni konecné Urokoveé
miry vkladu by sam o sob& mohl byt znaéné strukturovany a
obsahovat napfiklad inverzni funkci (tj. byt ve vysledku nepfimo
umérny k hodnoté pouZitého indexu urokové miry). Smérnice uvadi
také ,excluding variable rate deposits whose return is directly
linked to an interest rate index such as Euribor or Libor*. Ackoliv
vyklad pojmu pfimo navazan neni zcela jasny, je zadouci pouzit
stejny obrat, jaky pouziva smérnice.

Vyhovéno.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu
K novelizaénimu bodu 5 (§ 2 odst. 1) [pojem prevodni misto]
Doporucéujeme zvaZzit uvedeni definice pfevodniho mista.

Odlvodnéni: Termin pfevodni misto je v ZPKT i nadale pouzivan,
ale s vyjimkou ,pfevodu” jeho vyznamu z nafizeni, provedeného v §
2 odst. 3 pism. g), neni jakkoli nedefinovan a nelze fFici, Ze by byl

Vysvétleno, vyhovéno.

Dosavadni definice pfevodniho mista vychazela z provadéci
smérnice k MiFID I, ktera vS8ak ma byt zruSena. Navrh provadéciho
nafizeni k MiFID 1l pojem ,pfevodni misto“ vymezuje. Z tohoto
divodu byla definice pfevodniho mista v ZPKT vypusténa. Pokud
nebude definice obsazena v kone¢né verzi provadéciho nafizeni
Komise, bude do ZPKT doplnéna. Definice z aktualniho navrhu byla
doplnéna do divodové zpravy.
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obecné srozumitelny.

CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.
K novelizacnimu bodu 5 (§ 2 odst. 2 pism. a) a c)) [definice
derivatu a komoditniho derivatu]
Navrhujeme zvazit zjednoduseni definice derivatd a komoditnich
derivat(l pouze pomoci odkaz(l na pfislusna ustanoveni ZPKT.
Odtlivodnéni: Ve zprostfedkovaném odkazu pfes MiFIR a MiFID I
nespatfujeme v daném pfipadé vyznam a pokladame jej za spiSe
matouci.
CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.
K novelizaénimu bodu 5 (§ 2 odst. 2 pism. f)) [definice | ,Podfizeny dluhopis” nahrazen pojmem ,certifikat”.
podfizeného dluhopisu]
Doporucujeme zvazit jiné oznaceni ,podrfizeného dluhopisu®.
Oduvodnéni: Podrfizeny dluhopis je odliSné definovan v § 34 odst.
1 zakona ¢&. 190/2004 Sb., o dluhopisech, a neni vhodné vytvaret v
raznych zakonech odlisné definice.
CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vysvétleno a vyhovéno jinak.
K novelizaénimu bodu 5 (§ 2 odst. 4) [vymezeni obchodniho | Obchodni systém je dostate¢né definovan vyétem v dotéeném
systémul] ustanoveni. Definice MTF a OTF byly roz§ifeny tak, aby zahrnovaly
Navrhujeme zavést definici ,obchodniho systému“ a ,evropského | i evropské OTF a MTF, tedy dichotomie byla timto pfekonana.
obchodniho systému®.
Odlvodnéni: Mame za to, Zze neni vhodné do vymezeni
obchodniho systému bez dalSiho zafazovat vSechny regulované
trhy povolené v EU podle MiFID I, ale MTF a OOS povolené pouze
podle Ceského prava, k €emuz navrh sméfuje. Dusledky této
dichotomie se pak projevuji v navazujicich ustanovenich, napf. §
15s u provedeni pokynu zakaznika mimo obchodni systém, v § 17a
definujicim systematického internalizatora nebo § 165l upravujicim
spravni delikty.
CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.

K novelizaénimu bodu 7 (§ 2a odst. 5) [definice poskytovatele
investicnich sluzeb]
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Doporucujeme definici poskytovatele investi¢nich sluzeb, nyni
uvedenou v § 2a odst. 5, uvést v § 2.

Odtlivodnéni: Definice by méla byt uvedena v § 2, nebot nema
zadnou logickou souvislost s problematikou zafazeni zakaznik(
feSenou v § 2a.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 7 (§ 2b odst. 1 (navéti)) [legislativné-
technické pripominkal

Navrhované navéti navrhujeme nahradit dosavadnim navétim § 2a
odst. 1.

Oduavodnéni: Navrhované navéti je neurcité, predpokladame, ze
profesionalnim zakaznikem budou per se pouze osoby uvedené ve
vyCtu nasledujicim navéti.

Vysvétleno.

Naveéti § 2b odst. 1 je transpozici MiFID Il (Pfiloha Il oddil I. avodni
¢ast bodu 1), nelze ho zcela vypustit ¢i nahradit.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K § 2b odst. 1 pism. h) (nad ramec novely) [pojem locals]
Doporucujeme Ministerstvu financi, aby iniciovalo zménu oficialniho
prekladu MIFID Il tak, aby nebyl pojem ,mistni organy“, uvedeny
v Ceském znéni v pfiloze &. Il bod 1.1) h) MIFID II, v rozporu se
spravnou transpozici uvedenou v § 2b odst. 1 pism. h) ZPKT.

Oduavodnéni: V pfiloze €. Il bod 1.1) h) MiFID Il jsou uvedeny
~mistni organy“ jako profesionalni zakaznici, coz je matouci, nebot
se nejedna o ekvivalentni pojem k ,locals“, jak je uvedeno
v anglickém znéni MIFID Il. V navrhu zakona je pojem uchopen
spravne.

Vyhovéno.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 7 (§ 2b odst. 1 pism. i)) [leqgislativhé-
technicka pfipominka]

Navrhujeme vytvofit definici institucionalniho investora.

Odlvodnéni: Definici institucionalniho investora v § 5 odst. 1
zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu se navrhuje vypustit.
Neni pak jasné, kdo je institucionalnim investorem, pfestoZe se
tento pojem v ZPKT nadale pouZiva.

Vysvétleno.

Pojem dosud uzivany v ZPKT neodpovidal vymezeni v ZDKT.
Obsah pojmu Ize vyvodit z § 2b odst. 1 pism. i) navrhu novely
ZPKT, kterym se implementuje pism. i) bodu 1) oddilu I. PFilohy II
MiFID II. V této souvislosti bylo vymezeni institucionalniho investora
v ZDKT upraveno na definici pouze pro ucely samotného ZDKT.
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CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vysvétleno.
K novelizaénimu bodu 7 (§ 2b odst. 3 pism. c) a § 2c odst. 1 | Navrzené znéni odpovida transpozici smérnice MiFID I,
pism. j)) [pojmy profesionalni zakaznik a zplisobila protistrana] | nedomnivame se, Ze obsah formulaci ma byt shodny.
Navrhujeme zvazit, zda ustanoveni § 2b odst. 3 pism. c)
(mezindrodni a nadnarodni instituce jako Svétovd banka,

Mezinarodni ménovy fond, Evropska centralni banka, Evropska
investiéni banka nebo jina srovnatelna mezinarodni organizace) a §
2c odst. 1 pism. j) (nadnarodni instituce) vymezujici profesionalni
zaékazniky a zplsobilé protistrany, které o tento statut nemuseji
zadat, nemaji byt formulovany shodné.

Odlvodnéni: Prestoze se formulace lisi i v MFID I, je
pravdépodobné, Ze jejich obsah ma byt shodny. Pro rozliSovani
neni zadny rozumny divod.

CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.
K novelizaénimu bodu 7 (§ 2d odst. 1 pism. f)) [upFfesnéni
povinnosti obchodnika s cennymi papiry ve vztahu ke
kategorizaci zakazniku]

Navrhujeme slovo ,zajistil“ nahradit slovem ,oveéfil“.
Odtlvodnéni: Obchodnik s cennymi papiry nemlze zajistit, aby
zdkaznik splhoval podminky pro profesionalniho z&kaznika na
zadost, muze pouze ovéfit, zda je zakaznik splfuje.
CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.

K novelizaénimu _bodu 7 (§ 2c odst. 1 pism. h)) [pojem
zpusobila protistranal

Navrhujeme zvazit, zda slova ,nebo Clensky stat federace nebo
spolkového statu” nemaji byt z vymezeni zplsobilych protistran
vypusténa.

Odivodnéni: Tato d¢ast textu neodpovida transponovanému
ustanoveni (national governments and their corresponding offices
including public bodies that deal with public debt at national level,
central banks and supranational organisations). Pokud pfedkladatel
povazuje ¢lenské staty federace za ekvivalentni suverénnim statim
(coz mu umozriuje ¢l. 30(4) MIFID Il), je potfeba to vysvétlit
v divodové zpravé. Soucasti konzultace k diskrecim vSak toto

Bylo vypusténo.
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posouzeni nebylo.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu
K novelizaénimu bodu 8 (§ 2f odst. 1) [legislativhé-technicka

Doporucujeme zvazit uvedeni podobné Upravy jako v § 2g odst. 1
s doplnénim v obou pfipadech o vétu ,Takové zadosti obchodnik s
cennymi papiry bez zbyteéného odkladu vyhovi, coz dnes plyne z
§ 2g pouze nepfimo.

Odudvodnéni: Z ustanoveni neni zcela jasné, zda poskytovatel
investi¢nich sluzeb musi Zzadosti profesionalniho zakaznika o
uzavieni dohody, Zze s nim bude jednat jako s neprofesionalnim
zakaznikem, vyhovét (k uvadéné dohodé je zapotfebi oboustranny
konsensus). Bude-li to sohledem na transpozi¢ni povahu
ustanoveni mozné, doporucujeme radéji pfevzit Upravu § 2g odst.
1, podle které, pozada-li profesionalni zakaznik (resp. zplsobila
protistrana) poskytovatele investi¢nich sluzeb, aby byl povazovan
za neprofesionalniho zakaznika, je poskytovatel investi¢nich sluzeb
povinen mu vyhovét, resp. povinen plnit vi¢i nému jako zakaznikovi
pfislusné povinnosti /coz Ize dovodit nepfimo z § 2e odst. 2 pism.
b)/.

Vysvétleno.

Pfedmétné ustanoveni sleduje transpozici MiFID Il (v tomto pfipadé
jde o pfilohu Il oddil I. druhy pododstavec druha véta), podle néhoz
Linvestment firms may agree to provide a higher level of protection”.
Neni tedy mozné v narodnim pravu stanovit, Ze poskytovatel
investi¢nich sluzeb ma povinnost navrhu profesionalniho zakaznika
na uzavfeni takové dohody vyhovét.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 9 (§ 3 odst. 1) [vymezeni derivatovych
investi€nich nastroju]

Doporu€ujeme i nadale ve smyslu pfislusnych ustanoveni MiFID II
dasledné rozliSovat mezi pojmy derivat (resp. vyznamové shodnym
derivatovy nastroj) a derivatova smlouva pfi definovani jednotlivych
derivatovych investicnich nastroja.

Oduavodnéni: Z dfivéjSich konzultaci s Evropskou komisi vyplynulo,
Ze se nejedna o pojmy shodné. Ackoliv z praktického hlediska
v souCasnosti nevidime vécny dlvod pro rozliSovani, nelze zcela
vylougit nekonzistentnost narodni transpozice MiFID Il pfi vymezeni
derivatovych investi¢nich nastrojli, bude-li rozdil mezi pojmy
opomenut.

Vysvétleno.

Pojmy ,derivat® a ,derivatova smlouva“ jsou synonyma. MiFID Il je
ve svém textu nepouziva v rozdilném vyznamu, jedna se pouze o
nedUslednost v zavedené terminologii. Tento vyklad je podpofen ¢l.
2 odst. 5 EMIR, ktery derivat a derivatovou smlouvu vymezuje
shodné.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu
K novelizaénimu bodu 9 (§ 3 odst. 4) [vymezeni pojmu nastroj

Vyhovéno.
Pojem ,obchodni cenné papiry“ byl nahrazen pojmem ,komer¢ni




-87 -

penézniho trhu]

Doporu€ujeme zvazit nahradu pojmu ,obchodni cenné papiry*
pojmem ,komeréni papiry”, a dale osvétleni tohoto pojmu alespon
v textu duvodové zpravy, aby se predeSlo pfipadnym sporim o
vyklad jeho obsahu.

Odtivodnéni: Pojem obchodni cenné papiry neni nikde definovan a
pfi pouziti v obecném jazyce navozuje dojem, Ze se jedna o jakékoli
cenné papiry slouzici k obchodnim uGcelim. Pojem ,komercni
papiry” povazujeme zaroven za pfiléhavéjsi ekvivalent anglického
~commercial papers”a pouziva se i v ¢eské odborné literatufe (prof.
Musilek aj.).

papiry“, a tento pojem je zaroven definovan v pfislusném
ustanoveni jako dluhové cenné papiry se splatnosti do 270 dni.

CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno jinak.
K novelizaénimu bodu 9 (§ 3 odst. 4 druha véta) [depozitni | Namisto pojmu ,depozitni certifikat* byl zaveden vhodnéjsi pojem
certifikat jako nastroj penézniho trhu] ,2depozitni poukazka“.
Navrhujeme vypustit druhou vétu, jez vyluCuje depozitni certifikat
jako nastroj penézniho trhu.
Oduvodnéni: Nastroje oznacené v navrhu jako ,depozitni
certifikaty” nemohou byt nastroji penézniho trhu, jak vyplyva jiz z
jejich definice v § 3 odst. 2 pism. ¢) ZPKT. Nastroji penézniho trhu
by naopak byly pravé depozitni certifikaty, tj. vkladni listy (viz
pfipominka k novelizaénimu bodu 5 (§ 2 odst. 1 pism. c)).
CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.

K novelizaénimu bodu 9 (§ 4 odst. 2 pism. a)) [definice sluzby
prijimani a predavani pokynu]

Doporucujeme neménit nazev investi¢ni sluzby podle § 4 odst. 2
pism. a).

Oduavodnéni: Nazev této sluzby se v MiFID Il nezménil. Navic ve
spojeni s nejasnymi pravidly pouzivani singularu a pluralu v § 4
odst. 2 mize novy pieklad nazvu sluzby vyvolat nespravny dojem,
Ze umyslem zakonodarce bylo postihnout néjakou novou situaci.

Zachovano ,pfijimani a pfedavani pokynu tykajicich se investi¢nich
nastroj“.
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K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu § 6a odst. 2 pism. a) [legislativné-
technicka pfipominka]l

Navrhujeme slova ,penzijnimu pfipojisténi“ nahradit slovy
~doplikovému penzijnimu spofeni®, protoze penzijni pfipojisténi jiz
nelze noveé uzavirat.

Vyhovéno.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 31 (§ 10a odst. 3) [nesouhlas se zménou
ve vedoucim organu]

Pozadujeme doplnit ustanoveni tak, aby divodem nesouhlasu bylo
i to, ze navrzené vedouci osoby nemaji dostateCné znalosti,
schopnosti a zkuSenosti, dostatek ¢asu k vykonu své Cinnosti (viz
¢l. 45 odst. 7 MiFID II).

Oduavodnéni: Duvody pro vysloveni nesouhlasu jsou vymezeny
UZeji nez ve smérnici.

Vyhovéno jinak.
Pozadavky na &leny jsou nyni v § 10 odst. 3. CNB zmény ve
¢lenstvi schvalovat nebude.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 31 (§ 10a odst. 5) [zdkaz provést zménu
v €lenstvi ve vedoucim organu]

PoZadujeme vyjasnit postup v situaci, kdy je podana néasledna
Z4adost o souhlas s vykonem funkce. Napf. zakaz provedeni zmény
v Elenstvi ve vedoucim organu doplnit o0 moznost nafizeni zmény,
pfip. automatického zaniku funkce.

Odlvodnéni: Jestlize plati, Ze mlze nastat vyjime¢né situace, kdy
bude zména ozndmena az po jejim pfijeti (srov. posledni vétu § 10a
odst. 1 a RTS), pak jiz nelze zménu zakazat a je nutné vici
obchodnikovi s cennymi papiry s nevhodnou osobou v orgadnech
zasahnout jinak, zfejmé& nafizenim vymény &lena predstavenstva.
MozZnosti zakazu zmény v Clenstvi ve vedoucim organu v této fazi
nedava smysl, ale jiné vyusténi fizeni o nasledné zadosti zakon
neumoznuije.

Vysvétleno.
CNB zmény ve &lenstvi schvalovat nebude.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu
K § 11a, § 24 odst. 5 a 157h _(nad ramec novely) [povinnost

Vysvétleno.

Povinnost poskytovat sluzby s odbornou péc¢i byla pFesunuta
z ustanoveni § 11a (které se zruSuje) do ustanoveni § 15 odst. 1.
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odborné péce u zahrani€niho obchodnika]

Doporucujeme Iépe propracovat systematiku a souladnost s MiFID
1, pokud jde o odbornou péci zahraniCniho obchodnika s cennymi
papiry, dohled CNB a ukladani sankci.

Odlivodnéni: Podle § 157h odst. 3 ZPKT se zahrani¢ni osoba
poskytujici investi¢ni sluzby prostfednictvim pobocky dopusti
spravniho deliktu tim, Ze neposkytuje sluzby s odbornou péci podle
§ 11a ZPKT. Ustanoveni § 11a ovSem plati jen pro Ceského
obchodnika, nikoli pro zahraniéniho, srov. § 24 odst. 5 ZPKT. Jinak
feCeno, stanovi se vySe pokuty za poruSeni povinnosti odborné
péce. Nestanovi se povinnost odborné péce pro zahrani¢niho OCP.
Pokud by se stanovila, je sporné, bude-li takova transpozice
souladna s MIFID II. Viz téz pfipominku k novelizaénimu bodu 265
(§ 157 odst. 2 pism. b) a 157a odst. 1 pism. f)).

Zahrani¢ni osoba je dle ustanoveni § 24 odst. 5 pism. c¢) povinna
dodrzovat pravidla jednani se zakazniky podle § 15 az 15z, tedy i
dodrZovat povinnost postupovat s odbornou péci.

CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.

K § 12a § 12b [leqgislativné-technicka pripominka]
Doporuc€ujeme upravovat nejdfive pozadavky na fidici a kontrolni
systém a teprve nasledné pozadavky na fidici a kontrolni systém na
konsolidovaném zakladé.

Odlvodnéni: Systematika je nejasna. Spravné by meéla byt
nejdfive obecna uprava, nasledné pozadavky na fidici a kontrolni
systém na konsolidovaném zakladé.

CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.
K_novelizaénimu _bodu 44 (§ 12b_odst. 1 pism. b)) [Géetni | R4&dné administrativni a G&etni postupy byly vy&lenény do
predpisy jako organizaéni usporadani] samostatného pismene.
Doporucujeme zvazit reformulaci, aby u€etni postupy nebyly fazeny
mezi prvky organiza¢niho uspofadani.

Odlvodnéni: Upozorfiujeme, Ze podle § 12b odst. 1 pism. b) ZPKT
jsou soucasti fFidiciho a kontrolniho systému vzdy organizacni
usporadani, v€etné fadnych administrativnich a ucetnich postupu.
Mame za to, ze ucCetni postup neni soucasti organiza¢niho
usporadani, formulaci je potfeba upravit.
CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vysvétleno.
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K novelizaénimu bodu 44 (§ 12b odst. 2 pism. ¢) bod 4) [fizeni
stietu zajmu]

V ustanoveni § 12b odst. 2 pism. c) bodu 4 navrhujeme zménit
pouzitou formulaci na ,investiénimi zprostfedkovateli, pomoci
kterych provadi obchodnik s cennymi papiry své Cinnosti, a jeho
zakazniky".

Odavodnéni: Podle naseho nazoru nelze od obchodnika
s cennymi papiry spravedlivé poZadovat, aby fidil stfety zajmd mezi
investinimi zprostfedkovateli a jejich zakazniky, ktefi nejsou
zaroven jeho vlastnimi zakazniky.

Jedna se o formulaci pfevzatou zjiz platného znéni zakona. Jiz
dnes je OCP povinen Fidit stfety zajml mezi IZ a jejich zakazniky.

CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vysvétleno.
K novelizaénimu bodu 48 (§ 12d odst. 2) [Odpovédnost pii | S ohledem na dllezitost problematiky odpovédnosti pfi povéreni
povérieni jiného] jiného preferujeme ponechani netranspozi¢niho ustanovené i pres
Doporudujeme vypustit netranspoziéni &ast ustanoveni (,Povérenim | jeho duplicitu s upravou v OZ.
jiné osoby vykonem urcité &innosti zlistava nedotéena odpovédnost
obchodnika s cennymi papiry za poruseni povinnosti vykonavat
Cinnost radné a obezretné a poskytovat investicni sluzby s
odbornou pécéi a dalsich pravnich povinnosti ve vztahu ke tretim
osobam.”)
Odlvodnéni: Nové dopliovany text je duplicitni s pravidly
ob&anského zakoniku (§ 2914) as obecné akceptovanymi
zadsadami v oblasti vefejného prava, které se v jinych oblastech
prava neuvadéji vyslovné pro jejich samoziejmost.
CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.
K novelizaénimu _bodu 55 (§ 12g) [vyznamny obchodnik
s cennymi papiry]
Doporucujeme zvazit namisto nadpisu ,Vyznamny obchodnik
s cennymi papiry“ nadpis ,,Vybory*“.
CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.

K novelizaénimu bodu 60 (§ 12j) [plisobnost valné hromady ke
schvalovani odménovani]

1. Doporucujeme upravit nadpis ustanoveni takto: ,Pdsobnost valné
hromady ke schvaleni pohyblivé slozky odmény u osob s rizikovym
vliivem®.

Ustanoveni § 12j bylo pfeformulovano dle diskusi, do kterych byli
zapojeni i pracovnici CNB, prof. Dédi¢ a doc. Stenglovéa a vysledna
formulace je vysledkem kompromisu dosaZzenému téchto jednani.
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Odlivodnéni: Prosty nadpis ,Plsobnost valné hromady” je
matouci, neupravuje se komplexné zvlastni Uprava plsobnosti
valné hromady obchodnika s cennymi papiry, ale jen dilCi
pUsobnost ke schvalovani vyssiho poméru pohyblivé slozky
odmény a jen u osob s rizikovym vlivem na instituci (bézné jde
v bankach nejvyse o nékolik desitek osob, u obchodnika s cennymi
papiry pak o fadoveé nizsi pocet osob), valna hromada neschvaluje
odmény vici vSem zameéstnancum obchodnika s cennymi papiry.

2. V § 12) odst. 5 véta druha doporucujeme nahradit slova
Jednostranné zménit po uplynuti jednoho roku® slovy ,jednostranné
zmeénit nejpozdéji po uplynuti jednoho roku“ a slova ,na dobu
jednoho roku“ slovy ,nejdéle na dobu jednoho roku®.

Oduvodnéni: Mélo by byt umoznéno obchodnikovi s cennymi
papiry pravni jednani, které lze zménit i dfive nez po uplynuti
jednoho roku. Smyslem navrhu § 12j odst. 5 je branit fixaci vy$Siho
poméru odmén, proto je nutné upravit pro obchodnika moznost
jednostranné zmeény, nebo povinnost uzavieni smlouvy na dobu
jednoho roku. Na druhou stranu Ize pfipustit, aby bylo mozné
zménit pravni jednani i dfive a smlouvu uzavfit na kratSi obdobi,
byt vpraxi asi bude stejné nejCast&jSi platebni vymér, nebo
smlouva ur€itd na dobu jednoho roku.

3. Upravy navrhované vySe k § 12j doporudujeme provést také
v navrhovaném § 9a zdkona obankach a § 7ae zakona o
spofitelnich a uavérnich druzstvech. Doporu€ujeme pak upravit
jednotné nadpis (neni jasné, pro¢ v zakoné o podnikani na
kapitdlovém trhu upraveny je, v zakoné o bankach a zakoné o
spofitelnich a uvérnich druzstvech nikoli).

Odlvodnéni: Je potfeba upravit plsobnost valné hromady ke
schvalovani odménovani jednotné.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu
K novelizaénimu bodu 66 (§ 14a) [personalni vybaveni]
1. Doporudujeme zvazit upravu nadpisu, nebot pracovniky nelze

Ad 1) Vysvétleno.

Ackoli personal jisté nelze povaZovat za ,vybaveni“ ve smyslu
vécném, souslovi ,personalni vybaveni® ma vyznam jiny
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povazovat za ,vybaveni®.

2. § 14a odst. 2 vétu tfeti a C¢tvrtou doporuCujeme uvést do
samostatného odstavce z divodu zajiSténi vhodné systematiky a
lepSi pfehlednosti.

(kvalifikacni, kvantifikacni a jiné pozadavky na personal). Toto
souslovi je nadto jiz zauzivané v legislativni praxi (a nejen té).
Ad 2) Vyhovéno.

CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.
K novelizaénimu bodu 67 (§ 14j a 14k odst. 1 pism. c)) [skupiny | Skupiny odbornosti nejsou navrhovany. Zalezi ale na dalSich
odbornosti odborné zkousky] diskusich.
Doporu€ujeme zvazit sladéni formulaci, pokud jde o skupiny
odbornosti osob na kapitalovém trhu, s navrhem MF v oblasti
distribuce pojisténi.
Oduavodnéni: Ustanoveni § 14k odst. 1 pism. c) hovofi o
,odbornych zkouskach podle skupin odbornosti®, text navrhu novely
vSak rozsah odborné zkousky v zavislosti na skupinach odbornosti
nezavadi. Navrhy pfedpist z oblasti distribuce pojisténi ovSem
skupiny odbornosti upravuji konzistentné.
CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vysvétleno.
K novelizaénimu bodu 68 (§ 15 az 15z) [pravidla jednani se | Domnivame se, Ze ze samotné dikce jednotlivych ustanoveni je
zakazniky] ziejmé, ze néktera ustanoveni se na investiCni zprostfedkovatele
Doporudujeme zvazit vhodnost nové koncepce, kdy povinnosti | Nepouziji. V zajmu pravni jistoty bylo vtomto smeéru dopinéno
podle § 15 aZ 15z jsou investiénimu zprostiedkovateli ukladany | odivodnéni v divodové zprave.
jakozto poskytovateli investi¢nich sluzeb.
Oduavodnéni: Néktera ztéchto ustanoveni nejsou pro investi¢ni
zprostiedkovatele relevantni. V pfipadé zachovéani stavajici
koncepce doporucujeme alespor doplnéni textu v zavéru § 32 odst.
1 na ,zejména plni povinnosti poskytovatele investi¢nich sluzeb
a povinnosti podle této hlavy".
CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.

K novelizaénimu bodu 68 (§ 15 az 15z) [pravidla jednani se
zakazniky]

Doporucujeme revidovat povinnost dodrzovat pravidla jednani se
zakazniky pobockou zahrani¢niho obchodnika s cennymi papiry,
jakozto ,poskytovatelem investi¢nich sluzeb®.
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Odlvodnéni: Koncept ,poskytovatele investicnich sluzeb” je
vzhledem k pobo¢ce zahraniéniho obchodnika s cennymi papiry
nedusledné feSen. Kdyz povinnosti podle § 15 az 15z jsou ji
ulozeny redundantné v samotnych téchto ustanovenich ve spojeni
s podfazenim pod definici ,poskytovatele investi¢nich sluzeb®
v § 2a odst. 5, a znovu v § 24 odst. 5.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu
K novelizaénimu bodu 68 (§ 15e) [informovani zakaznikti]

1. Doporucéujeme, aby poZzadavek na jasné informovani zakaznikd o
skuteCnosti, Ze nabizeny investiCni nastroj byl vytvofen samotnym
obchodnikem s cennymi papiry, byl v § 15e vyslovné pozadovan,
vCetné informovani zakaznika o zafazeni do cilové skupiny podle
§ 15a, pro kterou je investi€ni nastroj uréen.

2. Doporucujeme, aby zakon explicitné vyzadoval, aby obchodnik
s cennymi papiry zakaznika informoval o tom, Ze je systematickym
internalizatorem (§ 17a), a jaké to ma dusledky pro zakaznika.

Oduvodnéni: Ustanoveni § 12ba a 15a ukladaji obchodnikovi
s cennymi papiry fadu povinnosti v pfipadé, Ze investiCni nastroj
nabizeny zakaznikim byl jim vytvofen (obdobné § 12bb uklada
povinnosti obchodnikovi s cennymi papiry, ktery nabizi investi¢ni
nastroj vytvofeny jinou osobou), ustanoveni § 15e v8ak vyslovné
nepozaduje, aby byl zdkaznik informovan také o tom, Ze nabizeny
investi¢ni nastroj byl vytvofen samotnym obchodnikem s cennymi
papiry. Pritom takové investiCni nastroje budou zpravidla
obchodovany pouze proti u¢tu obchodnika s cennymi papiry, ktery
je vytvorfil a mlze se jednat o velmi komplexni investi¢ni nastroje.
Uvedenou informaci sice Ize podfadit pod ustanoveni § 15e odst. 1
pism. b), ale poklddame za vhodnéjsi tyto povinnosti stanovit
vyslovné.

Informovani zakazniki o systematické internalizaci povazujeme
rovnéz za vyznamnou skutec¢nost ve vztahu k provadéni pokynu
zakaznika.

Vysvétleno.

Detaily ohledné obsahu informaci poskytovanych zakaznikovi podle
§ 15e budou stanoveny v provadécim nafizeni k MiFID II.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu
K novelizaénimu bodu 68 (§ 15e odst. 5) [informovani

Vysvétleno.
Obecné by detaily tykajici se obsahu informaci o nakladech a




-94 -

zakazniku]

Doporucujeme zvazit Upravu ustanoveni takovym zplsobem, aby
bylo zfejmé, zda a jakym zplsobem ma byt vycislena odména
obchodnika s cennymi papiry ziskavana na bazi spreadu.

Odlivodnéni: Z ustanoveni zplsob takového vycisleni jasné
nevyplyva a vpraxi vznikaji pochybnosti, zda ma byt zisk
obchodnika s cennymi papiry pfi nastaveni cenového pasma pfi
obchodovani na vlastni ucet soucasti informace podle § 15e odst.
5.

dalSich uplatach v souvislosti s poskytovanou investi¢ni sluzbou
meély byt upraveny v provadécim nafizeni Komise k MiFID II.
Domnivame se vSak, Ze predmétné ustanoveni takovyto zisk
poskytovatele investi¢nich sluzeb z informaéni povinnosti vyslovné
vyluCuje (,which are not caused by the occurrence of underlying
market risk*). Mame za to, Ze v pfipadé spreadu se skutecné
nejedna o odmeénu ¢&i uplatu, nybrz o trzni cenu, ktera se odviji od
aktualni situace na trhu. Z tohoto dlivodu ani neni prakticky mozné
urcit zisk ze spreadu predem.

CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.
K _novelizaénimu bodu 68 (§ 159 odst. 3) [informovani
zakazniku]
Doporucujeme zvazit Gpravu ustanoveni takovym zplsobem, aby
bylo jasné, co se rozumi pod pojmem ,uverejnit®.
Oduavodnéni: V MIFID 1l je pouzito spojeni ,clearly disclosed”.
Domnivame se, Ze jde o obdobnou povinnost, jaka je v sou€asné
pravni upravé ulozena v § 15 odst. 1 pism.b) bod 1 vyhlasky
€. 303/2010 Sb., tedy pravdépodobné smérem ke konkrétnimu
zakaznikovi, a mozna i v konkrétnim pfipadé.
CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vysvétleno.
K _novelizaénimu bodu 68 (§ 15j az 15l) [vhodnost a | Pfedmétna ustanoveni jsou v souladu se znéni MiFID Il a
pfimérenost] dostate€né z nich vyplyva provazanost s informacemi, které maji
Doporuéujeme prehodnotit koncepci § 15j az 15I, ktera predpoklada | byt od zakaznika ziskany, resp. o které ma byt zakaznik pozadan.
obecnou zndmost obsahu pojmt ,vhodnost* a ,pfiméfenost* ve | Je mozné upfesnit v divodové zprave, Ze k vécné zméné v tomto
vztahu k investiénim sluzbam a investiénim nastrojim. smeéru novelou nedoslo.
Odavodnéni: Zejména u pfiméfenosti neni zfejmé, co je timto
pojmem v navrhu zakona minéno, takZze by bylo nutné ustanoveni §
15j az 15l vykladat na zakladé zruSenych ustanoveni § 15h a 15i
ZPKT. Pfitom zruSeni téchto ustanoveni bez pfevzeti relevantnich
Casti jejich textu podle naseho nazoru maze vést k zavéru, ze tato
ustanoveni pozbyla platnosti a jako voditko pro vyklad novych
ustanoveni jsou nepouzitelna.
CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.
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K novelizaénimu bodu 95 (§ 28 odst. 1 a 2) [legislativné-
technické pripominkal

Doporucujeme nahradit slova ,, popfipadé v€etné doplrikovych
sluzeb” slovy ,a doplfikové sluzby®. Srov. v té souvislosti dikci § 28a
zakona.

Odtivodnéni: Doplrikova sluzba neni hlavni investiéni sluzba, proto

nelze pouzit ,v€etné®“. Proto neni potfeba uvadét slovo ,popfipadé®,
kdyz jde o moznost poskytovat sluzby.

§ 28 byl revidovan.

CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.
K noveliza€nimu bodu 96 (§ 28a pism. a)) [nazev dohledového | § 28a byl revidovan.
organu, ktery neni ¢lenskym statem EU]

Doporucujeme preformulovat navéti a pismeno a) tak, aby bylo
dostate¢né srozumitelné, ulozena povinnost realné splnitelna a
pozadavek na ni dostateéné odlvodnény.

Odtivodnéni: Neni potfeba uvadét odkaz na ,nazev" dohledového
organu, staci, aby osoba uvedla informaci o dohledovém organu.
Neni potfeba uvadét udaje o pfislusnych pravomocich, to mize byt
nadmiru zatéZujici a neodlvodnéné, zejména kdyz se uvedené
nevyzaduje, pokud je pouze jeden organ dohledu. SpiSe se ma
vyzadovat relevantni informace o tom, v jakém rozsahu tyto organy
vykonavaji nad zahrani¢ni osobou dohled.

CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.

K novelizaénimu bodu 96 (§ 28a pism. b)) [relevantni Udaje]
Udaje, které se vyzaduji, musi byt vymezeny v zakon& nebo
provadécim pravnim pfedpisem, nikoli tak, ze zékon vyzaduje po
osobé veSkeré relevantni Udaje o této osobé a nasledné uvadi
v zavorce pozadavek na uvedeni nazvu, pravni formu, sidlo, €leny
vedouciho organu, udaje o relevantnich akcionafich.

Odlvodnéni: Neni mozné vyzadovat vesSkeré relevantni Udaje
s tim, Zze v zavorce jsou Udaje vymezeny. Je pak otazkou, zda
Udaje v zavorce jsou zakonné minimum, nebo jsou to ony veskeré
relevantni Udaje o zahraniéni osob&. Udaj o relevantnich
akcionarfich je neurcity, neni jasné, kdo je a kdo neni relevantni
akcionar (ten, kdo ovlada, drzi kvalifikovany podil, nebo jiny

§ 28a byl revidovan.
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vyznamny podil, napf. zakladajici oznamovaci povinnost, zvlastni
prava atd.).

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu
K novelizaénimu bodu 96 (§ 28b odst. 1) [pobocka osoby ze
treti zemé]

Navrhujeme v § 28b odstavec 1 vypustit.

Odlivodnéni: Navéti a ustanoveni § 28b odst. 1 pism. a) je
duplicitni k navéti § 28 a k ustanoveni § 28 odst. 4. Déle § 28 odst.
1 pism. b) je chybnou transpozici ¢l. 41 MiFID I, ktery podminku
dodrzovani informacCnich povinnosti uvedenych v § 28a
nepozaduje: 1. PFfislusny organ ¢lenského statu, v némz podnik ze
treti zemé zfidil nebo hodla zridit svou pobocCku, udéli povoleni
pouze tehdy, pokud se pfesvédCil, ze:

a) jsou spinény podminky podle &lanku 39, /pozn.: obsahuje § 28
odst. 4 pism. a) azf)/ a

b) pobocka podniku ze treti zemé bude schopna dodrZzovat
ustanoveni uvedenda v odstavci 2. /pozn.: obsahuje § 28 odst. 4
pism. g)/

2. Pobocka podniku ze tfeti zemé, ktera ziska povoleni v souladu
s odstavcem 1, musi plnit povinnosti stanovené v &lancich 16 az 20,
23,24, 25 a 27, ¢l. 28 odst. 1 a ¢lancich 30, 31 a 32 této smérnice a
v Clancich 3 az 26 nafizeni (EU) &. 600/2014 a opatieni prijaté na
Jejich zakladé a podléhat dohledu vykonavanému pfislusnym
organem v ¢lenském staté, v némz bylo povoleni udéleno.

Vyhovéno.
§ 28b byl revidovan.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu
K novelizaénimu bodu 96 (§ 28c) [pobocka osoby ze tieti zemé]

1. Navrhujeme, aby se pfi stanoveni povinnosti zahraniéni osobé ze
tfeti zemé& poskytujici investiéni sluzby prostfednictvim poboc¢ky
odkazovalo pouze na povinnosti obchodnika s cennymi papiry,
nikoliv investi¢niho zprostfedkovatele (viz odkazy na § 30 odst. 1
pism. j), § 30 odst. 2 pism. c), § 30e odst. 4 pism. c¢), § 32 dost. 3
a § 32 odst. 6 zakona).

2. Doporucujeme v § 28c provéfit spravnost odkazl na jednotlivé
paragrafy zakona tykajici se povinnosti poskytovatele investi¢nich
sluzeb, v€etné odstranéni duplicit (viz odkaz na § 12b odst. 2 a

Vyhovéno.
§ 28c byl revidovan.
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soucCasné téz na § 12b odst. 2 pism. a) az l)).

Odtlivodnéni: Dle ¢l. 41(2) druhy pododstavec MIFID Il, ¢lenské
staty nekladou na organizaci a provoz pobocky zadné dalsi
pozadavky tykajici se zalezitosti spadajicich do oblasti pusobnosti
smérnice MIFID Il a nezachazeji s Zadnou poboc¢kou podnikl ze
tfetich zemi méné pfiznivé nez s podniky z Unie. Mame tedy za to,
ze vzhledem knarodni upravé pravidel pro investi¢ni
zprostfedkovatele, by jejich uplatnéni vuc¢i pobockam osob ze
tfetich zemi zakladalo rozpor s povinnosti podle MiFID II.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 97 (§ 30 odst. 1 pism. f) a § 30 odst. 2
pism. a)) [povoleni investiéniho zprostiedkovatele]

Nad ramec pozadavkl na ¢leny vedouciho organu investiéniho
zprostfedkovatele dle § 30 odst. 1 pism. f) a poZadavku na
investiéniho zprostfedkovatele — fyzické osoby dle § 30 odst. 2
pism. a) pozadujeme vyslovny zakaz kumulace funkce clena
vedouciho organu investi¢niho zprostfedkovatele (pravnické osoby)
a Clena vedouciho organu obchodnika s cennymi papiry s ¢innosti
investi¢niho zprostfedkovatele (fyzické osoby).

Oduavodnéni: Jde o nezadouci situaci, nebot vykon c¢&innosti
investi¢niho zprostiedkovatele — fyzické osoby je ve vztahu k funkci
¢lena vedouciho organu investi¢niho zprostfedkovatele (resp.
obchodnika s cennymi papiry) €innosti, ktera méa trvaly potencial
branit Fadnému vykonu funkce ¢lena vedouci osoby, a to s ohledem
na riziko stfetu zajma (upfednostiovani klientd vlastniho podnikani
pfed klienty investi¢niho zprostfedkovatele - resp. obchodnika
s cennymi papiry -, kde pusobi jako ¢len vedouciho organu,
zneuzivani informaci z jednoho postaveni ve prospéch druhého aj.)
i omezeni kapacit nutnych pro fadny vykon funkce ¢lena vedouciho
organu. Riziko stfetu zajm(O doklada i skutenost, ze podobny
soub&h je uobchodnich spoleCnosti obecné zakazan, i kdyz
s moznosti vyjimek z tohoto zakazu podle konkrétnich okolnosti —
viz zdkaz konkurence v § 199 ZOK pro spole€nost s rucenim
omezenym &i § 441 ZOK pro akciovou spolecnost (tyto vyjimky ale
nejsou relevantni, protoZze na rozdil od upravy v ZOK nejde o
ochranu akcionar(, ktefi se k véci mohou vyjadfit, ale investort,

Vyhovéno.

Jde v8ak o dopinéni, které je na diskusi s ohledem na obdobné
pouziti § 10 a 10a, které kumulaci funkci umozriuje.
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ktefi se v zasadé vyjadfit nemohou, pro nedostatek informaci i
znalosti pro jejich vyhodnoceni).

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 97 (§ 30 odst. 1 pism. j) bod 2. a § 30
odst. 2 pism. c¢) bod 2) [povoleni investi€niho
zprostiedkovatele]

Ve spojeni ,ktera ma ... pfedpoklady pro vykon takové cinnosti ...
umozniujici ...plnéni jeho povinnosti, ... véetné ... 2. kontroly osob,
které nejsou jeho pracovniky a pomoci kterych vykonava ¢innost..."
pozadujeme vyskrtnout text ,které nejsou jeho pracovniky”.

Oduvodnéni: Kromé toho, ze u pojmu ,pracovnik® neni jasné, na
koho presné dopada (proto vySe navrhujeme definici pojmu), tak
kontrola by se méla v kazdém pfipadé vztahovat jak na pracovniky
investi¢niho zprostfedkovatele, tak na tfeti osoby povéfené
vykonem d&innosti zprostiedkovatele.

Vyhovéno.
Definice pracovnika byla doplnéna.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu _bodu 98 (§ 30f) [legislativné-technicka
pripominka]

Pozadujeme ve spojeni ,Jedna-li investicni zprostiedkovatel
jménem a na ucet zakaznika ...a pobira-li od zakaznika odménu,
nesmi souc¢asné ohledné c¢innosti ... jednat jménem a na ucet
osoby uvedené v ... a pobirat od ni odménu* nahradit text , a
pobirat od ni odménu*textem , nebo od ni pobirat odménu*.

Oduavodnéni: Nema se jednat o kumulativni podminky, stfet zajmu
vznikd uz pfi naplnéni jedné z nich (jednani za protistranu nebo
pfijeti odmény od protistrany).

Vyhovéno jinak.
Toto ustanoveni bylo vypusténo s ohledem na duplicitu s obecnou
Upravou dle MiFID II.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu
K novelizacnimu bodu 98 (§ 30i) [zavaznost protipravniho €inu]

Doporucéujeme uvést nazev ustanoveni do souladu s jeho obsahem,
kdy podstatou ustanoveni neni fici, Ze protipravni jednani zavazuje
(to je véc soukromého prava), ale Ze zavazuje jinou osobu, nez
ktera jednala, vzhledem ke koncepci zastoupeni na kapitdlovém
trhu.

Vysvétleno.
Smyslem je naopak fici, Ze jednani zavazuje osobu, ktera jednala, i
kdyZ jednala na ucet jiného.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

Vyhovéno.




-99 -

K novelizaénim bodim 110 az 128 (§ 32a a nasl.) [zmény u

vazaného zastupce]

Doporucujeme zvazit potfebnost nékterych zmén.

Oddvodnéni: Podle naseho nazoru nejsou nékteré zmény
oduvodnéné, napf. pfesouvani Upravy (srov. novy § 32a odst. 3 a
s tim souvisejici zruSeni § 32b odst. 1, novy 32cd, § 32ce a § 32cfa
zruSeni § 32a odst. 4, 5 a 6). Takovéto zmeény nepfispivaji
k pfehlednosti pravni Upravy a zté€Zuji adresatim pravni normy
orientaci v pravnim pfedpise (viz oznageni § 32cd, § 32ce apod.).

Zmeény byly zvazeny a revidovany.

CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.

K novelizaénim bodiim 110 az 128 (§ 32a a nasl.) [zmény u
Doporucujeme ponechat obdoby soucasného § 32c¢c odst. 4, jez
vymezuje Udaje zapisované do seznamu vazanych zastupcu.
Odtivodnéni: Zakon nyni vymezuje, jaké Udaje jsou zapisovany do
registru, avSak nové obsah Udajll v registru neni feSen. Uplatnila by
se tak pouze obecna uprava v § 13 ZDKT, ktera vSak neni
dostate¢na (napf. chybi informace tykajici se vazeb na
zastoupené).

CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.
K ustanoveni § 32a a nasl. (nad ramec navrhu novely)
[obnovovaci poplatek za opravnéni k ¢€innosti vazaného
zastupce]

Doporucujeme zavést obnovovaci poplatek za opravnéni k ¢innosti
vazaného zastupce, ktery bude hrazen zastoupenym.

Odtlivodnéni: Obnovovaci poplatek je v této formé i u vazanych
zastupcl v jinych sektorech, jde tedy o snahu o konzistenci napfi¢
sektory. Ke zplsobu vybéru tohoto obnovovaciho spravniho
poplatku viz téz obdobné pfipominka k novelizacnimu bodu 98 (§
30c). Mame za to, ze vtextu zdkona jde o chybu, kdyz na
pracovnich jednanich pfi pfipravé zakona podpofili dopInéni
obnovovaciho poplatku i zastupci trhu.

CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.
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K novelizaénimu bodu 115 az 119 (§ 32b odst. 1) [soubéhy
cinnosti u vazaného zastupce]

1. Pozadujeme v navéti odst. 1 slova ,ktery je fyzickou osobou, a
vedouci osobou vazaného zastupce” nerusit a nahradit slovy ,nebo
¢lenem vedouciho organu vazaného zastupce®, a dale pozadujeme
v pism. d) nahradit ¢islovku , 5 Eislovkou ,3“.

Odtlivodnéni: Vyskrtnuti vedouci osoby vazaného zastupce, resp.
¢lena vedouciho organu (resp. pfisluSného pojmového ekvivalentu
vedouci osoby) by zejména zapfi€inilo nezadouci soubéhy u téchto
osob, je-li vazany zastupce pravnickou osobou. Dale pism. d)
odkazuje na odst. 5, nyni jsou vSak soubé&hy upraveny v odst. 3.

2. Zaroven doporuCujeme nahradit novelizani body 115 az 119
jednim novelizaénim bodem, ve kterém bude Uplné znéni § 32b
odst. 1 (tj. sou€asného ustanoveni § 32b odst. 2).

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 121 az 124 (§ 32c a § 32cb) [Nahrazeni
pojmu ,,seznam* za ,registr®]

Doporucujeme ponechani zapisu vazanych zastupct do ,seznamu®,
a nikoliv provedeni navrhované zmény spocivajici v zapisovani do
Jregistru®.

Oduavodnéni: Podle § 13 zakona o dohledu v oblasti kapitalového
trhu Ceska narodni banka vede seznamy vazanych zastupcd.
V pfipadé zmény na registr by bylo nutno upravit téz toto
ustanoveni a dale § 29 odst. 3 a § 32c odst. 1, kde nedoslo
k upravé na registr. Tyto zmény ale povazujeme za zbytecné
narusujici stabilitu pravniho fadu.

Vyhovéno.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 124 (§ 32ca odst. 3) [zmocnéni
k technickému zpulsobu registraci vazanych zastupcu]

Doporu€ujeme nahradit znénim ,(3) Dalsi nalezZitosti oznameni,

jeho formaty, zptsob podani Zadosti a dalsi technické nalezZitosti
stanovi provadéci pravni predpis.*

Odtlivodnéni: Je Zadouci upravit vyhlaskou téz zplsob podani, aby

Vysvétleno.

Formulace zmocnéni byla formulovana v dohodé s MV. Je
stanoveno, ze zadost se podava elektronicky. Asi Ize zvazit dalSi
diskusi na toto téma.
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bylo mozné urcit konkrétni aplikaci, prostfednictvim které se zadosti
podavaiji, a vyloucit Zadosti prostfednictvim datové schranky apod.,
které neumoznuji plnou automatizaci.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 124 (§ 32cf) [zavaznost protipravniho
€inu]

Viz pfipominka k bodu 98 (§ 30i). Dale neni jasné, pro¢ se
ustanoveni tyka pouze vazaného zastupce investiCniho
zprostfedkovatele a nikoliv téz vazaného zastupce obchodnika
S cennymi papiry.

Vysvétleno.

Toto ustanoveni upravuje situaci, ze za jednani VZ 1Z odpovida IZ a
nikoli OCP, které 1Z zastupuje. Jde o obdobu Upravy u 1Z, které
dava 1Z samostatnou odpovédnost (i kdyz jedna jako osoba
zastupujici jinou).

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 124 (§ 32cg odst. 2) [legislativné-
technicka pripominkal

Doporucujeme nahradit Cislovku ,2* ¢islovkou , 7 a slovo ,pisemné*
slovem ,elektronicky”. Dale doporuCujeme vlozit zmocnéni pro
vydani provadéciho pravniho pfedpisu, ktery by vymezil formu a
zpUsob podani oznameni pro provedeni vymazu vazaného
zastupce.

Oduavodnéni: V souCasnosti se veSkera oznameni ohledné
vazanych zastupcll provadéji elektronicky v systému REGIS. Forma
a zpusob oznameni pro provedeni vymazu neni blize
specifikovana, coz neumoznuje automatizaci téchto ¢innosti.

Vyhovéno.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 141 (§ 38 odst. 1 pism. h)) [povoleni k
€innosti ORT]

Doporuéujeme vypustit poZzadavek na 2 ¢&leny vedouciho organu
organizatora regulovaného trhu.

Odavodnéni: Pozadavek na 2 ¢&leny vedouciho organu
organizatora regulovaného trhu (ORT) jde nad ramec MiFID II,
nebot na rozdil od OCP (&l. 9 odst. 6), u ORT tento poZadavek
chybi (viz ¢l. 45 MIFID II).

Vyhovéno.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu
K novelizaénimu bodu 145 (§ 39 odst. 5) [dalSi podnikatelska
cinnost ORT]

Vyhovéno.
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Navrhujeme ponechani dosavadniho znéni nebo jazykovou Upravu
tohoto ustanoveni, tykajiciho se dalSi podnikatelské ¢&innosti
organizatora regulovaného trhu.

Odtlivodnéni: V pripadé Zadosti o registraci dalsi podnikatelské
¢innosti nem(Zze provadéci pravni predpis stanovit naleZitosti
zadosti ,osvédcujici splnéni predpoklad(®. Jednak zakon Zzadné
pfedpoklady nestanovi, jednak se jednotlivé Cc¢innosti mohou
vyrazné liSit a neni mozné dopfedu taxativhé vSechny v uvahu
pfichazejici pfilohy vymezit — v nékterych pfipadech postaci popis
¢innosti pfimo v zadosti bez jakychkoli pfiloh (typicky u vzdélavaci
¢innosti), jindy bude tfeba predlozit vétSi mnozstvi dokumentd
(komoditni burza).

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 150 (§ 43a) [vybor pro jmenovani u
vyznamného organizatora requlovaného trhu]

Doporu€ujeme zvazit, zda v pfipadé vyznamného organizatora
regulovaného trhu povinnost zfidit vybor pro jmenovani vibec
zavadét.

Odtivodnéni: Podle ¢l. 45 odst. 4 patého pododstavce MiFID Il se
ustanoveni, tykajici se vyboru pro jmenovani, nepouzije, pokud
vedouci organ nema 2adné pravomoci pfi vybéru nebo jmenovani
svych ¢len(. Z pFisluSnych ustanoveni ZOK upravujicich jmenovani
jednotlivych organu spolecnosti vyplyva, Ze tento pfedpoklad je v
pfipadé Ceskych a.s. a s.r.o. naplnén. Pokud by vSak ustanoveni §
43a bylo v zakoné ponechano, doporucujeme jej formulovat jako
povinnost kazdého organizatora regulovaného trhu zfidit vybor pro
jmenovani, aniz by se zkoumala vyznamnost organizatora
regulovaného trhu. V podminkach Ceské republiky totiz nepfipada
v Uvahu vice nez nékolik malo organizatord regulovanych trhi
(Burza cennych papird Praha, a.s. a RM-Systém a.s.), je pak
otazka, zda pravni upravu nezjednodusit a nestanovit jako obecnou
povinnost pro organizatory regulovaného trhu. Alternativné hrozi
vykladové spory, zda je organizator regulovaného trhu vyznamny, a
jak tuto vyznamnost posuzovat (zda v rdmci podminek CR nebo
EU).

Vysvétleno.

Jedna se o transpozici, ustanoveni bylo ponechano v navrhu
zakona. V otazce vyznamnosti je mozné se inspirovat napf. § 15
odst. 5 vyhlasky ¢€. 163/2014 Sb., ktera podrobnéji upravuje
vyznamnost pro ucely zfizovani vyboru pro jmenovani.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

Vyhovéno.
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K novelizaénimu bodu 151 (§ 45 odst. 2) [preména ORT]

Navrhujeme vétu prvni preformulovat tak, Ze ,Z&dost o povoleni
podle odstavce 1 Ize podat pouze elektronicky*.

Odlvodnéni: Elektronicky zpUsob podani je prehlednégjsi,
odpovida zavedené praxi aodpada tak riziko opomenuti, ke
kterému doSlo u rozdéleni ORT, které v odst. 2 neni uvedeno.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu
K novelizaénimu bodu 167 (§ 50b) [parametry pro pozastaveni

obchodovani]

1. Doporuc€ujeme v odstavci 1 Iépe vymezit ,souvisejici trh”.

Odavodnéni: Neni jasné, =zda trh souvisejici s trhem
organizovanym organizatorem regulovaného trhu je (i) jakykoli dalSi
organizovany trh v CR, nebo (i) jiny neorganizovany trh v CR, &i (iii)
jen neorganizovany trh souvisejici s organizovanym trhem za
podminky provozovani jednim organizatorem. Jde o doslovnou
transpozici, nicméné nejasnost ze smérnice se pfenasi do Ceského
prava.

2. DoporuCujeme v odstavci 2 a 3 formulovat podminky pro
pozastaveni obchodovani, ne parametry.

Oddvodnéni: Neni jasné, co se rozumi parametrem obchodovani,
zda jde o uUpravu obecnych podminek, v€etné kvantitativnich
podminek nebo jen o Upravu kvantitativnich parametr(l. Rozumime,
ze jde o doslovnou transpozici MiFID Il., ale je nutné alespon lépe
v divodové zpravé odlvodnit, pro¢ se opousti stavajici pravni
Uprava podminek obchodovani a jaky je rozdil mezi ,(kvantitativni)
podminkou® a ,parametrem® (vécna vs. formulacni zména).

3. Doporudujeme odstavec 3 formulovat takto:

»(3) Organizator  regulovaného  trhu  oznami  predem
podminky/parametry pro pozastaveni obchodovani podle odstavce
1 Ceské nérodni bance, to plati obdobné pro zménu téchto
podminek.”.

Ad 1) Vysvétleno.

Jedna se o doslovnou transpozici, narodnim pravem nemuzeme
upfesniovat, kdyz takové upfesnéni by mohlo byt vrozporu se
zaméry smérnice.

Ad 2) Vyhovéno.

Ad 3) Vyhovéno.

Ad 4) Vyhovéno. [
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Odtlivodnéni: Doporucujeme upravit oznameni podminek, resp.
parametrd obchodovani, a to predem. Jinak bude otazka, zda
zména dil¢iho parametru podléha oznamovaci povinnosti €i se
oznamuje jen vydani novych podminek, resp. parametr(.

4. Doporuc¢ujeme doplnit divodovou zpravu, ktera je nedostate¢na
(pro § 50a az § 50h jeden odstavec).

Odtivodnéni: DUvodova zprava je mimoradné struéna, prestoze se
zavadi nova pravni Uprava odchylna od stavajici, pfinejmensim
terminologicky.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu
K § 58 (nad ramec novely) [obchod uzavieny na regulovaném
trhu]

Je tfeba v § 58 upravujicim nezrusitelnost obchodu uzavieného na
regulovaném trhu odstranit rozpor s § 50d odst. 1.

Oduvodnéni: Ustanoveni § 58 se dostalo do rozporu s § 50d odst.
1, ktery umozhuje ve vyjime€nych pfFipadech souvisejicich s
vyraznym pohybem ceny, obchod zrusit, zatimco § 58 toto
umoznuje pouze, je-li obchod uzavien v rozporu s pravidly
obchodovani.

Vyhovéno.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu
K novelizaénimu bodu 181 (§ 69 odst. 10) [obchodovani v MTF]
Doporuéujeme upravit  frekvenci poskytovani informaci

poskytovanych provozovatelem mnohostranného obchodniho
systému dle § 69 odst. 10.

Odivodnéni: Z navrzeného znéni neni patrné, zda uvedené
informace provozovatel MTF poskytne na zadost nebo pravidelng,
pfipadné pfi néjaké zméné. Provadéci technické normy maji
stanovit jen nalezitosti oznameni a nikoli frekvenci.

Vyhovéno.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizacnimu bodu 191 (§ 70 odst. 1 a § 73i) [pristup k
vyporadacim systémum]

Vyhovéno.
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Navrhujeme upravit tak, Zze provozovatel OOS je ,povinen prijmout
nezbytna opatreni umoZzriujici efektivni vypofadani obchodd™.

Odlivodnéni: VySe navrzené znéni lépe odpovida pozadavku
MIiFID 1l a reflektuje fakticky stav, kdy provozovatel OOS C&asto
nezajistuje vypofadani sam, ale ponechava je na u€astnicich.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 191 (§ 73e odst. 5) [organizovany
obchodni systém, O0S]

Pozadujeme upravit frekvenci poskytovani informaci.

Oddvodnéni: Z navrzeného znéni neni patrné, zda uvedené
informace provozovatel OOS poskytne na zadost nebo pravidelné,
pfipadné pfi néjaké zméné. Provadéci technické normy maiji
stanovit jen nalezitosti oznameni a nikoli frekvenci.

Vyhovéno.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 194 (§ 76 odst. 5) [povoleni k €innosti
poskytovatele sluzeb hlaseni udaju]

Pozadujeme doplnit druhou vétu ustanoveni tak, Ze ustanoveni
bude znit ,Ceské narodni banka zadost o povoleni k poskytovani
sluzeb hlaseni tdaju zamitne i tehdy, neni-li pfesvédéena o tom, Ze
osoba nebo osoby, které budou skutecné Fidit ¢innost poskytovatele
sluzeb hlaseni udaji, maji dostate¢né dobrou povést, nebo pokud
existuji diuvody se domnivat, Ze navrhované zmény vedeni
poskytovatele ohrozuji jeho radné a obezretné vedeni a
patfiéné posouzeni zajmu jeho zdkazniku a integrity trhu”.

Oddvodnéni: Smérnice v ¢l. 63(5) uvadi SirSi okruh okolnosti, které
jsou duvodem pro zamitnuti zadosti. To, Zze musi jit o duavody
»objektivni a prokazatelné®, jak uvadi smérnice, plyne obecné
z pozadavkl na spravni rozhodovani.

Vysvétleno.
Doplnén odkaz na § 10 a 10a.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 194 (§ 80) [schvaleny mechanismus pro
hlaseni obchodu]

Navrhujeme vloZit novy odst. 1 pism. a) bod 5 ve znéni ,identifikace
chyb a chybéjicich udaji zplsobenych samotnym schvalenym

Vyhovéno.
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mechanismem pro hlaseni obchodl a opravu a pfedani spravnych
a uplnych zprav o obchodech”.

Odtlivodnéni: Predlozeny navrh nereflektuje povinnost podle ¢l.
66(4) druhy pododstavec MiFID II.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K § 136 (nad ramec novely) [opatieni pri odejmuti akreditace]
Doporudujeme mezi opatfeni vlozit opravnéni CNB odejmout
platnost osvéd€eni o uspéSném vykonani odborné zkouSky u
akreditované osoby, a to i S$irSimu okruhu osob, spolecné
s moznosti osobé, jiz byla platnost osvéd&eni odejmuta, po
prfechodnou dobu umoznit pokracovani ve vykonu ¢innost, ke které
byla opravnéna na zakladé odejmutého osvéd&eni, pokud
akreditovanou zkou$ku ziskala v dobré vite.

Oduvodnéni: Novela ZPKT nefeSi situaci, kdy se pfijde na
poruSovani tohoto =zakona pfi pofadani odbornych zkouSek
akreditovanou osobou a zkouSené osoby jiz dostaly pfislusné
osvédcCeni o slozeni odborné zkousky (ve vysokém Skolstvi se Fesil
obdobny problém u tzv. ,rychlostudentd”). Navrhované opatfeni
problém vyfesi. Navic je zde moznost dohledového organu stanovit
prechodné obdobi, po které mize osoba pokracovat ve vykonu své
¢innosti, v ramci kterého muze ziskat nové osvédceni o Uspé&Sném
vykonani odborné zkou$ky u jiné akreditované osoby.

Vyhovéno.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K § 136 odst. 1 pism. k) (nad ramec novely) [opatieni k napravé
a jina opatreni]

Na konec ustanoveni doporucujeme doplnit text , a C¢lena
vedouciho organu investi¢niho zprostredkovatele®.

Odlvodnéni: SouCasné znéni zakona neumozfuje ulozit
investicnimu  zprostfedkovateli opatfeni podle § 136 odst. 1
pism. k), takze pfFipadnou situaci, kdy vedouci osoba investi¢niho
zprostfedkovatele prestane splfiovat pozadavek davéryhodnosti, je
mozné Fesit jen odnétim povoleni na zakladé § 145 odst. 2 pism. e),
proto doporu€ujeme doplnit moznost nafidit jen vyménu vedouci
osoby shodné jako u jinych instituci na finanénim trhu.

Vyhovéno.
Clen vedouciho organu 1Z podléha rovnéz dohledu CNB.
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K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu
K _novelizaénimu bodu 224 (§ 136 odst. 3) [informaéni

povinnost osoby]

Doporuc¢ujeme souslovi ,nebo jiném postupu® vypustit.

Odlivodnéni: Neni zcela zfejmé, co se rozumi pod souslovim
,nebo jiném postupu“. Pokud CNB uloZi opatfeni k napravé, mél by
dozorovany subjekt informovat CNB bud o jeho splnéni (v situaci,
kdy rozhodnuti neumoznuje vice zpusobul &i variant, jak opatfeni
splnit), pfipadné informovat CNB o zptisobu zjednani napravy (tam,
kde je opatfeni obecnéjSiho charakteru a kde je mozna urdita
diskrece dozorované osoby pfi jeho naplfiovani). Dovétek ,jiny
postup“ naopak naznaCuje, Zze by dozorovana osoba mohla
,nesplnit* opatfeni k napravé a jen informovat CNB, Ze pfijala jiny
postup, nez jaky ji uklada pravomocné rozhodnuti CNB.

Vyhovéno.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 265 (§ 157 a nasl.) [Spravni delikty
vazaného zastupce]

Doporucujeme zvazit Upravu spravnich deliktd vazaného zastupce
pro poruseni jeho povinnost, tyto povinnosti ale omezit na nezbytné
minimum (napf. jednani s odbornou péci neni nutné vazanému
zastupci ukladat, kdyz jedna vzdy za zastoupeného obchodnika
s cennymi papiry nebo investiniho zprostfedkovatele a ten musi
pfi jednani svym jménem odbornou pédi zajistit).

Oddvodnéni: U nékterych deliktnich jednani vazanych zastupcu
nelze dovozovat odpovédnost zastoupeného za toto jednani.
V praxi se lze setkat s pfipady, kdy vazany zastupce umysiné
obejde kontrolni mechanismy zastoupeného, avsak toto jednani je
obtizné postizitelné, nebot vazaného zastupce Ize potrestat
v zasadé jen za poruSeni povinnosti okamzité ukongit smluvni
zavazek podle § 32d odst. 2 a za neopravnény vykon &innosti podle
ZPKT (viz § 164 ZPKT).

Vyhovéno.
Delikty VZ jsou limitovany na minimum.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K noveliza¢nimu bodu 265 (§ 158 odst. 3 pism. b); § 163 odst. 2
pism. b); § 164 odst. 9 pism. b); § 1659 odst. 3 pism. b); § 165h
odst. 6 pism. b)) [Leg.tech. pfipominka]

Vyhovéno.
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Uvedena ustanoveni pozadujeme upravit podle toho, kdo je
subjektem (pachatelem) pfisluSnych spravnich deliktd, pfipadné
zobecnit, aby dopadala na Sir§i okruh potencialnich pachatelt
spravnich delikt(, tedy napf. v pfipadé § 165g odst. 3 pism. b)
ZPKT souslovi ,ro¢niho obratu obchodnika s cennymi papiry*
nahradit spojenim ,ro¢niho obratu pravnické osoby".

Odlvodnéni: Subjektem spravnich deliktd uvedenych ve shora
vypsanych ustanovenich neni pouze obchodnik s cennymi papiry,
ale napf. emitent, organizator regulovaného trhu, osoba s fidici
pravomoci, apod. Pokud by ke zméné nedoslo, nebylo by mozno
pokutu ukladanou témto osobam odvozovat od obratu, coz zjevné
neni cilem navrhované pravni Upravy.

CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.
K novelizaénimu bodu 265 (§ 157 odst. 2 pism. b) a 157a odst.
1 pism. f)) [spravni delikty obchodnika s cennymi papiry]
Doporu€ujeme upravit v navaznosti na zasadni pfipominku
k noveliza¢nimu bodu 37 (odborna péce).
CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vysvétleno.

K novelizaénimu bodu 265 (§ 157 a nasl.) [spravni delikty
obchodnika s cennymi papiry]

Doporucujeme pfehodnotit koncepci trestani spravnich deliktd, kdy
u obchodnika s cennymi papiry nejsou uvedeny spravni delikty za
poruseni konkrétnich pravidel jednani se zakazniky.

Odavodnéni: Mezi spravnimi delikty nejsou (kromé poruseni
povinnosti dle § 15 odst. 1 v § 157 odst. 2 pism. b), jez se vazZe k
poskytovateli investi€nich sluzeb) delikty postihujici obchodnika s
cennymi papiry za poruSeni konkrétnich pravidel jednani se
zakazniky, av8ak oproti tomu ustanoveni § 157i odst. 3 za takova
poruseni postihuje investicni  zprostfedkovatele. Vedle
nekonzistentnosti pravni Upravy (§ 157i odst. 3 Ize povazovat za
redundantni k § 157 odst. 2 pism. b), pfipadné jej Ize i vykladat
v tom smyslu, ze zakon umysIné postihuje za poruSeni jednotlivych
pravidel jednani se zakazniky jen investi¢niho zprostfedkovatele)
tato situace potencialné muze znamenat komplikace pfi
sankcionovani téchto poruseni z ddvodu pochybnosti o odliSnosti

Je upraven delikt za poruseni jednani s odbornou péci, ktery
postihuje veskera pravidla jednani. To plati pro vSechny
poskytovatele investi¢nich sluzeb.
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raznych skutkl zahrnutych pod jeden spravni delikt.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 265 (§ 157 odst. 4 a veSkera podobna
ustanoveni konstruuijici vySi pokuty u jinych
prestupkl/spravnich delikti)

Navrhujeme vétu ,pfesahuje-li takto uréena vyse pokuty c¢astku 150
000 000 K¢ vypustit.

Oduavodnéni: Dovétek ,pfesahuje-li takto uréena vyse pokuty
castku 150 000 000 Kc“ je matouci, nebot navozuje dojem, zZe
spravni organ nemuiZe kalkulovat a nasledné ulozit pokutu
odvozenou z obratu UCastnika fizeni, pokud by jeji vysledna vyse
neprekrodila ¢astku 150 mil. K&. To v8ak evidentné neni zamérem
zakonodarce — ustanoveni chce zifejmé Fici pouze to, ze pokuta
vypoctena resp. uloZena dle obratového kritéria mize presahnout i
fixné stanovenou horni hranici pokuty v pism. a). Smysl celého
ustanoveni vidime v tom, Ze spravni organ mize postupovat dle
svého uvazeni podle jedné ze tii alternativ — tj. pfi stanovovani vyse
pokuty vychazet bud z a) fixni vySe horni hranice, b) % z obratu
nebo c) dvoj (troj) nasobku vySe zjisténé Skody, je-li mozné ji
vycislit. Pokuta ur€ena dle pism. b) a c) pfitom muaze byt vysSi i
niz8i nez fixni hranice v pism. a).

Vyhovéno.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizaénimu bodu 265 (§ 158 odst. 2 pism. o)) [spravni
delikty ORT]

Navrhujeme doplnit odkaz i na § 57 upravujici podminky pro pfijeti
investiCnich cennych papird k obchodovani na regulovaném trhu.

Odlvodnéni: Vedle § 56 upravujiciho podminky pro pfijeti
investi¢niho nastroje k obchodovani na regulovaném trhu upravuje
§ 57 dale podminky pfijeti investi€nich cennych papird k
obchodovani na regulovaném trhu, jeZ se vazou k uvefejnéni
prospektu.

Vyhovéno.

K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu

K novelizacnimu bodu 265 (§ 159 odst. 1) [spravni delikty
provozovatele MTF]

Vyhovéno.
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Navrhujeme zavést spravni delikt poruseni povinnosti podle § 69
odst. 5.

Odlivodnéni: V navrhu nenalézame spravni delikt za poruseni
uvedené povinnosti.

CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.
K novelizaCnimu bodu 265 (§ 159a odst. 1) [spravni delikty
provozovatele OOS]

Navrhujeme zavést spravni delikt poruSeni povinnosti podle § 73d
odst. 5a 6, § 73e odst. 2 az 4.

Odtivodnéni: V navrhu chybi spravni delikt za poruseni uvedené
povinnosti.

CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.
K novelizaénimu bodu 265 (§ 166 a 164 odst. 5) [DalSi spravni
delikty]

1. Navrhujeme doplnit delikt fyzické osoby, ktera se jako cClen
vedouciho organu dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s §
10 odst. 4 nejedna Cestné, poctivé nebo nezavisle.

2. Souc€asné v navaznosti na zasadni pfipominku k § 10 a 10a
upozoriiujeme na nutnost vypustit delikt z § 164 odst. 5, nebot
pravnickd osoba nema byt &lenem vedouciho, resp. fidiciho organu
a nem(ize tedy porusit povinnosti ¢lena organu.

Oddvodnéni: Nenalézame pfislusny delikt ¢lena vedouciho organu
— fyzické osoby (zatimco pro ¢leny vedouciho organu — pravnické
osoby je stanoven v § 164 odst. 5, ale tento delikt je s ohledem na
jinou pfipominku nutné vypustit).

CNB K novele zakona o podnikani na kapitalovém trhu Vyhovéno.

K bodu 8. prechodnych ustanoveni [vydavani vypisu s udaji o
rozsahu povoleni k ¢innosti _investiéniho zprostredkovatele
Ceskou narodni bankou]

Pozadujeme vypustit bod 8. prechodnych ustanoveni (,Ceska
nérodni banka vyhotovi na Zadost investi¢niho zprostfedkovatele
zaregistrovany (sic) ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona, ktery se
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povaZzuje za investicniho zprostfedkovatele, kterému bylo udéleno
povoleni k ¢innosti investiCniho zprostifedkovatele, vypis s udaji o
rozsahu jeho povoleni k cinnosti investi¢niho zprostfedkovatele
podle tohoto zékona.")

Odtlivodnéni: Neni ziejmé, na jaky ¢asovy horizont se ustanoveni
vztahuje (je zafazeno do pfechodnych ustanoveni, ale neni ¢asové
ohraniéeno). Kromé& toho CNB pfipravuje Upravu svého
informaéniho systému, jehoz prostfednictvim jsou uvefejhovany
seznamy osob podléhajicich dohledu. Po této upravé bude mozné
si automaticky stahnout elektronicky vypis ze seznamu opatfeny
kvalifikovanym  certifikatem, podobné jako ze serveru
www.justice.cz. Ztoho dlvodu povazujeme toto prechodné
ustanoveni za nezadouci a zbyte€né. Vyhotovovani vypisu s udaji
ma byt feSeno komplexni Upravou ve vztahu ke vSem regulovanym
subjektlim, a nikoliv pfechodnym ustanovenim pouze ve vztahu
k dilcéimu segmentu investi¢nich zprostfedkovatel(. Vedle toho
ustanoveni obsahuje zfejmé jazykové chyby.

CNB K novele zakona o bankach Vysvétleno.
Novy novelizacni bod k § 19a odst. 1 az 4 [obchody s cennymi | PoZadované Upravy budou provedeny v dal$i novele ZoB.
papiry]

Pozadujeme vypustit odst. 2 a 3. Dale pozadujeme upravit odst. 4 a
precislovat jej takto:

»(2) Ustanoveni odstavce 1 _se vztahuje i na pobocCku banky
Z jiného nez Elenského statu.*

Odtlivodnéni: Tento pozadavek zohledruje dfivéjsi dohodu provést
vramci transpozice MIFID Il ucelené a¢elnou harmonizaci
zakladnich kvalitativnich pozadavk(, které jsou, resp. které je
zadouci stanovit Gvérovym institucim a investiénim podnikam, resp.
bankam, druzstevnim zaloznam a obchodnikiim s cennymi papiry,
jednotné.

CNB K novele zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu Vyhovéno.

K novelizaénim bodim 7 a 8 (§ 13 odst. 4 pism. a) a b) zakona
o _dohledu v oblasti kapitalového trhu) [vedeni seznamu a
dokumentace a jejich uverejnovani]

Slova vypusténa.
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Doporucujeme zvazit formulaci navrhovaného doplnéni ustanoveni
§ 13 odst. 4 pism. a) a b) ZDKT tak, aby bylo zfejmé, co je mysleno
zapisem ,udéleného povoleni*.

Odlivodnéni: Neni ziejmé, zda je pojmem ,povoleni udélené”
mySlen rozsah povoleni & datum a spisova znacka rozhodnuti,
resp. jak se liSi od pfedmétu Cinnosti, ktery se v seznamu také
uvadi. Ani transponovana ustanoveni ¢l. 5(3) a 59(3) MIFID I
neposkytuji dostate¢né vysvétleni. V pfipadé, ze nedojde k upravé
navrhovaného znéni, pozadujeme alespon objasnéni
predpokladaného obsahu v dlivodové zpravé.

K novele zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu

K § 13a zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu (nad
ramec novely) [poskytovani referenénich tdaji Ceské narodni
bance]

Doporu€ujeme zvazit uvedeni ustanoveni do souladu s aktualné
novelizovanym znénim zakona o CNB ve vztahu k nékterym
Gdajam.

Oduvodnéni: Ackoli lze vychazet zobdobnych ustanoveni
obsazenych v zakon& o CNB, doporudujeme zvazit, zda nedat
ustanoveni do souladu s novelizovanym znénim zékona o CNB ve
vztahu k nékterym Gdajam (zejm. informace o umrti). Pfipadné Ize
ustanoveni jako duplicitni ve vazb& na novelu zakona o CNB
vypustit, za podminky zajité€ni navaznosti legislativhiho procesu u
obou predpisu.

Vysvétleno.
Po zvazeni bylo rozhodnuto ponechat ustanoveni beze zmén.

Mv

Obecné k navrhu zakona o podnikani na kapitalovém trhu:

Navrh zakona vfadé ustanoveni uklada povinnost Cinit zadosti
pouze v elektronické podobé. S tim souvisi otazka, jakym
zpusobem budou prikladany doklady prokazujici spinéni podminek.
Lze pfedpokladat, Ze nékteré z téchto dokumentd bude zadatel mit
k dispozici pouze v listinné podobé&, proto bude nutné takové
dokumenty za uCelem jejich pfilozeni k Zadosti pFevést do
elektronické podoby. Pokud ma byt zajisténa divéryhodnost téchto
dokumentl, bude nutno vyuzit autorizované konverze dokumenta.
Dokument, ktery provedenim autorizované konverze dokumentu
vznikl, ma stejné pravni UCinky jako ovéfena kopie dokumentu,
jehoZ pfevedenim vystup vznikl, tedy nikoliv pravni uginky prvopisu.

Vysvétleno.

Vhodnym mistem, kde budou podrobnosti stanoveny, bude
pFislusna vyhlaska CNB, kde bude stanoveno u jakych dokumentd
(@ to i napf. srozliSenim mezi zadosti a jejimi jednotlivymi
pfilohami) se bude pozadovat jakou jejich formu a taktéz zpusob
podavani zadosti v elektronické podobé (tim muze byt datova
zprava, ale napf. také webové rozhrani €i elektronicky podepsany
email). Lze predpokladat, Ze ve vétsiné pfipadd pujde o dokumenty
puvodem elektronické, autorizovana konverze dokumentt tedy asi
bude vyZadovana jen v malém poctu pFipadu.
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Z uziti formulace ,pfilozi doklady* vyvozujeme, Ze zajmem
predkladatele vSak je predkladani prvopisi dokladd, respektive
stejnopisi prvopist. To by ovSem vyluCovalo predlozeni vystupl
z autorizované konverze dokumentl takovych doklad(l a podatel by
mohl predkladat toliko elektronické stejnopisy prvopist dokladd.
Doporucujeme proto na vhodném misté zakotvit pravidlo, Ze Ize
predlozit doklady nebo jejich vystupy z autorizované konverze
dokument( v podobé datové zpravy.

Mv K €l. I bodu 44 — k § 12b odst. 2 pism. e) zakona o podnikani na | Vysvétleno.
kapitalovem trhu: Slovem ,potencialnich® v ustanoveni § 12b odst. 2 pism. e) je
DoporuCujeme  vypustit pro nadbyteCnost slova ,a | mySlena osoba, ktera jesSté neni zakaznikem poskytovatele
potencionalnich neprofesionalnich zakaznik(“. S ohledem na to, Ze | investi¢nich sluzeb (teprve se zakaznikem stane) a nikoli
se lze s profesionalnim zakaznikem dohodnout, Ze s nim bude | profesionalni zakaznik, ktery s poskytovatelem investi¢nich sluzeb
poskytovatel jednat jako s neprofesionalnim - viz § 2f, je | uzavie dohodu dle ustanoveni § 2f.
.potencionalnim neprofesionalnim zakaznikem*“ v podstaté kazdy
zakaznik.
Mv KEl I. bodu 67 - k § 14j odst. 3) zdkona o podnikani na | Vysvétleno.
kapitalovém trhu: V této oblasti se drzime jednotné upravy distribuce finanénich
Slova ,zpusobem umozriujicim dalkovy pfistup® doporuCujeme | nastroji, kdyz v obdobnych ustanoveni jinych zakonu se pouziva
nahradit slovy | tato formulace.
-ha svych internetovych strankach“. Dojde tak k pfesnému
vymezeni mista uvefejnéni nainternetu (slova ,zpGsobem
umoziujici dalkovy pfistup“ znamenaji kdekoliv na internetu).
MV K¢l | bodu 122 - k § 32c odst. 4 a 5 zakona o podnikani na | Vyhovéno.
kapitalovém trhu:
Doporuéujeme sjednotit uzivanou dikci, tj. slovo ,nezapise“ nahradit
spojenim ,neprovede zapis“.
Mv K¢l | bodu 194 — k § 76 odst. 5 zakona o podnikani na | Vyhovéno ¢astecné.
kapitalovem trhu: Ustanoveni rozdéleno. Slova ,i tehdy* navazuji na jiné divody
Navrhujeme vétu druhou vyc€lenit vzhledem k jejimu obsahu | zamitnuti Zadosti, napf. nesplnéni pfedpokladu.
do samostatného odstavce. Zarovefi upozorfiujeme, Ze v dané
ustanoveni neupravuje jiny divod zamitnuti Zadosti o povoleni,
nejevi se tak vhodnym uziti slov ,zamitne i tehdy“. Davame ke
zvazeni, zda by nebylo vhodné ustanoveni vyslovné doplnit o
pripady, kdy Ceska narodni banka Z&dost zamitne.
MV K €l. | bodu 265 — k § 164 odst. 1 pism. b) zakona o podnikani | Vysvétleno.

na kapitalovém trhu:

§ 136a pouze doplhuje opatfeni k napravée dle § 136.
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Davame ke zvazeni, zda by nemélo byt postihovano také nesplinéni
opatfeni k napravé ulozeného podle § 136a.

Ustanoveni § 136 bude nové vynucovano donucovaci pokutou dle §
136b, tedy shodné s ZISIF.

Mv

Kél. Il bodu 10 - kpfechodnym ustanovenim zakona o
podnikani na kapitalovém trhu:

Neni zfejmy ucel véty prvni pfechodného ustanoveni. V davodové
zpravé se pouze uvadi, ze tento bod vychazi ze zasady zakazu
retroaktivity pfisnéjSiho zakona. Predpokladame proto souvislost
obou vét pfechodného ustanoveni a navrhujeme formulovat jej ve
znéni: ,10. Odpovédnost za spravni delikt se posuzuje podle
zakona ucinného v dobé jeho spachani. Podle zakona ¢. 256/2004
Sh., ve znéni u¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se
v8ak posoudi i spravni delikt spachany pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, je-li to pro pachatele priznivéjsi.”.

Druhou moznosti je pfechodné ustanoveni zcela vypustit, nebot jde
o pravidlo plynouci pfedevSim z &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod (viz téz § 7 odst. 1 zdkona o prestupcich, jehoz
analogické wuziti pfipousti také soudni judikatura, nebot je ve
prospéch pachatele spravniho deliktu).

Vyhovéno.
Ustanoveni vypusténo pro nadbyteénost.

Mv

Kél. Il bodu 11 - kpfechodnym ustanovenim zakona o
podnikani na kapitalovém trhu:

Doporuéujeme vypustit pfechodné ustanoveni v bodu 11,
nebot Fizeni o spravnim deliktu je rovnéz spravnim fizenim, tudiz je
zahrnuto v bodu 12.

Vyhovéno.

Mv

K¢l VIl bodim 1 a 2— k polozce 65 zakona o spravnich
poplatcich:

V bodu 2 pism. b) az d) doporuCujeme uvést druhové oznaceni
zakona zpUsobem ,zakona upravujiciho podnikani na kapitalovém
trhu“, v souladu se zavedenou legislativni praxi i dalSim textem
zakona.

Vyhovéno.

MV

Pripominky legislativné technické a formalniho charakteru:
KEL | bodu 5 - k § 2 odst. 1 pism. e) zakona o podnikani na
kapitalovém trhu:

V bodech 1 az 3 je tfeba upravit tvar zajmena ,ktera“ do
gramaticky spravného tvaru, nebot' se vztahuje ke slovu ,derivat".

Vyhovéno jinak.
Definice byla vypusténa vzhledem k tomu, Ze pojem neni v ZPKT
dale pouzivan.

MV

K €l. I bodu 7 — k § 2d zakona o podnikani na kapitalovém trhu:
Navrhujeme pro nadbyte€nost vypustit v celém ustanoveni

Vyhovéno.
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slova ,tento®, ,tohoto* a ,s timto®. Uvedena ukazovaci zajmena jsou
zde naduzivana a nejsou dle naseho nazoru nezbytna pro spravny
vyklad ustanoveni.

Mv K él. | bodu 11 — k § 4b odst. 1 pism. i) zdkona o podnikani na | Vyhovéno.
kapitalovem trhu: Pfedmétné ustanoveni upraveno tak, aby navazovalo na Uvodni
Je tfeba uvést ustanoveni do spravného gramatického tvaru, | ustanoveni odstavce 1.
aby navazovalo na navéti odstavce 1: ,...pokud hlavni investi¢ni
sluzbu poskytuje®.
MV K¢l | bodu 38 — k § 10d odst. 8 zakona o podnikani na | Vysvétleno.
kapitalovém trhu: Ustanoveni bylo vypusténo.
Je nutné doplnit &islo ¢lanku nafizeni Komise k MiFID2 (DA).
MV KEL 1 bodu 96 — k § 28a pism. a) zakona o podnikani na | Vyhovéno.
kapitalovém trhu:
Doporucujeme doplnit za slovo ,organu“ slova ,ktery ma sidlo
ve staté,”.
MV K ¢l | bodu 96 — k § 28d zakona o podnikani na kapitalovém | Vyhovéno.
trhu::
Doporuc€ujeme v ramci sjednoceni textu nahradit slovo ,Unii*
slovy ,Evropské unii“.
Mv K¢l | bodu 156 — k § 48 odst. 1 pism. i) bodu 5 zadkona o | Vyhovéno.
podnikani na kapitalovém trhu:
Doporucujeme vypustit pro nadbyte¢nost slovo ,zda“, nebot
je jiz obsazeno v navéti pismena i).
MV Kél | bodu 174 — k § 61 odst. 1 zadkona o podnikani na | Vyhovéno.
kapitalovém trhu:
Doporucujeme vypustit pro nadbytecnost slovo ,pozastavi,
nebot je jiz ve vété jednou obsazeno.
MV K¢l | bodu 177 — k § 61 odst. 4 zakona o podnikani na | Vysvétleno.
kapitalovem trhu: Ustanoveni bylo vypusténo.
Doporu€ujeme nahradit slova ,méla byt zobchodovani
staZzena“ slovy ,mél byt z obchodovani stazen®.
MV K €l. 1 bodu 206 — k § 134c odst. 1 pism. a): Vyhovéno.
Doporuéujeme nahradit slovo ,pozic” slovem ,pozice“.
Mv K €l. 1 bodu 206 — k § 134c odst. 2: Vyhovéno.
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Upozorhujeme, Ze véta druha nenavazuje jazykové na vétu
prvni.

Doplnéna ¢arka pro vétsi srozumitelnost.

Mv K él. 1 bodu 206 — k § 134d: Vyhovéno.
1. V odstavci 1 doporuCujeme nahradit slovo ,také“ slovem
Lakoveé®.
2. V odstavci 3 doporuCujeme vlozit mezi slova ,Jejich® a ,lze"
slovo ,platnost®.
3. V odstavci 4 doporu€ujeme vlozit mezi slova ,tyto“ a ,podle®
slovo ,limity“.
Mv K€l | bodu 265 — k § 157a odst. 4 zdkona o podnikani na | Vyhovéno.
kapitalovém trhu:
V pism. a) je tfeba doplnit chybéjici pfedlozku ,na“ pfed spojenim
.konsolidovaném zakladé“.
Mv K €l. | bodu 266 — k § 170 odst. 1 pism. v) zakona o podnikani | Vyhovéno jinak.
na kapitalovém trhu: Ustanoveni vypusténo.
Doporuéujeme vypustit pro nadbyte€¢nost na zacdatku véty
pismeno ,,0% nebot je jiz obsazeno v navéti odstavce 1.
MV K El. Il - k prechodnym ustanovenim zakona o podnikani na | Ad 1) Vyhovéno jinak.
kapitalovém trhu: Bod byl vypustén.
1.V bodu 6 jsou dvakrat uvedena slova ,Ze své poméry uved! | Ad 2) Vyhovéno jinak.
do souladu’. Bod byl vypustén.
2.V bodu 7 je tfeba nahradit odkaz na bod 4 odkazem na bod
6.
MV K ¢l. VIl bodu 8 — k polozce 65 zakona o spravnich poplatcich: Vyhovéno.
V bodu 9 pism. r) az t) doporuCujeme slovo ,podnikani“ nahradit
slovem ,podnikani*.
MV K €l. VIl bodu 2 — k § 255 odst. 2 trestniho zakoniku: Vyhovéno.
Doporucujeme nahradit slovo ,informace” slovem ,informaci*
s ohledem na pokracovani véty ,.kterou ziskal...“.
MPO 1. K navrhu zakona — k éasti prvni, Cl. |, nov. bodu 16 Vyhovéno.
Doporucéujeme za slovo ,odst. 2“ vloZit slova ,vété prvni®.
MPO 2. K navrhu zakona - k éasti prvni, Cl. |, nov. bodu 25 Ad 1) Vyhovéno jinak.

1. Uvedenym novelizaénim bodem je ruSen odstavec 2 v § 9aq.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze § 9aqg ma pouze dva odstavce,
doporu€ujeme, aby soucasti daného novelizaéniho bodu bylo i

Ustanoveni se nerusi.
Ad 2) Vyhovéno.
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zruSeni oznaleni odstavce 1; tj. konkrétné doporucujeme
v navrhovaném textu za slovo ,zrusuje” vloZit slova ,a zaroven
se zruSuje oznaceni odstavce 1“. Pokud bude navrhovana
zména provedena, je zapotrebi upravit nasledné i § 171 odst. 2
pism. h), § 172 odst. 1 pism. w) a § 173 pism. g), {j. v téchto
ustanovenich zrusit slova ,odstavce 1.

2. V navaznosti na vy3e uvedené upozorfiujeme na skute¢nost,
ze v § 9aj odst. 3 vété posledni je v textu odkazovano pravé na
odstavec 2 v § 9aq, ktery ale ma byt zruSen. Zaroven se ale
domnivame, Ze odkaz na § 9aq v § 9aj odst. 3 neni vécné
spravny, z tohoto diivodu doporuéujeme odkazy v § 9aj odst. 3
zrevidovat a upravit v souladu se skute€nym vécnym stavem.

MPO

3. K navrhu zakona - k éasti prvni, Cl. |, nov. bodu 35
Pfedmétem daného novelizaéniho bodu je zména § 10d odst. 6
pism. b). V platném znéni zakona je vyznaeno, ze v pfedmétném
ustanoveni maji byt zruSena mimo jiné slova ,odst. 2% ale tato
zména neni v textu daného novelizaéniho bodu uvedena. Z tohoto
dlvodu doporuéujeme na konec noveliza¢niho bodu vlozit slova ,a
slova ,odst. 2“ se zrusuji“.

Vyhovéno.

MPO

4. Knavrhu novely § 10d odst. 3 zdkona &. 256/2004 Sb., o
podnikani na kapitalovém trhu jsou v §10d odst. 3 uvedeny
podminky pro pferuseni Ihity pro podani zadosti o souhlas podle §
10b, odst. 1 zakona. Upozorfujeme, ze znéni ¢l. 12 odst. 2
smérnice 2014/65/EU o trzich finanénich nastroju vSak upravuje
podminky pro stanoveni Ihlty, nikoliv pro jeji pferuseni. Ustanoveni
§10d odst. 3 zakona by tudiZz mélo byt v tomto smyslu zménéno a
uvedeno do souladu se smérnici.

Vyhovéno.

MPO

5.V § 10d odst. 8 upIlného znéni zakona po novelizaci neni uveden
prislugny &lanek provadéciho nafizeni Komise k MIFID Il. Zadame
timto o jeho doplnéni, popfipadé o upravu textu tak, aby obecné
odkazoval na provadéci nafizeni.

Vysvétleno.
Ustanoveni vypusténo.

MPO

6. K navrhu zakona — k ¢asti prvni, Cl. 1, nov. bodu 103

V textu novelizaéniho bodu neni promitnuta cela zména § 32 odst.
3 vyznaCena vplatném znéni zakona. Ztohoto dlvodu
doporu€ujeme v navrhovaném novelizatnim bodé slova ,§ 12ba
odst. 6“ nahradit slovy ,§ 12ba odst. 6 pouZije obdobné&®.

Vyhovéno jinak.
Celé ustanoveni bylo pfeformulovano.

MPO

7. K navrhu zakona — k ¢asti prvni, Cl. 1, nov. bodtim 115 az 119

Vyhovéno.
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Pfedmétem uvedenych novelizaénich bod( je zména § 32b odst. 1.
Davame na zvazeni, zda by nebylo vhodnéjsi uvedené novelizacni
body nahradit jednim novelizaénim bodem tohoto znéni: ,X. V § 32

odstavec 1 zni:....... .

MPO

8. K navrhu zakona — k éasti prvni, ClI. I, nov. bodu 119 a 120

Pfedmétem noveliza¢niho bodu €. 119 je zména § 32b odst. 1 a
pfedmétem novelizaniho bodu &. 120 je zména § 32b odst. 3.
V navrhu zakona v$ak neni vibec uvedena zména vyznaena
v platném znéni zakona, a to zruSeni odstavce 2. Z tohoto duvodu
je zapotiebi mezi stavajici novelizacni body 119 a 120 vlozit novy
noveliza¢ni bod tohoto znéni: ,X. V § 32b se odstavec 2 zruSuje.
Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 2 a 3.°.

Viz vyse.

MPO

9. K navrhu zakona — k éasti prvni, ClI. I, nov. bodiim 143 a 144

V platném znéni zakona je vyznaena zména § 39 odst. 2 pism. a),
ale tato zména neni vibec promitnuta do navrhu zakona /konkrétné
se jedna o doplnéni slov ,podle jiného pravniho pfedpisu® na konci
pismene a)/. Ztohoto dlvodu doporucujeme mezi stavajici
novelizacni body 143 a 144 vlozit dalsi novelizaéni bod, jehoz
obsahem bude pravé navrhovana zména § 39 odst. 2 pism. a).

Vyhovéno.

MPO

10. K navrhu zakona — k éasti prvni, Cl. I, nov. bodu 176
Doporucujeme za slova ,odst. 3“ vlozit slova ,vété prvni“.

Vyhovéno.

MPO

11. K navrhu zakona - k €asti prvni, Cl. 1, nov. bodiim 205 a 206

V platném znéni zakona jsou vyznaceny zmény § 130 odst. 4 pism.
c) bodu 2 a 7, ale tyto zmény nejsou vibec promitnuty do navrhu
zakona. Z tohoto duvodu doporu€ujeme mezi stavajici novelizaéni
body 205 a 206 vlozit dalSi novelizani body, jejichz obsahem bude
pravé zména § 130 odst. 4 pism. c)bodu2a?7.

Vyhovéno.

MPO

12. K navrhu zakona — k éasti prvni, Cl. |, nov. bodu 212

Uvedenym novelizaCnim bodem se zruduje § 135a véetné
poznamek pod ¢&arou, ale Cisla pozndmek pod Carou nejsou
uvedena. Z tohoto diivodu doporucujeme do textu novelizacniho
bodu doplnit pfislusna €isla poznamek pod Carou.

Vyhovéno.

MPO

13. K navrhu zakona — k éasti prvni, Cl. I, nov. bodu 225

Pfedmétem navrhované zmény je zruSeni odstavch 2 az 4 v §
136a. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zrusenim uvedenych odstavcu
zUstane v § 136a pouze jeden odstavec, doporu€ujeme na konci

Vyhovéno.
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textu novelizacniho bodu doplnit slova ,a zaroveh se zruSuje
oznaleni odstavce 1

MPO

14. K navrhu zakona — k éasti prvni, Cl. |, nov. bodu 227

V platném znéni zakona je vyznaceno, ze v § 137 se zruSuje
dosavadni odstavec ¢. 4. Tato zména vSak neni v navrhu zékona
uvedena. Z tohoto divodu doporu¢ujeme za novelizaéni bod 227
vlozit novy noveliza¢ni bod, ktery zni: ,X. V § 137 se odstavec 4
zruSuje. Dosavadni odstavce 5 az 8 se oznacuji jako odstavce 4
az 7~

Vyhovéno.

MPO

15. K navrhu zakona — k éasti prvni, Cl. I, nov. bodu 265

1. Novelizanim bodem ¢&. 147 byl v § 40 zruSen odstavec 2 a
zaroven zru$eno oznaceni odstavce 1. Z tohoto divodu je
zapotfebi, aby v novelizatnim bodé & 265 byla
v navrhovaném § 158 odst. 1 pism. a) zruSena slova ,odst.
1

2.V poznamkach pod Carou ¢. 59 az 80 doporuCujeme slova
»Viz €L.“ nahradit slovy ,CL.e.

Ad 1) Vyhovéno.
Ad 2) Vysvétleno.
Ustanoveni zménéno, tyto poznamky pod Carou vypustény.

MPO

16. Knavrhu zakona - kéasti prvni, Cl. Il Pfechodna

ustanoveni

V pfechodném ustanoveni  &. 8
.zprostfedkovatele zaregistrovany*
.Zprostfedkovatele zaregistrovaného®.

slova
slovy

doporucujeme
nahradit

Vyhovéno.

MPO

17. K navrhu zakona - k ¢asti paté, €l. VI, nov. bodu 2

Obsahem uvedeného novelizaéniho bodu je zména § 8 odst. 1
pism. e) zakona. V platném znéni zakona v3ak neni tato zména
vyznacena, proto doporu€ujeme navrhovanou zménu promitnout do
platného znéni zakona.

Vyhovéno.

NEPOVINNA PRIPOMINKOVA MiSTA:
Jako nepovinna pfipominkova mista se vyjadrili:

Resort

Pripominky

Komentar

¢BA

Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu)

§ 2: navrhujeme doplnit definici ,zaméstnance, ktery se primo podili

na poskytovani investicnich sluzeb” Bez této specifikace neni mozné
ur€it okruh osob, kterych se bude pozadavek na odbornou

Vyhovéno jinak.
Byla zavedena definice ,pracovnika“. Pojem ,osoby, ktera se
pfimo podili“ je pouzit i v jinych sektorovych predpisech
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zpusobilost dle ustanoveni § 14a odst. 2 tykat. Podotykame, ze
obdobny format jsme doporugili i v mezirezortnim pfipominkovém
fizeni ohledné navrhu zakona o uvérech pro spotiebitele, které pravé
probiha. Domnivame se, Ze co do okruhu zaméstnancl by koncepce
mohla byt jednotna napfi¢ finanénim trhem.

Tato pripominka je zasadni.

finanéniho trhu bez definice tohoto pojmu. Odbornost bude jen u
osob, které délaji distribuci.

CBA Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu) Vyhovéno jinak.
§ 2 odst. 1 pism. c): Pro pojem ,depositary receipt’ by bylo | poiem | depozitni certifikat* byl nahrazen pojmem depozitni
vhodnéjsi pouzit pojem ,depozitni stvrzenka®, protoze tento pojem se poukazka®.
dosud v praxi pouzival, spiSe nez pojem ,depozitni certifikat”, ktery
se v dosud praxi pouzival k oznaceni urcitych vkladovych produktd,
nikoliv k oznadeni GDR, resp. ADR (obdobné v § 3). Navic pojem
.depozitni certifikat® mize vyvolavat dojem, Ze se jedna o zvlastni typ
investi¢niho certifikatu, jak je tento pojem pouzivan v praxi.
¢BA Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu) Vyhovéno.
§ 2 odst. 2 pism. d): Prosime o zjednoduSeni/upfesnéni definice.
Takto definovany pojem derivatu neni jasny, protoze odkazuje na
mnoho dalSich ¢lankd nafizeni.
¢BA Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu) Vyhovéno.
§ 2 odst. 1 pism. f): Domnivame se, ze definice obchodnika s | pefinice upravena a nové neodkazuje na smémici, nybrz na
cennymi papiry by neméla odkazovat na smérnici, ale ze smeérnice by pFislugna ustanoveni zakona.
méla byt pfimo transponovana do ¢eského pravniho fadu a pfipadné
odkazy by mély byt sméfovany na tato transpozi¢ni ustanoveni.
¢BA Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu) Vysvétleno.
§ 2 odst. 1 pism. I): Jsou osoby, které jsou Cleny vedouciho organu | jo upraveno obdobné jako ve vyhlace & 163/2014 Sb. Mohou,
zaroven osobami ve vrcholném vedeni? Z dalSich ustanoveni navrhu | 416 hemusi.
plyne, Ze spiSe ne, ale navrhujeme toto uvést najisto.
¢BA Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu) Vyhovéno.
§ 2 odst. 2 pism. f): Co je podfizenym dluhopisem definuje zakon o | Nahrazeno pojmem ,certifikat".
dluhopisech. Navic se tato definice v zakoné nepouziva kromé
odstavce 3.
¢BA Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu) Vysvétleno, vyhovéno.

§ 2 odst. 4: Vzhledem k tomu, Ze zakon nadale pouziva pojem
.prevodni misto“ (napf. v § 2 odst. 3), navrhujeme doplnit definici
tohoto pojmu.

Dosavadni definice prevodniho mista vychazela z provadéci
smérnice k MiFID I, ktera vS8ak ma byt zruSena. Navrh
provadéciho natizeni k MiFID Il pojem ,pfevodni misto® vymezuje.
Z tohoto duvodu byla definice pFfevodniho mista v ZPKT
vypusténa. Pokud nebude definice obsaZena v kone¢né verzi
provadéciho nafizeni Komise, bude do ZPKT doplnéna.
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¢BA Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu) Vysvétleno.
§ 2a odst. 1: Z textu plyne, Ze zakaznikem neni osoba, které neni | posyytovani sluzby je kontinualni &innost, bez ohledu na to, zda je
pravé poskytovana investicni sluzba - doporuCujeme zmenit | gany okamzik siuzba poskytovana. Posuzuje se to podle trvani
formulaci. zavazkového vztahu.

¢BA Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu) Vysvétleno.
§ 2d: Neni jasné, jestli je poskytovatel investicnich sluzeb povinen | ;g treha vykiadat eurokonformng, tj. v souladu s textem MiFID II
vyhovét zadosti neprofesionainiho zakaznika, aby s nim bylo jednano | (pjjoha 11 Oddil Il. bod I1.2. druhy pododstavec, konkrétné ,before
jako s profesionalnim. Ma poskytovatel pravo takovou zadost deciding to accept any request for waiver...")

. A L)

odmitnout? Nejsou-li tedy splnény podminky, OCP zadost zamitne.

¢BA Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu) Vysvétleno.
§ 2f: Neni jasne, jestli je poskytovatel investiCnich sluzeb povinen | 514 transpoziéni ustanoveni je nutné interpretovat ve svétle textu
s profesionainim zakaznikem uzavfit dohodu, Ze s nim bude jednat | \iFip || (viz piiloha Il oddil I. druhy pododstavec druha véta).
jako s neprofesionalnim. Jako v jinych pfipadech jde o svobodnou vali obou stran, nelze

nikoho k ni¢emu nutit.

CBA Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu) Vyhovéno
§ 2h odst. 2: Uvedene ustanoveni upravuje jen vztah K| po stanoveni byla doplndna zpisobila protistrana jako
profesiondlnim zakaznikim a profesionalnim zdkaznikim na zadost. subkategorie profesionalnich zakaznikd.
Pro¢ uvedené ustanoveni neupravuje i vztah ke zpusobilé
protistrané?

¢BA Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu) Vysvétleno.
§ 3 odst. 1 pism. a) Zadame o vyjasnéni VUCi terminlm Vv | Noyela TD 11 (ST 571) dopliiuje ustanoveni, Ze CP zahrnuji i ZCP
ob&anském zakoniku, vnémzZ se hovofi o cennych papirech a (§ 194 - viz vyznadeni zmén v kurzivé).
zaknihovanych CP; obdobné i ve zbytku zakona.

¢BA Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu) Vyhovéno.

§ 3 odst. 1 pism. d), g), h), i) a j): Ve vSech téchto ustanovenich
navrhujeme uvadét forwardy — v nékterych bodech se uvadi
forwardy, v jinych matouci pojem ,dohody o budoucich uUrokovych
sazbach®, v nékterych ani jedno. Navrhujeme, aby uvod vSech téchto
ustanoveni byl stejny, tj.: ,opce, futures, swapy, forwardy a jiné
derivaty (...)"

Neexistuje zadny ddavod, aby v téchto ustanovenich viadl
terminologicky zmatek, ktery je v navrhu zakona a neni ani davod,
aby se terminologicky zmatek pfevzal ze smérnice (napf. smérnice
chybné mluvi o forward rate agreements ve vztahu ke klimatickym
ukazatelim, pfepravnim tarifim apod.; zde by smérnice méla mluvit
o forwardech, nikoliv o forward rate agreements).

Pokud se nepfistoupi k odstranéni terminologického zmatku,
navrhujeme, aby se nezavadél nesrozumitelny a matouci pojem
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»,dohody o budoucich urokovych sazbach®, ale aby se pouzil pojem
~forward rate agreement®. Pokud mohou byt v zakoné pojmy ,futures”
a ,swapy“, pak by se nemél nahrazovat ani pojem ,forward rate
agreement* (umélé zavadéni c&eskych pojm0 pro odbornou
terminologii mélo mozna vyznam v dobé& narodniho obrozeni, ale ne
v 21. stoleti).

Jednoznaéné podporujeme zamér, aby se v celém zakoné pouzival
pouze pojem derivat (misto pojmG derivatovy nastroj, nebo
derivatova smlouva).

Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu)

§ 3 odst. 3: Definice cennych papirl kolektivniho investovani
odkazuje na investi¢ni fondy, investicnimi fondy jsou vSak i fondy
kvalifikovanych investor(i, nejen fondy kolektivniho investovani. Je
také mnohoznatné, co si predstavit pod pojmem ,uast na
investi¢nim fondu“, nicméné uz vibec neni jasné, co se rozumi pod
pojmem ,nebo jinou U€asti na téchto fondech” - to skuteéné muze byt
upIné cokoliv, ma-li se na mysli jakakoliv jina ucast, nez ta predchozi
(majetkova) ucast (to se tim mysli know-how nebo marketingova
akce?).

Vyhovéno.

Ustanoveni bylo upraveno a slova ,nebo jinou ucasti na téchto
fondech” byla vypusténa.

Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu)

§ 3 odst. 4: Pojem ,commercial papers” nedoporu¢ujeme prekladat
do cestiny (navrzeny pojem ,obchodni cenné papiry” je zavadéjici a
matouci). Commercial papers jsou specifické sménky, které slouzi ke
kratkodobému financovani korporaci; v €eskych podminkach se jim
nejvice podobaji sméneéné programy. Kazdopadné povazZujeme za
vhodnéjSi ponechat anglicky nazev, nez vymyslet umély C&esky
nazev, ktery povede spiSe k nedorozuménim a zmatkdm.

Posledni véta o tom, Ze depozitni certifikat (j. depositary receipt)
neni nastrojem penézniho trhu, nedava smysl. Podle této logiky by se
zde mohly uvést v8echny investiéni nastroje, které nejsou nastrojem
penézniho trhu (akcie, dluhopisy, ...). Je nepochopitelné, pro¢ se zde
uvadi, ze depositary receipts nejsou nastroje penézniho trhu, je to
zcela jasné a snad nikoho ani nemize napadnout, ze GDR nebo
ADR by mohly byt nastroji penézniho trhu.

Vyhovéno.
Byl zaveden pojem ,komeréni papiry“, ktery je v navrhu zakona
zéaroven definovan, a to mimo jiné odkazem na splatnost.

Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu)

§ 4: Vzhledem k tomu, Ze zlstal zachovan pojem ,hlavni investi¢ni
sluzby“, navrhujeme zachovat i pojem ,doplfikové investi¢ni sluzby*,
misto nového pojmu ,doplfikové sluzby“, ktery je neurcity.

Vyhovéno.

Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu)

Vysvétleno.
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§ 4 odst. 3 pism. b): Pred slovo ,zaplj¢ka“ navrhujeme viozit
.penézita“.

Domnivame se, ze vyraz ,credits or loans® mlze zahrnovat i
zapujcku cennych papir(. Z tohoto duvodu se vtomto sméru
pfiklanime k zachovani dosavadniho znéni zakona.

CBA Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu) Vyhovéno.
§ 4 odst. 3 pism. ¢): Mame pochybnost, jestli je spravné pojem
.purchase of undertakings® prekladat jako ,pfevod obchodnich
zavodu“. Pojem ,undertaking® ma v pravu EU SirSi vyznam, a nelze
jej ztotozhovat jen s Ceskym pojmem ,obchodni zavod®, protoze
mulze znamenat také samotny podnikatelsky subjekt. Proto by se
.purchase of undertakings® meélo prekladat nejen jako koupé nejen
obchodnich zavodu, ale i nabyti podilu (resp. u¢asti) v obchodni
korporaci.

CBA Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu) Vysvétleno.
§ 14a a nasl.: Nesouhlasime se zrusenim dosavadniho systému | ;qe ¢ sjednoceni tpravy distribuce na celém kapitalovém trhu.
pozadavkl na duvéryhodnost a odbornost zaméstnancu obchodniku Shodny zplsob ovéfovani poZadavkd odbornosti pro osoby
(vyhlaska €. 143/2009 Sb., o odbornosti osob, pomoci kterych | gistribuujici finanéni produkty je obsaZen v zakoné o dopliikovém
prov,adl obchpdnlk $ cennymi papiry sve ginnosti) a se zavgdeplm penzijnim  spofeni, v novele zakona o pojiétovacich
nového systému. Dosavadni pravidia fungovala bez problému a | ;i siredkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti (ST 415) a
v praxi nebyly identifikovany zadné problémy v této oblasti. Navrzena navrhovaném zakoné o (véru pro spotfebitele (v mezirezortnim
zména je v oblasti kapitalovych trhli zcela neodivodnéna. pfipominkovém Fizeni). Neni divodné, aby byly mezi zakony
Domnivame se, Ze pravé zkusenosti z oblasti kapitalového trhu mély | | tst5 oblasti rozdily.
byt brany v potaz pfi pfipravé novych legislativnich zameéra napfic¢ Jis existuiici svstémv usetfi nakladv pfi imolementaci novveh
celym finanénim trhem. V tuto chvili je bohuzel postupovano zcela poiadavktj‘] S')édnocyem’ distribuc":nl'y Eprav P o dlouhodogou
opacnou cestou. Vzhledem k tomu, Ze jsou dale feSeny konkrétni strategii né'edrj1é se tedv o novinku y
detaily nového systému prokazovani odbornosti, uvadime gil, nej y '
konstruktivni pfipominky i u kazdého jednotlivého ustanoveni,
prestoze s celkovou koncepci a nastavenim systému nesouhlasime.
Tato pfipominka je zasadni.

¢BA Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu) Vyhovéno.

§ 14a odst. 2: Bez blizSi specifikace (napf. formou definice, kterou
navrhujeme u ustanoveni § 2 vySe) je nejasné, na které zaméstnance
obchodnikd se budou vztahovat pozadavky ohledné duvéryhodnosti,
znalosti a zkuSenosti. PoZadujeme proto, aby byl okruh zaméstnanci
jasné stanoven s vyuzitim naseho navrhu, ¢&i jinym zpusobem. Navic
se v daném ustanoveni mluvi o ,0sobach, pomoci kterych provadi
obchodnik s cennymi papiry své Cinnosti“ a o ,zaméstnancich, ktefi
se primo podileji na poskytovani investiCnich sluzeb®. Jaky je rozdil
mezi témito dvéma kategoriemi a jaky je divod a smysl| tohoto
rozliseni? A co se rozumi ,pfimym podilem na poskytovani

Ustanoveni bylo upfesnéno, Ze se tyka jen osob podilejicich se na
poskytovani investi€nich sluzeb.
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investi¢nich sluzeb“?
Tato pfipominka je zasadni.

Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu)

§ 14a odst. 5: Pozadujeme, aby veSkeré provadéci predpisy, véetné
rozsahu odbornych znalosti a dovednosti a vS§ech dalSich pozadavku
vyplyvajicich napf. z ustanoveni § 14e, § 14d, § 14f, § 14g, § 14h a §
14j, byly pfedlozeny spolecné s navrhem zakona. Bez znalosti
bliz§ich detaild celého procesu, neni mozné pfipravit se na véasnou
implementaci.

V této souvislosti upozorfiujeme, Ze toto ustanoveni se v ur€itych
ohledech prekryvd s ustanovenimi nasledujicich §§, pfiCemz
nepouziva konzistentni terminy a pozadujeme proto jejich sjednoceni
a vyjasnéni.

Soucasné pozadujeme, aby text zakona vyslovné stanovil moznost
uskutecnit odbornou zkousku pouze elektronicky.

VsSechny tfi pfipominky jsou zasadni.

Zduvodnéni:

V tuto chvili neni k dispozici konkrétni navrh provadéciho predpisu,
resp. jeho zmény, ktery by stanovil zakladni parametry rozsahu
odbornych znalosti a dovednosti, formu odborné zkouSky, ale ani
dalsi zcela zasadni formalni, technické a jakékoli jiné dalSi
nalezitosti. Existujici vyhlaska ¢&. 215/2012 Shb., o odborné
zpusobilosti pro distribuci nékterych produkti na finanénim trhu, byla
sice koncipovana jako provadéci pfedpis obecného charakteru, ktery
by mél v budoucnu obsahnout poZadavky na odbornost a jeji
prokazovani ve vsech sektorech finanéniho trhu, ale proti této
koncepci jsou od samého pocatku uplatriovany pfipominky nejen z
na$i strany. Prozatim slouzi k provedeni zakona ¢. 427/2011 Sh., o
doplrikovém penzijnim sporeni, ve znéni pozdéjSich predpist, a
k jejimu roz§ifeni Zédnym jinym smérem nedoSlo. Na zakladé
zkuSenosti z jiz probéhlych pfipominkovych fizeni bychom v tuto
chvili radi upozomili na nékteré skutecnosti, které jsou z naSeho
pohledu pro prijeti dalich legislativnich zmén zcela zasadni. Cinime
tak proto, Ze pfi navrhu zmén samotné vyhlasky (zpravidla je k
dispozici az dlouho po predloZeni navrhu zakonné Uupravy), je
odkazovano zpét na zmocnéni v zakoné a na to, Ze v dany moment
Je jiz pozdé konkrétni parametry ménit.

Vyhiaska vydana prfedem nemdize predjimat koncept zakonné
upravy. A uZ vibec nemizZe byt stéZejnim ddvodem pro Upravu
daného sektoru v zakoné. Jednotlivé sektory finanéniho trhu se v

Vysvétleno.

Ministerstvo financi nema vliv na rychlost vydavani provadécich
predpisti, které vydava Ceskd narodni banka. Pfechodna
ustanoveni budou rozSifena tak, aby v€asna implementace byla
mozna.

Uprava zkousky je sjednocena vramci Upravy distribuce
finan¢nich produktt na celém kapitalovém trhu, tedy v zakoné o
dopliikovém penzijnim spofeni, v novele zakona o pojistovacich
zprostifedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti (ST 415) a
navrhovaném zakoné& o uUvéru pro spotfebitele (v mezirezortnim
pfipominkovém fizeni). Zadny z vySe uvedenych zakon(
ustanoveni o vyslovné moznosti uskuteCnéni odborné zkousky
neobsahuje. Neni divodné, aby byly mezi zakony v této oblasti
rozdily.

Vyhlasky budou obdobné jako v jinych oblastech. | kdyz budou
znamy jejich navrhy, tak pfipominkové fFizeni bude vedeno
separatné, nelze tudiz nyni toto Fesit.

Ad elektronicka zkouSka - je tfeba ovéfit totoznost zkouSeného,
coz Ize jediné prezencné. Nesouhlasime s distanénimi zkouskami,
ale prezenénim elektronickym zkouskam se nebranime (ostatné
tomu neni brané&no ani v jinych pfipadech). Co neni zakazano, je
dovoleno.
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detailech lisi a stejné tak se lisi napr. i poZadavky na zkou$ky Ci
nekteré jiné parametry, které s odbornou zpusobilosti a jejim
budoucim prokazovénim souvisi. Obecna vyhlaska bude v konecné
podobé poskladana z casti platnych pro jednotlivé sektorové zakony.
Tuto koncepci povaZujeme ve chvili, kdy sektorové zakony teprve
vznikaji, za neefektivni. Doporu¢ujeme proto poucit se ze stavajicich
zkuSenosti a cely systém postupné nastavit podle toho, co se jiz
osvédcilo.

V dnes$ni dobé je elektronicka forma Siroce rozSifenym zkouSkovym
nastrojem. Zajistuje predevsim mozZnost jednoduchého, pomérné
levného a zaroveri jednotného provedeni zkouSky, jejiz vysledky
budou lehce overitelné — v zasadé bezchybné a také bez moznosti
zkresleni ¢i ovlivnéni osobnim kontaktem mezi zkouSenym a
zkouSejicim. Moznost elektronického formatu je nyni vyuzivana i pri
prokazovani odbornosti u osob distribuujicich penzijni produkty a tyto
zkuSenosti Ize povaZovat za velmi dobré.

Moznost provadéni Cisté elektronickych zkouSek byla pri pribéznych
ustnich jednanich predkladatelem slibovana. Ostatné z praxe
elektronické formy S$koleni a zkou$eni bylo zfejmé vychazeno i pfi
formulaci nékterych pasazi divodové zpravy, ktera hovori o tom, Ze
nékteré banky jiz dnes funguji jako akreditované osoby. Bohuzel v
davodové zpravé postradame skutecné vyhodnoceni nakladu
zavedeni nového systému prezkuSovani napfi¢ celym sektorem
obchodnik( s cennymi papiry (Ci alespori bankami) vs. prinosy.
Ddvodova zprava uvadi, Ze ,dodatecné naklady na implementaci a
provoz nového systému budou relativné nevyznamné®, avSak podle
nasich predbéznych zjisténi ptjde v souhrnu o cca 20 000 osob,
pricemz naklady na jejich prezkouseni podle nového nebo
upraveného systému, nebudou v zadném pripadé zanedbatelné.
Bez blizsi specifikace zkousek, veskerych nalezitosti, které bude
muset akreditovana osoba splriovat a potvrzeni elektronického
formatu zkousek, povaZujeme takové konstatovani v divodové
zpravé za zavadéjici a nepravdivé.

Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu)

§ 14b az 14l1: PoZadujeme, aby veSkeré provadéci predpisy, v€etné
rozsahu odbornych znalosti a dovednosti a vSech dalSich pozadavku
vyplyvajicich z téchto ustanoveni, byly pfedloZzeny spolecné s
navrhem zakona. Bez znalosti blizSich detaild celého procesu, neni
mozné pfipravit se na véasnou implementaci. Viz nase zdlUvodnéni
k pfedchozimu ustanoveni § 14a odst. 5.

Viz vyse.
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Tato pripominka je zasadni.

Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu)

§ 14b odst. 2: Nesouhlasime s nové zavadénym pozadavkem na
vSeobecné znalosti zaméstnancl obchodnikl( (v€éetné napf. téch,
ktefi pouze pfijimaji pokyny k nakupu a prodeji podilovych listd),
které by musely byt prokazovany maturitni zkouskou. Navrhujeme,
aby maturitni zkouska mohla byt nahrazena odpovidajici praxi
(obdobné jak je tomu ve vyhlasce ¢&. 143/2009 Sb.), resp.
pozadavkem na ukon&ené stfedoSkolské vzdélani. Doklad o tom, Ze
osoba sloZila maturitni zkousku (jedno v jakém oboru), nema pfimou
souvislost s pozadavkem na dostate¢nou urovern odbornych znalosti
a dovednosti, a v Zzddném ohledu nezajisti lepSi komunikacni &i jiné
dovednosti ve styku s klienty. V daném kontextu zavadi Cisté formalni
pozadavek, ktery v praxi bude znamenat prekazku vstupu do odvétvi.
Toto plosné zvySeni kvalifikacnich narokd na nékteré ,jednodus$si®
pozice na finanénim trhu tak povede k dal§imu omezeni pracovnich
prilezitosti pro ty skupiny obyvatel, které v daném okamziku
maturitnim vysvéd&enim nedisponuji, a také k dalSimu zvySeni
poptavky po maturitach za kazdou cenu. Prokazovani vSeobecnych
znalosti u nékterych pracovnikd na finanénim trhu maturitnim
vysvédéenim povazujeme za neodlvodnéné.

V pfipadé, Zze by pozadavek na vSeobecné znalosti mél byt vibec
prokazovan, navrhujeme, aby pfechodné obdobi bylo stanoveno na 5
let od U€innosti zakona.

VSechny tyto pfipominky jsou zasadni.

Vysvétleno.

Tento pozadavek vychazi ze sjednoceni pravni Upravy v ramci
Upravy distribuce finanénich produkt(l na celém kapitalovém trhu,
tedy v zakoné o doplrikovém penzijnim spofeni, v novele zakona
o pojiStovacich zprostiedkovatelich a likvidatorech pojistnych
udalosti (ST 415) a navrhovaném zakoné o uvéru pro spotfebitele
(v mezirezortnim pfipominkovém fizeni). Neni davodné, aby byly
mezi zakony v této oblasti rozdily.

Rozsah zaméstnancli, na které se bude tento pozadavek
vztahovat, bude upraven (viz vySe). Pozadavek na stfedoskolské
vzdélani povazujeme za adekvatni, nejsme napfiklad pfesvédceni
o tom, Ze osoba se zakladnim vzdélanim bude schopna
kvalifikované zakaznikovi vysvétlit rizika s distribuovanymi
finanénimi produkty a pochopit jejich podstatu. Pfechodné
ustanoveni bude doplnéno, lhita vSak bude krat$i. Zvazujeme
taktéz pfechodné ustanoveni pro osoby, které jiz danou ¢innost
po dostateéné dlouhou dobu jiz vykonavaiji.

Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu)

§ 14b odst. 3: Navrhujeme, aby bylo vyslovné uvedeno, Zze ukoncené
pravnické nebo ekonomické vysokoSkolské vzdélani je také
povazovano za prokazani dostateénych odbornych znalosti a
dovednosti. Navic neni jasné, o jaké vzdélani v oblasti finanénich
sluzeb by mélo jit. Existuje jen nékolik malo soukromych vysokych
Skol, které by splfiovaly toto kritérium, vefejné vysoké Skoly obvykle
takové specifické vzdélavani neposkytuji. Proto navrhujeme dané
kritérium vymezit obecnéji tak, jak je uvedeno vyse.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Nahrazeni akreditované zkousky vysokoskolskym vzdélanim bylo
na zakladé zasadni pfipominky CNB vypusténo z navrhu zakona.

Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu)

§ 14j odst. 1: Pozadujeme v&asné predloZeni v8ech provadécich
predpist, v€etné souboru zkouskovych otazek, které by méla
pripravit CNB ve spolupraci s MF, idealné spoleéné s navrhem

Viz odlivodnéni vyse.
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zékona.

Pozadujeme Uzkou spolupraci se subjekty, jejichz zaméstnancu se
zkou$eni bude tykat, aby bylo zajisténo dostateCné prolinani teorie a
praxe a soucasné nastaveni otazek odpovidalo moznostem trhu a
sledovanym cilim. Doporuc¢ujeme vznik pracovni skupiny za uUcasti
praktikl a asociaci, které na finanénim trhu pasobi.

Tato pripominka je zasadni.

Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu)

§ 14j odst. 2: Navrhujeme, aby z navrhu tohoto ustanoveni byla
vypusténa druhd véta stanovici pozadavky na zkuSebni komisi.
Soucasné navrhujeme vypusténi odkazu na zkuSebni komisi ve vété
treti. S ohledem na ustanoveni odst. 1 § 14j, kdy soubor zkouskovych
otazek bude pfipravovan MF spoleéné s CNB, a moznost
elektronické formy zkouSek (a tato je v praxi jiz bézné uplathovana
pro sektor penzijnich produktl), je ustaveni odborné zkouskové
komise o tfech &lenech zcela nadbytecné.

Koncept zkouskové komise byl plvodné navrzen pravé proto, Ze
existovala moznost, Zze zkouska (v té dobé Cisté jen pro oblast
penzijnich produktd a v pfimé souvislosti s tim, Ze $lo o penzijni
reformu, a tedy zavadéni novych produktl, které mély oslovit
veSkerou ob&anskou spoleénost) by mohla byt provadéna i astné. V
okamziku, kde je realizovana pomoci pisemného Ci jesté Iépe
elektronického testu, je komise pouze a jen vroli dozoru, ktery
nemusi byt odborné&, ani jinak nadan. Jde €isté o dohled nad Fadnym
pribéhem zkou$ky. Domnivame se, Zze pravé s ohledem na jiz
uplatriujici se a osvéd&enou praxi a také s ohledem na rozsah osob,
které budou nové odbornost prokazovat pomoci zkousek, pljde o
zefektivnéni celého procesu.

Odbornost samozifejmé zlstane zajiSténa pravé diky pFipravé
souboru otazek a nasledné diky zpracovanému zkuSebnimu fadu a
dalSimi podminkami, které pro akreditované osoby budou platit. Z
naseho pohledu je proces, kdy zkouskova komise 3 odbornik{ (jichz
je pro oblast finan¢niho trhu jen omezeny pocet), ktefi by méli pfimo
posoudit vykon kazdého ze zkouSenych, a totéz opakovat v
neustalém kolobéhu s ohledem na povinnost pravidelného
prezkuSovani, nerealizovatelna.

Domnivdme se, Ze elektronickd forma zkouSek jako jedina zarudi
jednoznaéné stabilni testovani, jednotné naroky, efektivitu a
souCasné nezatizi vSechny zu&astnéné

neodlvodnénymi naklady na ¢as zkou$enych i zkouSejicich.

Vyhovéno.
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Navrhujeme, stanoveni dostatecné dlouhé Ilegisvakanéni Ihity,
konkrétné 5 let od ucinnosti zakona, béhem niz by bylo nutné
pozadavek na slozeni odborné zkousky splnit — viz nase odivodnéni
k pfechodnym ustanovenim nize.

VSechny tyto pfipominky jsou zasadni.

Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu)

§ 14j odst. 3: Navrhujeme, aby tento odstavec byl vypustén
pfipadné, aby byla stanovena pouze mozZnost konat oteviené
zkou8ky pro vefejnost. Povinnost vyhladovat vefejné s dostateCnym
pfedstihem termin konani zkouSek a dalSi detaily, povazujeme za
neodlvodnénou, zejména v souvislosti s tim, Ze v prvni fazi ma jit o
prezkous$eni stavajicich zaméstnancu.

Viz odlvodnéni vySe (sjednoceni Upravy distribuce finanénich
produktd na kapitalovém trhu).

Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu)

§ 14k: OsvédcCeni o odborné zkousce by mélo mit trvalou platnost (ne
jen na 5 let), obdobné, jak je tomu v pfipadé jiného vzdélani (at jiz
vysokoskolského nebo stfedoSkolského). Omezena platnost
osvédéeni neni nijak oddvodnéna a jde zcela proti smyslu osvédéené
a Siroce uznavané praxe i zavedenych systém( na vSech stupnich
vzdélani. Praktické zkuSenosti jsou schopny nahradit absolvované
formalni vzdélani, ale v ¢ase se diky praxi jesté prohlubuji. Zejména
pokud nedojde k preruSeni €innosti, musi kazdy pracovnik sledovat
vyvoj svého oboru a zaméstnavatel tak jako tak odpovida za jeho
proskoleni dle potfeby a legislativnich zmén. Zavedeni pozadavku na
opakovani zkousSek v pravidelném horizontu 5 let pravé a jen pro
vybrané zaméstnance finan¢niho sektoru je zcela neodivodnéné a v
pfimém rozporu se =zakladnimi principy ¢&eského vzdélavaciho
systému — C&lovék, ktery bude diky svym praktickym zkuSenostem
mnohem znalejSi a schopnéjSi, bude o to vickrat formalné
provéfovan testovanim znalosti. Pro takovy poZadavek nenachazime
srovnani v Zadném jiném oboru na jakémkoli stupni vzdélani.
Pozadavek proto povazujeme za jednoznacné ucelovy a vedouci k
nekonecnému procesu prezkuSovani a formalizaci celého systému
osveédceni.

Tato pfipominka je zasadni.

Vyhovéno.

Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu)

§ 15 odst. 5: Uvedené ustanoveni je v rozporu s €l. 16 odst. 7
devatym pododstavcem smérnice MiFID Il. Podle smérnice se maji
zakaznikim poskytovat jen zaznamy, o kterych se mluvi v ¢l. 16 odst.
7, 1. zaznamy elektronické a telefonické komunikace tykajici se

Vyhovéno.

V § 15 odst. 5 byl upraven odkaz na § 17. Nové se odkazuje na
odstavce 2 aZ 5.




-129 -

pfijimani, pfedavani a provadéni pokyn( zakaznik(i, dale pokyny
zadany jinymi prostfedky, pfipadné zaznam pokynu, ktery byl zadani
pfi Ustnim jednani. Navrh zakona v8ak stanovi, Ze se zakaznikovi
maji poskytnout i zaznamy podle § 17 odst. 1 — to jsou ale vS§echny
zaznamy, kterymi ma obchodnik dokladat CNB, Ze pIni své
povinnosti ze zakona (vC€etné napf. povinnosti tykajicich se
zneuzivani trhl). Mame za to, Ze zakaznikim by se nemély
poskytovat vSechny tyto zdznamy, ale jen zaznamy ve smyslu ¢&l. 16
odst. 7 smérnice.

Tato pripominka je zasadni.

¢BA Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu) Vysvétleno.
§ 17a: Ohledné kriterii, podle kterych se urCuje systematicky | proyadeci pravni predpisy Evropské komise byly z navrhu zakona
internalizator (organizované, Casto, systematicky a ve vyznamném odstranény a presunuty do divodové zpravy.
objemu) by bylo vhodné odkazat na provadéci predpis EU, ktery blize
\{ymezi tato kritéria.

CBA Cast prvni (zména zédkona o podnikani na kapitalovém trhu) Vysvétleno.
§ 29: U statnich dluhopist je pochybné, Ze se maji povolit jen | Nayrhovang znéni je dusledkem kompromisu s Ceskou narodni
dluhopisy CR (skutecnost, Ze dluhopisy CR jsou relativné bezpecne, | pankoy. Jako pracovnici MF si troufame odhadovat, Ze relativni
muze byt jen prechodnym historickym stavem). Spise by se mely | po nexnost diuhopisi GR neni jen prechodnym historickym
obecné povolit dluhopisy uréitych statd (napf. cleni OECD), které | gtavem. Pokud bude ke statnim diuhopistim jinych statd vydan
maji urcity rating. prospekt nebo srovnatelny dokument, budou moci byt

distribuovany.

¢BA Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu) Vysvétleno.
§ 30c: Navrhujeme, aby se trvani podnikatelského opravnéni pro | vz oqavodnéni vyse (sjednoceni upravy distribuce finangnich
investi¢ni zprostfedkovatele prodlouzilo alespor na 5 let. Jeden rok je produkttl na kapitdlovém trhu). Nedomnivame se, Ze zaplaceni
pFiliS kratka doba a bude znamenat pro tyto podnikatelské subjekty spravniho poplatku znamena vyrazné zvydeni administrativni
zvySeni administrativni a finanéni zatéze. satéze.

éBA Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu) Vysvétleno.
§ 30j: Mélo by se prihlizet k tomu, Ze muze jit 0 osoby dodrzujici | Nedomnivame se, Ze by vtomto pfipadd méli byt investiéni
pravidia obezretnosti, napf. banky. V takovém pripadé by se melo | ;nrosttedkovatelé posuzovani rozdilng (resp. jejich zakaznici
prihlizet pfi stanoveni pojistnych podminek, hlavné pokud jde o | p an&ni rozdiln).
pojistné pinéni a spolutcast. Domnivame se, ze vysoké bankovni standardy obezfetnosti

pojistovny zohledni pfi stanovovani sazeb pojistného.
CBA Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu) Vysvétleno.
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§ 94 odst. 3 a 4: Navrhujeme zavést mnohostuprfiovou centralni
evidenci zaknihovanych cennych papird a zrusit omezeni centralni
evidence na dvé stupné.

V souvislosti s implementaci pozadavka MiIFID Il je v praxi
zaznamenan zvySeny narUst dotazt zahrani¢nich klientd (bank a
obchodnikd s cennymi papiry) ohledné ochrany majetku zakaznikd v
podminkach ¢eského prava (je to vyvolano pozadavky ¢&l. 32 az 37 a
dale ¢l. 55 navrhu provadéciho pfedpisu k MiFID Il (Level 2)
tykajicich se ochrany zakaznického majetku).

Stavaijici systém evidence zaknihovanych cennych papird v CR je
vniman tak, Zze neposkytuje zahrani¢nim investorim dostate¢nou
pravni ochranu jejich majetku.

Tato pfipominka je zasadni.

Nize uvadime navrh mozné uUpravy § 94 odst. 3 a 4, spolu se
zdivodnénim navrzenych zmén:

V § 94 odstavec 3 zni:

»(3) Osoba, ktera vede evidenci navazujici na centralni evidenci
zaknihovanych cennych papirta, vede tuto evidenci na ucétech
vlastnikti nebo Uctech zakazniku. Vést ucet zakaznik( mizZe pouze
pro osobu uvedenou v § 92 odst 2. Iate—eseba—neswbez—se&hlasu

evidovany-ha-tomto-dctu—na—novehoviastnika—\Vede-li osoba, ktera

vede evidenci navazujici na samostatnou evidenci investi¢nich
nastroju, ucet vlastnika, nesmi bez souhlasu zastavniho veéritele
pfevést v jeho prospéch zastaveny cenny papir evidovany na tomto
uctu na nového viastnika.”

Oddvodnéni: Podle stavajici pravni dpravy je centralni evidence
zaknihovanych cennych papirG dvoustupriova. Toto omezeni nema
pravni ani vécné odlvodnéni, naopak v praxi pusobi znacné
problémy, zejména ve vztahu k zahranicnim investorim. Stavajici
pravni dprava brani zahranicnim investorum, aby své zaknihované
cenné papiry drzeli prostrednictvim zahrani¢nich custodiand, a nuti
zahraniéni investory, aby si zfizovali majetkové Ucty (ucty viastnika) u
Ceskych obchodnik(i s cennymi papiry nebo pfimo v centralnim
depozitari cennych papirt. Stavajici pravni Gprava neodpovida
zvyklostem na mezinarodnich financnich trzich, vyvolava na strané
zahraniCnich investori dodate¢né naklady a zpGsobuje znacné
administrativni problémy (zahrani¢ni investor musi uzavfit smlouvu s
¢eskym obchodnikem s cennymi papiry). Proto je obvyklou praxi, Ze

Vicestupnova evidence vyzaduje zmény soukromého prava (ZOK
a NOZ), nelze ji proto v tuto chvili realizovat. Na pfipravé se vSak
intenzivné pracuje.
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zahraniéni custodiani si zfizuji u ¢eskych obchodniki s cennymi
papiry ucty vlastnikd, byt na nich drzi cenné papiry svych zakaznika.
Spoléha se pritom na vyvratitelnou pravni domnénku obsaZenou v
ustanoveni § 527 odst. 2 obéanského zakoniku (,Ma se za to, Ze
vlastnikem zaknihovaného cenného papiru je osoba, na jejimz Gctu
vlastnika je zaknihovany cenny papiry evidovan.”). Tato konstrukce
vSak neposkytuje zahranicnim investorum dostate¢nou pravni
ochranu jejich majetku a v pripadé upadku zahrani¢niho custodiana
mohou byt jejich zaknihované cenné papiry drZzené na uctu
custodiana, ktery je uctem vlastnika, ohroZené. Stavajici pravni
Uprava je také prekazkou plnéni poZadavku segregace kolateralu
podle navrhu provadéciho predpisu k nafizeni EMIR (Draft regulatory
technical standards on risk-mitigation techniques for OTC-derivative
contracts not cleared by a CCP under Article 11(15) of Regulation
(EU) No 648/2012). V souvislosti s transpozici smérnice MiFID Il by
se proto méla posilit ochrana majetku zakaznikd i tim, ze se zruSi
omezeni centralni evidence na dva stupné a zavede se vicestupriova
evidence (vicestupriova evidence jiz byla v minulosti pfipusténa u
samostatnych evidenci). Navrhuje se, aby navazujici evidenci na
kterémkoliv stupni mohly vést vdechny subjekty, které mohou vést
navazujici evidenci, protoZe z pravniho, ani z vécného hlediska
neexistuji ddvody pro to, aby jednotlivé stupné navazujici evidence
mohly vést jen nékteré subjekty. Zavedeni mnohostupriové centralni
evidence zaknihovanych cennych papir( a zruSeni omezeni centralni
evidence na dva stupné odpovida i cilim projektu Capital Markets
Union, kde Evropské& komise kromé jiného vyzvala k odstranéni
pfekazZek bréanicich vétsimu rozvoji kapitalového trhu v EU.

V § 94 odstavec 5 zni:

»(8) Osoba, ktera vede evidenci navazujici na samostatnou evidenci
investiénich nastroju, vede tuto evidenci na Gcétech viastnikii nebo
Uctech zakaznik(. Vést ucet zakaznikli muZe pouze pro osobu
uvedenou v § 93 odst. 3 pism—e)-hebo—g)—ktera—vede—navazufici
evidenci—v—zahrani¢i—podie—zahranieniho—pravihiho—fadu. Vede-li

osoba, ktera vede evidenci navazujici na samostatnou evidenci
investi¢nich nastrojd, ucet viastnika, nesmi bez souhlasu zastavniho
véfitele prevést v jeho prospéch zastaveny cenny papir evidovany na
tomto uctu na nového viastnika.”

Oddvodnéni: Navrhuje se zruSit omezeni, aby dalsi stupné navazujici
evidence mohly vést jen nékteré subjekty. Stejné jako v pfipadé
centralni evidence, i v pfipadé samostatné evidence se navrhuje, aby
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subjekty, které mohou vést navazujici evidenci, mohly vést kterykoliv
stuperi evidence navazujici na samostatnou evidenci.

ZruSeni omezeni, aby dalsi stupné navazujici evidence mohly vést
jen nékteré subjekty, odpovida i cilim projektu Capital Markets
Union, kde Evropsk& komise kromé jiného vyzvala k odstranéni
pfekazZek branicich vétsimu rozvoji kapitalového trhu v EU.

Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu)

§ 124 a 126: U Ochrany vnitfnich informaci a Manipulace s trhem
doporucujeme bud prevzit plné znéni Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 596/2014 nebo navrhované znéni nahradit
textaci Ochrana vnitfnich informaci a Manipulace s trhem jsou
upraveny Kapitolou 2 a 3, ¢lanky 7 az 21 Nafizeni. Stavajici navrh
upravy je znacné nepiehledny. Nevyplyva z né&j napf., zda ¢l. 7
(definice vnitfni informace), 11 pro nas budou platit nebo ne.

Vyhovéno jinak.

Cilem navrhované uUpravy bylo zachovat stavajici systematiku a
poskytnout informaci o tom, kde jsou stéZejni otazky upraveny.
Vzhledem Kk pfimé aplikovatelnosti nafizeni je zfejmé, Ze se
pouziji i ostatni ¢lanky tohoto nafizeni, narodni uprava je vyloucit
nemize a ani tak necini. Kzamezeni nejasnosti vSak byla
ustanoveni § 124 az 126 vypusténa zcela s tim, Zze v ddvodové
zpravé bude odkazano na pfimo pouzitelny predpis.

Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu)
§ 134a: Slova ,OTC smlouvach® navrhujeme nahradit slovy ,OTC
derivatech®.

Vyhovéno.

Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu)

§ 157 az 170: Pokuty ve vysi 150, resp. 300, resp. 450 mil. K& (pfip.
10 % celkového ro¢niho obratu) (v pfipadé CDCP dokonce 600 mil.
K&) jsou zcela nepfiméfené a jsou v rozporu s principy spravedinosti
a proporcionality (a to i s ohledem na vysi majetkovych sankci, které
Ize ukladat podle trestniho zakoniku v pfipadé spachani trestného
¢inu) a na tomto zavéru nic neméni skuteCnost, Zze se jedna o
pozadavek, ktery vyplyva ze smérnice EU. Je problémem, Ze pokuty
dle pfedpisi EU jsou dimenzovany na ekonomické podminky
vyspélych zemi EU. CR nepatfi mezi vyspélé ¢leny EU a pokuta,
ktera muze byt pfiméfenou v podminkach napfiklad Velké Britanie,
se v ekonomickych podminkach CR jevi jako ponékud absurdni. Tyto
pfipominky je nutné zopakovat, i kdyZ |ze ocenit, Ze v § 168 a 169 byl
akceptovan néavrh, aby zakon stanovil pro regulatora poZadavky a
omezeni, aby se tak prfedeslo pfipadné nespravedlivé a nepfiméfené
aplikaci zakona.

Vysvétleno.

Nejedna se o vySi pokuty, ale o horni vySi sazby pokuty. Pokuta je
vzdy limitovana spolecnymi ustanovenimi ke spravnim deliktim,
CNB tedy musi mimo jiné zohlednit finanéni situaci osoby, ktera
delikt spachala. V takovém pfipadé je i moznost, Ze za souCasné
situace na finan¢nim trhu neni mozné ulozit pokutu v této horni
vysi sazby, tedy Ze takova sazba neni aplikovatelna.

Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu)
Prechodna ustanoveni

Bod 4: PoZadujeme obdobné pfechodné ustanoveni pro obchodniky
s CP jako je navrzené pro investi¢ni zprostfedkovatele. Pfi
implementaci MiFID | byla dana lhdta 5 mésicl od ucinnosti zakona.

Vyhovéno.

Pfechodna ustanoveni byla dopinéna (podle vzoru zakona C.
230/2008 Sh.) a OCP ma uvést své poméry do souladu s novymi
pravidly nejpozdéji do 3. ledna 2017. Do té doby se fidi novou
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Bylo by velmi vhodné dat obdobnou Ihdtu pro obchodniky i u MiFID II.

Upravou pfiméfené (i s ohledem na to, Zze nafizeni EK nabudou
ucinnosti az 3. ledna 2015).

Cast prvni (zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu)
Prechodna ustanoveni

Bod 9: Zcela chybi pfechodné obdobi zohledfiujici novy systém
prokazovani odbornosti, nutnost ziskani akreditaci a prubézné
prezkusovani nejen u vazanych zastupcuq, ale i vSech dalSich osob. V
tuto chvili nejsou k dispozici navrhy provadécich predpist (ani
soubory otazek) a z navrhu zakona vyplyva, ze o akreditaci zadat az
po 1. 1. 2017. K dispozici, ale ani v pfipravé nejsou ani soubory
otazek, z nichz by mély byt osoby zkouSeny. Vzhledem k tomu, ze
bude ziejmé& nutné prezkouSet vS8echny zaméstnance i externisty,
ktefi poskytuji klientdm investiéni sluzby (zaméstnance obchodnikl
vCetné velkych bank, 1Z a jejich zaméstnance a VZ), hovofime o
desitkach tisic osob a zna¢nych finan€nich nakladech, které na cely
systém budou muset byt vynalozeny. Pozadujeme, aby toto bylo
zohlednéno a byla stanovena dostateéna legisvakanéni Ih(ta,
konkrétné 5 let od nabyti u€innosti zakona.

Vyhovéno.
Pfechodna ustanoveni byla dopinéna.

Cast tieti (zména zakona o bankach)

Navrhujeme v &l. IV za bod 2 vlozit novy bod 3, ktery zni: ,§ 19b se
zruSuje®. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 19b ZoB byla do zakona
historicky zavedena z ddvodu ochrany tzv. ,vnitfnich informaci“ (srov.
divodova zprava k § 19 ZoB), domnivame se, ze paklize se tedy v
souvislosti s MAR zruSuje pravni Uprava vnitfni informace v § 124
zakona o podnikani na kapitdlovém trhu, mélo by obdobnym
zpusobem byt upraveno i toto ustanoveni.

Nad ramec Upravy vnitini informace MAR by tedy ustanoveni § 19b
ZoB stanovilo zakaz ,vyuzivani informaci“ i ve vztahu k investi¢nim
nastrojm, které nejsou obchodovany na regulovaném ftrhu,
mnohostranném  obchodnim  systému nebo  organizovaném
obchodnim systému. Zde se ale domnivame, Ze veskeré relevantni
investi¢ni nastroje, u kterych lze zjistit trzni cenu a tudiz i zneuZzit
nevefejnych informaci, které by tuto trZzni cenu mohly vyrazné
ovlivnit, je vy€erpan. Neni divod, aby se toto ustanoveni vztahovalo
na investi¢ni nastroje, které nejsou vefejné obchodovany, nebo na
investi¢ni nastroje, které v ramci private placemenentu upsal napf.
pouze jeden vlastnik. Takové ustanoveni z tohoto divodu pak v praxi
pusobi mnoho obtizi bankam, které mohou drzet dluhopisy svych
klientd, jakozto vyhradni vlastnik, nicméné musi dodrzovat

Vysvétleno.

Pozadované upravy v ZoB budou zvazeny a pfipadné provedeny
prostfednictvim dal$i novely ZoB.
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administrativné naro¢né pozadavky na oddéleni téchto obchod(.
Mame za to, Ze takové ustanoveni je historicky jiz pfekonano pravé
evropskou Upravou (nejprve transpozice MAD | a nyni MAR), a je
tedy na misté, aby toto bylo vhodné reflektovano. Paklize nebude
shoda na tom, zda toto ustanoveni odstranit zcela, davame ke
zvazeni, aby se okruh investi¢nich nastrojii omezil jen na ty z nich,
které jsou vefejné nabizeny (s prospektem).

AKAT

§ 2 odst. 1 pism. c): Pro pojem ,depositary receipt® by bylo
vhodnéjSi pouzit pojem ,depozitni stvrzenka“ nebo ,depozitni
poukazka“, protoze tento pojem se dosud v praxi pouzival, spiSe nez
pojem ,depozitni certifikat‘, ktery se v dosud praxi pouzival
k oznaceni uréitych vkladovych produktd, nikoliv k oznaéeni GDR,
resp. ADR (obdobné v § 3). Navic pojem ,depozitni certifikat* mize
vyvolavat dojem, Zze se jedna o zvlastni typ investiéniho certifikatu,
jak je tento pojem pouzivan v praxi. ,depozitni certifikat” — pojem
mlze byt zavadéjici, jelikoz mulze byt chapan jako obdoba
vkladového certifikatu, a to i pfesto, Ze napf. pojem “American
Depository Receipt” byva prekladan jako americky depozitni
certifikat..Slovo ,certifikat* neodpovida ani jazykové ¢&l. 4 odst. 1 bod
45 smérnice (cizojazyEnym verzim).

Vyhovéno jinak.
Pojem ,depozitni certifikat® byl nahrazen pojmem ,depozitni
poukazka“.

AKAT

§ 2 odst. 1 pism. d): Prosime o zjednoduSeni/upfesnéni definice.
Takto definovany pojem derivatu neni jasny, protoze odkazuje na
mnoho dalSich ¢lankl nafizeni.

Vyhovéno.

AKAT

§ 2 odst.1 pism. f): Domnividme se, Ze definice obchodnika s
cennymi papiry by neméla odkazovat na smérnici, ale ze smérnice by
méla byt pfimo transponovana do ¢eského pravniho fadu a pfipadné
odkazy by mély byt sméfFovany na tato transpozi€ni ustanoveni.

Vyhovéno.

Definice upravena a nové neodkazuje na smérnici, nybrZz na
pfisluSna ustanoveni zakona.

AKAT

§ 2 odst. 1 pism. h): Bylo by vhodné doplnit jes$té ,konkrétnim®
investicnim nastrojem, jak jsme méli v pfedchozi verzi ZPKT, aby
bylo zfejmé — v souladu s navrhem DA — Ze se nejedna o doporuceni
tykajici se obecné& obchodovani s jakymkoli investi€énim néastrojem
nebo typem nastroje.

Vyhovéno.

AKAT

§ 2 odst. 1 pism. 1): Nejde o pfili§ vhodny termin vzhledem k tomu,
Ze jde o osobu nize postavenou nez vedouci organ. Vyraz osoba ve
vrcholném vedeni navozuje dojem, Ze jde o osobu postavenou
nejvySe (nad vedouci osobou). Sou€asné neni zcela jasné, zda
mohou byt osoby, které jsou ¢&leny vedouciho organu, zaroven
osobami ve vrcholném vedeni. Z dalSich ustanoveni navrhu plyne,
Ze spiSe ne, ale lepsi by bylo vyjasnit vyslovné.

Vysvétleno.

Je upraveno obdobné jako ve vyhlasce ¢. 163/2014 Sb. Mohou,
ale nemusi.
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AKAT § 2 odst. 1 pism. s) (,vedoucim organem organ obchodnika s | Vyhovéno jinak.
cennymi__papiry, investiéniho zprostredkovatele, organizatora | pefinice byla zménéna. Je upraveno obdobné jako ve vyhlasce &.
regulovaného trhu nebo poskytovatele sluzeb hlaSeni udajd, ...ktery | 153/2014 Sp.
dozoruje a sleduje rozhodovani vedeni této osoby“): Jde o zavadgjici
¢ast definice. V mensich spole¢nostech se tyto osoby na takovém
rozhodovani i samy podileji. Ostatné statutarni organ ma obchodni
vedeni. Co pfesné v Cestiné znamena ,rozhodovani vedeni“? Nebylo
by vhodnéjsi, misto pfepisu definice MIFID Il, stanovit, jaké organy
resp. jejich ¢lenové se v ramci Ceského prava povazuji za vedouci
organ (,which are appointed in accordance with national law*)?
AKAT § 2 odst. 2 pism. f): Co je podfizenym dluhopisem, definuje zékon o | vyhovéno.
dluhopisech. Navic se tato definice vzakoné nepouziva kromé | Nahrazeno pojmem ,certifikat".
odstavce 3, ktery slouZi jen jako terminologicka pomucka.
AKAT § 2 odst. 4: Vzhledem ktomu, Ze zakona nadale pouziva pojem | Vysvétleno, vyhovéno.
Jprevodni misto” (napf. v § 2 odst. 3), navrhujeme doplnit definici | pogayadni definice prevodniho mista vychazela z provadéci
tohoto pojmu. smémice k MiFID I, ktera v8ak ma byt zru$ena. Navrh
provadéciho nafizeni k MiFID Il pojem ,pfevodni misto® vymezuje.
Z tohoto dlvodu byla definice pfevodniho mista vZPKT
vypusténa. Pokud nebude definice obsazena v konecné verzi
provadéciho nafizeni Komise, bude do ZPKT doplnéna.
AKAT § 2 odst. 5 — neni zfejmé, kdo vSechno muze byt zakaznikem | vysvétieno.
obchodniho systému — pokud by za né byly povazovani i zakaznici | \jstanoveni bylo z navrhu zakona vypusténo.
¢lena obchodniho systému, potom by definice u¢astnika obchodniho
systému byla nepfimérené Siroka
AKAT § 2a odst. 2: Definice vyzniva jako stanoveni kumulativnich | vyhovéno.
podminek — tj. ze nestadi, ze je osoba uvedena v § 2b, ale sou€asné
ma dostateCné zkuSenosti a znalosti — coz v tomto pfipadé OCP
naopak ze zakona zkoumat nemusi. Doporu€ujeme upfesnit.
AKAT § 2d: Neni jasné, jestli je poskytovatel investiCnich sluzeb povinen | vysvétieno.
vyhovet zadosti neprofesionainiho zakaznika, aby s nim bylo jednano | ¢ treba vykiadat eurokonformns, tj. v souladu s textem MiFID I
jako s profesionalnim. Ma poskytovatel pravo takovou zadost | pijjoha 11 Oddil II. bod I1.2. druhy pododstavec, konkrétné ,before
odmitnout? deciding to accept any request for waiver...”).
Nejsou-li tedy splnény podminky, OCP Zadost zamitne.
AKAT § 2d pism. b) bod 3: Mél by byt mozny i minuly ¢as — tj. nejen | Vyhovéno jinak.

vykonava, ale i v minulosti vykonaval — v originéle the client works or
has worked.

Bude pouzito pouze ,vykonaval“, nebot tento vyraz nevylucuje, ze
zakaznik stale jeSté vykonava. Divodem je vazba na smérnici
vyzadovanou minimalni dobu, po niz mél zakaznik vykonavat
danou c&innost.
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AKAT § 2d pism. c): Toto pismeno by mélo byt provazano s pismenem b) | vysvétieno.
- zv’pfilohy’l\/lvlFID Il v\v/ypllyva, ze vdan)'/ a}ssessmevnt (Ujlétém’) Ta’ Z pfilohy MIiFID 1l pravé naopak vyplyva, Ze by méla byt
spoCivat prave v ovefeni toho, ze plati alespoh 2 ze 3 vySe | hnq57ena i potfebna zkusenost a odborna znalost téchto osob
uvedenych kriterii; takto to vyzniva, Zze kromé spinéni téchto kriterii (viz Pfiloha Il Oddil II. bod I1.1. tfeti pododstavec).
bychom méli jesté specialné zjistovat odbornost téchto osob.

AKAT § 2f: Neni jasné, jestli je poskytovatel investiCnich sluzeb povinen | yysvétieno.
s profesionalnim zakaznikem uzavfit dohodu, Ze s nim bude jednat Stavajici Uprava je transpozici provadéci smérnice k MiFID I.
jako s neprofesionalnim, resp. z Upravy vypadlo dfivéjSi ustanoveni o Vzhledem k tomu, e tato smérnice bude nahrazena novou
tom, Ze obchodnik s cennymi papiry mize sam rozhodnout, Zze bude provadéci Upravou k MiFID I, je nezbytné toto ustanoveni
profesioné!nih_Q 'zékaznika povaiova’lt za nepr9fesionélniho°(v§ 2a vypustit. Navrhované ustanoveni je treba interpretovat
odst. 4 stavajiciho ZPKT). Znamena to tedy, ze OCP nemuZe na | o,rokonformns, tedy s prihlédnutim k textu MiFID 11 (viz pFiloha I
zakladé vlastniho rozhodnuti zvysit ochranu profesionalniho | 444 |- druhy pododstavec treti véta, podle niz ,investment firms
zakaznika? Doporucujeme tuto moznost v Upravé vyslovné zachovat. may agree to provide a higher level of protection”). Situaci Ize

navic fesit prostfednictvim § 2h odst. 2.

AKAT § 2h odst. 2: Uvedené ustanoveni upravuje jen vztah Vyhovéno
k profesionalnim zakaznikim a profesionalnim zakaznikim na Do ustanoveni byla doplnéna zplisobila protistrana jako
zadost. Pro¢ uvedené ustanoveni neupravuje i vztah ke zpUsobilé subkategorie profesionalnich zakaznik.
protistrané (s ohledem na mozZnost zafazeni osoby jako zpusobilé
protistrany podle § 2c odst. 2)?

AKAT § 3 - pouziti pojmu ,cenny papir® — je treba zohlednit skuteCnost, Ze | yysvétieno.
OZ rozlisuje mezi CP a zaknihovanym CP. Obdobné i ve zbytku | Novela TD Il (ST 571) dopliiuje ustanoveni, ze CP zahmuiji i ZCP
zakona. (§ 194 - viz vyzna&eni zmén v kurzivé).

AKAT § 3 odst. 1 pism. d), g), h), i) a j): Ve vSech téchto ustanovenich | vyhovéno.

navrhujeme uvadét forwardy — v nékterych bodech se uvadi
forwardy, v jinych matouci pojem ,dohody o budoucich urokovych
sazbach®, v nékterych ani jedno. Navrhujeme, aby uvod v8ech téchto
ustanoveni byl stejny, tj.: ,opce, futures, swapy, forwardy a jiné
derivaty (...)“. Neexistuje zadny duvod, aby v téchto ustanovenich
vladl terminologicky zmatek, ktery je v navrhu zakona a neni ani
dlvod, aby se terminologicky zmatek pfevzal ze smérnice (napf.
smérnice chybné miuvi o forward rate agreements ve vztahu ke
klimatickym ukazatelim, pfepravnim tarifdm apod.; zde by smérnice
méla mluvit o forwardech, nikoliv o forward rate agreements).

Pokud se nepfistoupi k odstranéni terminologického zmatku,
navrhujeme, aby se nezavadél nesrozumitelny a matouci pojem
,dohody o budoucich urokovych sazbach®, ale aby se pouZil pojem
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~forward rate agreement®. Pokud mohou byt v zakoné pojmy ,futures®
a ,swapy“, pak by se nemél nahrazovat ani pojem ,forward rate
agreement® (umélé zavadéni c&eskych pojm( pro odbornou
terminologii v oblasti globalizovanych finanénich trh nema zadnou
pfidanou hodnotu a Ize se stim za pomoci definic a odkazu
vypofadat i s ohledem na legislativné technicka pravidla).
Jednoznaéné podporujeme zamér, aby se v celém zakoné pouzival
pouze pojem derivat (misto pojmG derivatovy nastroj, nebo
derivatova smlouva).

AKAT

§ 3 odst. 3: Definice cennych papir kolektivniho investovani
odkazuje na investiéni fondy, investicnimi fondy jsou vSak i fondy
kvalifikovanych investord, nejen fondy kolektivniho investovani. Mélo
by byt upfesnéno. Je otazkou, co se rozumi pod pojmem ,nebo jinou
Ucasti na téchto fondech” - jde o velmi Siroky pojem, pfedpokladame,
Ze by se mélo jednat o majetkovou uc€ast vyjadienou ve formé
investi¢niho nastroje (nespliujiciho znaky cenného papiru). Podle
soucasné pravni Upravy by to mohlo pfichazet v ivahu u fondu
kvalifikovanych investorid. Doporu¢ujeme charakteristiku Ucasti
upfesnit, minimalné s ohledem na majetkovy prvek.

Vyhovéno.

Ustanoveni bylo upraveno a slova ,nebo jinou ucasti na téchto
fondech” byla vypusténa.

AKAT

§ 3 odst. 4: Pojem ,commercial papers” nedoporucujeme pfekladat
do cestiny (navrzeny pojem ,obchodni cenné papiry” je zavadéjici a
matouci). Commercial papers jsou specifické sménky, které slouzi ke
kratkodobému financovani korporaci; v €eskych podminkach se jim
nejvice podobaji sménecné programy. Kazdopadné povazujeme za
vhodnéjSi ponechat anglicky nazev, ktery je v prostfedi financnich
trhd zazity, nez vymysSlet umeély cesky nazev, ktery povede spise
k nedorozuménim a zmatkam.

Posledni véta o tom, Ze depozitni certifikat (j. depositary receipt)
neni nastrojem penézniho trhu, nedava smysl. Podle této logiky by se
zde mohly uvést v8echny investiéni nastroje, které nejsou nastrojem
penézniho trhu (akcie, dluhopisy, ...). Je nepochopitelné, pro¢ se zde
uvadi, ze depositary receipts nejsou nastroje penézniho trhu, je to
zcela jasné a snad nikoho ani nemlze napadnout, Ze GDR nebo
ADR by mohly byt nastroji penézniho trhu.

Vyhovéno.
Byl zaveden pojem ,komeréni papiry“, ktery je v navrhu zakona
zaroven definovan, a to mimo jiné odkazem na splatnost.

AKAT

§ 4: Vzhledem k tomu, Ze zlstal zachovan pojem ,hlavni investi¢ni
sluzby“, navrhujeme zachovat i pojem ,doplfikové investi¢ni sluzby*,
misto nového pojmu ,doplrfikové sluzby®, ktery je neurcity.

Vyhovéno.

AKAT

§ 4 odst. 2 — definice hlavnich investi€nich sluZzeb nesystematicky
pouziva mnozné a jednotné ¢&islo v pfipadé investi¢nich

Vyhovéno.
Text se vtomto sméru bude drzet formulace dosavadnich
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nastroju/investiéniho nastroje, navrhujeme dasledné pouzit pouze
jednotné cislo nebo pouze mnozné Cislo nebo oboji najednou, ale
vzdy stejné

ustanoveni.

AKAT

§ 4 odst. 3 pism a) — vymezeni/obsah sluzby povazujeme za
nepresny a zavadéjici

Doporucuje nepouzivat pojem ,sprava investicnich nastroju” z
dlvodu zamezeni pochybnosti, zda se na tuto sluzbu vztahuje
Uprava tykajici se spravy majetku. V pfipadé této sluzby se jedna
primarné o uschovu (safekeeping) a evidenci (administration), nikoliv
spravu jako takovou a to ani spravu prostou (obchodnik s majetkem
nehospodafi — hospodafeni s majetkem je obsahem jiné investi¢ni
sluzby), nevhodny je téz pojem ,obhospodafovani penéznich
prostfedk(“ — v tomto pfipadé je nejasna hranice mezi portfolio
managementem a touto sluzbou. Je vhodné pouzivat takové pojmy,
které nebudou matouci s ohledem na Upravu spravy v NOZ.

Ke zvazeni je takeé to, zda pojem ,maintaining securities accounts at
the top tier level®* zahrnuje pouze vedeni Uuétd centralnim
depozitafem, nebo i napf. samostatnou evidenci CP vedenou
opravnénou osobou viz § 93 odst. 2 ZPKT. Pokud je za top tier level
povazovana evidence CD, potom by za top tier level méla byt
povazovana i evidence osobou, kterd na zakladé zakona muze
danou evidenci vést na zakladé zakonného opravnéni.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje nasledujici Upravu textu:
Uschova a evidence sprava investicnich nastroju pro zakaznika,
v€etné opatrovani a souvisejicich sluzeb, jako je ebhespedafovani
fizeni penéznich prostfedkl a finanéniho kolateralu, s vyjimkou
vedeni Ucétd centralnim depozitafem nebo zahrani¢nim centralnim
depozitaifem,

Vysvétleno.

Vzhledem ktomu, Ze MiFID Il v oblasti vyCtu doplfiikovych
investi¢nich sluzeb obsahuje jen nepatrné zmény oproti plvodni
smérnici, byla zvolena pouze minimalisticka Uprava dotéeného
ustanoveni a zlstane zachovano dosavadni spojeni ,Uschova a
sprava investi¢nich nastroju*.

AKAT

§ 4 odst. 3 pism. b): Pred slovo ,zapUjcka“ navrhujeme viozit
~penézita“.

Vysvétleno.

Domnivame se, Ze vyraz ,credits or loans“ mlze zahrnovat i
zapljcku cennych papird. Z tohoto dldvodu se vtomto sméru
pfiklanime k zachovani dosavadniho znéni zakona.

AKAT

§ 4 odst. 3 pism. c¢): Mame pochybnost, jestli je spravné pojem
.purchase of undertakings“ prekladat jako ,pfevod obchodnich
zavodl“. Pojem ,undertaking“ ma v pravu EU S$irSi vyznam, a nelze
jej ztotoZhovat jen s Ceskym pojmem ,obchodni zavod®, protozZe
muzZe znamenat také samotny podnikatelsky subjekt. Proto by se

Vyhovéno.
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.purchase of undertakings® meélo prekladat nejen jako koupé nejen
obchodnich zavodu, ale i nabyti podilu (resp. Uc€asti) v obchodni
korporaci.

AKAT

§ 4b odst. 4: Uvedena definice tvlrce trhu vyzniva Sifeji, nez
originalni znéni MiFID II:

,who holds himself out on the financial markets on a continuous basis
as being willing to deal on own account®

Neni tu totiz zdGraznén prave ten prvek, Ze se dana osoba na daném
trhu kontinualné a oficialné prezentuje jako ochotna k nakupu ¢i
prodeji; definice takto muze postihnout jakykoli subjekt, ktery
obchoduje na vilastni (et a svou nabidku/poptavku nékde
zverfejnuje. Navrhovali bychom upravit formulaci ,priibézné nabizi®
tak, aby lépe vystihovala smysl definice, jinak by mohly nékteré
povinnosti, dopadajici na tvlrce trhu jakozZto execution venue, byt
vykladany tak, ze se vztahuji na jakykoli subjekt obchodujici napfimo
na trhu na vlastni ucet.

Vyhovéno.

AKAT

§ 7 odst. 2 a 3 — nesouhlasime s pozadavkem, aby Zadost o
povoleni ¢innosti OCP musela byt podana pouze elektronicky, s
ohledem na skute€nost, zZe velikost zpravy zasilané prostfednictvim
datové schranky je limitovana a datova schranka neumozriuje zaslat
nékteré typy soubor(.

Vysvétleno.

Jde o pozadavek CNB a sjednoceni s distribuci. Mé&lo by byt
vzneseno jako podnét pro MV.

AKAT

§ 10 odst. 4: Popsana Cinnost zni spiSe jako ¢innost dozorci rady.
Jak je uz uvedeno vyse, pojem vrcholné vedeni je nevhodny. To
navozuje dojem, Ze jde o stejny pojem nebo dokonce néco vic nez
vedouci organ (agkoli tomu tak nema byt).

Vysvétleno.

Vrcholné vedeni se CésteCné prekryva s vedoucim organem
(resp. s fidicim organem). Vedoucim organem je i dozor¢i rada.

AKAT

§ 12b odst. 2 pism. e), f) a g): Tyto odrazky textatné moc
nenavazuji na navéti — napf. sou€asti fidiciho a kontrolniho systému
OCP jsou dale kontrolu &innosti osob...mélo by to byt napf. pravidla
kontroly osob, pravidla vyfizovani stiznosti atd.

Vyhovéno, ¢asteéné.
V pismeni g) bylo slovo ,kontrolu“ nahrazeno slovem ,kontrola“.

AKAT

§ 12ba odst. 5 — v pfipadé odkazu na ustanoveni odstavce 6 se
nejspi$ jedna o preklep, ,poskytne poskytovateli investi¢nich sluzeb
uvedenému v odstavci 6 veSkeré potfebné informace...“ v odstavci 6
neni zadny poskytovatel investi¢nich sluzeb uveden.

Vyhovéno.
Odkaz byl upraven. Noveé se odkazuje na ustanoveni § 12bb.

AKAT

§ 14 odst. 1 — nesouhlasime s poZadavkem, aby spravni rada méla
minimalné 5 ¢lend, minimalni pocet Clent spravni rady by mél

Vysvétleno.

Zakon oproti obecné upravé v ZOK zvySuje minimalni
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odpovidat minimalnimu moznému poctu ¢&lenll predstavenstva a
dozor¢i rady, tak aby volbu mezi monistickou a dualistickou
strukturou mohl provést i maly obchodnik s cennymi papiry.

pozadovany pocet ¢lend spravni rady na pét. Minimalni pocet
stanoveny v ZOK (3 ¢lenové) by neumoznil naplnit pozadavky
smeérnice CRDIV napf. pozadavky na zamezovani stfetu zajml a
neslucditelnost nékterych funkci, pozadavky na slozeni vybor(,
jejichz ¢lenové maiji byt nevykonni ¢lenové organl apod. Zakon
zaroven zakotvuje povinné Clenstvi statutarniho feditele ve
spravni radé obchodnika s cennymi papiry. Vzhledem k tomu, Ze
statutéarni  feditel je vzdy zaroven Clenem spravni rady,
statutarniho feditele voli valna hromada podle § 421 odst. 2 pism.
f) ZOK.

AKAT

§ 14a odst. 2: Je nejasné, na které zaméstnance obchodniki se
budou vztahovat pozadavky ohledné dlvéryhodnosti, znalosti a
zkusenosti. Navic se v daném ustanoveni mluvi o ,0sobach, pomoci
kterych provadi obchodnik s cennymi papiry své ¢innosti a o
.zaméstnancich, ktefi se pfimo podileji na poskytovani investi¢nich
sluzeb®. Jaky je rozdil mezi témito dvéma kategoriemi a jaky je dlvod
a smysl tohoto rozliseni? Jde o to, Ze obchodnik nevyuziva jen
zaméstnance, ale i vazané zastupce, pfipadné investiéni
zprostfedkovatele? A co se rozumi ,pfimym podilem na poskytovani
investinich sluzeb*?

Pfipominky k§ 14a a nasl. k prokazovani odbornosti jsou
uvedeny na konci textu. Tyto pfipominky jsou zasadni.

Vyhovéno.

Ustanoveni bylo upfesnéno, ze se tyka jen osob podilejicich se na
poskytovani investi€nich sluzeb.

AKAT

§ 15 odst. 3: Pro ujasnéni - znamena to, Ze se ZPKT limituje
skute€né jen na finanéni zajisténi (tedy na institut podle zakona o
finan€nim  zajiSténi, ktery transponuje smeérnici o finanénich
kolateralech tak, jak vyplyva z recitdlu MiFID 1l), tj. zakaz by se
nevztahoval na bézné REPO nebo Buy sell operace, které podminky
finanéniho zajisténi nespliuji (zejména napf. s ohledem na typ
klientl, ktefi je uzaviraji)?

Vysvétleno.

Toto ustanoveni bude jesté revidovano. Mélo by byt vykladano
eurokonformné.

AKAT

§ 15 odst. 5: Uvedené ustanoveni je vrozporu s ¢l. 16 odst. 7
devatym pododstavcem smérnice MiFID Il. Podle smérnice se maji
zakaznikim poskytovat jen zaznamy, o kterych se mluvi v ¢l. 16 odst.
7, tj. zaznamy elektronické a telefonické komunikace tykajici se
pFijimani, predavani a provadéni pokynu zakaznik(, dale pokyny
zadany jinymi prostfedky, pfipadné zaznam pokynu, ktery byl zadani
pfi ustnim jednani. Navrh zakona vSak stanovi, ze se zakaznikovi
maji poskytnout i zaznamy podle § 17 odst. 1 — to jsou ale vSechny
zdznamy, kterymi ma obchodnik doklddat CNB, Ze plni své

Vyhovéno.

V § 15 odst. 5 byl upraven odkaz na § 17. Nové se odkazuje na
odstavce 2 az 5.
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povinnosti ze zakona (vCetné napf. povinnosti tykajicich se
zneuzivani trhl). Mame za to, Ze zakaznikim by se nemély
poskytovat vdechny tyto zaznamy, ale jen zaznamy ve smyslu ¢l. 16
odst. 7 smérnice.

Tato pfipominka je zasadni.

AKAT § 15e odst. 5: Slova ,Tam, kde to pfipada v Uvahu® navrhujeme | yysvétieno.
preformulovat na ,v pfipadech stanovenych provadécim predpisem Jednad se o Iegislativné technické sjednocenl' pouzivané
(DA EK)" — v Gvahu muze teoreticky E)Fipa’dat i v jinych pfipadech, ale | yorminologie. Pokud jde o detaily upravené v provadécim aktu,
smérnice stanovi ,where applicable” s tim, ze detail je upraven v | p 4o se s nejvétsi pravddpodobnosti jednat o nafizeni, které tedy
provadécim aktu. bude pfimo pouzitelné, netfeba tedy na né&j vyslovné odkazovat.
Bude zminén pouze v dlivodové zpravé.
AKAT § 15x odst. 2: Stejna pfipominka jako k § 15e odst. 5 Vysvétleno.
Jedna se o legislativné technické sjednoceni pouzivané
terminologie. Pokud jde o detaily upravené v provadécim aktu,
bude se s nejvétsi pravdépodobnosti jednat o nafizeni, které tedy
bude pfimo pouZitelné, netfeba tedy na né&j vyslovné odkazovat.
Bude zminén pouze v diivodové zpravé.
AKAT § 17 odst. 5: Nesouhlasime s moznosti pozadovat uchovavani Vysvétleno.
;éznamf] ’ai po dobu 7 Iet.’Dosgavadnl’ch 5letje pgstaéujicich. N’ad o | Moznost uchovavani zaznamd as po dobu 7 let je transpoziénim
jsou v ramci samostatné evidence vedeny zaznamy (které Ize | qianoveni, které neni mozné neimplementovat do zakona. Jedna
vyuzivat) jesté delSi dobu. se o diskreci kompetentniho organu dohledu a je tedy na uvazeni
CNB, zda této moznosti vyuzije. Je velice pravdépodobné, Ze
k tomuto nedojde.
AKAT § 17a: Ohledné kritérii, podle kterych se urCuje systematicky | vysvétieno.
internalizator (organizovane, Casto, systematicky a ve vyznamném | p.o\2qaci pravni predpisy Evropské komise byly z navrhu zakona
objemu) by bylo vhodné odkézat na provadéci pfedpis EU, ktery blize odstranény a presunuty do divodové zpravy.
vymezi tato kritéria.
AKAT § 17a odst. 4: Ustanoveni je naformulovano nelogicky — bylo by lepsi | vyhovéno.
rici, ze systematickym internalizatorem je subjekt, ktery spini definici | | stanoveni bylo preformulovano v souladu s pfipominkou, aby
podle odst. 1, nebo ktery se sam rozhodne byt systematickym | | ;osnilo moznost volby.
internalizatorem (neni logické ,pouzit definici, pokud ji subjekt
fakticky nesplriuje).
AKAT § 29: U statnich dluhopisti je pochybné, Zze se maji povolit jen Vysvétleno.

dluhopisy CR (skute&nost, Ze dluhopisy CR jsou relativné bezpeéné,

Navrhované znéni je disledkem kompromisu s Ceskou narodni
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mulze byt jen pfechodnym historickym stavem). SpiSe by se mély
obecné povolit dluhopisy urcitych statl (napf. ¢lend OECD), které
maji urcity rating.

bankou. Jako pracovnici MF si troufame odhadovat, Ze relativni
bezpecnost dluhopis CR neni jen pfechodnym historickym
stavem. Pokud bude ke statnim dluhopisiim jinych statd vydan

prospekt nebo srovnatelny dokument, budou moci byt
distribuovany.
AKAT § 30 odst. 1 pism. f) (,jestlize Clenové jejiho vedouciho organu | Vyhovéno.
spliiuji podminky stanovené v ... § 14 odst. 1 vété druhé, odst. 2 a | :
3“): Toto by se mélo uplatnit jen v pfipadé, Ze jde zaroven o osoby Uprava presunuta do § 10.
poskytujici investi¢ni sluzby, jinak by mély stacit podminky v § 10.
AKAT § 30c: Navrhujeme, aby se trvani podnikatelského opravnéni pro | yysvétieno.
investiCni zprostredkovatele prodlouzilo alespor na 5 let. Jeden rok je | \/i> odavodnéni vySe (sjednoceni Upravy distribuce finan&nich
prilis kratka doba a bude znamenat pro tyto podnikatelské subjekty produktti na kapitalovém trhu). Nedomnivame se, e zaplaceni
zvySeni administrativni a finanéni zatéze. Alternativné si lze spravniho poplatku znamena vyrazné zvy$eni administrativni
predstavit, ze si IZ pfedplati opravnéni volitelné — na jeden rok za | _sias0
urCitou Castku nebo na vice let za nasobné vyssi Castku. Tim lze
reagovat na rlizné potfeby riznych IZ na trhu.
AKAT § 30j: Mélo by se pfihlizet k tomu, ze mlze jit o osoby dodrzujici Vysvétleno.
pravidla obezietnosti, napf. banky. V takovém pfipadé by méla b)’/t Nedomnivdme se, Ze by vtomto pfipadé méli byt investiéni
dana moznost prihlizet k tomu pfi stanoveni pojistnych podminek, | , ostredkovatelé posuzovani rozdilng (resp. jejich zakaznici
hlavné pokud jde o pojistné plnéni a spoluu¢ast. chranéni rozdilng).
Domnivdme se, Ze vysoké bankovni standardy obezietnosti
pojistovny zohledni pfi stanovovani sazeb pojistného.
AKAT § 94 odst. 3 a 4: Navrhujeme zavést mnohostupfiovou centralni | vysvétieno.

evidenci zaknihovanych cennych papird a zrusit omezeni centralni
evidence na dvé stupné.

V souvislosti s implementaci pozadavkd MiFID Il je v praxi
zaznamenan zvySeny narust dotazl zahrani¢nich klientl (bank a
obchodnikd s cennymi papiry) ohledné ochrany majetku zakaznik
v podminkach €eského prava (je to vyvolano pozadavky ¢l. 32 az 37
a dale ¢l. 55 navrhu provadéciho piedpisu k MiFID II (Level 2)
tykajicich se ochrany zakaznického majetku).

Stavaijici systém evidence zaknihovanych cennych papirG v CR je
vniman tak, Ze neposkytuje zahrani¢nim investorim dostateCnou
pravni ochranu jejich majetku.

Tato pripominka je zasadni.

NiZze uvadime navrh mozZné uUpravy § 94 odst. 3 a 4, spolu se
zd{vodnénim navrzenych zmén:

V § 94 odstavec 3 zni:

,(3) Osoba, ktera vede evidenci navazujici na centralni evidenci

Vicestupriova evidence vyZaduje zmény soukromého prava (ZOK
a NOZ), nelze ji proto v tuto chvili realizovat. Na pfipravé se vSak
intenzivné pracuje.
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zaknihovanych cennych papirli, vede tuto evidenci na uctech
vlastnikl nebo uctech zakazniki. Vést ucet zakazniki muiZe pouze
pro osobu uvedenou v 6 92 odst 2. Iat&eseba—nesrm—bez—seuhlasu

ewdevany—na—temte—ue\tu—na—nevehe—vlastnmer Vede /I osoba ktera

vede evidenci navazujici na samostatnou evidenci investi¢nich
nastroji, ucet viastnika, nesmi bez souhlasu zastavniho véritele
plevést v jeho prospéch zastaveny cenny papir evidovany na tomto
uctu na nového viastnika.”

Oduvodnéni: Podle stavajici pravni Upravy je centralni evidence
zaknihovanych cennych papird dvoustupfiova. Toto omezeni nema
pravni ani vécné oduvodnéni, naopak v praxi plsobi znacné
problémy, zejména ve vztahu k zahrani¢nim investorlim. Stavajici
pravni Uprava brani zahrani¢nim investorim, aby své zaknihované
cenné papiry drzeli prostfednictvim zahrani¢nich custodian(, a nuti
zahrani¢ni investory, aby si zfizovali majetkové ucty (Ucty vlastnikd) u
¢eskych obchodnikli s cennymi papiry nebo pfimo v centralnim
depozitafi cennych papirll. Stavajici pravni Uprava neodpovida
zvyklostem na mezinarodnich financnich trzich, vyvolava na strané
zahraniénich investord dodateéné naklady a zplsobuje znacéné
administrativni problémy (zahraniéni investor musi uzavfit smlouvu
s Ceskym obchodnikem s cennymi papiry). Proto je obvyklou praxi,
Ze zahrani¢ni custodiani si zfizuji u ¢eskych obchodnik(l s cennymi
papiry Uty vlastnikd, byt na nich drzi cenné papiry svych zakaznika.
Spoléha se pfitom na vyvratitelnou pravni domnénku obsaZenou v
ustanoveni § 527 odst. 2 ob&anského zakoniku (,M& se za to, Ze
vlastnikem zaknihovaného cenného papiru je osoba, na jejimz uctu
vlastnika je zaknihovany cenny papiry evidovan.“). Tato konstrukce
vSak neposkytuje zahraniénim investorGm dostate¢nou pravni
ochranu jejich majetku a v pfipadé upadku zahrani¢niho custodiana
mohou byt jejich zaknihované cenné papiry drzené na uctu
custodiana, ktery je uctem vlastnika, ohrozené. Stavajici pravni
Uprava je také prekazkou plnéni pozadavku segregace kolateralu
podle navrhu provadéciho predpisu k nafizeni EMIR (Draft regulatory
technical standards on risk-mitigation techniques for OTC-derivative
contracts not cleared by a CCP under Article 11(15) of Regulation
(EU) No 648/2012). V souvislosti s transpozici smérnice MiFID Il by
se proto méla posilit ochrana majetku zakaznikd i tim, ze se zrusi
omezeni centralni evidence na dva stupné a zavede se vicestuprnova
evidence (vicestupfiova evidence jiz byla v minulosti pfipusténa u
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samostatnych evidenci). Navrhuje se, aby navazujici evidenci na
kterémkoliv stupni mohly vést v8echny subjekty, které mohou veést
navazujici evidenci, protoZe z pravniho, ani z vécného hlediska
neexistuji dlivody pro to, aby jednotlivé stupné navazujici evidence
mohly vést jen nékteré subjekty.

V § 94 odstavec 5 zni:

»(5) Osoba, ktera vede evidenci navazujici na samostatnou evidenci
investiénich nastroju, vede tuto evidenci na uétech vlastnikd nebo
Uctech zakaznik(. Vést ucet zakazniki muizZe pouze pro osobu
uvedenou v § 93 odst. 3-pism—e)-nebo-g)—kiera—vede-navazujici
evidenci—v—zahraniéi—podle—zahranicnitho—pravhiho—fadu. Vede-li

osoba, ktera vede evidenci navazujici na samostatnou evidenci
investi¢nich nastroja, ucet vlastnika, nesmi bez souhlasu zastavniho
véfitele prevést v jeho prospéch zastaveny cenny papir evidovany na
tomto uctu na nového vlastnika.”

Oduvodnéni: Navrhuje se zrusit omezeni, aby dalsi stupné navazuijici
evidence mohly vést jen nékteré subjekty. Stejné jako v pfipadé
centralni evidence, i v pfipadé samostatné evidence se navrhuje, aby
subjekty, které mohou vést navazujici evidenci, mohly vést kterykoliv
stupeni evidence navazujici na samostatnou evidenci.

AKAT § 134a: Slova ,OTC smlouvach® navrhujeme nahradit slovy ,OTC | vyhovéno.
derivatech®.

AKAT § 157 az 170: Pokuty ve vysi 130, resp. 300, resp. 450 mil. K¢ (pfip. | Vysvétieno.
10% celkového ro&niho obratu) (v pfipadé CDCP dokonce 600 mil. Nejedna se o vysi pokuty, ale o horni vy3i sazby pokuty. Pokuta je
KE) jsou zcela nepfimérené a jsou v rozporu s principy spravedinosti | 54, |imitovana spoleénymi ustanovenimi ke spravnim deliktam,
a proporcionality (a to i s ohledem na vysi majetkovych sankci, které | sNB tedy musi mimo jiné zohlednit finanéni situaci osoby, ktera
Ize ukladat podle trestniho zakoniku v pfipad€ spachani trestného | yejikt spachala. V takovém pripadé je i moZnost, Ze za sougasné
cmvu) a na tomjto Zaveru nic _nement Sk”teC”OSt’, ze sevjedna O | situace na finan&nim trhu neni mozné uloZit pokutu v této horni
poZzadavek, ktery vyplyva ze smérnice EU. Je problémem, Ze pokuty vy&i sazby, tedy e takova sazba neni aplikovatelna.
dle predpisi EU jsou dimenzovany na ekonomické podminky
vyspélych zemi EU. CR nepatfi mezi vyspélé ¢leny EU a pokuta,
ktera muze byt pfiméfenou v podminkach napfiklad Velké Britanie,
se v ekonomickych podminkach CR jevi jako ponékud absurdni. Tyto
pfipominky je nutné zopakovat, i kdyz Ize ocenit, ze v § 168 a 169 byl
akceptovan navrh, aby zakon stanovil pro regulatora pozadavky a
omezeni, aby se tak pfedeslo pfipadné nespravedlivé a nepfimérené
aplikaci zakona.

AKAT CL. Il bod 4 (pfechodna ustanoveni): Mé&lo by existovat i obdobné Vyhovéno.

pfechodné ustanoveni pro obchodniky s cp. Pfi implementaci MiFID

Pfechodna ustanoveni byla dopinéna (podle vzoru zakona ¢&.
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Il byla dana Ih(ita 5 mésicad od uCinnosti zakona. Bylo by velmi
vhodné dat obdobnou Ihdtu pro obchodniky i u MiFID 1.

230/2008 Sb.) a OCP ma uvést své poméry do souladu s novymi
pravidly nejpozdéji do 3. ledna 2017. Do té doby se fidi novou
Upravou pfiméfené (i s ohledem na to, Zze nafizeni EK nabudou
ucinnosti az 3. ledna 2015).

AKAT

CL Il bod 5 (pfechodna ustanoveni): V pfipadé uzavieni pojistné
smlouvy jsou 3 mésice nedostate¢na Ihuta. Jednani s pojistovnami
bude vyZadovat delSi Cas. Je tfeba vzit v ivahu i €as, aby pojistovny
vubec zareagovaly v nabidce produktd. Lhltu je tfeba prodlouzit, a to
alespon na 9 mésicl az 1 rok.

Vysvétleno.

Smérnice pozaduje aplikaci od 3. 1. 2017, dal§i zkraceni neni
mozné, smérnice neupravuje prechodné ustanoveni. Lhata bude
zkracena.

AKAT

Cast tieti (zména zakona o bankach)

Navrhujeme v &l. IV za bod 2 vlozit novy bod 3, ktery zni: ,§ 19b se
zruduje“. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 19b ZoB byla do zakona
historicky zavedena z divodu ochrany tzv. ,vnitfnich informaci“ (srov.
dlvodova zprava k § 19 ZoB), domnivame se, Ze paklize se tedy v
souvislosti s MAR zruSuje pravni Uprava vnitini informace v § 124
zakona o podnikani na kapitdlovém trhu, mélo by obdobnym
zplsobem byt upraveno i toto ustanoveni.

Nad ramec Upravy vnitini informace MAR by tedy ustanoveni § 19b
ZoB stanovilo zakaz ,vyuzivani informaci“ i ve vztahu k investi¢nim
nastrojam, které nejsou obchodovany na regulovaném trhu,
mnohostranném  obchodnim  systému nebo organizovaném
obchodnim systému. Zde se ale domnivame, Ze veskeré relevantni
investiCni nastroje, u kterych lze Zzjistit trzni cenu a tudiz i zneuzit
nevefejnych informaci, které by tuto trzni cenu mohly vyrazné
ovlivnit, je vyCerpan. Neni dlvod, aby se toto ustanoveni vztahovalo
na investi¢ni nastroje, které nejsou vefejné obchodovany, nebo na
investi¢ni nastroje, které v ramci private placemenentu upsal napf.
pouze jeden vlastnik. Takové ustanoveni z tohoto divodu pak v praxi
pusobi mnoho obtizi bankam, které mohou drzet dluhopisy svych
klientl, jakozto vyhradni vlastnik, nicméné musi dodrzovat
administrativné naro¢né pozadavky na oddéleni téchto obchodi.
Mame za to, Ze takové ustanoveni je historicky jiz pfekonano pravé
evropskou Upravou (nejprve transpozice MAD | a nyni MAR), a je
tedy na misté, aby toto bylo vhodné reflektovano. Paklize nebude
shoda na tom, zda toto ustanoveni odstranit zcela, davame ke
zvazeni, aby se okruh investi¢nich nastroji omezil jen na ty z nich,
které jsou vefejné nabizeny (s prospektem).

Vysvétleno.

Pozadované upravy v ZoB budou zvazeny a pfipadné provedeny
prostfednictvim dal$i novely ZoB.

AKAT

Koncepcni pripominka k § 14a a nasl.

Vysvétleno.
Neni povinnost otevirat zkouky pro vefejnost. Vhodna stratifikace
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Odhadované naklady zavedenim nového pristupu osob
k prokazovani__odbornosti_jsou za trh cca 20 tisic osob X
odhadovana  nakladnost zkousky cca 2500 - 3000

CZKl/osoba/uroven, tj. kolem 60ti milion( pfi zkouSce jedné Urovné,
bez zapocteni nakladli na pobyt téchto pracovnikl mimo pracovisté.
Odhadem 200 ké&/hodina x 2 hodiny zkousky pobytu mimo pracovisté
na jednu uroven x 20 tisic osob jsou naklady ve vysi kolem dalSich 8
miliont CZK.

Zakladem je maximalni dosazeni souladu se sou¢asnou Upravou
odbornosti _u _distribuce penzijnich fondli a se soucasnou
upravou odbornosti na kapitalovém trhu (vyhlaska o odbornosti

osob). Proto navrhujeme nasledujici parametry akreditovanych
zkouSek:
- Otevieni zkouSek akreditované instituce pro verejnost

nepovinné - Akreditujici instituce by neméla mit povinnost konat
odborné zkousky pro verfejnost, ale pouze jako moznost. Na trhu
existuji akreditované instituce, které nejsou zaroven finanéni
instituci, které budou zprostfedkovavat zkouSky pro finanéni
instituce, které nebudou akreditovanou zkousejici osobou.

- Stratifikace zkousky podle napiné €innosti zaméstnance, na
zakladé kritérii PRODUKT a POSKYTOVANA SLUZBA obdobné,
jako je tomu u vyhlasky o odbornosti, tzn. napf. poradenstvi vs.
provadéni pokynl nebo investi¢ni nastroje nederivatového typu
vs. derivaty. Rozdéleni by kopirovalo parametry sou€asné
vyhladky o odbornosti osob.

- ZkousSka by méla byt definovana prostiednictvim obecnych a
déle platnych okruhil, které by byly dostate¢né obecné, stejné
jako je tomu u vyhladky o odbornosti, aby se zajistilo, Ze samotné
okruhy nebude potfeba ¢asto ménit, a také by neméla obsahovat
okruhy, které jsou v souvislosti pouze s pfechodnym obdobim.
Obecné by tedy byly okruhy dany pro jednotlivé typy odbornosti
pravnim predpisem, konkrétni otazky by vytvarely akreditované
osoby.

- CNB by méla schvalovat pouze vzorové testy pro jednotlivé
zkousky a zkusebni fad vramci vymezenych okruhd, nikoli
detailni otazky. Pfiprava aktualnich testu je tak naroc¢na, ze dle
dosavadnich zkuSenosti obvykle museji byt jednotlivé zkouSkové
otazky prubézné upravovany, coz by v pfipadé pfipravy nebo
schvalovani konkrétnich otazek na strané CNB a MF znamenalo
z4t&Z pro obé instituce, které nemaji takovou zkuSenosti

je i nadale predmétem diskusi. Obecné okruhy jsou nyni
definovany, ale budou jesté revidovany. CNB bude vydavat
jednotny soubor otazek pro v8echny, neni v jejich silach
schvalovat nékolik takovych soubort otazek. Vlastni nastaveni
testl neni prozatim pfedmétem regulace, je to spiSe na diskusi
nad vyhlaskou CNB. Zkouska mudze byt i pisemna, nenafizuje se,
aby byla ustni. | u pisemné zkousky je vSak potfeba viceclenna
komise. Platnost zkoudky byla po dal8ich diskusich rozsifena.
Povinnost archivace ma akreditovana osoba a jeji pravni
nastupce, CNB neméa kapacity na skladovani dokumentd.
Archivace je stanovena na minimalni lhdtu 10 let. Lhata pro
prodlouZeni je nastavena na 3 mésice, tedy na 60 pracovnich dni
(jJde o stejnou Ihltu jako u originalni zadosti). Maturita je povinna
pro vdechny, vyjimku upravuji pfechodna ustanoveni pro osoby s
praxi alespon 1 rok. Pro specialni znalosti upravuje pfechodné
obdobi moznost uznani zkousky podle § 14a, uznani jiné vysoké
Skoly se nepfedpoklada. Pfechodné obdobi je navrhovano v délce
24 mésich. Uprava je harmonizovana s navrhem o Gvérech pro
spotrebitele.
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s pfipravou zkouskovych otazek, ale i zatéz pro subjekty, kterym
by tyto otazky a jejich aktualizace dodavaly.

- Detail, ktery by byl ziejmé& FeSen az na urovni vyhlasky: Zkousky
by mély byt nastaveny jako test umoziujici jednu spravnou
odpovéd’ z vybérovych moznosti, jelikoZz pod ¢asovym tlakem
je format zkousky jedna spravna odpovéd az vSechny spravné
odpovédi vramci vybéru nevhodny. Tento postup se napf. u
penzijnich produktd v praxi neosveédgcil.

- Navrhujeme neumoziiovat Ustni formu zkousky, resp. dat
moznost, Ze v pripadé, ze ustni forma zkousky nebude u
akreditované instituce mozna, bude postaovat nasledujici:
Zkouskova komise pak bude postaovat pouze jednoélenni,
a nemély by na ni byt kladeny odborné naroky, jelikoz by se
jednalo jenom o dohled nad formalné fadnym prabéhem zkousky.
V opaCném pfipadé by se opét vytvarel zbyteény naklad na
odborniky z finanéniho trhu, pfiéemz odbornost zkousky by jiz
byla dosazena stanovenymi zkouskovymi otazkami. Pokud by
MF/CNB trvaly na t¥i¢lenné komisi, pak by méla postadovat pouze
jedna nezavisla osoba, resp. je otazkou, zda v pfipadé, kdy jde o
e-testing, je vlibec tfeba institut zkouskové komise, zda nejde
spiSe o zajisténi dohledu nad fadnym prabéhem zkousky, coz Ize
zajistit kombinaci technickych opatfeni a lidského kontrolniho
prvku.

- Platnost zkousky/osvéd€eni o zkouSce by méla byt rozSifena
tak, aby byla neomezena platnost po dobu, po kterou tato osoba
pracuje v oboru. A tudiz si v praxi stéle odbornost procviCuje.
Fixni doba 5 let by se uplatnila v pfipadé, Ze osoba v oboru
pfestane pracovat.

- Pro dodateCnou ovéfitelnost vydaného osvédCeni je nezbytné,
aby v pripadé zaniku akreditované osoby tato osoba poskytla
CNB_podklady, jez bude mit CNB povinnost archivovat
(analogie s nezavislou ufedni Uschovou, pokud akreditovana
osoba zanikne bez pravniho nastupce).

- Povinna archivace zkouskovych podkladi by méla byt
stanovena maximalné na 10 let.

- Prodlouzeni_akreditace akreditované osoby Ceskou narodni
bankou by mélo trvat maximalné 60 dnu, optimalné vSak kratsi
dobu, ne navrhované 3 mésice, které se zdaji neumérné
vzhledem k tomu, Ze prvotni akreditace by neméla trvat déle nez
60 dn(.
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- U_vsSeobecnych povinnosti by mélo byt doplnéno, Ze
povinnost mit maturitu pro prokazani vSeobecnych znalosti se
neuplatni vi&i osobam, které vykonavaji pfisluSnou odbornou
¢innost delSi dobu (alespori 3 roky) nebo jsou starsi nez 45 let.

- U _specialnich znalosti v ramci prokazovani odbornosti by
mélo byt doplnéno: dokladem o Uuspé$ném ukonéeni vzdélavani
v ramci akreditovaného studijniho programu vysoké Skoly
pravniho, ekonomického nebo matematického zaméfeni, dale
pak drzitelé opravnéni ziskanych na zakladé slozeni maklérskych
zkousek, a drzitelé CFA titulu.

- Prechodné obdobi by mélo byt prodlouzeno na 5 let. Je
potfeba zohlednit velké mnozstvi zaméstnanci financnich
instituci, ktefi jiz prosli internimi zkouSkami, ale budou muset
absolvovat novou zkouSku, ale i vyuzivanych investi¢nich
zprostfedkovatell a jejich zaméstnancl a vazanych zastupcq, a
rozlozit zna¢né naklady spojené s novym systémem ovéfovani
odbornosti na delSi obdobi. V Uvahu je nutno vzit i €as pro ziskani
akreditaci. Finan¢ni instituce nebudou moci zacit se zkouSkami
uz od 1.1.2017, ale prakticky zfejmé az nékolik mésicl poté.

Poznamka: Osvédéeni by mélo byt pfenositelné mezi institucemi,

avSak kazda instituce si maze doplnit dals$i ,nadstavbové podminky*,

pficemz evidenci UspéSnych drziteld osvédéeni povedou jednotlivé
akreditované instituce.

Informace k uznavani CFA zkousSek pro uéely distribuce:

Regulatory recognition

SFA in the UK recognize it as a qualification for retail investment

business (you don’t have to take their exam — MSC exam)

Recognition for exemption/ waivers for our exam portfolio from

Regulators E.g. In the Netherlands passing L1 CFA provides

exemptions for investment advisors, fund managers & analysts

Recognition for funding for our exam portfolio from government/

public bodies E.g. Austria for CFA Program

Recognition for our exam portfolio for exemptions from other

professional bodies E.g. CFA Charterholders are exempt from 1 of

the 5 mandatory exams for ACCA

Recognition for our exam portfolio for CE credit from other

professional bodies E.g. Working with NASBA (approx. 700k CPAs)

in the US to get accreditation for Claritas as CE

USF

K § 14k
Omezeni platnosti osvéd€eni o odborné zkoudce na 5 let (tedy

Viz vyse.
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defacto povinnost odbornou zkousku kazdych 5 let opakovat)
povazujeme s ohledem na objektivni absenci vyznamnych problému
na trhu (v oblasti IZ zaméfenych na distribuci inv. fond) za pfili$
restriktivni. Navrhujeme tuto Ihatu prodlouzit na 10 let, event. nahradit
volnéjsi formou obnoveni odborné zpusobilosti (napf. doskolovaci
kurz).

Lze doplnit, Ze takovy pfistup, kdy ma byt v pravidelnych ¢asovych
intervalech testovana cela odbornost, je zhlediska regulatornich
pozadavku v jinych odvétvich naprosto nevidany1.

Tato pripominka je zasadni.

T Jen zprostfedkovatelsky segment bude pfi predpokladaném

cilovém pocétu VZ zatizen povinnou certifikaci jednorazovym
nakladem v fadu desitek mil. K& Opakovani téchto nakladi kazdych
5 let je dle naseho nazoru hrubé neodivodnéné.

USF K § 30c Vysvétleno.

Znovu upozoriujeme, Ze bude nutno pfi soucasném zavadeni | g,qe tegeno vramci budouciho zakona o distribuci finan&nich
obnovovacich poplatkl eliminovat vysoké zatizeni subjektu v pfipadé produktd.

multi-produktovych registraci. Povinnost SZ/VZ hradit roc¢né
obnovovaci poplatky v fadu 5-10 tisic K€ uz je dle naSeho nazoru
nadmeérné zatézujici a bude tfeba zavést formu sdruzené registrace,
s omezenou poplatkovou zatézi.

Samotnou vysi poplatku za pfijeti zadosti k registraci/prodlouzeni
povoleni k €innosti IZ (souvisejici zména zak. €. 634/2004 Sb.)
povazujeme za pfemrsténou, zvlasté ve srovnani s poplatky za
registraci SZ dle navrzené Upravy v pojiStovnictvi, resp.
spotfebitelskych uvérech. PoZadujeme proto jeji sniZzeni na uroven
stanovenou v téchto zakonech, tedy 10 tis. K& za registraci, 5 tis. K&
za jeji prodlouZeni.

V této souvislosti dovolte, abychom pfipomnéli, ze ani relativni
volnost zakonodarce vyplyvajici ve formulaci podminek podnikani
neumoznuje zakonodarci poruSit podstatu a smysl prava
garantovaného ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Podminky vykonu urCitych
¢innosti mlze vefejna moc stanovit jen k ochrané verejného zajmu,
avSak proporcionalné. Pozitiva omezeni musi podle Uustavni
judikatury pfevaZzovat nad negativy. Mame pochybnosti, zda toto
hledisko navrhovany pfistup splfiuje.

! Jen zprostiedkovatelsky segment bude pfi pfedpokladaném cilovém poctu VZ zatiZen povinnou certifikaci jednordzovym nakladem v fadu desitek mil. K& Opakovani téchto naklad@ kaZdych 5 let
je dle naseho nazoru hrubé neodivodnéné.
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Tato pfipominka je zasadni.

USF

K § 30i a § 32cf
Navrzené znéni povazujeme i pres sloZitost tématu za
nejednoznacné. Pro vétsi vykladovou jistotu regulovanych subjektl a
zejména pro vyjasnéni vazby ustanoveni s OZ navrhujeme dana
ustanoveni upravit takto:
§ 30i
Skodu, kterou zptisobil investiéni zprostifedkovatel pfi vykonu &innosti
uvedené v § 29 odst. 1, nahradi tento investicni zprostfedkovatel,
pficemz to, zda investi¢ni zprostfedkovatel vykonaval tuto cinnost
prostrednictvim jinych osob neni rozhodné; pokud vSak osoba
uvedena v § 29 odst. 2 investicniho zprostfedkovatele nepeclivé
vybrala nebo na ného nedostatecné dohlizela, ruci za splnéni jeho
povinnosti Skodu nahradit. Ustanoveni § 2914 obéanského zakoniku
se pro pfipady podle véty prvni nepouZije, jina ustanoveni
obCanského zakoniku vSak nejsou timto odstavcem dotéena.
§ 32¢j
Skodu, kterou  zpusobil  vazany  zastupce  investi¢niho
zprostredkovatele pfi vykonu c¢innosti uvedené v § 32a odst. 1,
nahradi tento investiéni zprostfedkovatel, pricemz to, zda vazany
zastupce jednal jménem osoby uvedené v § 32a odst. 2 neni
rozhodné; pokud vsSak tato osoba investiéniho zprostfedkovatele
nepeclivé vybrala nebo na ného nedostatecné dohlizela, ruéi za
spinéni jeho povinnosti $kodu nahradit. Ustanoveni § 2914
obCanského zékoniku se pro pfipady podle véty prvni nepouZije, jina
ustanoveni obCanského zakoniku vSak nejsou timto odstavcem
dotcéena.

Vysvétleno.

Duvodova zprava byla doplnéna. OCP odpovida za IZ i za jeho
VZ. Formulace byla upfesnéna a odkaz byl napraven.

USF

K § 30j
NavrZzené parametry povinného pojisténi odpovédnosti povazujeme
za vyrazné excesivni, zejména co se tyCe pozadovanych limitd
pojistného kryti. Naklady na takto nastavené pojisténi odpovédnosti
budou dle naseho nazoru (i) pfedstavovat vyraznou bariéru vstupu do
odvétvi a (ii) budou ekonomicky neunosné pro mensi subjekty, coz
mulze vést kjejich vytlaCeni do neregulované Sedé zoény (tipafi
apod.). Upozorfiuieme, Ze nelze pouzit prostou analogii se
stavajicim pojiSténim pojiStovacich zprostfedkovatell, nebot jde o

Vysvétleno.

Domnivam se, Zze parametry jsou stanoveny adekvatné, nizsi nez
v pfipadé pojistovacich zprostfedkovatell. O¢ekavame podklady
vycislujici naklady. Pojisténi povazujeme za prospésné pro klienty
i pro IZ.
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z hlediska poskytovanych sluzeb (inv. poradenstvi) o zcela jina
pojistna nebezpedi.
Z hlediska feSeni navrhujeme snizeni objektivné neopodstatnénych
limita pojistného kryti na Groven nasobkud povinného kapitalu OCP dle
§ 8a odst. 4, v duchu nasich pfedchozich navrhu takto:

- 100 000 EUR na kazdou pojistnou udalost

- 150 000 EUR v pfipadé soubéhu vice pojistnych udalosti v

jednom roce

Tato pripominka je zasadni.

z Tyto argumenty MF jesSté v nasledujicich dnech dolozime

provedenou kalkulaci partnerské pojistovny, ktera pro ¢leny USF
poskytuje jiz po dobu nékolika let pojisténi odpovédnosti 1Z za
smluvné dohodnutych podminek.

USF K pfechodnym ustanovenim Vyhovéno éasteéné.

Navrhujeme pro stavajici VZ (osoby poskytujici investicni sluzby) | prechodneé obdobi pro ziskani maturity v délce 42 mésicd je nyni
moznost povinnou odbornou zkouSku nahradit odbornou praxi, | havrhovano. Nepredpoklada se, ze by praxe nahradila zkougku.

v délce napf. 5 let. Tim dojde k omezeni zatéze stavajicich odbornikud
redundantni zkou$kou, zaroven vSak bude zajisténa certifikace pro
noveé prichozi osoby.

Principialné jde o obdobnou vyjimku jako je uleva z povinnosti
maturitniho vzdélani v novele zak. & 38/2004 Sb. (bod 15 PU),
kterou dale navrhujeme v novele ZPKT také ustanovit. Rovnéz
upozoriujeme, Ze navrzené znéni neobsahuje zadné prechodné
ustanoveni pro doplnéni maturitniho vzdélani (v rozsahu min. 42
mésicu — viz. navrh zadkona o Uvéru pro spotfebitele).

Tato pfipominka je zasadni.

Citfin § 6, odstavec 1, bod i) fika: ,vedouci organ obchodnika s cennymi | vysvétleno.

papiry tvori nejméné 2 osoby a splfiuje pozadavky podie § 10a 14" | po5a4avek na dvé osoby je potfeba zachovat, viz ,pravidlo &ty
V souladu s élankem 9, odstavcem 6 Smérnice Evropského g

parlamentu a Rady 2014/65/EU o trzich finanénich nastroju, ktery

umoziuje udélit ¢lenskym statim EU povoleni fidit investi¢ni
podnik pouze jedinou fyzickou osobou, navrhujeme tuto
moznost zahrnout i do obsahu §6, odst.1, bodu i). Souéasné
navrhujeme doplnit ustanoveni o pfipadnych nahradnich
opatienich, ktera v této souvislosti maji byt investi€énimi podniky

2 Tyto argumenty MF jesté v nasledujicich dnech doloZime provedenou kalkulaci partnerské pojistovny, kterd pro &leny USF poskytuje jiz po dobu nékolika let pojisténi odpovédnosti 1Z za smluvné
dohodnutych podminek.



- 152 -

prijata.

AFIZ

A. Obecné pripominky:

1. Uvitali bychom, kdyby se uprava v jednotlivych sektorovych
zakonech upravujici distribuci finanénich produktd, co
nejvice pfiblizila, byla zaloZzena na stejném ¢&i podobném
pojmoslovi, koncepci a pravidlech bez vyraznych odchylek a
toto je pokud mozno nutné feSit v koordinaci s ostatnimi
pfipravovanymi navrhy zakon(. (Pro pfiklad uvadime oblast
pobidek, duvéryhodnosti, odborné zpUlsobilosti, koncepci a
¢astky vstupnich a udrzovacich poplatk( apod.) S tim, Ze je
nutno uvést, Ze mnohdy je uprava v ZPKT nastavena
nejlépe, ale v ostatnich sektorech je planovana odlisné
v nékterych oblastech je tomu naopak a diky jiz prob&hlym
diskuzim napf. v pfipravované novele zakona ¢. 38/2004
Sb., se podaifilo najit funkéni feSeni a byly bychom radi, za
pfedpokladu, Zze to umoznuje smérnice, se pfidrzet jiz
jednou vymysleného a odsouhlaseného FfeSeni (napf.
prechodna ustanoveni, pozadavek maturity apod.).

Vyhovéno.
Je vynakladana maximalni snaha na sjednoceni Uprav.

AFIZ

2. Pfechodna ustanoveni jsou zhlediska plynulého
prechodu na novy rezim podle navrhu zakona zcela
nedostate€na. Prechodna ustanoveni se vénuji pouze
investicnim  zprostfedkovatelim, avSak zcela pomiji
problematiku pfechodu obchodnikll s cennymi papiry i
vazanych zastupcu na novy rezim, zejména pokud jde o
splnéni podminky odborné zpusobilosti. Pokud jde o OCP,
pfechodna ustanoveni mici, pokud jde o VZ, vénuje se jim
jen bod 7. Pfechodnych ustanoveni, ze kterého ovSem
nevyplyva, zda se vztahuje na VZ zapsané do ucinnosti
zdkona ¢i i na nové zapisované VZ, jejichZ problematiku
vibec nefeSi. Navrhujeme tedy, aby se navrh zakona
inspiroval napfiklad pfechodnymi ustanovenimi v navrhu
novely zakona 38/2004 Sb. (sn. tisk 415), a vyrovnal se
v pfechodnych ustanovenich zejména s témito otazkami:

e Jakym zplsobem bude dochazet ke vzniku podnikatelského
opravnéni a plnéni pozadavkl na odbornost u OCP/IZ/VZ
v mezidobi mezi u€innosti navrhu zakona a vznikem/povolenim
Cinnosti akreditovanych osob, bez nichZz nelze odbornou
zpusobilost prokazat a dolozit? | zde se nabizi inspirace

Vyhovéno.

Pfechodna ustanoveni byla rozSifena a upravena v souladu s
témito pfipominkami.
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v navrhu novely zakona 38/2004 Sb. (sn. tisk 415), kdy by
pfechodna ustanoveni méla fakticky stanovit, Zze po urcitou
dobu, nez se — dle pfedpokladu — ustanovi akreditované osoby
a zacnou probihat zkousky odborné zpusobilosti — bude mozno
dokladat odbornou zplsobilost jesté podle pravnich predpisu
ucinnych pfed uginnosti navrhu zakona ...

e Vzhledem k tomu, ze navrh zakona zavadi absolutni pozadavek
maturity pro vSechny osoby €inné podle ZPKT, znamena to, Ze
osoby, které maturitu nebudou mit k ucinnosti zakona,
automaticky nesplfiuji podminky pro vykon ¢innosti a mély by ji
ukongit? Takto tvrdy pfistup nedava smysl vzhledem k tomu, ze
fada osob na trhu muze byt ve skutecnosti zkuSenymi
poskytovateli sluzeb — délaji to jiz mnoho let ... navrhujeme tedy
inspirovat se v navrhu novely zakona 38/2004 Sb. (sn. tisk 415)
a stanovit, Zze kdo vykonava danou c¢innost vice nez 5 let,
nemusi pozadavek maturity splfiovat; pro ostatni je potom nutné
navrhnout dostate¢né dlouhé prfechodné obdobi, aby si maturitu
pfipadné mohli jeSté doplnit a nemuseli pferuSovat svoiji
dosavadni €innost.

e Zjakého duvodu stanovuje €l. Il bod 7. navrhu zakona, ze VZ
doklada spinéni odborné zpusobilosti pfimo CNB? Jak je toto
ustanoveni konsistentni s pfedpokladem, ze VZ, respektive
zastoupeny, CNB nic v sougasnosti nedoklada a ani v budoucnu
dokladat nema (protoZze nedava smysl, aby cokoliv dokladal,
kdyz stejné jako dnes za splnéni podminek ruéi zastoupeny);
navrzeny postup je dale nelogicky zhlediska vztahu
zastoupeny-VZ i proto, ze pokud VZ teoreticky nedolozi CNB
doklad o odborné zpusobilosti a tuto skuteCnost zataji svému
zastoupenému, zastoupeny bude muset slozité hlidat, zda
k zaniku opravnéni VZ doslo ¢i ne ... coz je opét v pfimém
rozporu s postavenim VZ v(é&i zastoupenému; i prechodna
ustanoveni by se méli pfidrzet koncepce ,sam VZ nemuze nic,
v8e za né&j vici CNB déla/zodpovida zastoupeny).

AFIZ

B. Pripominky kjednotlivym navrhovanym ustanovenim
novely:
§ 2 odst. 1 pism. I)

Jaky je vztah mezi ,osobou ve vrcholném vedeni‘, ,vedoucim
organem“ (IZ nema osoby ve vrcholném vedeni — podle definice

Vysvétleno.

Ustanoveni byla reformulovana a zjednodusena, ¢ili nyni by to
mélo byt vice jasné.
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zifejmé ne ...?) a ,vrcholnym vedenim® ... o jaké osoby se jedna?
Muze predkladatel demonstrovat — i tfeba v divodové zpravé — na
konkrétnich pfikladech...?

AFIZ § 2 odst. 1 pism. s) Vysvétleno.
i . . i L Bylo upraveno dle vyhlasky &. 163/2014 Sb. Valna hromada neni
Je vedoucim organem i valna hromada/spolecnici pravnické osoby? organem.
Definice tomu &aste¢né nasvédCuje, podle naseho nazoru se vsak
jedna o nepfijatelny zavér — vzhledem k povinnostem podle § 10.
AFIZ § 3 odst. 2 Vysvétleno.
. Lo ) o L, ST 571 zavadi interpretaéni pravidlo v § 194 ZPKT.
Je zlegislativné technického hlediska dostalujici, ze cely zakona
hovofi jen o ,cennych papirech“? V logice NOZ/ZOK jde pfeci jen o
LISTINY, nejde o ,zaknihované cenné papiry* ...?
AFIZ § 4 odst. 2 pism. b) Vysvétleno.
. . . . IS muze poskytovat sluzby dle ZISIF, jiné ne.
Poskytuje sluzbu uvedenou v tomto pismenu - vzhledem k definici v §
2 odst. 1 pism. n) i investi¢ni spoleénost ohledné svych investi¢nich
fondd? A pokud ano, na zakladé ¢ceho ma ktéto Cdcinnosti
podnikatelské opravnéni ...?
AFIZ § 10 odst. 1 Vysvétleno.
o ) L. . . ) Vzdy alespon 2.
Kolik Clent organu u IZ, ktery zaroven vystupuje i v postaveni PA,
samostatného zprostfedkovatele uvérd, atd., musi splfiovat kritéria
podle § 10 ...? Lze vylozit tak, ze musi byt alespofi 2 — v souladu s §
30 odst. 1 pism.c) ...?
AFIZ § 10 odst. 4 Vysvétleno.
.. L. . . ) i Znéni navrhovaného ustanoveni bylo pfeformulovano.
Takto Siroce a vagné definovanou povinnost nelze splnit. Prosime
alespon v diivodové zpravé vymezit piesnéji.
AFIZ § 10 odst. 6 Vysvétleno.
) . . . . . Znéni navrhovaného ustanoveni bylo pfeformulovano.
Tuto povinnost nelze splnit — je to definice kruhem. Povinnost je
ukladana obchodnikovi s cennymi papiry, coz fakticky znamena, Ze
vedouci organ bude kontrolovat sém sebe.
AFIZ § 10 odst. 7 Vysvétleno.
, , , Ustanoveni § 10 a 10a byla v navaznosti na pfipominku CNB
Nema zde byt odkaz i na § 14a? zasadné revidovana.
AFIZ § 12b odst. 2 pism. g) Vysvétleno.
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Pro¢ dovétek ,které nejsou jeho pracovniky“? Zejména varujeme
pfed pouzitim vagniho terminu ,pracovnik®. DoporuCujeme pracovat
s ustalenymi pojmy a zarovefi bychom nechtéli zavadét rozdilné
podminky pro interni a externi distribuci, coz pfedstavuje regulatorni
arbitraz.

V souvislosti s pfipominkou CNB byl pojem ,zamé&stnanec* nap¥i¢
zakonem nahrazen pojmem ,pracovnik® a definovan dle vyhlasky
€. 163/2014 Sb. Dale se nedomnivame, ze zavadime rozdilné
podminky pro interni a externi distribuci. Jednim z pozadavkl pro
udéleni povoleni OCP je dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. h) bod 2
i kontrola osob, pomoci kterych vykonava svou cinnost
obchodnika s cennymi papiry. Ustanoveni § 12b odst. 2 pism. g)
tuto povinnost zavadi v pfipadech kdy OCP vyuzije outsourcingu
a tedy dochazi k zavadéni stejnych pravidel jak pro interni, tak i
externi distribuci.

AFIZ

§ 12baodst. 3a 4

Navrhujeme pfidrzet se — i pfes nepfili§ srozumitelné formulace
pfimo ve smérnici — prosté pojmu ,cilova skupina“ nebo ,cilovy trh*,
coz jsou ustalené pojmy a pod kterym si alespon Ize néco predstavit.
Zaroven davame predkladateli k uvazeni, zda si nepfeje Iépe
prebasnit pismeno c) — nebot ani po navrzené Upravé nedava
valného smyslu ... navrhuje se jej tedy upravit tak, aby bylo podobné
tomu, co je stanoveno nize v odst. 4 pism. c).

Navrhujeme, aby § 12ba odst. 3 a 4 znély:

(3) Postupy podle odstavce 1 musi

a) urcit cilovou skupinu zakaznikt pro kazdy investi¢ni nastroj,

b) zajistit posouzeni vesSkerych rizik pro cilovou skupinu
zakazniki a

c) zajistit, aby zamysSlena prodejni strategie odpovidala situaci
na cilovém trhu.

(4) Obchodnik s cennymi _papiry, ktery vytvari investi¢ni
nastroj nabizeny nebo distribuovany zakaznikim, priibézné
ovéruje a pravidelné hodnoti investi¢ni nastroje, které nabizi, a
zjednava bez zbyteéného odkladu odpovidajici napravu, priéemz

a) zohlednuje veskeré udalosti, které by mohly vyznamné

ovlivnit potencialni rizika pro cilovou skupinu zakazniku,
b) posuzuje, zda investi€ni nastroj i nadale spliiuje potieby

cilové skupiny zakazniku a
c) posuzuje, zda je prodejni strategie i nadale vhodna.

Vyhovéno.

AFIZ

§ 14j odst. 1

Vzato na védomi.




- 156 -

PFiprava otazek CNB - upozorfiujeme, Ze stejné sporné ustanoveni je
v zakoné 38 — v nejblizsi dob& ma CNB zorganizovat schiizku, kde
se téma obsahu zkouSky bude komplexné feSit — pfijaté feSeni by
mélo byt aplikovano i v ZPKT.

AFIZ

§ 15a
Pokud uz ustanoveni § 15a musi dublovat ustanoveni § 12ba,
zejména odst. 4, navrhujeme pouzivat stejnou upravenou terminologii
— cilovy trh.
Navrhujeme, aby § 15a odst. 1 az 4 znély:

§ 15a

Nabizeni a distribuce uréené cilové skupiné zakazniku

(1) Vytvari-li poskytovatel investi€nich sluzeb investi€ni
nastroje nabizené zakaznikiim, je povinen zajistit, aby

a) tyto investicni nastroje byly vytvofeny zplsobem
odpovidajicim _potrebam jednotlivym kategoriim cilové
skupiny zakaznikd a

b) strategie pro distribuci téchto investiCnich nastroju
odpovidala situaci na cilovému trhu.

(2) Poskytovatel investi€nich sluzeb je povinen u€init
veskeré primérené kroky ktomu, aby byl investi€ni nastroj
distribuovan na cilové skupiné zakaznikd.

CELEX: 32014L0065 (Cl. 24 odst. 2 prvni pododstavec)

(3) Poskytovatel investi€nich sluzeb musi rozumét
investicnim nastrojim, které nabizi nebo doporucuje, posoudit
jejich slucitelnost s potrebami zakaznikl, kterym poskytuje
investicni sluzby, a to s prihlédnutim k uréenému cilové skupiné
zakazniku podle § 12ba.

AFIZ

Vysvétleno, vyhovéno.

Jedna se o transpozi¢ni ustanoveni a domnivame se, ze
nedochazi k duplicité.
Terminologie byla sjednocena.

§ 15a odst. 4

Jakym zplsobem je tato povinnost provazana s pozadavkem na
odbornou péci resp. stestem vhodnosti/pfiméfenosti? Pfidava
néjakou povinnost k testu vhodnosti/pfiméfenosti nebo je v ném jiz
zahrnuta? Pokud tedy provedu test pfiméfenosti nebo vhodnosti, ze
kterého vyplyne, Ze se jedna o pfiméfeny nebo vhodny produkt,
jedna se vzdy o nastroj, kterd je v zdjmu zdkaznika nebo musim

Vysvétleno.
Jedna se o poZadavek smérnice. Nejedna se o duplicitu.
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hodnotit zvlast? Toto by bylo vhodné vyjasnit ve vztahu k ostatnim
povinnostem, pfipadné vypustit, pokud se jedna o duplicitu.

AFIZ § 15j odst. 2 Vysvétleno.
. o . 5 . . .. . | Nepfimo plyne z § 15a odst. 4. Tyto otadzky navic budou
Pro¢ chybi pfikaz, Ze v pfipadé, kdy poskytovatel poskytne investi¢ni upfesnény v provadécim nafizeni Komise k MiFID Il.
poradenstvi, jiz nesmi zakaznikovi zprostfedkovat nastroj, ktery by
pro néj nebyl vhodny ...?
AFIZ § 15m odst. 1 Vyhovéno.
Odkazy byly revidovany.
Chybny odkaz - § 17 odst. 1 neni délen na pismena. yoyly y
AF1Z § 29 odst. 1, odst. 2 pism. a) Vysvétleno.
) . - . . . | Preferujeme, aby IZ vzdy poskytovali poradenstvi. Nevidime
Spojku ,nebo” doporucujeme nahradit ,anebo” Vzhledem knove | quyod prog by to tak byt nemélo. Naopak uvitame navrhy v tomto
upravé/textu v § 15j ohledné testu vhodnosti je tfeba vyslovné | 4 chy (a nikoli naopak).
stanovit — pro jistotu i do dlivodové zpravy — Zze IZ mize mit i obé tyto
investi¢ni sluzby a zaroven je jednomu klientovi poskytnout.
AFIZ § 29 odst. 1 pism. b) Vysvétleno.
DoporuCujeme vyslovné uvest, Ze je nutné provést test vhodnosti - | g ,qouci Gprava v ZISIF (v ramci adaptace ELTIF) bude
tedy poskytovat sluzbu investicniho poradenstvi a nespoléhat na to, | yostatedna. ELTIF ma znat distributor. nikoli zakaznik.
Ze adresati pravni normy véetné spotrebitelll budou znat nafizeni EU ’
— ELTIF.
AFI1Z § 29 odst. 2 pism. b) Vyhovéno.
Navrhujeme doplnit ,v souvislosti s investi¢nimi sluzbami“ Nutno
upfesnit jak vtextu zdkona tak téz v ddvodové zpravé — aby bylo
ziejmé, ze 1Z, ktery je zaroven zprostfedkovatelem spotrebitelskych
uvérd/hypoték, coz jsou napfiklad vSechny velké finanéné
poradenské spole¢nosti na trhu, samozfejmé mulze tuto svoji
licencovanou ¢innost bez problém provozovat.
Navrhujeme, aby pismeno b) znélo:
b) v souvislosti s poskytovanim investi€nich sluzeb nesmi
prijimat penézni prostfedky nebo investi¢ni nastroje zakazniku
ani uzavirat se svymi zakazniky smlouvy, ze kterych by mu mohl
vzniknout dluh, a
AFIZ § 29 odst. 2 pism. c) Vysvétleno.
. » . i . ) Nejsou zahrnuti, mozno prostfednictvim ceského OCP. Je to
Jak je tomu vpfipadé srovnatelného zahraniCniho subjektu — | 55«
napfiklad v pfipadé zahrani¢niho administratora?
AFIZ § 30 odst. 1 pism. f) Vyhovéno jinak.




- 158 -

Navrhujeme doplnit ,alespori dva“ €lenové... Logicky navazuje na
predchazejici pismeno e); zakon by mél jednoznacéné stanovit, jaky je
pocet osob ve vedoucim organu, které musi splfiovat podminky podle
§ 10, respektive 14 ... pfipadné 14a, na ktery by se zde mélo odkazat

Chybny odkaz - § 14 odst. 1 nema druhou vétu.
Ustanoveni § 14 odst. 2 a 3 je v pfipadé udéleni povoleni obtizné

aplikovat. Zarover neni ziejmé, na koho se nékteré povinnosti vtahuji
— odstavec 3 pism.

Toto nové plyne z § 10 odst. 1.

AFIZ § 30 odst. 1 pism. j) Vysvétleno.
) . . i . . . | Bylo upraveno dle vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.
Kdo je ,pracovnik“? Jak se li§i od ,osob, pomoci kterych vykonava
¢innost“? Bod 2 navrhujeme uvést ve znéni ,2. Kontroly osob pomoci
kterych vykonava &innost*
AFIZ § 30i Vysvétleno.

Slova ,inu“, ,&in“ navrhujeme nahradit slovem ,jednani“. Navrhujeme
doplnit vétu ,Ustanoveni § 2913 odst. 2 ob&anského zakoniku neni
timto ustanovenim dotéeno.*

Vychazime z toho, Ze cilem ustanoveni je stanovit odpovédnost 1Z
vuci svym VZ i vl&i zastoupenému, smyslem ustanoveni vSak neni
zpfisnit jeho odpovédnost za pfipadné protipravni jednani VZ na
absolutni objektivni odpovédnost, tj. bez moznosti jakékoliv liberace.
Navrhujeme, aby § 30i znél:

§ 30i

Zavaznost protipravniho jednani

Protipravni jednani, kterého se investi€ni zprostifedkovatel
dopustil viéi treti osobé pfi vykonu ¢innosti uvedenych v § 29
odst. 1, a to i prostiednictvim osob, pomoci kterych vykonava
¢éinnosti uvedené v § 29 odst. 1, zavazuje investiéniho
zprostiedkovatele, i kdyz jednal jménem osoby uvedené v § 29
odst. 2 pism. c¢); pokud vSak osoba uvedena v § 29 odst. 2 pism.
c) investi€niho zprostiedkovatele nepeclivé vybrala nebo na
ného nedostate¢né dohlizela, ru€i za splnéni jeho povinnosti

Jde o harmonizované znéni navrhované i v jinych sektorovych
zakonech.
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k ndhradé Skody. Ustanoveni § 2914 obéanského zakoniku se v
takovém pripadé nepouzije. Ustanoveni § 2913 odst. 2
obcéanského zakoniku neni timto ustanovenim dotceno.

AFIZ § 32 odst. 3 Vyhovéno.
) ] ) , .| Odkazy byly zrevidovany. Na provadéci pravni pfedpisy k MiFID
Chybny odkaz — ustanoveni, na které se zde odkazuje, odkazuje nebude odkazovano (odkazy presunuty do diivodové zpravy).
k pfimo pouzitelnému pravnimu pfedpisu EU vzhledem k ,vytvareni
investi¢niho nastroje” ... coz si Ize obtizné pfedstavit, ze by délal IZ
pfi ,vykonu &innosti uvedenych v § 29 odst. 1.
AFIZ § 32 odst. 4 Vysvétleno.
L. L i . . . Nevidime duvod, pro¢ by nemél byt vnitfni audit. Je to klasicky
Redlné se zavadi nova povinnost u 1Z — zfidit ,interni audit* — pilif RKS. Byla vylougena jen ta ustanoveni RKS, ktera se z
zadame predkladatele, aby znovu uvazil, zda tato povinnost nemusi povahy véci nepouziji (majetek zakaznika a CRD).
na 1Z dopadnout pouze ,pfiméfen&“ — pravé proto, Ze u naprosté
vétsiny 1Z je zfizeni interniho auditu zasadné nepfiméfené povaze
jeho &innosti.
AFIZ § 32cc Vysvétleno.
Lo . i L . .. Zamér MF pretrvava a bylo upraveno i u VZ jako u IZ (tedy
Zamérem MF tedy jiz neni, aby se opravnéni VZ automaticky rusilo poplatek a prodiuzovani).
nezaplacenim spravniho poplatku? Bude tedy na kapitalovém trhu
platit Uprava odchylna od poji§tovnictvi i spotfebitelskych Gvéra?
AFIZ § 32cf Vysvétleno.

Slova ,inu“, ,&in“ navrhujeme nahradit slovem ,jednani“. Navrhujeme
doplnit vétu ,Ustanoveni § 2913 odst. 2 ob&anského zakoniku neni
timto ustanovenim dotéeno.*

Vychazime z toho, Ze cilem ustanoveni je stanovit odpovédnost 1Z
vuci svym VZ i vic&i zastoupenému, smyslem ustanoveni vSak neni
zpfisnit jeho odpovédnost za pfipadné protipravni jednani VZ na
absolutni objektivni odpovédnost, tj. bez moZzZnosti jakékoliv liberace.
Navrhujeme, aby § 30cf znél:

§ 32cf

Zavaznost protipravniho jednani

Protipravni jednani, kterého se vazany zastupce
investiéniho zprostiredkovatele dopustil vaéi treti osobé pri
provozovani ¢innosti uvedené v § 32a odst. 1, zavazuje
investiéniho zprostiedkovatele, i kdyz vazany zastupce jednal

Jde o harmonizované znéni navrhované i v jinych sektorovych
zékonech.
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jménem osoby uvedené v § 32a odst. 2; pokud vSak tato osoba
investiéniho zprostiedkovatele nepeclivé vybrala nebo na ného
nedostateéné dohlizela, ruéi za splnéni jeho povinnosti k
nahradé Skody. Ustanoveni § 2914 ob&anského zakoniku se
nepouzije. Ustanoveni § 2913 odst. 2 obéanského zakoniku neni
timto ustanovenim dotceno.

AFIZ § 157g odst. 2 Vyhovéno jinak.
Y , v v .. i . Byla odstranéna povinnost (duplicitni s jinymi povinnostmi) a proto
VySe pokuty je zcela nepfimérena poruseni povinnosti, s ohledem na | {ohio delikt jiz neni upraven.
velikost trhu a subjektl, které se na ném pohybuji; pozadujeme ji
fadoveé snizit.
AFI1Z § 157iodst. 4,5a.6 Vysvétleno.

VySe pokuty je zcela nepfiméFena poruseni povinnosti, s ohledem na
velikost trhu a subjektd, které se na ném pohybuji; pozadujeme ji
fadové sniZit.

I na investi¢niho zprostfedkovatele se vztahuji pokuty dle MiFID
jako na poskytovatele investi¢nich sluzeb. Neni dlvod €init rozdily
mezi malym OCP a IZ.




