IVv.

DUVODOVA ZPRAVA

k navrhu zékona, kterym se méni zékon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
ujmu zpisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont
(zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla) a dalSi souvisejici zakony

A. OBECNA CAST
1. Zhodnoceni platné pravni upravy

Oblast upravovana navrhovanym zakonem se dotyka zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), kterym je do ¢eského pravniho
fadu implementovana pravni uprava EU, jejimz cilem je sblizovani prévnich piedpist
¢lenskych stati tykajicich se pojisténi obCanskopravni odpoveédnosti z provozu motorovych
vozidel a kontroly povinnosti uzavtit pro piipad takové odpovédnosti pojisténi. Tuto Gpravu
dnes zahrnuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zafi 2009 o
pojisténi obcanskopravni odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti
uzaviit pro ptipad takové odpovédnosti pojisténi (kodifikované znéni), kterou se zrusily do té
doby platné¢ smérnice (smérnice 72/166/EHS, 84/5/EHS, 90/232/EHS, 2000/26/ES a
2005/14/ES), které od roku 1972 postupné sjednocovaly tuto oblast pravni Gpravy.

Ceska republika transponovala tuto pravni tipravu zakonem &. 168/1999 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisti. Dne 4. zafi 2014 Soudni dvir EU (SDEU) zvetejnil rozsudek ve véci
C-162/13, jehoz pfedmétem byla Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podle clanku 267
SFEU, podané rozhodnutim Vrhovno sodis¢e (Slovinsko) ze dne 11. bfezna 2013, doSlym
Soudnimu dvoru dne 29. bfezna 2013, v fizeni Damijan Vnuk proti Zavarovalnica Triglav d.d.
V tomto rozsudku se SDEU zdsadné¢ vyjadiil k vykladu pojmu,provoz vozidla“ a k
povinnosti uzaviit pojisténi pro ptipad odpovédnosti za Skodu z tohoto provozu, tj. vykladu ¢l.
3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich piedpisi
Clenskych stath tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a kontroly povinnosti uzaviit pro ptipad takové odpovédnosti pojisténi (v
konsolidované smérnici 2009/103/ES ¢l. 3 odst. 1).

Ptedmétem sporu v piivodnim fizeni bylo, zda se povinné pojiSténi motorovych vozidel
vztahuje na Skody zptsobené pouzitim traktoru jako dopravniho prostiedku, avSak nikoli na
Skody zplisobené jeho pouzitim jako stroje nebo pohonu, nebot’ Skoda vznikla pti ukladéni
balikd sena do seniku ve stodole, kdy fidi¢ traktoru vjel na dvoie statku s valnikem do stodoly
a pfi couvani narazil do zebtiku, na kterém stal D. Vnuk, ¢imz zpiisobil jeho pad. Pojistovna
vsak odmitla zaplaceni Castky ve vysi 15 944,10 EUR jako nahrady nemajetkové ujmy
zvySené o uroky zprodleni, nebot se, podle jejiho ndzoru, pojiSténi dané odpovédnosti
nevztahuje na pouziti traktoru v piipad¢é jeho pouziti jako pracovniho stroje v rdmci prace
pted stodolou na statku, tj. mimo silni¢ni provoz. Jako pfedbéznou otdzku SDEU fesil, zda se
povinné pojisténi dané odpovédnosti vztahuje bud’ na Skody zptusobené vozidlem pouze v
ramci_silniéniho provozu, anebo na vSechny Skody, které néjakym zpiisobem souvisi s
pouzivanim ¢i fungovanim vozidla, bez ohledu na to, zda lze uvedenou situaci definovat jako
situaci v ramci provozu.
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SDEU pii svém rozhodovani vychazel z nésledujicich skutecnosti:

1. Vozidlem se podle smérnice rozumi jakékoli motorové vozidlo ur¢ené k pohybu po sousi, s
mechanickym pohonem, nepohybujici se vSak po kolejich, a jakékoli ptipojné vozidlo, at’
jiz ptipojené ¢i nepfipojené. Tato definice se nezabyva zpiisobem, jakym dotené vozidlo
je nebo mize byt pouZito. Skutecnost, ze traktor, pfipadn€ s valnikem, muze byt za
urcitych okolnosti pouzit jako zeméd¢€lsky stroj, nema proto zadny vliv na konstatovani, ze
takové vozidlo odpovidd pojmu ,,vozidlo“ podle smérnice. Pojem ,provoz vozidel*
obsazeny ve smérnici nemize byt ponechdn na uvazeni kazdého ¢lenského statu, nebot’
podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze z pozadavkl jak jednotného pouZiti
unijniho prava, tak zésady rovnosti vyplyva, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které
vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stati za Ucelem vymezeni svého smyslu a
dosahu, musi byt zpravidla vykladano v celé Evropské unii autonomnim a jednotnym
zpisobem, pficemz tento vyklad je tfeba nalézt s pfihlédnutim nejen ke znéni tohoto
ustanoveni, ale i k jeho kontextu a k cilim sledovanym dot¢enou pravni upravou, jehoz je
soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek Omejc, C-536/09, EU:C:2011:398, body 19 a 21,
jakoz i citovand judikatura). Pravni uprava jednotlivych ¢lenskych statii vykazuje v tomto
sméru znacné odliSnosti. Pojmy ,,nehoda®, ,,skoda“, ,,provoz* nebo ,,pouziti vozidel* ve
smyslu téchto smérnic je vSak tieba chapat ve svétle dvojiho cile, a sice cile ochrany obéti
nehod zpisobenych motorovym vozidlem a cile liberalizace pohybu osob a zbozi vedené
perspektivou realizace vnitiniho trhu, sledovaného témito smérnicemi.

2. Cilem pravni upravy EU v dané oblasti je zajistit volny pohyb vozidel, ktera maji obvyklé
stanovisté na izemi Unie, i osob, které jimi cestuji a Ze s osobami poSkozenymi nehodami
zpusobenymi témito vozidly bude zachazeno srovnatelnym zptisobem bez ohledu na to, na
kterém mist¢ Unie k nehod¢ doSlo, a ochrana osob poskozenych témito vozidly (viz
rozsudky Ruiz Berndldez, C-129/94, EU:C:1996:143, bod 13, jakoz i Csonka a dalsi,
C-409/11, EU:C:2013:512).

3. Smérnice Clenskym statim stanovi povinnost piijmout veskerd nezbytna opatfeni, aby
zajistil, Ze obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanoviste
na jeho tzemi, byla kryta pojiSténim s tim, ze mize z této povinnosti vyjmout urcité typy
vozidel nebo ur€itd vozidla, kterd maji zvlastni poznavaci znacku. V takovém piipadé
sestavi seznam téchto typi nebo vozidel a oznami jej ostatnim c¢lenskym statim a
Evropské komisi. Rozsah pojisténé odpovédnosti a podminky pojistného kryti maji byt
urceny na zakladé téchto opatfeni, pficemz nelze pouzit vyluky z pojistného kryti, které
jsou danou pravni tipravou EU zakéazany. Clenské staty museji zajistit, aby poskozeni méli
piimy narok na ndhradu ujymy vici pojistovné, ktera uzaviela pojistnou smlouvu, kterou je
kryto riziko ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu vozidla, jehoz provozem byla Skoda
zpusobena.

4. Pojisténi musi povinné zahrnovat jak vécné Skody, tak Skody na zdravi a jediné piipustné
omezeni vySe plnéni pfedstavuji minimalni limity pojistného plnéni stanovené smérnici, se
kterymi muze byt toto povinné pojisténi uzavieno, pficemz tyto limity jsou upravovany
v souladu s indexy ristu spotiebitelskych cen.

5. Povinnosti ¢lenského statu je zfidit nebo povefit subjekt (garanéni fond), jehoz tkolem je
poskytovat nahradu Skody (Gjmy) minimaln¢ do vysSe povinného pojisténi pro piipad
véenych Skod nebo Skod na zdravi zplisobenych nezjisténym vozidlem nebo vozidlem, u
n¢hoz nebyla splnéna povinnost pojisténi odpovédnosti.

K dané otdzce se vyjadiilo Némecko a Irsko vtom smyslu, Ze se povinné pojisténi

stanovené v ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice vztahuje pouze na silni¢ni provoz. Evropskéd komise
se naopak vyjadfila, Ze se toto ustanoveni vztahuje na pouzivani vozidel, bud’ jako dopravnich
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prostiedkii nebo strojti, v jakémkoli prostoru, vefejném ¢i soukromém, ve kterém mtize dojit k
rizikim vlastnim pouZivani vozidel, bez ohledu na to, zda se pohybuji ¢i nikoliv. SDEU svym
rozsudkem rozhodl, Ze ¢lanek 3 odst. 1 pfedmétné smérnice musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze se pojem ,,provoz vozidel“ obsaZeny v tomto ustanoveni vztahuje na jakékoliv pouziti
vozidla, které odpovida jeho obvyklé funkei.

Stavajici pravni Gprava v § 1 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
omezuje povinnost pojisténi odpovédnosti na provoz vozidla na vetejné pfistupné pozemni
komunikaci a v pfipad¢é ponechéni vozidla na takové pozemni komunikaci, pokud se nejedna
o vozidlo s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti podle § 5. Sou€asné umoziiuje podle § 3 odst.
1 preruseni pojisténi doprovazené v ptipad¢ vozidla podléhajiciho registraci jeho vyfrazenim
z provozu. Tim je tato pravni Uprava v rozporu s vySe uvedenym rozsudkem SDEU a je
nezbytné ji v souladu s timto rozsudkem rozsitit. Stejné tak i pojem ,,vozidlo™ podle § 2 pism.
a) je uzsi, nez jak vyplyva z tohoto rozsudku.

Cilem ptedlozeného ndvrhu zdkona je tak uvést do souladu stavajici pravni tpravu
s danym rozsudkem. Na zakladé usneseni vlady ¢. 1056 ze dne 15. prosince 2014, kterym
vlada schvdlila Plan legislativnich praci vlady na rok 2015, se k pfedklddanému navrhu
hodnoceni dopadii regulace (RIA) neprovadi (viz bod 31).

2. Oduvodnéni hlavnich principi navrhované upravy

Hlavni principy navrhované upravy:

- provedeni zmén stavajici pravni Upravy tak, aby byl odstranén rozpor
s vykladem smérnice podle rozsudku SDEU ve véci C-162/13;

- odstranéni ptekazek volného pohybu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté
na uzemi EU, i osob, které jimi cestuji;

- zajisténi, ze s osobami poSkozenymi provozem vozidel bude zachazeno
srovnatelnym zptisobem bez ohledu na to, na kterém misté EU ke Skod¢ doslo;

- posileni ochrany osob poskozenych provozem vozidel.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Navrhovana pravni uprava ddva do souladu podminky daného pojisténi odpovédnosti
s judikaturou SDEU. Jejim nepiijetim by se Ceska republika vystavovala riziku zahajeni
fizeni pro poruseni smlouvy podle ¢l. 258, ptip. 260 SFEU.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni vipravy s ustavnim poiadkem Ceské
republiky
Navrhovana uprava je v souladu s ustavnim pofaddkem Ceské republiky.

5. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni tpravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich orgint Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami
prava Evropské unie

Zakon transponuje tyto smérnice:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zati 2009 o pojisténi
obCanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti
uzaviit pro piipad takové odpovédnosti pojisténi (kodifikované znéni), kterou se zruSuji
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do té doby platné smérnice (smérnice 72/166/EHS, 84/5/EHS, 90/232/EHS, 2000/26/ES a
2005/14/ES), které byly postupné do zakona transponovany.

Zakon se dale ptizplsobuje rozsudku SDEU ve véci C-162/13, jejimZz predmétem byla
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU, podand rozhodnutim
Vrhovno sodi$¢e (Slovinsko) ze dne 11. bfezna 2013 v fizeni Damijan Vnuk proti
Zavarovalnica Triglav d.d.

K dopadu tohoto rozsudku probehly konzultace s Evropskou komisi, jejichz vysledky
jsou v textu navrhu zohlednény.

Po pfijeti tohoto ndvrhu bude zédkon plné slucitelny s pravem Evropské unie a judikaturou
SDEU.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami,
jimizZ je Ceska republika vazana

Néavrh zédkona nemd piimou vazbu na mezinarodni smlouvy, které upravuji provoz
vozidel a kterymi je Ceska republika vazana.

7. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované pravni tpravy na
statni rozpolet, ostatni vefejné rozpolty, na podnikatelské prostiedi Ceské
republiky, dale socialni dopady, véetné dopadii na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni
menSiny, a dopady na Zivotni prostiedi

Navrhované zmény povedou ke zvySeni nakladii zejména vlastnikii vozidel vznikem
povinnosti platit pojistné za ta vozidla, jejichz provoz nebyl do soucasnosti podminén
povinnosti pojisténi odpovédnosti. Jejich pocet nelze urcit, coz znemoziuje vycisleni
moznych dopadl. Soucasné ale miize pfispét ke snizeni jejich ndkladli na financovani Skod
témito vozidly zplGsobenymi. V piipadé vlastnikl, ktefi tato vozidla uzivaji k podnikani, to
povede i ke sniZeni zakladu dané z pi{jmi v CR, coz bude mit dopad na datiovy odvod, tedy
na statni rozpocet. ZvySené naklady na pojisténi se budou vztahovat i na vlastniky vozidel,
ktefi jsou financovani z vefejnych rozpocti. Socialni dopady v pfipadé vlastnikii vozidel
pouzivanych invalidnimi ob¢any budou kompenzovany v radmci socidlnich davek.

Dopady na zivotni prostiedi tato navrhovana pravni tprava nema.

8. Zhodnoceni dopadi navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromi a
osobnich udaja

Dana pravni uprava nezasahuje do soukromi obcanu ani do jejich osobnich tdajii nad ramec
nezbytny pro naplnéni vetejného z&jmu, a to pro zajisténi odpovidajiciho odskodnovani osob

poskozenych provozem vozidel.

9. Zhodnoceni korup¢nich rizik

S navrhovanou pravni tipravou nejsou spojena korup¢ni rizika.
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B. ZVLASTNI CAST
K casti prvni:
KCLI

K bodu 1: Zména pozndmky pod carou ¢. 1 odkazuje na smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2009/103/ES ze dne 16. zafi 2009 o pojiSténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro ptipad takové odpovédnosti pojisténi
(kodifikované znéni), kterou se zruSily do té doby platné smérnice (smérnice 72/166/EHS,
84/5/EHS, 90/232/EHS, 2000/26/ES a 2005/14/ES), kter¢ od roku 1972 postupné
sjednocovaly tuto oblast pravni Upravy. Jde o upravu, kterou se plni povinnost stanovena
pravem EU i legislativnimi pravidly uvést v pravnim piedpisu vycet pravnich akti Evropské
unie, které jsou implementovany danym zakonem.

K bodu 2: Uprava zptesnuje vymezeni plisobnosti zakona, nebot’ ten upravuje také pravomoc
Policie CR, Vojenské policie a obecni policie pfi kontrole zelené karty a pravomoc Policie CR
a obecnich uradi s roz$ifenou plisobnosti pii feseni spravnich delikti v dané oblasti.

K bodu 3 a 4: Jde o reakci na rozsudek SDEU ve véci C-162/13, jejimz predmétem byla
zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU podand rozhodnutim
Vrhovno sodis¢e (Slovinsko) ze dne 11. bfezna 2013 v fizeni Damijan Vnuk proti
Zavarovalnica Triglav d.d. Pojisténi odpovédnosti tak nelze podmiiniovat pouze provozem
vozidel na vefejnych pozemnich komunikacich, ale musi se vztahovat na jejich pouzivani,
které odpovida jejich obvyklé funkci vozidel, bud’ jako dopravnich prostfedkt nebo strojt, a
to v jakémkoli prostoru vefejném ¢i soukromém, ve kterém mize dojit k rizikiim vlastnim
pouziti vozidla bez ohledu na to, zda se pohybuje ¢i nikoli. Tim dochazi k vyraznému
rozsifeni poctu vozidel, kterd budou podléhat povinnosti pojisténi odpoveédnosti. Ani
v soucasnosti neni § 1 odst. 2 zdkona €. 168/1999 Sb. zcela v souladu s ustanovenim § 23
odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb. upravujiciho podminky provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, kde se v pismenu d) stanovi, zZe provozovatel silnicniho vozidla nesmi
provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, k némuz neni splnéna povinnost pojisténi
odpové&dnosti z provozu vozidla. Pfitom pozemni komunikaci se podle zédkona ¢. 13/1997 Sb.
rozumi dopravni cesta urcend k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, v¢etné pevnych
zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti, tj. jak délnice, silnice, mistni
komunikace, tak i jakakoli uc¢elova komunikace, kterou mohou tvotit pouhé koleje vyjeté v
trav€ nebo zpevnéné misty kamenim ¢i suti. Podle § 7 zdkona €. 13/1997 Sb. se za ucelovou
komunikaci povazuje pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potieby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemki.
Ucelovou komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera
slouzi potiebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova
komunikace neni pfistupna vetejné, ale v rozsahu a zplsobem, ktery stanovi vlastnik nebo
provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.
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Nové se pak povinnost pojisténi odpovédnosti rozsiii na vSechna vozidla podle § 2 pism.
a), kterd se nachazeji na vefejné pristupném misté a u kterych nebyla provedena opatieni
k zabranéni jejich provozu (§ 12 odst. 6).

V ptipad¢ navrhovanych zmén textu, kdy ruSend ustanoveni obsahovala pozndmku pod
Carou, se tyto poznamky bez nahrady zruSuji, nebot’ nemaji normativni charakter a navic
v pribehu Casu zastaravaji a jsou pak spise zavadéjici nez orientacni.

K bodu 5: V navaznosti na zménu § 1 odst. 2 (viz bod 3) je nezbytné upravit pojem ,,vozidlo*
tak, aby bylo zcela zfejmé, provoz kterych vozidel podléha pojisténi odpovédnosti. Tato
Uprava ma pfimou vazbu na zdkon €. 56/2001 Sb., kterym se upravuji podminky provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a ktery vymezuje druhy a kategorie vozidel (§ 3).
Soucasné definuje silni¢ni vozidlo jako motorové nebo nemotorové vozidlo, které je vyrobené
za ucelem provozu na pozemnich komunikacich pro pfepravu osob, zvifat nebo véci, zvlastni
vozidlo jako vozidlo vyrobené k jinym Ucelim nez k provozu na pozemnich komunikacich,
které mize byt pfi splnéni podminek stanovenych timto zdkonem k provozu na pozemnich
komunikacich schvéleno, ptipojné vozidlo jako silni¢ni nemotorové vozidlo urcené k tazeni
jinym vozidlem, s nimz je spojeno do soupravy, historické vozidlo a sportovni vozidlo jako
vozidlo, které je zapsdno v registru historickych a sportovnich vozidel a kterému byl vydan
prikaz historického nebo sportovniho vozidla.

Zakladnimi druhy silni¢nich vozidel jsou
a) motocykly,

b) osobni automobily,

c) autobusy,

d) nékladni automobily,

e) specidlni vozidla,

f) ptipojna vozidla,

g) ostatni silni¢ni vozidla.

Zakladnimi druhy zvlastnich vozidel jsou

a) zeme&delské nebo lesnické traktory a jejich piipojné vozidla,

b) pracovni stroje samojizdné,

¢) pracovni stroje piipojné,

d) nemotorové pracovni stroje nebo nemotorova vozidla tazend nebo tlacend pésky jdouci
osobou,

e) voziky pro invalidy s motorickym pohonem, pokud jejich §itka nebo délka ptesahuje jeden
metr, jejich konstrukéni rychlost pievySuje 6 km.h” nebo jejich maximalni piipustna
hmotnost pfevysuje 450 kg.

Zvlastnim vozidlem se rozumi i mobilni stroj, primyslové zatizeni schopné ptfepravy nebo
vozidlo bez karoserie, ve kterych je zabudovan spalovaci motor.

Pro ucely pojisténi odpoveédnosti se za vozidlo povazuje i vozidlo, kterému bylo ud€leno
povoleni ptislusného silni¢niho spravniho Gfadu k zvlaStnimu uzivani dalnice, silnice a mistni
komunikace podle § 25 zdkona ¢. 13/1997 Sb. Pozemni komunikaci je podle tohoto zdkona
dopravni cesta uréend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, v¢etné pevnych zafizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti a leni se na:

a) dalnice,
b) silnice,
¢) mistni komunikace a
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d) ucelové komunikace.

Za vozidla se pro ucely daného pojisténi nepovazuji vozidla ozbrojenych sil, kterymi jsou
podle § 2 zékona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, silni¢ni motorova a
ptipojna vozidla a vojenska vozidla, kterd jsou evidovana pod vojenskou poznavaci znackou,
urcend silni¢ni motorova a ptipojna vozidla ozbrojenych sil mohou byt registrovana pod statni
poznavaci znackou; mimo plnéni ukolti ozbrojenych sil nejsou vojenska vozidla schvalena pro
provoz na pozemnich komunikacich. Skody zptisobené provozem téchto vozidel budou stejné
jako v soudasnosti hrazeny z prostiedkt Armady Ceské republiky.

Povinnost pojisténi odpoveédnosti se tak rozsifuje na vSechna motorova a jejich ptipojna
vozidla, ktera jsou konstrukéné urcena k provozu na pozemnich komunikacich s vyjimkou
kolejovych vozidel, bez ohledu na to, zda jsou provozovdna na vefejn¢ pfistupnych
pozemnich komunikacich ¢i nikoli a bez ohledu na to, zda podléhaji ¢i nepodlé€haji registraci
silni¢nich vozidel, s vyjimkou vojenskych vozidel, pficemz z této povinnosti jsou vynata
vozidla spliujici podminky podle § 5 novelizovaného zakona.

K bodu 6: Jde o zpfesnéni textu, nebot’ primarni je vznik Skodné udalosti jako pfi¢iny vzniku
urcité ujmy.

Kbodu 7: Ve vyctu pojmu se pro ucely tohoto zédkona v navaznosti na vySe zminény
rozsudek SDEU dopliiuje vymezeni pojmu ,,provoz vozidla®“, ktery v nasem pravnim fadu
neni vymezen a jeho obsah se odvozuje z judikatury. Ta podle (Rc) 1 Cz 42/71 povazuje za
provoz nejen samotny pohyb vozidla, ale jiz samotny chod jeho motoru a také piiprava
k jizd¢, ukony bezprostiedné souvisejici s ukonCenim jizdy a ukony potiebné k udrzbé
vozidla. Neni pfitom rozhodné, zda jde o provoz na pozemni komunikaci, popt. na jiném
vetejné pristupném misté nebo v gardzi, ani to, zda motor byl do chodu uveden samotnym
provozovatelem nebo jinou osobou. Rozsudek SDEU pak rozsifuje pojem provozu na jakékoli
jeho uziti v souladu s jeho funkci, tj. neni rozhodujici, zda se jedna o pouziti vozidla jako
dopravniho prostfedku nebo stroje, ¢i zda se jednd o prostor vefejné¢ piistupny nebo
soukromy.

Pojisténi odpovédnosti tak musi zahrnovat odSkodnéni za jmu zplsobenou provozem
vozidla jako dopravniho prostfedku, tak i pracovniho stroje, a to bez ohledu na to, kde ke
Skodné udalosti doslo.

Z hlediska zavazki z deliktl se bude jednat pfedevSim o poruseni zékona podle § 2910, o
Skodu z provozni ¢innosti podle § 2924 a o Skodu z provozu dopravnich prostiedkl podle
§ 2927 a nasl. zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ).

Komentai k OZ uvadi, Ze ustanoveni § 2910 stanovuje dvé zdkladni skutkové podstaty.
Povinnost k nédhradé skody vznika tomu, kdo:
a) zavinénym protipravnim jedndnim porus$i absolutni prava a prévni statky né€koho jiného
(poskozeného), kterd Ize vymezit jako zivot, télesnou integritu, zdravi, svobodu nebo
vlastnictvi; nebo
b) zavinénym protipravnim jedndnim porusi relativni prava a pravni statky nékoho jiného
(poskozeného), kterd jsou chranéna zvlastnim ptredpisem.

Zakladni predpoklady pro vznik povinnosti k ndhradé zpiisobené skody jsou
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1. protipravni jednani Skiidce spocivajici v poruseni zdkonem stanovené povinnosti,

2. vznik Skody, kterd je v pfi¢inné souvislosti s protipravnim jednanim, a

3. zavinéni.
Protipravni jednéni je definovano v zékladnich skutkovych podstatach v § 2904, 2909 a 2910,
Skoda je definovana v § 2894 a jeji nahrazovany rozsah pak v § 2951 a nésl. Zavinéni je
definovano v § 2911 a nasl. OZ.

Co se tyka Skody z provozni ¢innosti (§ 2924), pak osobou povinnou k nihrad¢ Skody
(Skidcem) je provozovatel, tedy ten, kdo vyviji provozni ¢innost vydélecné, tj. za ticelem
dosazeni zisku, a to v rdmci svého zadvodu nebo jiného podobného zatizeni. Nezbytnou
podminkou je, ze Skoda byla vyvolana (je v pfi¢inné souvislosti) pravé provozem samotnym,
a to vlastni provozni ¢innosti, v&ci pfi ni pouzitou a vlivem ¢innosti na okoli. Vlastni provozni
¢innost predstavuje prave samotné vyuziti technologickych postupti. Véc pouzitd pti provozni
¢innosti miize zpusobit Skodu a stit se tak nositelem Skodlivého t¢inku majiciho ptivod v
provozni ¢innosti.

Libera¢ni divod predpoklada, Ze jsou-li podminky k nahradé skody jinak splnény, mize
se provozovatel zprostit povinnosti hradit Skodu tim, Ze prokaze, ze vynalozil veskerou péci,
kterou lze na ném rozumné pozadovat. Tento pozadavek je viceméné objektivni a predstavuje
mefitko fadného provozovatele, a to z pohledu rozumného pftistupu, jak k obvyklym
postuptim, tak k individualnim pomérim kazdého konkrétniho ptipadu. Povinnost tvrzeni a
dikazni bfemeno ohledn¢ libera¢niho diivodu v soudnim sporu tizi provozovatele.

Zvlastni povaha provozu (§ 2927) neni zdkonem vymezena. Provoz dopravnich
prostiedki je zdrojem zvySené moznosti vzniku Skod na lidském zdravi a majetku, nebot’ jde
o ¢innost technickou, spojenou s piisobenim zpravidla motorické sily, s rychlym pohybem, s
vyuzitim stale sofistikovangj$ich metod a technik fizeni ¢i ovladani provozu, u nichZ neni
vylouceno selhéni. Proto na rozdil od povinnosti k ndhradé Skody zalozené na poruSeni
zékona je provozovatel povinen nahradit Skodu nejen tehdy, bylo-li nepftiznivé pusobeni
dopravniho prostfedku spojeno s poruSenim zakona, nybrz i tehdy, projevila-li se zvlaStni
povaha provozu, tj. doSlo-li k nezddoucimu projevu takovych vlastnosti vozidla, které jsou
pro jeho provoz typické a vyplyvaji z jeho povahy coby dopravniho prostiedku, ktery se
zpravidla motorickou silou pohybuje zvySenou rychlosti a mlze jiz jen samotnym svym
pohybem ¢i prudkym brzdénim, piipadné dalS§imi s tim spojenymi projevy (napf. selhani
fizeni, zdvada, oddéleni Casti vozu, najeti na kdmen a jeho vymrsténi) vyvolat neptiznivy
dopad na osoby uvnitt dopravniho prostfedku ¢i na osoby ¢i véci (majetek), s nimiz ptijde do
kontaktu. Provozem se rozumi nejen pohyb dopravniho prostfedku, ale i pfiprava k jizd¢ a
bezprostiedni tikony po skonceni jizdy, v€etné vystupovani z n¢;.

Pracovni stroj (napt. bagr, buldozer, nakladac), byl-li pouzit k ¢innostem, ke kterym slouzi,
aniz plnil funkci dopravniho prostfedku, neni dopravnim prosttedkem ve smyslu tohoto
ustanoveni, a projevy téchto jeho cinnosti nepifedstavuji projevy povahy dopravniho
prostiedku; tu maji pouze v ptipadé, Ze se stroj vlastni motorickou silou pfemistuje z jednoho
mista na druhé.

Provozovatel se mize povinnosti k ndhradé ujmy zprostit, prokaze-li, ze Skod¢ nemohl
zabranit ani pii vynalozeni veskerého usili, které¢ 1ze pozadovat. Jde o objektivni kategorii
pomeétfovanou zejména urovni soucasného stavu techniky, tedy obecné ve vztahu ke kazdému
moznému provozovateli podle toho, jak 1ze udalosti predejit, nikoliv subjektivné posuzovano
k jeho konkrétnim podminkédm. Libera¢ni diivod je tak naplnén bud’ neodvratitelnou udalosti
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prichézejici zasahem zvenci (napt. ptfirodni udalost, zasah tfeti osoby ¢i zvifete), ktera pfti
provozu dopravniho prostifedku vyvolala Skodlivy ucinek, jemuz nemohl provozovatel
nikterak zabranit, anebo udalosti spjatou s provozem, jiz nebylo mozno piedejit ani pouzitim
dostupnych opatieni. To ovSem neplati, byla-li Skoda zpisobena okolnosti majici pivod v
provozu; tehdy nelze divody napliujici libera¢ni diivod uplatnit. Pojem okolnost majici
plvod v provozu je uzsi nez pojem zvlastni povaha provozu a ma oznacovat zdroje nebezpeci
spojené pojmoveé s provozem dopravy ¢i dopravniho prostiedku, napt. selhani nebo
nedostatek ¢innosti osob pouzitych v provozu, nedostatky nebo vady materidlu, a to i skryté,
nebo technicky stav dopravniho prostiedku.

Konstrukce libera¢niho divodu vSak neznamend, ze by zde bylo vylouceno pouziti
obecnych ustanoveni, ktera se vztahuji ke v§em typtim povinnosti k ndhrad¢ Skody a mezi n¢z
patii 1 § 2918 OZ, podle n¢jz vznikla-li $koda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti,
které se pficitaji poSkozenému, povinnost Skiidce nahradit Skodu se pomérné snizi. Jde i tady
o naplnéni zasady casum sentit dominus, kdy poskozeny dokonce nese i nasledky nahody,
kterd jej postihla. V takovém piipad¢ nejde o zprosténi odpovédnosti provozovatele z tzv.
libera¢niho divodu, nybrz z diivodu chybéjici pti¢inné souvislosti mezi okolnosti, za niz
objektivné odpovidd, a vznikem ujmy na stran¢ poSkozeného.

K bodu 8, 9, 10, 14, 36 a 38: Jedna se o zptesnéni a doplnéni stavajiciho textu, pficemz se
soucasn¢ vyluCuje moznost preruseni pojiSténi, kterd se zménou rozsahu pojmu ,,provoz
vozidla®“ ve vazbé na § 1 odst. 2 novelizovaného zékona ztraci své opodstatnéni. Vzhledem
k tomu, ze pojiSténi lze uzaviit podle § 2772 odst. 2 OZ i1 na dobu pfede dnem uzavieni
pojistné smlouvy, je nutné tuto moznost omezit pouze na piipady, kdy je Casovad prodleva
mezi podanim ndvrhu na jeji uzavieni a jeho akceptaci, pficemz tato doba nesmi piesahnout
dobu 1 mésice. V opacném piipadé by mohlo dochazet k podvodnému jednani, kdy by k
uzavieni smlouvy doslo z divodu zahdjeni spravniho fizeni ve véci spravniho deliktu pro
poruseni povinnosti pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Mimo povinnosti pojistovny vydat zelenou kartu se v pfipad¢ vozidel nepodléhajicich
registraci tato povinnost rozsifuje 1 na vydani znamky, kterd osvédcuje existenci pojisténi a
kterd musi byt umisténa na viditelném misté vozidla a po zaniku pojisténi odstranéna. Tim se
sleduje zviditelnéni splnéni této povinnosti u vozidel nevybavenych statni poznavaci znackou
a také zjednoduSuje identifikace pojistovny pro poSkozeného. Vyuziva se tak prava EU, které
s takovym oznacenim pocita (viz § 2 pism. n) bod 2 novelizovaného zakona). Nalezitosti této
znamky vcetné jejiho vzoru stanovi Ministerstvo financi vyhlaskou. Nesplnéni povinnosti
umisténi této znamky nebo jeji odstranéni je sankcionovano podle § 16 a 16a novelizovaného
zakona.

K bodu 11, 12, 13, 15, 16, 17, 20 a 58: Zména dava do souladu upravu ob¢anského zakoniku
tykajici se zavazkl z deliktd s timto zdkonem. Pojisténi odpoveédnosti musi pokryvat cely
rozsah nahrady Gjmy zptisobené provozem vozidla, a to pouze s vyjimkami obsazenymi v § 7.
Soucasné je ponechano i pravo poskozeného na uceln¢ vynalozené naklady spojené s jeho
pravnim zastoupenim pii uplatiiovani narokl na nahradu Gjmy, pficemz jedna-li se o jinou
ujmu nez souvisejici se Skodou na zdravi nebo usmrcenim, pak za podminky, ze pojistovna
do 3 mésici ode dne ozndmeni Skodné uddlosti neukoncila Setfeni nebo nepodala
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poskozenému pisemné vysvétleni, proc tak neucinila, resp. pro¢ a které naroky plnit odmitla
nebo kratila. Zména § 6 odst. 2 se pak promita do dalSich relevantnich ustanoveni zdkona.

Pravo pojisténého na plnéni z pojisténi odpovédnosti, kterym je pojiSténa jeho povinnost
nahradit Gjmu zpisobenou provozem vozidla, se rozSifuje i na plnéni zaméstnavatele
poskozenému, které byl zaméstnavatel povinen poskozenému zaméstnanci poskytnout podle
zékona o nemocenském pojisténi a na tthradu plnéni za Skodu zptisobenou pracovnim trazem,
kterou byl poSkozenému zaméstnanci zaméstnavatel povinen uhradit podle zakoniku prace.
Vzhledem k zdkonnému pojisténi této odpovédnosti zaméstnavatele vznikd tento narok
ptislusné pojistovne, kterd za zaméstnavatele z tohoto zdkonného pojisténi poskozenému
zaméstnanci Skodu uhradila. To se promitd i do zmény § 3a odst. 2 tak, aby bylo zifejmé,
k jakému limitu pojistného plnéni se dana nahrada naklada vztahuje.

Kbodu 18 a 62: Stavajici pravni uprava obsahuje zmocnéni k vydani vyhlasky jako
provadéciho pravniho predpisu piimo v jednotlivych ustanovenich zdkona, coz neni v souladu
se soucasnou legislativni praxi. Z tohoto diivodu dochdzi k legislativné technickym zménam
tak, aby zmocnéni k vydani provadéciho ptedpisu bylo samostatnym ustanovenim ctvrtého
oddilu zakona (nové vkladany § 26b). Jde o rozsifeni obsahu soucasné vyhlasky ¢. 205/1999
Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za skodu zplisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zdkon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla), ve znéni pozd¢jsich predpist.

K bodu 19: Vyse zminény rozsudek SDEU mé dopad i do vyluk z pojisténi odpovédnosti,
které bylo nutné ptehodnotit i s ohledem na nékterd ustanoveni obcanského zakoniku, ktery
fadé¢ se jedna o vypuSténi vyjimky tykajici se Gjmy, kterou utrpél fidi¢ vozidla, jehoz
provozem byla Gjma zptsobena. Z hlediska ndhrady ijmy jednak neptichdzi v tivahu plnéni
za takovou ujmu, pokud k ni doslo porusenim zakona samotnym fidicem vozidla, nebot’ ten
sdm sob¢& odpovidat nemtlize, ale na druhé stran¢ muze jit o stiet vozidel, kdy vznik ujmy
muze mit pfi¢inu v obou Ci vice takovych provozech, nebo mize byt pti¢ina vzniku Skodné
udalosti v samotné povaze vozidla, za kterou vSak odpovidd provozovatel vozidla. Je-li ten
osobou odlisnou od fidi¢e, musi byt fidi¢i zachovano pravo na nédhradu takové Gjmy.

Dale se rizn¢ vykladana vyjimka tykajici se véci, kterou méla vozidlem pfepravovana
vyjadienim, podle kterého se hradi Skoda na véci takové osoby, kterou méla ve vozidle. Neni
tak rozhodné, ve kterém prostoru vozidla se véc nachazela.

V piipadé 0jmy vzniklé manipulaci s ndkladem stojiciho vozidla se vyluka zuzuje, nebot’
nebude moci byt uplatnéna v pfipadech, kdy tato manipulace je obvyklou funkci vozidla.
K ztZeni vyjimky dochazi 1 u organizované¢ho motoristického zavodu nebo soutézi, kdy nelze
vyloucit plnéni za Gjmy, které pii takovych ¢innostech vzniknou osobam odlisnym od fidict a
spolujezdcti soutézicich vozidel, resp. jejich organizéatord. Je tieba vzit v uvahu, ze v naSem
pravnim fadu neni zavedena povinnost organizatora takovych soutézi uzavtit pojisténi kryjici
rizika spojend s jejich organizovanim. Vyjimka se vztahuje pouze na takto organizovanou
¢innost, pii které se ucastnici zavodu nefidi pravidly silni¢niho provozu, a to jak uvedenych
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Skod (\jmy) na zdravi nebo usmrcenim, tak i Skod majetkovych. V opacném piipadé, tj. jsou-
li tastnici zd&vodu povinni se témito pravidly fidit, je pojisténim odpovédnosti kryta jakékoli
odpovédnost za ijmu zplisobenou provozem vozidla, stejné jako v ptipadé bézné¢ho provozu.
Vyjimka tykajici se Gjmy vzniklé provozem vozidla pii teroristickém ¢inu nebo valecné
udalosti, jestlize ma tento provoz piimou souvislost s timto ¢inem nebo udalosti, je
odiivodnéna vyznamnym dopadem pojisténi takovych rizik do vySe pojistného a je otazkou,
zda by byla ze strany zajistoven viibec ochota takto vysoka rizika od pojistoven prebirat.
Pojisténi by se nemélo vztahovat ani na Ujmy nemajetkového charakteru vzniklé
v souvislosti se Skodou na véci, kterou mize byt napt. psychickd ujma zptsobena ztratou véci
o zustatkové hodnot¢, ke které ma vSak vlastnik osobni vztah. Vzhledem k tomu, ze obcansky
zdkonik v § 2969 odst. 2 stanovi Sklidcovu povinnost k nahrad€ ceny zvlastni obliby pfi
poskozeni véci ze svévole nebo Skodolibosti, coz diivodova zprava povazuje za jednu z obdob
institutu angloamerického prava oznacovaného jako punitive damages, navrhuje se vyloucit
plnéni, které by piekrocilo obvyklou hodnotu poskozené véci. Jde o ptipady, kdy by mél
Skidce plnit ve vys$i mimoradné ceny, kterd zohlednuje i nemajetkové aspekty, zvlasté pak
osobni vztah poSkozeného k véci. Nahrada ma tak vedle reparacni funkce plnit i funkci
satisfak¢ni (popfipade penalni). Jeji vysi urcuje a zdivodiuje poskozeny, neptistoupi-li na ni
Sktidce, poptipadé nedosdhnou-li strany narovnani, rozhodne o vysi ceny zvlastni obliby soud.

K bodu 21: Jedna se o legislativné technickou tpravu z diivodi uvedenych k bodu 3 a 4.

K bodu 22: Zména umoznuje uplatnit pfimy narok proti pojistovné i v pfipadé nahrad
vyjmenovanych v § 6 odst. 4, které vyplyvaji z jinych skute¢nosti nez ze zavazkt z delikta
podle obfanského zédkoniku. Samoziejmé, Ze tato osoba neni Ui€astnikem dopravni nehody a
nelze uplatnéni ndroku podminovat predlozenim zdznamu o dopravni nehodé.

K bodu 23: Podle § 2865 odst. 2 ob¢anského zakoniku je v ptipadé¢ dohody poskozeného s
pojistovnou o jednorazovém odskodnéni opakované vyplacenych plnéni zapotiebi souhlasu
pojisténého. U obdobného institutu, jakym je odbytné podle § 2968, je podminkou, aby soud
piriznal poskozenému namisto diichodu odbytné, pozadavek poskozeného. Touto zméenou se
tak ma odstranit podminka souhlasu pojisténého, ktery se v praxi jevi jako problémovy,
vyrazné znevyhodnujici postaveni poSkozeného, a to i vzhledem k tomu, Ze poSkozeny ma
vici pojistiteli pfimy narok (§ 9 odst. 1).

K bodu 24: Jedna se o legislativné technickou upravu.

K bodu 25: Podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. je dopravni nehodou udalost v provozu
na pozemnich komunikacich, naptiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata
na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skod¢ na
majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. Pfi¢inou Skodné udélosti vSak
mohou byt i jiné skutecnosti nez dopravni nehoda, napf. vzniceni odstaveného vozidla nebo
Skoda zptisobena ¢innosti vozidla jako pracovniho stroje v souladu s jeho obvyklou funkeci.
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K bodu 26: Zménou se ma reagovat na situaci, kdy pojistény fadné neinformuje pojistovnu o
probihajicim trestnim nebo spravnim fizeni a pojiStovna nemad moznost vyjadiit se
k pozadované ndhrad¢ Gjmy, prestoze podle § 9 odst. 1 ma poSkozeny proti ni piimy narok na
nahradu Gjmy. Praxe, bohuzel, svéd¢i o tom, Ze pojisStovny nejsou o takovych fizenich
informovany, i kdyz by tomu tak podle § 129 odst. 1 zdkona ¢&. 277/2009 Sb., o
pojistovnictvi, mélo byt.

K bodu 27 az 29: Jde o reakci na roz$ifeni pojmu provoz vozidla o jeho uziti v souladu s jeho
obvyklou funkci podle vySe uvedeného rozsudku SDEU.

K bodu 30: Odstraniuje se gramaticka chyba.

K bodu 31 a 32: Nov¢ se upravuje vycet zanikli pojisténi, ktery je taxativni (§ 12 odstavec 1
novelizovaného zékona). Prdvni upravou obcanského zakoniku se fidi vSechny zaniky
pojisténi podle odstavce 1 bez ohledu na to, zda se jedné o vozidlo podléhajici registraci nebo
ne. V odstavci 2 jsou upraveny zaniky pojisténi specifické pro vozidla podléhajici registraci a
v odstavci 3 zaniky pojiSténi pro vozidla této registraci nepodléhajici. Z divodu vetejného
z4jmu na ochran¢ poskozeného se vylucuje moznost odstoupeni od pojistné smlouvy ze strany
pojistovny. Pojistnikovi se toto pravo zachovava v ptipadech podle § 1829 obcanského
zékoniku, resp.
§ 1846, ktery je obdobn¢ promitnut do § 2808 odst. 3, coz chrani spotiebitele pied uzavienim
nevyhodné smlouvy zejména tehdy, kdyZ nemé pii uzavieni pojistné smlouvy moznost
seznamit se s pojistnymi podminkami, a v piipad€ poruSeni povinnosti ze strany pojistovny
upozornit pojistnika na nesrovnalosti nabidky pojisténi s pozadavky klienta podle § 2789
obcanského zakoniku.

Zvlastni pravidla se tykaji povinnosti vlastnika vozidla pii zaniku pojisténi, kdy je tento
povinen, pokud nehodla vozidlo provozovat a soucasné pojistit, nejen vozidlo umistit na
vetejné nepiistupné misto, ale také provést takova opatieni, kterd zabrani uziti vozidla v jeho
provozu. Muze jit napf. o jeho umisténi v gardzi pii soucasném provedeni takovych
technickych ukonii, kdy vozidlo nelze ani nastartovat. Jedna-li se o vozidlo podléhajici
registraci, musi byt proveden registra¢ni Ukon vyfazeni vozidla zprovozu. V piipadé
zaniklych vozidel se v podstaté nejedna o vozidla, ale o autovraky, které jiz nelze provozovat
a musi byt pfedany k likvidaci. Autovrakem se podle § 7 pism. a) zdkona ¢. 185/2001 Sb.
rozumi kazdé uplné nebo neuplné motorové vozidlo, které bylo uréeno k provozu na
pozemnich komunikacich pro pfepravu osob, zvifat nebo véci a stalo se odpadem, pricemz
podle § 3 ma osoba povinnost zbavit se movité véci, jestlize ji nepouziva k pavodnimu tucelu
a véc ohrozuje zivotni prostfedi nebo byla vyfazena na zaklad¢ zvlastniho pravniho ptedpisu.

K bodu 33 a 34: Jde o legislativné¢ technickou upravu, kdy se v souladu s legislativnimi

pravidly v textu ustanoveni pouziva odvolavka na provadéci pravni ptedpis, pficemz jeho
formu a organ odpovédny za jeho vydani se uvede ve zvlaStnim zmocnovacim ustanoveni.
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K bodu 35: Vzhledem k tomu, ze § 13 odst. 2 obsahuje upravu odchylnou od § 2782 OZ pro
vraceni pojistného v piipadé predCasného zaniku pojisténi dané odpovédnosti, je nezbytné
upravit ptipad, kdy pojisténi zanikne zanikem pojistného zajmu podle § 2761 a nasl. OZ, t;.
zanikem opravnéné potieby ochrany pred nasledky pojistné udalosti. O této skutecnosti se
pojistovna dozvi od pojistnika (§ 12 odst. 5) a do této doby by ji mélo zlstat pravo na
pojistné. Je v z4jmu pojistnika, aby bez zbyteéného odkladu o této skutecnosti pojistovnu
informoval.

K bodu 37: Jedna se o zpfesnéni textu.

K bodu 39: Navrhovana uprava je jednak disledkem vyse uvedenych zmén (viz k bodu 8 a
18) a soucasn¢ se navrhuje lhitu pro informacéni povinnost pojistovny pocitat od okamziku,
kdy se pojistovna o zmén¢ dozvédéla, a to z toho diivodu, Ze nékteré zmény jsou provadény
prostiednictvim zprostiedkovateli a vznikd zde urCitd prodleva mezi jejich provedenim a
dolozenim pojistovné.

K bodu 40 a 47: Vycet informaci poskytovanych Kancelafi z registru silni¢nich vozidel
zbyte¢né zatézuje obsah zékona, a jelikoz se jedna o ¢ast udaji z tohoto registru, je postacujici
uvedeni jejich vyctu v provadécim pravnim piedpisu.

K bodu 41 az 46: ZruSuje se ustanoveni § 15 odst. 5, které uklada povinnost obnoveni
pojisténi, nebo provedeni registracniho Ukonu, neni-li na obnové pojisténi zdjem. Tento
postup vsak upravuje § 12 zédkona €. 56/2001 Sb. véetné sankci a dand tiprava tak do zékona o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla vécné nepatii. Soucasné s touto zménou dochézi i
k navazujicim legislativn¢ technickym tpravam.

Kbodu 48 a 49: Zmény spravnich delikti a uklddanych pokut jsou disledkem zmén
provedenych v povinnostech, jejichZ poruseni je predmétem téchto spravnich delikti.

K bodu 50: Touto Gpravou se reaguje na rozdilnost v mistni piislusnosti u spravnich deliktt
projednavanych v pienesené pisobnosti obecnimi ufady s rozsifenou ptisobnosti, kdy je tato
dana bydlistém nebo sidlem a projednavanych v blokovém fizeni Policii CR.

K bodu 51: Mimo reakce na zruseni piivodniho dokladu o hrani¢nim pojisténi (§ 14) se
roz$ifuje kontrola zelené karty i na vojenskou policii a obecni policii, coZ navazuje na vycet
organt (s vyjimkou celnikll) opravnénych kontrolovat doklady, které musi mit fidi¢ vozidla u
sebe pii fizeni vozidla podle zakona ¢. 361/2000 Sb., pticemz posledni novela tohoto zadkona
vypustila povinnost fidice vozidla mit u sebe zelenou kartu.

K bodu 52: Do ustanoveni tykajiciho se organti CKP se v souladu s § 23b dopliiuje i Komise
jako organ CKP pro tvorbu programil prevence §kod a pro rozdélovani prostfedkil fondu
zabrany Skod.

K bodu 53: Tato Gprava specifikuje stanoveni vyse ptispévku CKP, ktery slouZi k tvorbé té
casti garancniho fondu, kterd je urcena pro plnéni v piipad¢ neschopnosti ¢lenské pojistovny
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uhradit zavazky z ji sjednaného pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. S ohledem na to, ze
¢im vysS$i je pouzitelny kapitdl k plnéni solventnostniho kapitalového pozadavku podle

L4

¢asti piispévku uré¢ovana CKP s ohledem na toto méfitko rizikovosti pojistoven.

K bodu 54 az 57: Cinnost Komise podle § 23b jako organu CKP pro tvorbu programii
prevence Skod a pro rozd€lovani prosttedkii fondu zabrany Skod musi byt stejné jako
v piipadé jinych organtt CKP hrazena z ptispévka ¢lenskych pojistoven. To by viak nemélo
platit v ptipadech, kdy vznikne potifeba outsourcingu takové cCinnosti. Aby se na takto
hrazenou ¢innost nepouzilo neimérné mnozstvi prosttedkll fondu zabrany Skod, omezuji se
tyto néklady 5 % z ¢astky prostiedkil tohoto fondu.

K bodu 59: Jde o zptesnéni, nebot’ pouze v tomto piipadé ma plnéni z garancniho fondu
charakter pojistného plnéni, kdezto v ostatnich pitipadech se jedna o plnéni, které pojistné
plnéni nahrazuje.

K bodu 60: Jde o legislativné technickou zménu.

K bodu 61: V souladu s vySe uvedenymi legislativné technickymi Gpravami v textu zakona,
které se tykaji vydani provadéciho predpisu, se do ¢asti prvni oddilu ¢tvrtého zakona dopliuje
zmocnovaci ustanoveni.

K¢l II:

Pfechodnad ustanoveni nastavuji lhlty pro piizpisobeni stavajicich pojistnych smluv
novym podminkam, nebot’ se vyznamné rozSifuje jak samotny provoz vozidla, tak i
povinnosti spojené zejména se zanikem pojisténi odpoveédnosti. Nastavené lhlity umoziuji jak
pojistovnam, tak i vlastnikéim vozidel provést zmény svych zavazki tak, aby Ceska republika
v pfimétené lhité vyhovéla vyse zminénému rozsudku SDEU.

K ¢asti druhé, ¢l. I11:

Jde o legislativné technickou zménu, kterou se reaguje na vypusténi § 15 odst. 5 ze zdkona
. 168/1999 Sb. 14 denni lhiita obsazena ve stavajicim znéni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona
. 56/2001 Sb. je v disledku vyse uvedenych zmén neopodstatnéna.

Q¢ COx

K ¢asti tieti, ¢l. IV:
Uginnost navrhovaného zakona je nastavena tak, aby zejména vlastnici vozidel, u kterych

nebyl jejich provoz doposud podminén pojisténim dané odpovédnosti, meli dostatecny Casovy
prostor ke sjednani pojisténi.
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