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30 Cdo 530/2014

Lhata bez zbyteéného odkladu pfimo neurcuje, v jakém konkrétnim ¢asovém
okamziku je tfeba konat. Nemusi nutné znamenat, ze je treba konat ihned, na druhou
stranu u jakéhokoliv odkladu konani, ktery nastane, je tfeba vzdy v kazdém jednotlivém
pripadé zjistit, zda se nejedna o odklad zbytec¢ny, a to s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem daného pfipadu.

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudc(i Mgr. Vita
Bicaka a JUDr. Franti$ka I$tvanka v pravni véci zalobkyné SYMINT a.s., IC: 26288435, se sidlem ve Vala$skych Kloboukéach,
Masarykovo namésti 167, zastoupené JUDr. Radkou PiStkovou Zahorcovou, advokatkou se sidlem ve Zlingé, Mostni 5552, proti
Zalované Ceské republice — Ministerstvu financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 525/15, o zaplaceni &astky ve vysi 1 400 142
K&, vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 38 C 41/2012, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné, pobocky ve Zling, ze dne 2. fijna 2013, €. j. 59 Co 180/2013-325, takto:

I. Dovolani se zamita.
Il. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

Zalobkyné se v Zalob& domahala nahrady $kody zptisobené ji nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem Magistratu mésta Zlina. Skoda ve formé uslého zisku méla Zalobkyni vzniknout v diisledku toho, Ze Magistrat mésta
Zlina nerozhodl bez zbyteéného odkladu o Zadostech Zalobkyné o povoleni provozu deviti vyhernich hracich pfistroju na dobu
od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2008. Prodleni Magistratu mésta Zlina zpusobilo, Ze pfed vydanim spravnich rozhodnuti
vstoupila v uéinnost vyhlaska, ktera provoz vyhernich hracich pfistroji na Zalobkyni poZadovanych mistech zakazovala. V
dusledku prodleni spravniho organu tak nebylo Zadostem Zalobkyné vyhovéno.

Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 7. Unora 2013, €. j. 38 C 41/2012-275, zastavil fizeni tykajici se ¢astky
572.088 K¢ (vyrok I), pfikazal Zzalované zaplatit Zzalobkyni ¢astku 722.531 K& (vyrok Il), zamitl Zalobu v &asti, kterou se
Zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 105.523 K& (vyrok Ill) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok IV).

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, jako soud odvolaci odvolanim napadeny vyrok Il rozsudku soudu prvniho
stupné ohledné ¢astky 722.531 K& zmeénil tak, Zze Zaloba se zamita (vyrok I), a rozhodl o nahradé nakladu Fizeni pfed soudy
obou stupfid (vyrok Il). Zbylé vyroky rozsudku soudu prvniho stupné nebyly odvolanim napadeny a nabyly samostatné pravni
moci.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu, jak jej zjistil soud prvniho stupné. Zalobkyné& podala ve dnech 4. zaFi 2007
a 5. zafi 2007 k Magistratu mésta Zlina — odboru kultury &tyfi Zadosti o povoleni provozu celkem deviti vyhernich hracich
pfistroju na dobu od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2008. Zastupitelstvo mésta Zlina schvalilo dne 6. zafi 2007 vyhlasku ¢.
11/2007, o stanoveni mist, na kterych je povoleno provozovat vyherni hraci pfistroje. Vyhlaska, kterd se stala platnou
zvefejnénim na Ufedni desce dne 7. zafi 2007 a ucinnosti nabyla dne 22. zafi 2007, nepovolovala provoz vyhernich hracich
pFistroju na mistech, na kterych hodlala podle vySe uvedenych Zzadosti provozovat vyherni hraci pfistroje Zalobkyné. Magistrat
mésta Zlina dne 2. fijna 2007 vy$e uvedené zadosti Zalobkyné zamitl z divodu, Ze provoz vyhernich hracich pfistroji na
pozadovanych mistech neni u¢innou vyhlaskou povolen (rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 2. 10. 2007, sp. zn. MMZL
77733/2007 OK, MMZL 77891/2007 OK, MMZL 77887/2007 OK a MMZL 77886/2007 OK). Od podani zadosti Zalobkyni az do
vydani rozhodnuti neucinil Magistrat mésta Zlina ve vztahu k Zalobkyni zadny ukon, nevyzval ji napf. k zaplaceni spravnich
poplatkll. Z pfedloZzenych dikaz( pfitom vyplyva, Ze o jinych zadostech Zalobkyné bylo v pfedchozich letech stejnym Gfadem
rozhodnuto ve IhGté nékolika dn(, v nékterém pfipadé i tentyz den, kdy byla Zalobkyni Zadost podana.

Zalobkyné proti véem shora uvedenym zamitavym rozhodnutim Magistratu mésta Zlina podala odvolani, v nichz
pfedevsim poukazovala na skute¢nost, Ze Zadosti o povoleni provozu vyhernich hracich automat( byly Zalobkyni podany dfive,
nez se stala vyhlaska ¢. 11/2007 platnou. Odvolani Zalobkyné vSak byla rozhodnutimi Krajského Gfadu Zlinského kraje
zamitnuta a napadena rozhodnuti Magistratu mésta Zlina byla potvrzena. Zalobkyné podala proti uvedenym rozhodnutim
Krajského ufadu Zlinského kraje Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Soud napadena rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského
kraje o odvolanich zrusil pro nepfezkoumatelnost, nebot v jejich odlivodnénich nebylo zhodnoceno, zda byla v fizenich o
povoleni provozu vyhernich hracich automat(i pfed Magistratem mésta Zlina dodrzena lhita podle ustanoveni § 71 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“). Kasaéni stiznosti proti rozsudkdm Krajského soudu v Brné byly
Nejvy$sim spravnim soudem zamitnuty (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. srpna 2010, sp. zn. 9 Afs 20/2010, 9
Afs 21/2010 a 9 Afs 22/2010) a odmitnuty (usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. €ervence 2010, sp. zn. 9 Afs

28/2010).

V novém fizeni vydal Krajsky Ufad Zlinského kraje rozhodnuti, jimiz napadena zamitava rozhodnuti Magistratu mésta
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Zlina zrusil a pfedmétna Fizeni o povoleni provozu vyhernich hracich pfistroju jako bezpfedmétna zastavil podle ustanoveni §
90 odst. 4 spravniho fadu.

Soud prvniho stupné véc po pravni strance posoudil tak, Ze Magistrat mésta Zlina porusil povinnost vydat rozhodnuti
v zékonem stanovené |hité (bez zbyte€ného odkladu — srov. ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu), ackoliv v jinych
pfipadech o Zadostech Zalobkyné vzdy bez zbyte¢ného odkladu a v fadu nékolika dnd rozhodoval. V dusledku uvedeného
pochybeni Magistratu mésta Zlina byly zadosti zalobkyné zamitnuty, nebot v mezidobi nabyla G¢innosti obecné zavazna
vyhlaska mésta Zlina ¢. 11/2007, ktera provoz vyhernich hracich automatl na pozadovanych mistech zakazovala. Soud
prvniho stupné dale uzavfel, Ze rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje, kterymi byla potvrzena zamitava rozhodnuti o
zadostech zalobkyné, jsou nezakonnymi rozhodnutimi, ktera byla pro nezakonnost zruSena ve smyslu ustanoveni § 8 zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za S§kodu zpudsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sh., o notafich a jejich &innosti (notafsky fad), dale jen ,0dpSk“. Mezi
nezakonnymi rozhodnutimi a uSlym ziskem na strané Zalobkyné je dana pfi¢inna souvislost, soud prvniho stupné proto
Zalobkyni pfiznal nahradu uslého zisku.

Odvolaci soud se s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné neztotoznil. Uvedl, Ze se nemuze jednat o
odpovédnost statu za Skodu zplsobenou nezakonnymi rozhodnutimi, kdyz plvodni rozhodnuti Magistratu mésta Zlina pro
nezakonnost zruSena nebyla (a dle nazoru odvolaciho soudu ani nemohla byt, nebot v dobé vyhlaseni odpovidala platnému
pravnimu fadu). Podle nazoru odvolaciho soudu by tak zalovanad mohla eventualné odpovidat jediné za nespravny uredni
postup spocivajici v nevydani rozhodnuti v zakonné Ihité. Odvolaci soud v§ak dospél k zavéru, Ze Magistrat mésta Zlina Ihatu
stanovenou v § 71 odst. 1 spravniho fadu dodrzel. Pokud existuje platna vyhlaska omezujici provoz vyhernich hracich pfistroju
a je evidentni, Ze zastupitelstvo mésta hodla provoz vyhernich hracich pfistroji regulovat a eliminovat tak rozsah negativnich
dusledku a socialné patologickych jevu s hazardem spojenych, pak pfipadné vyckani Gcinnosti takovéto vyhlasky nemuze byt
vnimano jako poru$eni povinnosti rozhodovat bezodkladné. Pfitom i podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ
vzdy dba, aby bylo pfijaté feSeni v souladu s vefejnym zajmem (zde vyjadienym prostiednictvim rozhodnuti volenych organt o
omezeni provozu vyhernich hracich pfistroja).

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Zalobkyn& namita, Ze porudeni povinnosti vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené |huté se bezprostfedné odrazi nejen v obsahu rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, ale i v
obsahu rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje. Pfitom pravé rozhodnuti Krajského tUfadu Zlinského kraje o odvolanich
do$la pravni moci a v jejich dusledku byly zadosti Zalobce o povoleni provozu vyhernich hracich pfistrojd pravomocné
zamitnuty. Ke zruSeni rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje pak doSlo z toho dlvodu, Ze je soud shledal
nepfezkoumatelnymi, rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje tedy naplriuji znak nezakonnosti podle ustanoveni § 8 odst. 1
OdpSk. Uvedeny nazor dle Zalobkyné potvrzuje i judikatura Nejvy$$iho soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 7. Fijna

2008, sp. zn. 28 Cdo 2397/2006).

Zalobkyné& dale uvadi, Ze schvalena norma neni soudasti platného pravniho fadu, vi se o ni, ale neni zpUsobila
vyvolavat Ucinky sledované pravotvircem. S ohledem na uvedené a vzhledem k tomu, Ze vyhlaska ¢. 11/2007 neobsahovala
zadna prechodna ustanoveni, je nutno se ji fidit az poté, co nabyla uc¢innosti, nikoliv platnosti. Dle zasady pravni jistoty méa
Zalobkyné za to, Ze pokud byla jeji Zadost podana prede dnem nabyti Ucinnosti platné vyhlasky, méla byt posouzena podle
predpisu ucinnych ke dni podani zadosti.

rozhodoval rychle a v ¢ase kratSim nez 15 dni. Z doplnéni odvolani Zalované se nepfimo podava, ze spravni organ pfi svém
rozhodovani védél o tom, Ze vyhlaska €. 11/2007 ma vejit v G€innost, a zamérné z toho dlivodu vyékal s vydanim rozhodnuti.
Podle zalobkyné neni v souladu s vefejnym zajmem, aby se spravni organ fidil platnymi, ale neu¢innymi vyhlaskami.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani mimo jiné uvedla, Ze pfijaté fe$eni bylo v souladu s vefejnym zajmem, a Ze k
poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené Ihaté nedoslo.

Nejvyssi soud v dovolacim Fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni Uu¢inném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 (viz &l. Il bod 7 zakona €. 404/2012 Sb. a ¢l. 1l bod 2 zakona ¢.
293/2013 Sb.), dale jen ,0.s. I.*

Nejvyssi soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze ve spravnim fizeni vydaly Magistrat mésta Zlina i Krajsky
Ufad Zlinského kraje nezakonna rozhodnuti. Odvolaci soud dospél k zavéru, Zze rozhodnuti Magistratu mésta Zlina o zamitnuti
Zadosti Zalobkyn& nebyla zruSena pro nezakonnost, nebyla tedy naplnéna podminka odpovédnosti statu za nezakonné
rozhodnuti pfedvidana v ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk.

Uvedena uvaha odvolaciho soudu je v souladu s judikaturou soudu dovolaciho, podle které podminkou odpovédnosti
statu za $kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim je, Ze toto pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo
zménéno prisluSnym organem. Soud rozhodujici o Zalobé& na nahradu Skody proti statu neni opravnén sam posuzovat tvrzeny
nesoulad rozhodnuti se zakonem (srov. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 2. Gnora 2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005). NejvySsi
soud neshledal divod se v posuzovaném pfipadé od své judikatury odchylit, uvedena otazka proto pripustnost dovolani ve
smyslu § 237 o. s. F. nezaklada.

Pokud se jedna o nazor zalobkyné, ze nezakonnymi rozhodnutimi jsou rozhodnuti Krajského Ufadu Zlinského kraje,
ktera byla zruSena pro neprezkoumatelnost, je tfeba uvést, Ze rozhodnutimi, kterymi bylo zavazné rozhodnuto o pravech
Zalobkyné, jsou pravé rozhodnuti Magistratu mésta Zlina o nepovoleni provozu vyhernich hracich automati. Samotné zruseni
rozhodnuti Krajského Ufadu Zlinského kraje nemohlo mit a nemélo na prava zZalobkyné (na nemoznost provozovat pfedmétné
vyherni hraci pfistroje) zadny vliv.

Dovolani je vSak pfipustné pro feSeni otazky, zda se spravni organ dopustil nespravného Ufedniho postupu, jestlize o
zadostech zalobkyné o povoleni provozu vyhernich hracich pfistroji podle ustanoveni § 18 odst. 5 a 6 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2011), rozhodl po dvaceti osmi, resp. po dvaceti sedmi
dnech od podéani zadosti.


aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252390'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252390'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252371'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='82/1998%20Sb.%25238'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='82/1998%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='358/1992%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252371'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD142482CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='404/2012%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='293/2013%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD93185CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='202/1990%20Sb.%252318'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='202/1990%20Sb.%252318'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='202/1990%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Zalobkyné podala Zadosti o povoleni provozu vyhernich hracich pistrojd ve dnech 4. a 5. z&fi 2007. Dne 6. zafi 2007
schvalilo zastupitelstvo mésta Zlina obecné zavaznou vyhlasku €. 11/2007, o stanoveni mist, na kterych je povoleno provozovat
vyherni hraci pfistroje (dale jen ,vyhlaska ¢. 11/2007“ nebo ,vyhlaska“). Ta se stala platnou vyvéSenim na ufedni desce dne 7.
zari 2007.

Podle €lanku 1 vyhlasky €. 11/2007 je na Uzemi statutarniho mésta Zlina mozné provozovat vyherni hraci pfistroje
pouze na mistech uvedenych v pfiloze ¢. 1 vyhlasky. Na ostatnich vefejné pfistupnych mistech je provozovani vyhernich
hracich pfistroji zakazano.

Podle ¢lanku 3 vyhlasky €. 11/2007 Ize vyherni hraci pfistroj, jehoz provozovani bylo povoleno pfede dnem nabyti
uCinnosti této vyhlasky a ktery se nenachazi na mistech uvedenych v pfiloze €. 1, provozovat nejdéle do uplynuti doby
stanovené vydanym povolenim.

Platny pravni pfedpis je souéasti pravniho fadu (srov. Knapp, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
163 — 164). Je tedy nutno respektovat, Ze takovyto pravni predpis bude od urgitého data Gginny. Zalovana Zadala o povoleni
provozu vyhernich hracich pfistroji pro rok 2008. V dobé platnosti vyhlasky ¢. 11/2007 o regulaci provozu téchto pfistroji bylo
jasné, Ze po nabyti ucinnosti vyhlasky nebude Zalovana moci vyherni pfistroje provozovat. V dobé platnosti vyhlasky ¢. 11/2007
proto spravni organ jiz nemohl vydat rozhodnuti, kterym by Zadostem Zalobkyné vyhovél, nebot’ takové rozhodnuti by bylo v
rozporu s platnym pravnim pfedpisem.

Je tfeba podotknout, Ze na moznost vydavat nova povoleni k provozu vyhernich hracich pfistroji (mimo mista
vymezena v priloze 1 vyhlasky) v dobé platnosti vyhlaSky a pfed nabytim jeji ucinnosti nelze usuzovat ani z prechodného
ustanoveni €l. 3 vyhlasky €. 11/2007. Uvedené ustanoveni mifi na povoleni vydana v dobé, kdy vyhlaska jesté nebyla soucasti
pravniho fadu, a mohlo tak dojit k vydani povoleni i pro pfistroje umisténé v mistech, ve kterych pozdéji vyhlaska provoz
vyhernich hracich automat neumoziovala.

Vzhledem k vySe uvedenému je nepodstatné, Ze spravni organ s rozhodnutim o Zadostech Zalobkyné vyckal az do 2.
fijna 2007, nebot jiz ode dne 7. zafi 2007 nemohl zadostem zalobkyné vyhovét.

Zbyva posoudit, zda bylo nespravnym ufednim postupem, pokud spravni organ nevydal rozhodnuti o Zadostech
zalobkyné pfede dnem 7. zafi 2007. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné zadosti podala ve dnech 4. a 5. zafi, jednalo by se o
vydani rozhodnuti ve IhGté jednoho nebo dvou dnu.

NejvySsi soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zédkonem pro vydani rozhodnuti o povoleni provozu vyhernich
hracich pfistroji stanovena Ihdta, a popfipadé jaka. Vzhledem k tomu, Zze zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, tuto otdzku neupravuje, pouziji se Ihaty stanovené pro vydani rozhodnuti ve spravnim fadu (ke stejnému zavéru dospél i
Nejvyssi spravni soud, ktery se stejnou otazkou zabyval ve vySe uvedenych rozsudcich sp. zn. 9 Afs 20/2010, 9 Afs 21/2010 a
9 Afs 22/2010).

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbyteéného odkladu.
Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
nejpozdéji do 30 dnu od zahajeni fizeni, k nimz se pfipocitava doba az 30 dnd, jestlize je zapotiebi nafidit Ustni jednani nebo
mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat pfedvést nebo doru€ovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimz se
prokazatelné nedafi doru€ovat, nebo jde-li o zvlast slozZity pfipad, pfipadné doba nutna k provedeni dozadani podle 8 13 odst. 3
spravniho fadu, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doru€eni pisemnosti do ciziny.

Ke Ihdté stanovené ustanovenim § 71 odst. 1 spravniho fadu se vyjadfil Nejvy$si spravni soud v jiz vySe uvedeném
rozsudku ze dne 12. srpna 2010, sp. zn. 9 Afs 20/2010, ve kterém posuzoval kasaéni stiznost Krajského ufadu Zlinského kraje:
,Magistrat byl (...) povinen v dané véci vydat rozhodnuti ve Ih(té stanovené v § 71 spravniho fadu, nejdfive vS§ak po uhrazeni
spravniho poplatku. (...) Neurcity pravni pojem ,bez zbyteéného odkladu (pfipadné ,bezodkladné) dava spravnim organim
prostor pro vlastni posouzeni délky lhlty, je vSak ziejmé, Ze rozhodnuti musi byt vydano v co nejkrat§im ¢asovém Useku,
maximalné do 30 dni (se zakonem stanovenymi vyjimkami). Ustanoveni § 71 spravniho fadu vSak nelze interpretovat pravné
nejasnym zpusobem tak, Ze obecna lhita pro vydani rozhodnuti je stanovena na 30 dn(, pfiéemz tuto IhGtu Ize povazovat vzdy
za pfimérenou, a pokud je zachovana, pak neni nutno oddvodriovat, pro¢ rozhodnuti nebylo vydano bez zbyte¢ného odkladu.”

Obdobnymi Gvahami se Fidil rovnéz Ustavni soud, ktery se zabyval posouzenim dodrzeni Ihiity bez zbyteCného
odkladu stanovené zakonodarcem na jiném mist& pravniho Fadu. V nalezu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. PI. US 29/09,
publikovanym ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu pod &. 233/2009, se Ustavni soud vyjadfil ke Ihité, ve které
prezident republiky ratifikuje mezinarodni smlouvy a ve které je rovnéz nutno podat navrh na zahdjeni fizeni o souladu
mezinarodnich smiuv s Ustavou). Ustavni soud uvedl: ,Lhlta bez zbyte&ného odkladu pochopitelné neznamené ihned:; jinak by
totiz nikdy nebylo mozné Fizeni pfed Ustavnim soudem efektivné zahaijit a cela preventivni kontrola Ustavnosti by se omezila na
ptipady, kdy se na Ustavni soud obrati komora Parlamentu je$té predtim, neZ s ratifikaci sama vyslovila souhlas. Takovy vyklad
by Sel zcela zjevné proti smyslu vymezeni U&astenstvi v § 71a odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a kone&né téZ proti jeho
Sirokému pojeti, k jakému dospél v predchozim nalezu Pl. US 19/08 Ustavni soud sam. Pfiméfeny odklad ratifikace, tzn. odklad
okamziku, kdy se jiz nelze na Ustavni soud obracet, proto nelze oznaéit za odklad zbyteény. Je také zcela, z hlediska Ustavy,
korektni, odloZi-li prezident republiky ratifikaci mezinarodni smlouvy o pfiméfenou dobu tak, aby v této dobé mohla nazorova
mensina poslanci nebo senator(l efektivné uplatnit své pravo pred Ustavnim soudem, s cilem vylougit pochybnosti o tstavnosti
sjednané mezinarodni smlouvy. Totéz plati, mél-li by o Gstavnosti mezinarodni smlouvy pochyby sam prezident republiky a
odlozil-li by ratifikaci mezinarodni smlouvy o pfiméfenou dobu tak, aby sam mohl v této dobé mezinarodni smlouvu pfed
Ustavnim soudem zpochybnit.

Ustavni soud a Nejvy$si soud se k dodrzeni lhit ,bez zbyte&ného odkladu® vyjadfily jiz nékolikrat, jednalo se viak o
Ihaty hmotného prava stanovené soukromopravnimi predpisy. Lhdtu ,bez zbyte€ného odkladu® totiz zakonodarce pouzil na
mnoha mistech pravniho fadu. V ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu je tato lhdta stanovena jako Ihita procesniho prava
vefejného, i presto Ize vSak pfi jejim posuzovani podpurné vyjit i z existujici judikatury ke lh(ité stanovené pravem soukromym a
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hmotnym.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. prosince 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, uvedl, Zze IhGta bez zbyte¢ného
odkladu: ,(...) pfimo neur€uje, v jakém konkrétnim ¢asovém okamziku je tfeba povinnost plnit &i jinak konat. Jde tak o neurcitou
Ihatu, jejiz podstatu vymezuje jiz jeji slovni vyjadfeni. Z €asového urceni ,bez zbyteéného odkladu je tfeba dovodit, Ze jde o
velmi kratkou Ihltu, jiZz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostfedni ¢i okamzité jednani sméfujici ke splnéni povinnosti ¢i
k u€inéni pravniho ukonu ¢i jiného projevu vile, pfi¢emz doba trvani Ihity bude zaviset na okolnostech konkrétniho pfipadu.“ V
uvedeném rozsudku Nejvyssi soud posuzoval dodrzeni IhGty bez zbyteéného odkladu stanovené v ustanoveni § 345 odst. 1
zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, a uvedl, Ze pro posouzeni dodrzeni Ihdty je podstatné zjistit, zda bylo jednano
bez neodlvodnénych pratah(.

Ustavni soud v nalezu ze dne 15. srpna 2005, sp. zn. V. US 314/05, uved!: ,Pojem bez zbyteéného odkladu uzity v
ustanoveni 8§ 529 odst. 2 ob¢anského zakoniku je pojmem vagnim a je tfeba jej vykladat vzdy s ohledem na okolnosti
konkrétniho pfipadu. V kazdém konkrétnim pfipadé je v8ak vzdy tfeba zkoumat, zda dluznik bezodkladné vyuZil vSechny
moznosti pro splnéni této povinnosti, pfipadné jaké skute¢nosti mu v tom branily.”

Z vy$e uvedené judikatury je patrné, Ze Ustavni soud a Nejvy$&i soud zastavaji nazor, Zze Ihata bez zbyteéného
odkladu pfimo neur€uje, v jakém konkrétnim Casovém okamziku je tfeba konat. Nemusi nutné znamenat, Ze je tfeba konat
ihned, na druhou stranu u jakéhokoliv odkladu konani, ktery nastane, je tfeba vzdy v kazdém jednotlivém pfipadé zjistit, zda se
nejedna o odklad zbyte¢ny, a to s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu.

V nyni posuzovaném pfipadé je tfeba posoudit odklad s vydanim rozhodnuti o zadostech zalobkyné v délce dva,
resp. tfi dny. Po uplynuti dvou, resp. tfi dni od podani Zzadosti Zalobkyni jiz vzhledem k platné pravni upravé nebylo mozno
rozhodnuti vyhovujici Zzaddostem vydat a delSi odklad (nez dva, resp. tfi dny) je proto irelevantnim, nebot v pFi¢inné souvislosti s
nim nemohla Zalobkyni vzniknout Skoda.

V posuzovaném pfipadé ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, Ze ,v fadé jinych pfipadG“ spravni
organ (Magistrat mésta Zlina) vydaval rozhodnuti o povoleni vyhernich hracich pfistrojd ,v fadu nékolika dnti nebo i téhoz dne,
co byla zadost podana“. Soud prvniho stupné dale uvadi, ze Magistrat mésta Zlina o zadostech zalobkyné v jinych pfipadech
rozhodoval ,bezprostfedné, nejpozdéji do nékolika dnli od obdrzeni Zadosti.”

Zavér o tom, zda byl urgity Ukon uginén v pfiméfené dobé ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfeti OdpSk, je navic odvisly
rovnéz od zavaznosti uUjmy, ktera v pfipadé neprovedeni ukonu hrozi a které ma dany ukon zabranit, popf. ji v pfipadé jiz
nastalé Gjmy zmirnit (rozsudek Nejvy§§iho soudu ze dne 24. dubna 2014, sp. zn. 30 Cdo 3271/2012, uvefejnény pod cislem
102/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V posuzovaném pfipadé Slo o povoleni provozu pfistroju na nadchazejici
rok. Zadatelm v pFipadé rozhodnuti o Zadosti v Fadu nékolika dnli Za4dna ujma nehrozila, neslo tedy o zajem, ktery by
vyzadoval vyfizeni zadosti dfive nez za nékolik dni.

PFi rozhodovani o zadostech o povoleni provozu vyhernich hracich pfistroji na nadchazejici rok by vzhledem k vyse
uvedenému nebylo mozno povazovat prodleni v trvani dvou ¢i tfi dnli za nepfiméreny odklad, nesouladny se zasadou rychlosti
spravniho fizeni (§ 6 odst. 1 véta prvni spravniho fadu). NejvysSi soud proto zastava nazor, ze nevydani rozhodnuti spravniho
organu do dvou ¢i tfi dnll nelze v posuzovaném pfFipadé povazovat za odklad zbytec¢ny.

Nejvyssi soud z vySe uvedenych davodl dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

O nahradé naklad dovolaciho fizeni rozhodl Nejvy$si soud podle § 243b, § 151 odst. 1 ¢asti véty pred stfednikem a
§ 142 odst. 1 o. s. . Zalobkyné, jejiz dovolani bylo zamitnuto, nema na nahradu nakladu Fizeni pravo, a Zalované v dovolacim
fizeni zadné uceln& vynaloZené naklady nevznikly. Zalovana byla sice po &ast dovolaciho fizeni zastoupena advokatem, ktery
za ni podal vyjadreni k dovolani, avS§ak v posuzovaném pfipadé se jednalo o spor, ktery se svou sloZitosti nijak nevymykal
(ohledné intelektualni narocnosti) pozadavkim kladenym na profesni erudovanost praktikujiciho pravnika (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2008, sp. zn. 1. US 2929/07, uvefejnény ve Sbirce nalez(i a usneseni Ustavniho soudu pod &.
167/2008, a nalez Ustavniho soudu ze dne 14. zaFi 2010, sp. zn. lll. US 1180/10, uvefejnény ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu pod &.194/2010).

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 30. ¢ervence 2015

JUDr. Pavel Simon pfedseda senatu
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