2 Vyvoj ve fejnych financi

2.1 Vefejné rozpo €ty — pen ézni toky

Verejné rozpo ¢ty v roce 2006

Saldo veejnych rozpoétia ocistené o finani operaceinilo -139,1 mid. K a v podilovém vyjaieni
dosahlo -4,3 % HDP. Skutey deficit byl ve srovnani siwodnimi gedpoklady o 12,2 mid. K
vys8i, zatimco v minulych letech tomu bylo naopalkiedchozich letech bylo vzdy dosaZzeno vygazn
lepSich vysledk, neZzginila pavodni @éekavani. Deficit pro fiskalni cilendinil 102,2 mld. K, .
3,2 % HDP a byl 0 0,6 p.b. nizSi nez stanovenyafisikcil (blize vizéast 3.2).

Odchylka celkového deficitu odigodniho zansru byla zgisobena zrnami jak na fijmové, tak i na
vydajové straé verejnych rozpéti. Ve srovnani sivodnimi gedpoklady nebyly celkovérimy
naplrény o 18,9 mid. K a vydaje 0 6,7 mld. K

Nasledujici graf ukazuje srovnantedpokladanych a skutes dosazenych vysledkhospod#eni
vetejnych rozpéta v letech 2001 az 2006.

Graf 2-1: Pfedpokladana a skute €na salda ve fejnych rozpo ¢tt
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Celkové daové ijmy verejnych rozpéti (véetrg pojistného na sociélni a zdravotni zabezpé),
které tvdily 88,7 % celkovych Hjmu verejnych rozpétia, nebyly napliny o 1,7 mid. K. Ze
skute&ného celkového inkasa itlavého vynosu sifovalo 71,1 % do statniho rozfia, 26,3 % do
rozpa:ta Uzemnich samospravnych ciekk 2,6 % do rozpau Statniho fondu dopravni infrastruktury a
Statniho fondu Zivotniho prdastdi. K nej¥tSi zaporné odchylce oprotigodnim gedpokladm doSlo
u darg z pijma fyzickych osob (-8 mid. K) a také spdebnich dani (-6,7 mld.®&. Naopak velmi
piiznivé se vyvijelo inkaso pojistného na socialni a zdmavaabezp&eni, které tviilo 40,2 %
celkovych daovych @ijma. Jeho vyBr byl o 7,9 mid. K vysSi neZinil pivodni gedpoklad, coz

! Data jsou vzdy srovnavana s rozmvou dokumentacitedchoziho roku.
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bylo ovlivnéno zejména istem platby statu za statni pdjifte u zdravotniho poj&ti, a také
piiznivym ekonomickym vyvojem (pokles nez&tanosti, iist mezd a plét zvySeni minimalni
mzdy). Déle nebyl naptm objem @ekavanych dotaci z EU cca o 25 mid. KNenapl@ni t&chto
piijmt bylo ¢asté&né nahrazenoifgkrotenim rékterych ostatnichijgma.

Skut&né vydaje nedosahlyapodnich pedpoklad u kEZnych ani u kapitalovych vydaj Z béZnych
vydaja byly niZ8i zejména polozky ostatni neinvéstinakupy a souvisejici vydaje, zatimco ihap
vydaje na transfery obyvatelstviéetns neziskovych organizaci bylyrgdevsim diky legislativhim
zmenam v socialni oblasti vyragnpiekrateny. Ke zna&nému zvySeni vydaj oproti pivodnim
piedpokladm doSlo také u dotaci finanim institucim (viz nize Statni rozpet). Nenaplani
kapitdlovych vydaj do zn&né miry souvisi s&kavanou realizaci projektspolufinancovanych
Z prostedka EU.

Schodek statniho rozpi (viz Box 1) byl ve srovnani supodnim gedpokladem o 23,1 mid. K
vySSi a dosahl tak 135,1 mld.¢KProjevily se zde afp zmény jak na pijmové, tak zejména na
vydajové straé

Prijmy statniho rozp&u nedosahly jovodré predpokladané vySe o 31,4 midé.Klednim z dvoda
bylo nenaplini celkovych daovych gijmu (véetrg pojistného na socialni zabezpai a zdravotni
pojistni) ve vysi 7,6 mid. K které bylo patrné zejména u Sfhini das a DPH, zatimco ufmi
pravnickych osob doSlo k mirnémuiegrateni schvaleného rozpim. Déle se zde také projevilo nizsi
¢erpani dotaci od mezinarodnich instituci, nez lpfleodrg oéekavano. NizSi inkasa@chto gijmi
bylo z4sti kompenzovano vySSim wrem nedaovych gijmau.

Skute&né vydaje statniho rozpwm byly o 8,3 mid. K vySSi, neZéinila predpoklad. Redpokladu
nedosahly nap ostatni neinvestni vydaje (o0 13,4 mid. ¥ a také kapitalové vydaje (o 8,3 mld¢)K
Na této uspie se podilely fedevSim fevody prostedki do rezervnich fondve vysi 45,9 mid. K
Tato Uspora byla z velk&sti vyvaZzena navySenim vydanj. v disledku nové legislativy v socialni
oblasti (nap. zvySeni vydaj o 9,3 mild. K uréenych na dchody). Uhrazena byla tak&nmdrg
nerozpdtovana statni zaruka ve presh CNB za ztraty vzniklé v souvislosti s konsolidaci
bankovniho sektoru (14,0 mid.¢Ka uhrada zavazku Ministerstva finandicivCNB plynouciho

z pohledavky uc¢i Narodni bance Slovenska (1,2 mid&)KSowasré doslo k navySeni uhrady ztraty
CKA z pivodrg rozpatovanych 10 mid. K na 20 mid. K.

| kdyZ vSechny ostatni subjekty dosahly lepSichledisi, nez se fivodné predpokladalo, nestdy
eliminovat odchylku statniho rozpgm od pivodniho gedpokladu, coz ovlivnilo celkovy deficit
verejnych rozpota.

Vysoky deficit véejnych rozpéta se promitl také daistu jejichdluhu, ktery se ke konci roku 2006
zvySil na 877,7 mid. K a v relaci k HDPeinil 27,4 %. Hlavni pi¢inou tohoto #stu byl zejména
deficit statniho rozp#iu. Rist zadluzeni v@jnych rozpoéta vede k fistu naklad dluhové sluzby se
v8emi negativnimi dopady, které s sebdmdsi tzv. snowball effect. VySsi dluhova sluzbarmena

za jinak nezrénénych podminek nizsi volné prostky na jiné viejné vydaje.

Vefrejné rozpo €ty v roce 2007

Ani rok 2007 nefinese vyrazné zémy ve vyvoji hospodani véejnych rozpoti. Ocekavany deficit
by mél ¢init 150,4 mid. K, tj. 4,3 % HDP. Ve srovnani sqapoklady schvalenymi v rozgové
dokumentaci pro rok 2007 dochazi dikytregeni odhadu u celkového deficitu ke zhorSeni
0 4,4 mld. K. Saldo pro fiskalni cileni dosahne -141,9 mld, t€dy -4,1 % HDP (blize vigst 3.2).
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Deficity jsou @&ekavany u Uzemnich samospravnych &elkmimorozp@tovych fondi, nicmér
hlavnim faktorem deficitnosti ¥ejnych rozpéti nadale #istava statni rozget. Nedostatek vlastnich
piijma nekterych statnich fond (zejména Statniho fondu dopravni infrastrukturgtatniho fondu
rozvoje bydleni) v souvislosti s nastavenymi vydgjoi programy bude hlavni ifginou jejich
piedpokladaného deficitnino hospéelai. Vy¢éerpani prosedki z minulych let (pedevSim dotaci
z Fondu privatizace) fiZe v dalSich letech znamenat ohrozZeéminosti €chto fondi. Zdravotni
pojisovny sice o©ekavaji pebytek hospodani, nicmés systém zdravotniho poj&ti je
nevybilancovany a neni schopen s vyuZitim viastaéioji udrzet dlouhodobou rovnovahu.

,,,,,

konci roku 2007 dosahne 978,5 mid:, Kj. 28,3 % HDP. Z hlediska vahy se na zadluzei¢jnych
rozpa:ta bude nejvice podilet statni rozjes (90,9 %), nasledovat budou Uzemni samospravkyg ae
statni fondy (Statni ze¥delsky a intervetini fond a Statni fond Zivotniho préesdi), které jiz jsou
nuceny k financovani svych zapornych sald vyuziathové nastroje.

Box 1: Metodika pergznich toki

Zachycuje prijmy a vydaje v okamziku, kdy jednotlivé subjekty vefejnych rozpotta realizuji
souvisejici perzni tok. Je pouzivana zejména v roZmvych dokumentech, maimou vazbu ndg
schvalovany statni rozpet, rozpaty statnich fond a ostatnich subjekivefejnych rozpéti.

Pergézni princip fistupuje k zaznamenavaniijma a vydafi na zaklad provedené platby, nikoli np
zaklad vzniku pohledavky resp. zavazku. Zakladnimi anelymi prvky jsou pijem/vydaj,
schodek/pebytek a financovani ¢etrg poskytnutych pjcek a jejich splatek).

Schodek/grebytek veaejnych rozpofta predstavuje rozdil pednich @Fijma a vydaf, ukazuje
potrebu/schopnost financovani. Salddejaych rozpéta je v tétocasti uvadno bez vlivu finagnich
operaci a fedstavuje tak saldofipmit a vydap ociSténé o privatizani pijmy a dalSifinancni
operace.

Saldo pro fiskalni cilenije saldo ve&ejnych rozpéta (bez vlivufinancnich operadi dale @&istené o
dotace transforngaim institucim a dalSi naklady transfornéo procesu.

Financovanije shodné s deficitem agastavuje zrmy v @ijatych vliadnich Ggrech a dluhopisecl]
zmeénu hotovosti, aktivni operadézeni likvidity, wetné zmény pohledavek z titulu poskytnutygh
pujéek a jejich splatek. Slouzi pro hodnoceni ratpeé politiky se zarienim na jeji dopady
acinky na finargni trhy a jejich stabilitu.

o

Financni operacejsou transakce, které vytt&i ¢i umoruji finanéni pohledavku a nejsou tudfz
prvotnim vydajem, dale pak dopady operaci spojersydrzervnimi fondy. Jedna se pouze craun
v ramci finagnich aktiv. Paf sem nap poskytované navratné finémi vypomoci, nakup a prodgj
majetkovych dasti statu (akcii), tj. operace, kdy se jedno fémamktivum (nap. penize) mini v jiné
finanéni aktivum (nap. pohledavku). Obdokinplatba za realizovanou garandiegstavuje vznik
pohledavky statu za subjektem, jemuz byla zarulsiawena. V fipac, Ze realizovana garance ngni
navratnda, klasifikuje se jako vydajovy kapitalovarisfer.

Dluh v prezentovaném pojetigustavuje objem dluhovych nésfrdgahraninich pijéek, awri od
bank, statnich dluhopisa dluhopid emitovanych Gzemnimi samospravnymi celky).

Statni dluh, definovany v Zako#é o rozp@tovych pravidleche. 218/2000 Sb., twd souhrn statniclp
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finanénich pasiv. Statnimi fin@nimi pasivy jsou zavazky vzniklé ze statetijgtych zahraninich
pujcek, uvra od bank a z vydanych statnich dluhépésjiné zavazky statu. Nezahrnuje tedy Zapné
zavazky mimorozp&iovych fondi, systému zdravotniho poj#ti a mistnich vlad, ani statni zaruky

nebo jakékoliv dalSi podminé zavazky vladniho sektoru.

Institucionalni pokryti veejnych rozpeti

Statni rozpdet v¢. Narodniho fondu a Fondu privatizace (byvalého diomarodniho majetkul,
Uhrady ztratCKA podle dluhopisového programui&teny ocisty vliv pevod: do rezervnich fond

Mimorozpaitové fondy -statni fondy, Pozemkovy foaR.
Veiejné zdravotni pojighi - VZP, zardstnanecké zdravotni pajévny.

Uzemni samospravné celky obce, kraje, dobrovolné svazky obci, Regionéémy region
soudrznosti.

Termin vefejné rozpaity pouzity v této publikaci piedstavuje z hlediska institucionalniho pokiyti
uzsi pojem nez sektor vladnich institu@proti institucionalnimu pokryti sektoru vladnich
instituci vefejné rozpoty dosud nezahrnuji: Ceskou konsolidani agenturu ¥. dcdinych
spolenosti, Ceskou inkasni, Podpny a garatni rolnicky a lesnicky fond, Viraky fond, véejné
vysoké Skoly, Spravu Zelezmii dopravni cesty, PPP Centrumjiajaé vyzkumné instituce &st
piispsvkovych organizaci klasifikovanych ve vladnim seltoTyto subjekty jsou zahrnuty \e
verejnych rozpodtech pouze transfery mezéntito subjekty a fsluSnymi sloZzkami vejnych
rozpciti.

2.2 Vladni sektor — narodni i &ty (ESA 95)

Hospod#eni sektoru vladnich instituci skl v roce 2006 deficitem 94 mld. & coz @Fedstavuje
2,9 % HDP. Nejvice se na deficitu tr&al podilel subsektor Gistdni viady, ktery skatil své
hospod#eni za rok 2006 deficitem 99,7 mld¢ Kj. 3,1 % HDP.

V roce 2007 se amkava vyrazné prohloubeni deficitu sektoru vladniohtituci, a to az na
138,1 mid. K, v podilovém vyjateni 4,0 % HDP. U subsektoru fedni viady se igdpoklada
prohloubeni deficitu az na 142,7 mid¢ k4,1 % HDP).

PFijmy vladniho sektoru

Prijmy sektoru vladnich instituci doséhly v roce 2Gf§emu 1267,1 mid. Ka ¢inily 39,5 % HDP.
Oproti roku 2005 vzrostly 0 5,5 % a ve srovnanfedphozimiétyimi roky Ize nadist grijmia hodnotit
jako pomalejSi. Hlavnim tovodem tohoto vyvoje byly #edevSim zrny daiové legislativy.
v letech 2005 a 2006 jen velmi mirngst. V roce 2006 k nizSi dynamicéijma prispely i darg na
vyrobu a dovoz zejména diky daniizdané hodnoty, kterd vykazala mezin® mirny pokles (zvlast
vlivem prefazeni wkterych polozek podléhajicich dani do snizené sazByst €chto dani tak

s

2

dare vroce 2004. Hlavni ftinou tohoto vyvoje byly legislativni zény prijaté v disledku
harmonizace devych zakok s pravem EU, které byly négtelrjSi u vyvoje DPH a&aste&n¢ také u
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spofebnich dani. Naproti tomu socialriigpsvky vykazuji véase pordrné stabilni tempairstu, nebé

v této oblasti nedoSlo k zadné vyznaghzmeng legislativy.

Z tabulky (viz Tabulka 2-1) vyplyva, Ze celkovéijmy sektoru vladnich instituci vykazujitem
posledniho obdobifistu mirny pokles v podilu na HDP. Nejvice k tomufwoiji prispivaji daové
piijmy, které od roku 2004 poklesly o 1,7 p.b. a dbg& roce 2006 v postovém vyjadeni 19,8 %
HDP. RovrZ v roce 2007 seipdpoklada jejich pokles. Spolu se socialnitfisgvky tento ukazatel
tvori tzv. daiovou kvétu, kterd od roku 2004 poklesla o 1,8 pabhodnotu 34,8 % HDP v roce 2006.
Pro rok 2007 sefpdpoklada jeji dalsi vyrazj$i pokles o 1,0 p.b. Na poklesund&é kvoty se podili
nejvice daa z prijmi, dale DPH a také patmé velkd dynamika istu HDP. Na jedné strarse
zvySuje jmenovatel d@vé kvoty, sodasré ovsem zvySend dynamika HDP pozitivovliviiuje vySi
daiovych @ijmt (narozdil od vydd). Vzhledem knizS§i neZ jednotkové elastcitelkovych
daiovych @ijma vaci HDP se vedle aktivnich opgani ke sniZzeni dani projevuje i autonomni pokles
daiové kvoty.

Tabulka 2-1: Struktura p Fijm sektoru vladnich instituci

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Pfijmy sektoru viadnich instituci (v % HDP) 39,5 40,7 41,5 40,4 39,5 38,1
-dafnové piijmy (v % HDP) 19,9 20,7 21,5 20,9 19,8 19,3
-socialni prispéwky (v % HDP) 14,9 15,1 15,1 15,1 15,0 14,5
-trzby (v % HDP) 2,7 2,9 2,7 2,6 2,5 2,4
-ostatni (v % HDP) 2,0 2,0 2,2 1,9 2,2 1,9
Tabulka 2-2: Struktura da Rovych p Fijma sektoru vladnich instituci
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Socialni pfispévky a darfiové prijmy (v % HDP) 34,8 35,8 36,6 36,0 34,8 33,8
-dan z pfijmu fyzickych osob (v % HDP) 4,7 4,9 4,8 4,6 4,3 4,2
-dani z pfijmu prawnickych osob (v % HDP) 4,3 4,6 4,7 4,5 4,3 4,3
-DPH (v % HDP) 6,3 6,4 7,3 7,1 6,5 6,2
-spotfebni dané (v % HDP) 3,2 3,4 3,6 3,7 3,7 3,8
-socialni pfispéwky (v % HDP) 14,9 15,1 15,1 15,1 15,0 14,5
-ostatni dané a poplatky (v % HDP) 1,5 1,5 1,1 1,0 0,9 0,8

V roce 2007 ®¢ekavame ist prijma sektoru vladnich instituci o 4,2 %fijmy by mely dosahnout
hodnoty 1320,3 mid. & coz gestavuje 38,1 % HDP. Nejvice by Kk jejiclistu nely prispst bézné
darg z dichodi, jméni a jiné (reprezentovandéqulevsim dani ziffmu pravnickych a fyzickych osob)
a déle pak socialnifspsvky.

Prispvky k rastu v nasledujici tabulce vyjagdi ptipadny procentualni nést ¢i pokles celkovych
ptijmut, pokud by doSlo ke z&n¢ pouze pislusné polozky.

Tabulka 2-3: P Fispévky k r Gstu p Fijm@ v roce 2007

BéZné dané z dichodd, jméni a jiné (p.b.) 1,3
Socialni pfispéwky (p-b.) 1,7
DPH (p-b.) 0,5
Spotfebni dané (p.b.) 0,9
Ostatni dané (p.b.) -0,1
Trzby (p.b.) 0,4
Ostatni pfijmy (p.b.) -0,5
Celkem (rast v %) 4,2
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Box 2: Produkce sektoru vladnich instituci

Sektor vladnich instituci ispiva pordrné velkym dilem k#stu hrubého domaciho produkju.
Hlavnim Ukolem tohoto sektoru je sicéeppzdlovat narodni bohatstvi, zaraveSak sektor vytvd
po sektoru nefinafmich podnik druhou nej¥tsi pridanou hodnotu, ktera vstupuje do v¢poHDP.
Produkce tohoto sektoru doséhla v roce 2006 hods@®dyl mid. K, coz edstavuje 18,6 % HDH.
Dominantni¢ast samozjme tvoii netrzni produkce, ktera dlouhodopiedstavuje vice nez 90 %o
produkce tohoto sektoru. Men&ist produkce vstupuje dd@ijmi jako trzby. Nej¥tSi ¢ast produkce
je tvarena v subsektoru mistnich vladnich instituci, risléna jen velmiésné subsektorem Gisdni
vlady. Fondy socialniho zabezeai se pak na této produkci podileji naprosto Zaatedr®, coz je
dano pedevSim tim, Ze subjekty, kterym zdravotni paigy plati za zdravotnické sluzlyy
poskytované sektoru domacnosti, nejsouiastil tohoto subsektoru, a produkce se tak wjuie.
Mezispoteba sektoru vladnich instituci dosahla v roce 2@@#noty 213,5 mid. K a hruba fidana
hodnota tohoto sektoru byla v roce 2006 celkem @8@ld. K&. JelikoZ tSina produkce tohotp
sektoru je netrzni, neni mozné spolehlna trhu stanovit jeji cenu. K ocen se fistupuje na baz
vlastnich nakladl (spoteba fixniho kapitalu, ndhrady zastnaném, mezispateba, ostatndisté dar
na produkci), v ramci nichz jsou néfgimi polozkami nahrady zatstnandm a spateba fixniho
kapitalu. \&tSina gidané hodnoty tohoto sektoru jéigelena pra¢ zangéstnaném. Tato hodnotd
¢inila v roce 2006 celkem 250,6 mld¢ka pedstavovala 65,5 % hrubéigané hodnoty; spigba
fixniho kapitélu tvaila celkem 138,9 mld. K coz gredstavovalo 36,3 % hrubé&igané hodnoty
Cisty provozni pebytek tohoto sektoru se dostal do mimépornych hodnot, coz zfa ze jeho
samotnd produkce nedokaze pokryt naklady spojeapotebenim fixniho kapitalu a s plajy
zanestnané. Tyto néklady se musi naslednradit z dalSich {fiimu, kterymi tento sektor disponule
(ptedevsim daha socialni fispvky). Toto potvrzuje funkci sektoru vladnich ingt, kterd, jak jiZ
bylo zmireéno, sp@iva predevsim v ferozdlovani bohatstvi.

=

Pod sodtem gidanych hodnot jednotlivych sekfornarodniho hospodstvi si pak niZzeme
piedstavit celkovou produkci hospddii formal vétSinou reprezentovanou hrubym doméadim
produktem.

Vydaje vladniho sektoru

Vydaje sektoru vladnich instituci dosahly v roced@thodnoty 1361,1 mld. & coz gedstavuje
42,5 % HDP. Oproti roku 2005 tak vydaje meém® vzrostly o 4,2 %. Ve srovnani s vyvojem
v obdobi od roku 2002 se jedn& o pagipgrny naiist. Celkové vydaje rostly na rozdil otedchoziho
roku pomaleji nez ilimy o 1,3 p.b. Vydaje na kotweou spatebu viady oproti roku 2005 vzrostly o
4 %, a tak snizovaly dynamikuistu celkovych vyddj. Kone&na spateba byla takto ovlivina
piedevSim kolektivni sptgbou vlady, kterd oproti roku 2005 zpomalilaijswvist na 3,4 %. DalSi
polozkou, ktera po#rng vyrazré prispivala k nizSi dynamice vydajbyly investéni dotace a ostatni
kapitalové transfery. RekordmejmensSiho fristku dosahly celkové vydaje v roce 2004, kdy rostly
pouze o0 1,3 %. Nejvice se na tomto vyvoji podilalyné klesajici kolektivni spdeba a mezisptgba

a dale pak vyrazgi pokles dotaci na produkci, inveéstich dotaci a jinych kapitalovych transfer

Podil celkovych vyddj sektoru vladnich instituci na HDP ma v posledréthch klesajici tendenci.
Od roku 2003 poklesl o0 4,8 p.b. na 42,5 % HDP arpka2007 se &kava jeho dalSi snizeni 0 0,4 p.b.
Nejvice se na tomto poklesu podileji vydaje na kpoa spatebu vlady, které od roku 2003 klesly
01,9 p.b. na 21,5 % HDP. Mirny pokles podilu naPHB/kazuji i socialni davky (jiné nez naturalni
socialni transfery). Naopak mémoste tvorba hrubého fixniho kapitatbitatel zliomku podilu vydaj
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na HDP je samotnou dynamikou HDP ovBwnmér, nez je tomu u iflima, a proto Ize pokles
celkovych vydal na HDP picist z velkééasti rychle rostoucimu HDP. Ve &le vydaji na socialni
transfery je tento vyvoj ov3em nelichotivy.ét¥i dynamika HDP by kro#n razantniho tstu

jmenovatele rfla vést i k poklesu nezafstnanosti a zavislosti obyvatelstva na socialnigikdch.

Pontr socialnich transférna HDP pesto klesal pouze nepafra v roce 2007 se naopak zvysi.

Tabulka 2-4: Struktura vydaj 4 sektoru vliadnich instituci

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Vydaje sektoru viadnich instituci (v % HDP) 46,3 47,3 44,4 44,0 42,5 42,1
-viadni spotieba (v % HDP) 22,3 23,4 22,4 22,3 21,5 20,6
-socialni davky jiné nez socialni transfer (v % HDP) 12,4 12,2 11,8 11,5 11,4 11,8
-hrubé tvorba fixniho kapitalu (v % HDP) 3,9 4,5 4,9 4,9 51 51
-ostatni (v % HDP) 7.8 7,1 52 5,2 4,6 4,6

Tabulka 2-5: P Fispévky k r aistu vydaj G v roce 2007

IndividaIni spotfeba (p-b.) 1,4
Kolektivni spotfeba (p.b.) 0,5
Socialni dawky jiné nez nat. soc. transfery  (p.b.) 3,2
Uroky (p-b.) 0,3
Dotace na produkci (p.b.) -0,3
Twvorba hrubého fixniho kapitalu (p.b.) 1,0
Ostatni (p-b.) 1,0
Celkem (rdst v %) 7,1

V roce 2007 sedekavd, Ze vydaje sektoru vladnich instituci vzrosta 1458,4 mid. & coZ by nglo
piedstavovat 42,1 % HDP. Jejich tempo se proti rdd@62velmi prudce zvySi na 7,2 %. Jednaza
dominantnim fispévatelem k distu celkovych vyddj jsou socialni davky jiné nez naturalni socialni
transfery, které reflektuji zémy zakori prijatych ve volebnim roce 2006. Pokud bychom zafaibov
vSechny polozky na urovni roku 2006 #egpokladali pouzeutst individualni spdeby a socialnich
davek, vysledkem by bylist celkovych vyddj dokonce ¥tSi neZz byl v roce 2006ast celkovy.
Pomerné velkou dynamiku vykazuji také tvorba hrubého fhanikapitélu, kterd podobnym tempem
roste dlouhodaod a individualni spdtba.

Box 3: Vydaje na kone €nou spot febu vladnich instituci

Kromé souwtu pridanych hodnost je moZznéfipodvozeni pispsvku sektoru viady kistu HDP
postupovat také prastdnictvim vydaj jednotlivych subjekt. Vladni vydaje se tedy vramgi
narodnich @ta daji prezentovat v podeljednotlivych transakci tak, jak za sebou jdou kvsaci
narodnich @ta. Tuto sekvenci Ize také zobrazit v konceptu viideg konénou spotebu viady, kterd
ma pak pimou vazbu na hruby domaci produkt. Vydaje na kpoe spotebu viady tveéi
dlouhodol priblizné 50 % celkovych vladnich vydaj Jejich hlavnimi sloZzkami jsou vydaje pa
kolektivni spotebu (ffedstavuje zboZi a sluzby kolektivni Sfetity, jako nap obrana) a individuélm‘l’

spotebu (jedna se o platby za zbozi a sluzby, které gfle poskytovany domacnostem a npaji
charakter individuélni spigby, nap. Skolstvi, zdravotnictvi). Subsektor fandsocialniho
zabezpeéeni financuje tiast individualni spaeby, ktera odpovida platbam zdravotnickyrfizenim
za poskytovani sluzeb domécnostem, a tato polov&# stabilré priblizné ¢tvrtinu vydaji na
konenou spatebu vlady. Vydaje na kolektivni sgebu jsou placeny tpdevsim subsektorefn
Ustedni vlady a v mensi i@ pak subsektorem mistnich vlad. Fondy socialnédiezpéeni se ng
vydajich na kolektivni sptebu podileji zcela zanedbat&lwydaje na kongou spatebu jsou u nich
tvoreny gredevsim individualni sptebou. Porérné velkou ¢ast individualni spaeby financuji
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rovréZ mistni viady, naopak detini viada se na tomto financovani podili jen veiralo.

Vydaje na konénou spotebu viady tvei priblizné pétinu nominalniho HDP. Krogvladni spateby
vstupuje do vyp&tu HDP spatebni metodou i tvorba hrubého kapitalu viadnichitins.

Saldo sektoru vladnich instituci

Deficit sektoru vladnich instituciipdlEzné dosahl v roce 2006 vySe 94 mld¢,Kecoz Fedstavuje
2,9% HDP a pohybuje se takst& pod referetini hodnotou danou maastrichtskym kritériem
(podruhé od roku 2002). Je ale nezbytiégmenout, Ze této hodnoty bylo dosazeno v obdobi
vysokych temp ekonomickéhéstu, ktera v nasledujicich letech budou nejspi&zmidat. Pedevsim
diky vyrazné akceleraci vydajz divodi rastu socialnich davek se na rok 200&klkava deficit
sektoru vladnich instituci ve vySi 138,1 mld¢,kcoz Fedstavuje 4,0 % HDP. Jde tak o vyrazné
zhorSeni ve srovnéni s rokem 2006.

Rozhodujici vliv na deficitni hospottni sektoru vlady ma subsektor résini viady. Podolin

i subsektor mistnich vlad vykazuje od roku 200Ql&vdeficity, a negativhtak pispiva k saldu
celého sektoru. Saldo subsektoru fonsbcialniho zabezgeni se dlouhodab pohybuje blizko
vyrovnanosti. VyrazgSi hodnoty dosahlo az za rok 2006, kdy hospeniaohoto subsektoru skiito
piebytkem 15,1 mid. K a pon¥rné vysoky prebytek se &ekava i v roce 2007. Za takto razantnim
vysledkem stoji fledevsim nizSi naklady na zdravotnéiggrazené ze zdravotniho pofist a zvyseni
platby za statni poji8hce (v tomto fipad se nejedna o zvySenfijna sektoru vladnich instituci,
neba’ pojistné za statni pojifitce je hrazeno ze statniho roZpp tj. subsektorem G&tdni viady).

Tabulka 2-6: Saldo sektoru vladnich instituci

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Saldo sektoru viadnich institucf (v % HDP) -6,8 -6,6 -2,9 -3,5 -2,9 -4,0
Saldo Ustredni iady (v % HDP) -6,1 -6,0 -2,8 -3,6 -3,1 -4,1
Saldo mistni viady (v % HDP) -0,5 -0,5 -0,1 0,0 -0,3 -0,1
Saldo fond( socialniho zabezpeceni (v % HDP) -0,2 -0,1 0,0 0,1 0,5 0,2
Primarni saldo (v % HDP) -5,5 5,5 -1,7 -2,4 -1,8 -2,8

Pozn: Primarni saldo je saldo sektoru vladnichtirdts vylowenim vydajovych Urokovych plateb.
Dluh sektoru vladnich instituci

Dluh sektoru viladnich instituci doséhl v roce 20@&inoty 973,0 mld. K a ¢inil 30,4 % HDP. Po
zpomaleni v roce 2005 & rast dluhu akcelerovat a oproti roku 2006 dluh varosi,7 %. Nejeétsi
¢ast dluhu generuji Gstdni vladni instituce, daleko za nimi je subsektustnich vliad. Fondy
socialniho zabezgeni se na celkovém dluhu podileji jen nepagrmlouhodob vykazuji nizkou miru
zadluzeni.

Tabulka 2-7: Hruby konsolidovany viadni dluh

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Dluh ustfedni iady (v % HDP) 26,8 28,2 28,4 28,0 27,8 28,6
Dluh mistni viady (v % HDP) 2,0 2,3 2,6 2,7 2,7 2,7
Dluh fondd socialniho zabezpeceni (v % HDP) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

VlIadni dluh je definovan nasledujicimi finamimi instrumenty: ok?ivo a depozita, emitované cenné
papiry jiné nez &asti s vylodenim finanich derivat a avry (pajéky). Vladni dluh je vykazovan
v nominalni hodna& kter4 je povaZovana za ekvivalent jmenovité hogdn@ace value) a je
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konsolidovan, tzn. dluhové instrumenty v drZzenyqim subjekli v subsektoru, resp. sektoru vladnich
instituci jsou vylodeny.

Graf 2-2: Dluh sektoru vladnich instituci podle instrument U
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Strukturu vliadniho dluhu podle jednotlivych instremii priblizuje (Graf 2-2). NejetSi ¢ast viadniho
dluhu ma formu dluhovych cennych pdpidejich podil na dluhu je dominantni a dale seSajs;.
Druhym nefetngjSim instrumentem jsoutpky, jejichZ podil na dluhu v poslednich letech Eles
V predchazejicich letectidst dluhu tvély vklady. Okézivo a vklady maji na pasivni strasvych
bilanci pgedevSim komeni banky a centralni banka, které jsodazany do sektoru fingnich
instituci. Zde se jednalo o vkladyijaté Konsolid&ni bankou, kteréiesly naCeskou konsolidéni
agenturu jako pravniho nastupce této banky. \tasng dob je jejich hodnota nulova.

Tabulka 2-8: P fechod od deficitu k dluhu

2002 2003 2004 2005 2006
Urovefi hrubého dluhu (v % HDP) 28,5 30,1 30,7 30,4 30,4
Zména hrubého dluhu (p.b) 3,4 1,6 0,7 -0,3 0,0
PFispévky ke zméné dluhu
1. nominalni rast HDP (p.b) -1,1 -1,2 -2,2 -2,0 -2,2
2. Viadni saldo (p.b)) 6,8 6,6 2,9 3,5 2,9
3. ostatni faktory pusobici na rover (o) 2.3 3.8 0.0 1.9 0.8
dluhu
-rozdil n,wey hoEovostmm (o) 1.4 0.4 02 15 0.0
a akruélnim pristupem
-Cista akumulace finanéni aktiv (p.b) -1,5 -3,6 0,1 -0,4 -0,7
z toho: privatiza¢ni pAjmy 5,1 -1,0 -0,6 -3,6 -0,1
-pfecenéni a ostatni fak tory (p.b) 0,7 0,2 0,0 0,0 0,0

Box 4: Vztah mezi deficitem a dluhem (tzv. stock-flow adjus tment)

Vztah mezi zminou dluhu a realizovanym schodkei@lpytkem je zachycen v tabulce (Tabulka 218).
VI&dni deficit (v terminologii ndrodnich¢th tzv. ,gisté vymjcky*) ¢i prebytek (tzv. gisté pijcky*”)
neni jedinym faktorem, jehoz vySe determinujértstek ¢i Ubytek dluhu v pibéhu sledovanéh
obdobi. Vyj&gme ze skuténosti, Zecisté pijcky/vypujcéky jsou saldem finatniho &tu, na kterém
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jsou zachyceny zémy pouze finatinich aktiv a pasiv vlivem transakci (tj. nikolivivém preceréni a
ostatnich zrn objemu), navic v trzni hodriotDo vztahu mezi timto saldem a &mou dluhovych
pasiv vlivem transakci vstupuje téista zngna finargnich aktiv a ostatnich ,nedluhovych” pas
vlivem transakci. Mimo jiné se jedna hiap ¢istou zménu objemu pohledavek a zavazilivem
transakci, ktera vyjddje rozdil v hodnotach vysledku hospbeta ziskaném na tzv. hotovostni bgzi
a akrualnim principu, fiedstavujicim hlavni pilimetodiky ESA 95, resp. metodiky narodniaitid
Dluhova pasiva dale musime upravit o vlivepergni a ostatnich zsm, které nebyly v ramdi
finanéniho &tu uvazovany, a vzhledem ke skitriesti, Ze vladni dluh je prezentovan v nominalfpim
vyjadieni, téZ zohlednitifpadné rozdily v jeho trzni a nominalni hodndt piipads prezentace dgt
v % HDP je nutno dale uvazovat rémvliv ristu nominalniho HDP na ukazatel podilu celkového
dluhu na HDP. Z hlediska vztahu mezi vySi viadniheficitu a zmdnou vladniho dluhu hrafi
v neposlednitad dalezitou roli @ijmy z privatizace. Samotna privatizace nevedésté znEné
finanénich aktiv, nebt jedno finakni aktivum (majetkové dasti v privatizovanych spateostech) jg
pii ni snEnovano za jiné (o¥rivo). Ziskané pe¥Eni prostedky, vS8ak mohou byt pouzivany ha
financovani deficitu bez nutnosti emitovat dlutsyphebo fijimat nové jcky, tj. bez zvySovanj
dluhu.

\"

V poslednich letech zaznamenava vyvoj podilu dimhtHDP mirny poklesi stagnaci. V roce 2006
doséahl 30,4 % HDP a jeho vySe se ve srovnani enmmoR005 zrénila jen mirg. Znany podil na
tomto vyvoji ma rychlyiist nominalniho HDP, ktery sdm o gobroce 2006 zjsobil pokles dluhu na
HDP o 2,2 p.b. Naopak nejvyragéi piispsvek k ristu dluhu na HDP ma saldo sektoru vladnich
instituci (v naSemifipack deficit). Proti zvySovani dluhu mohou vyra&zpisobit i do vydaj zapojené
privatizani prijmy, které byly nejvyssi v letech 2002 a 2005. Qtidziskani &chto prostedki vSak
nemusi byt shodné s jejich pouzitim, a vyvoj ditddamohou brzdit i v nasledujicich letech.

Box 5: Metodika narodnich G ¢t ESA 95

Data podle metodiky narodnichtd pokryvaji vSechny vladni instituce a jejich operajsou
zachycovany na akrualnim principu (tj. transakaeu jgzachycovany tehdy, kdyz se ekonomigka
hodnota vytv#, transformuje nebo zanika, nebo kdyz se pohleg@vkavazky zvySuji nebo snizyji
bez ohledu na to, kdy bude realizovana transake&p&uhrazena).

VIadni sektor v systému narodnihdetnictvi obect predstavuje vSechny institucionélni jednotky,
které jsou kontrolovany vladou a jsou netrznimiobgi, tzn. Ze jejich produkce je financovana Vice
nez z poloviny vliadou a mémez z poloviny z trzeb. Vladni sektor s€R d&li na ti subsektory
subsektor usednich vladnich instituci, subsektor mistnich viédninstituci a subsektor fofd
socialniho zabezgeni (podrobgji viz niZze). Z hlediska institucionalniho pokrysiou pravidla prd
vymezeni sektoru vladnich instituci mezinarddnarmonizovana a jeho sloZeni jeulmzné
aktualizovano.

Klasické sektorovédly v narodnim detnictvi ukazuji izna stadia ekonomického procesu: produkci,
tvorbu, rozdleni, znovurozdeni a uZziti dchodi a akumulaci. Nicmé&h pro ely vyuZiti dat zg
sektor vladnich instituci, zejméndi modnoceni fiskalni discipliny atipformulaci fiskalni politiky,
jsou data za sektor vladnich instituci prezentow&tlaréni na ffijmy a vydaje.

Prijmy vladnich instituci tvfi nasledujici transakce:¢émé daw z dichodi, jméni a jiné, dawa
na produkci a dovoz, kapitalové dansocialni pispivky, trzby, dotace na produkci,achody
z vlastnictvi, ostatnidZné a kapitalové dotace a transfery.

Na vydaje vladnich instituci Ize pohlizet z vicdiipohledu. V této publikaci se jedna o prezenjaci
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podle vydaj na konénou spatebu transakci. Vydaje na kam®u spatebu viady pak majiiimou
vazbu na prezentaci HDP vydajovou metodou.

Vydaje vladnich instituci se zohlefiim vydaji na konénou spatebu vlady pak tvid polozky:
vydaje na konénou spatebu vlady, socialni davky jiné nez naturaini sadidlansfery, aroky
dotace, tvorba hrubého fixniho kapitalu a ostaftiaje.

Vydaje vladnich instituci podle transakci jsou itnty €mito polozkami: mezispétba, tvorbg
hrubého fixniho kapitélu, nahrady z&stmaném, placené ostatni dama produkci, placené dotade,
dichody z vlastnictvi, placen&iné dag z dichodi, jméni a jiné, socialni davky jiné nez naturélni
socialni transfery, naturalni socialni transferyabmjici se k vydam na produkty poskytované
domécnostem prastdnictvim trznich vyrohg ostatni Bzné transfery, kapitalové transferisté

porizeni nefinatinich nevyrabnych aktiv.

Saldo sektoru vladnich instituci je rozdilem medkovymi @rijmy a celkovymi vydaiji.

Dluh vladnich instituci znamena celkovy hruby dumominalni hodnat na konci daného roklu
(konsolidovany, tj. po vyloteni dluhu drzeného navzajemiznymi vladnimi institucemi). Viadnj
dluh je definovan na nasledujicich figaich instrumentech: @bivo a depozita, emitované cenpé
papiry jiné nez &asti, mimo finadnich derival, a Uwry (ptjéky). Dle sodasnych evropskyc
standard nejsou ostatni pohledavky (fapbchodni Usry) sowasti viadniho dluhu.

-

Z metodiky ESA 95 navic vychazi stanoveni tzv. nraadsskych kritérii pro deficit (referemi
hodnota 3 % HDP) a vladni dluh (refe¢éahhodnota 60 % HDP).

Institucionalni pokryti sektoru viadnich institweCR:

Subsektor ustednich vladnich instituci:statni rozpéet wetre operaci Narodniho fondu a Fonqu
privatizace, statni fondy, 7/{spvkové organizace kontrolované aepazw@ financované usedni
vladou, véejné vyzkumné instituce, Pozemkovy fond, Rogpgararchi rolnicky a lesnicky fond,
Vinarsky fond Ceskéa inkasniCeska konsolidéni agentura (od poslednihivrtleti roku 2001 vetre
dcefinych spolénosti (od roku 2002), vejné vysoké Skoly, Sprava Zelémhidopravni cesty
(od roku 2003) a PPP centrum (od roku 2004).

Subsektor mistnich vladnich instituciizemni samospravné celky, dobrovolné svazky pbci,
prispevkové organizace kontrolované aepazw@ financované mistni vladou a regionalni rady
region: soudrznosti.

Subsektor fond socialniho zabezgeni: zdravotni pojisovny, Asociace zdravotnich pep§en (od
roku 2005) a Centrum mezistatnich thrad (od rokds20
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