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UvoD

Konzultatni material ktématu transpozice smérnice o spravcich uvéru a
obchodnicich s avéry (Directive on Credit servicers and Credit purchasers - Non-
performing loans Directive (2018/0063A(COD), dale jen ,smérnice NPL®) byl
publikovan na webovych strankach Ministerstva financi dne 2. 12. 2021. Odpovédi
na verejnou konzultaci bylo mozné zasilat do 24. 1. 2022.

Do vefejné konzultace se zapojilo celkem osm subjektt. Odpovédi zaslali organ
dohledu, pét bank, dvé profesni sdruzeni. DoSslé odpovédi zucCastnénych
respondentl vyuzije Ministerstvo financi jako podklad pfi pfipravé transpozi¢niho
zakona a rovnéz budou slouzit jako podklad pro studii dopadu chystaného zakona.

Souhrn odpovédi je v nasledujicim vyhodnoceni Clenén podle otazek, v poradi
uvedeném ve vefejné konzultaci.

Otazka 1: Jak byste preferovali pristoupit k pasobnosti transpozi¢niho zakona,
mél by se zakon vztahovat i na jiné uvéry nez ty poskytnuté bankou?

Podotazka 1.1 Zakon by se mél vztahovat pouze na bankovni tuvéry: Ano/Ne

“ v

Tfi respondenti odpovédéli na uvedenou otazku ,,Ano®, Ctyfi respondenti ,Ne“, jeden
respondent neoznacil zadnou odpovéd.

Podotazka 1.2 Zakon by se mél rozsSifit na vSechny spotrebitelské uveéry:
Ano/Ne

Pét respondentd odpovédélo na uvedenou otazku ,Ano“, tfi respondenti odpovédéli
~Ne“.

Podotazka 1.3 Zakon by se mél rozsifit na jiné typy uvéru: Ano/Ne

Dva respondenti odpovédéli na uvedenou otazku ,,Ano“, tfi respondenti ,Ne“, jeden
respondent neoznacil zadnou odpovéd.

Jako odlUvodnéni pro nerozSifeni zakona na vSechny spotiebitelské uvéry a jiné typy
uvéru respondenti uvadéli, Zze preferuji minimalni transpozici smérnice NPL a
rozsSifeni pravni upravy by mohlo byt kontraproduktivni. Respondenti zdUraznili i cil
smérnice, ktery je odlehdit bankam od nevykonnych uvéru, nikoliv regulovat obecné
Upravu inkasa pohledavek.

Argumentem pro rozSifeni zakona na spotfebitelské uvéry byla hlavné rovnost
poskytovatell spotfebitelskych tverd.

Dva respondenti uvedli, Ze je vhodné rozSifit zakon na uvéry poskytované
nebankovnimi subjekty. Jeden respondent odlvodnil rozSifeni zadkona na uvéry



poskytované nebankovnimi subjekty mozZnym vznikem dvou trhi s NPL (jeden
regulovany na zakladé smérnice a druhy zcela neregulovany).

Jeden respondent uved|, ze by se zakon mél rozsifit na jakykoli uvér poskytnuty
podnikatelem v ramci jeho podnikatelské Cinnosti, a ve vztahu ke spravcim Gvéru
doporucuje upravu rozsifit také na vSechny pohledavky bez ohledu na jejich puvod a
typ spravy uveéru.

Otazka 2: Méla by Ceska republika vyuzit diskreci a vyjmout z pusobnosti
zakona ¢innost nékterych pravnich profesi jako jsou advokati, notari, soudni
exekutofi (viz €l. 2 odst. 6)?

Ve své odpovédi vyslovilo pét respondentl souhlas s vyuzitim diskrece. NejCastéji
uvadénym ddvodem byla skuteCnost, Ze pravni profese jsou jiZz dostatecné
regulovany jinymi stavovskymi predpisy.

TFi respondenti vyslovili nesouhlas s vyuzitim diskrece. Jako odlvodnéni uvadéli, ze
ani u osob vykonavajicich pravni profese neni zaruka odbornych znalosti pro spravu
bankovnich uvérd, existenci moznosti stfetu zajmi a dale podobnost osob
vykonavajicich pravni profese s inkasnimi agenturami, pokud vykonavaji mimosoudni
vymahani pohledavek.

Otazka 3: Méla by Ceska republika vyuzit diskreci a umoznit spravci Gvéru
prijimat a drzet penézni prostiredky od dluzniku?

Sedm respondentl uvedlo, Ze Ceska republika by méla vyuzit diskreci, jeden
respondent uvedl, Ze nikoli.

NejCastéjSim divodem ve prospéch vyuziti diskrece bylo zachovani stavajiciho
stavu, ktery respondenti vnimaji jako vyhovujici.

Duvodem v neprospéch vyuziti diskrece byla nakladnost fe$eni, horsi srozumitelnost
insolvencniho zakona a naruseni principu rovnosti véfiteld.

Otazka 4: Existuji diivody rozsirit povinnosti obchodnika s uvéry najmout si
spravce uUvéru i na jiné bankovni Uvéry nez popsané vyse? Davody prosim
pripadné uvedte.

Sest respondent( uvedlo, Ze takové divody neexistuji.

Dva respondenti odpovédéli kladné a mezi takové divody uvedli pfedpokladané
vySSi kvalifikaéni naroky na administraci uvérd v pfipadé uvért poskytnutych velkym
podnikim, kdy by mél spravu uvérl zajiStovat spravce uvéru jako regulovany



subjekt, a podporu kultivace inkasniho trhu idealné bez ohledu na osobu dluznika,
pfedmét vymahani a duvod vzniku pohledavky.

Otazka 5: Méla by Ceska republika vyuzit diskrece spoéivajici v umoznéni
obchodnikiim s Uvéry najmout si pro ucely spravy uvérovych smluv fyzickou
osobu, ktera nebude mit opravnéni pro spravce uvéru?

Ctyfi respondenti vyjadfili souhlas s vyuzitim diskrece a tfi respondenti vyjadfili
nesouhlas s vyuzitim diskrece. Jeden respondent nema na tuto problematiku
jednoznacny nazor.

Otazka 6: Na zakladé jakého opravnéni by méla byt tato fyzicka osoba €inna a
mél by se na ni vztahovat dohled Ceské narodni banky?

Respondenti, ktefi se k pfedchozi otazce vyjadfili kladné, shodné& navrhli, aby
opravnénim, na zakladé kterého by tato fyzickd osoba méla byt &inna, bylo
Zivnostenskeé opravneéni.

Dva respondenti jsou toho nazoru, Zze na tyto osoby by se mél vztahovat dohled
Ceské narodni banky.

Jeden respondent navrhl dohled ze strany Zivnostenského ufadu.

Jeden respondent uvedl, e by se na tyto osoby dohled Ceské narodni banky
vztahovat nemél.

Otazka 7: Jaké povinnosti, které bude mit spravce uvéru, by mély dopadat i na
zminéné fyzické osoby?

Jeden respondent uvedl, ze po del§i pfechodnou dobu by na zminéné fyzické osoby
nemély dopadat zadné specifické povinnosti. Po skonceni prechodné doby by na
zminéné fyzické osoby mély dopadat takové povinnosti, které musi v jednani (napf.
se spotiebitelem) dodrzovat sam spravce uvéru.

Jeden respondent navrhl rozsah povinnosti stanovit s ohledem na velikost
spravovaného portfolia pohledavek, zejm. v souvislosti s informacni povinnosti a
povinnosti reportovat o spravovanych uvérech.

Dva respondenti uvedli, Ze na zminéné fyzické osoby by mély dopadat totozné
povinnosti jako na spravce uveéru.



Otazka 8: Jaké povinnosti dané vnitrostatnim pravem by dle Vaseho nazoru
mélo smysl prenést z obchodnika s uvéry na spravce uvéru (nebo uvérovou
instituci ¢i nebankovniho poskytovatele spotrebitelského uvéru)?

CtyFi respondenti uvedli, Ze nema smys| zakonem prenést zadné povinnosti.
Jeden respondent uvedl, ze by mélo smysl pfenést vSechny povinnosti.

Dalsi respondenti uvadeéli napf. povinnosti dle zakona o spotiebitelském uvéru a
povinnosti, které obchodnik suvéry nebude schopen plnit v souvislosti
s kvalifikaénimi poZadavky, pokud budou na spravce uvéru kladeny vyssi kvalifikaéni
pozadavky.

Otazka 9: Preferovali byste specifikaci opatireni shovivavosti primo v zakoné,
nebo byste vybér konkrétnich opatreni ponechali na smluvni volnosti stran?

Pét respondentl preferuje ponechani vybéru konkrétnich opatfeni na smluvni
volnosti stran.

Jeden respondent uvedl, Ze by zdkon mohl obsahovat poZzadavek na véfitele ohledné
shovivavosti a konkrétni naplnéni pojmu shovivavost by mohlo byt stanoveno
prostfednictvim zavazného doporuceni regulatora, popf. podzakonnym pfedpisem.

Jeden respondent preferuje demonstrativni vyCet v zakoné.

Otazka 10: Jaka z uvedenych opatreni byste preferovali? Navrhli byste i jina
opatreni, jaka?

Jeden respondent navrhl vypustit z uvedenych opatfeni ,zména druhu avéru“ a
.konsolidaci®.

Jeden respondent uvedl, Ze pokud by opatfeni shovivavosti méla byt stanovena
v zakoné, tak pouze v minimalnim rozsahu (zbytek by mél byt ponechan na smluvni
volnosti), pfiemz navrhuje vynechat opatfeni ,zména druhu uvéru“ a ,pfepocet
mény*“.

Otazka 11: Souhlasite s navrhem vytvofit novy zakon o spravcich uvéru a
obchodnicich s uvéry, pripadné do jakého zakona byste doporucovali
transpozici v€lenit, nesouhlasite-li se samostatnym zakonem?

Sedm respondentl souhlasilo s navrhem vytvofit novy zakon o spravcich avéru a
obchodnicich s aveéry.



Jeden respondent uvedl, Ze v pfipadé, Ze se uprava bude tykat pouze bankovnich
uvérd, je dostate¢né upravu vélenit do zakona o bankach. Naopak pokud se Uprava
bude tykat i jinych typU uveér(, souhlasi s vytvofenim nového zakona.

ZAVER
Ministerstvo financi ziskalo diky odpovédim na konzultaci podnéty, které bude moci

vyuzit pfi pfipravé transpozice smérnice NPL. Ministerstvo financi dékuje vSem
subjektim za ucast ve vefejné konzultaci.



