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A. Dlivod predlozeni a cile

A.1 Definice problému

Dne 1. 1. 2021 dosahne zakon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi (dale jen ,zdkon o finanénim
arbitrovi” ¢i ,,ZoFA") své plnoletosti. S ohledem na tuto skute¢nost a postupny vyvoj v oblasti feseni
sporl Ministerstvo financi (dale jen ,,MF“) zvaZuje podrobit stavajici pravni Gpravu revizi.

V rdmci evropského i tuzemského spotrebitelského prava lze vnimat stale vétsi ddraz na ochranu
spotrebitele, pficemZz mimosoudni feSeni spotrebitelskych spori je jednim ze zakladnich pilifl
moderniho pojeti vztahu spotrebitele a podnikatele. Mimosoudni feSeni sporli ma spotiebiteli pfinést
moznost fesit svlj spor s podnikatelem rychleji a efektivnéji, nez v rdmci soudniho systému. Financni
arbitr (dale také ,arbitr” ¢i ,FA“) jako prvek mimosoudniho feSeni spotrebitelskych sporl dotvari
soucasny ramec ochrany spotfebitele na finanénim trhu v Ceské republice.

Plvodné byl finanéni arbitr konstituovan jako ,Urad jedné osoby”, jehoZ podplrny tym tvofilo nékolik
administrativnich pracovnikdl (tehdy z fad zaméstnanct Ceské narodni banky), pficemi roéni napad
jednotlivych pfipadl byl pocitan v desitkach (v roce 2003 to bylo 66 spor(, v roce 2006 pak 77 spor().
Postupem casu vSak, a to i v dusledku stdle podrobnéjsi evropské regulace financnich trh( nebo
spotrebitelského prava, naristal zakonem vymezeny rozsah sporl (viz Obrazek 1), které ma financni
arbitr rozhodovat, a ruku v ruce s rozsifovanim plsobnosti nardstal i napad jednotlivych pripadl
(viz Obrazek 2). V roce 2011 tak byla za ucelem zabezpeceni Cinnosti arbitra zfizena Kancelar finan¢niho
arbitra (dale také ,KFA“).

Obrazek 1 — Vyvoj plsobnosti financniho arbitra a sektorovad struktura resenych sport
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Zdroj: vyrocni zprdvy FA, vlastni zpracovdni MF

Postupné rozsifovani pisobnosti uvedlo finan¢niho arbitra do situace, ktera nemusi byt nadale fesitelna
pouhym navySovanim poctu zaméstnancl. Napad jednotlivych podani se v poslednich nékolika letech
pohybuje nad 1000 roéné, pricemz lze olekdvat, ze tento trend bude pokracovat iv dalSich letech.
Finan¢ni arbitr se tak fakticky vyvinul v instituci s objemnou a vyznamnou spotfebitelskou agendou,
¢emuz vSak uz nemusi odpovidat stavajici instituciondlni a procesni Uprava.



Obrdzek 2 — Pocet fizeni vedenych pred financnim arbitrem
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Zdroj: vyrocni zprdvy FA, vlastni zpracovdni MF
A.2 Existujici pravni stav v CR

Komplexni uprava mimosoudniho Fedeni spotfebitelskych sporti (dale také ,ADR“)! byla do &eského
pravniho radu zakotvena transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne
21. kvétna 2013 o alternativnim feseni spotfebitelskych sporl a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004
a smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim feseni spotfebitelskych sport) (dale ,,smérnice ADR)
zdkonem ¢. 378/2015 Sb., kterym se méni zakon o ochrané spotfebitele, a to s i¢innosti od 28. prosince
2015. Zakon stanovil obecnd pravidla pro mimosoudni fesSeni spotiebitelskych spor( a zakladni
pozadavky na organy ADR. Byl vytvoren systém s jednim obecnym verejnopravnim orgdnem ADR,
Ceskou obchodni inspekci. Vedle uvedeného obecného organu ADR stoji specializované organy ADR,
pricemz zdkon o ochrané spotrebitele stanovi plisobnost obecného organu ADR vsude tam, kde neni
dana plGsobnost organ( specializovanych.

! pokud zde mluvime o mimosoudnim Fe$eni spottebitelskych sporti, pak je tim my$leno ADR v uz$im slova smyslu,
jak ho chape zédkon o ochrané spotrebitele. Mimosoudni feseni spord viak mlze mit celou fadu podob. Napf. se
mlze jednat o mediaci, rozhodd¢i tizeni nebo zdkaznického ombudsmana. Tyto typy feSeni sporl nebyly
zdkonodarcem zarazeny do systému mimosoudniho feseni spotrebitelskych sporli ve smyslu smérnice ADR.
Smérnice sama chdpe ADR jako alternativu k soudnimu Fizeni, z ¢ehoZ vychazi i oznaceni tohoto zplsobu feseni
sporl za feSeni mimosoudni, pficemz nerozliSuje mezi vefejnopravnim anebo soukromopravnim resenim.
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Obrdzek 3 — Prehled orgdnii ADR v CR k listopadu 2020

Dispute resolution bodies

The dispute resolution bodies listed on this site all offer out-of-court settlement procedures. They have all been
approved for quality standards relating to fairness, efficiency and accessibility.

Each dispute resolution body has its own rules and procedures. They're usually quicker and cheaper than going

to court.
Name Country
Ceska advokatni komora @ Czech Republic

Ceska obchodni inspekce @ Czech Republic

@ Czech Republic

Energeticky regulaéni Ufad @ Czech Republic

Finanéni arbitr @ Czech Republic
Kancelaf Ombudsmana Ceské asociace pojistoven, z.u. @& Czech Republic

budsman of the Czech insurance

ni eskych spoffebiteld, z.u. @ Czech Republic

Zdroj: Evropskd komise

V oblasti financnich sluzeb byl pro tuto ¢innost zakonodarcem urcen jiz existujici specializovany subjekt,
a to finanéni arbitr. Daldimi specializovanymi organy ADR jsou Cesky telekomunika¢ni Gfad (spory
z telekomunikacnich sluzeb) a Energeticky regulacni Grad (spory z oblasti dodavek energii). Vedle téchto
organll pak mohou existovat dalsi subjekty ADR ve smyslu zakona o ochrané spotrebitele, pokud splni
zékonem stanovené poZadavky.?

Mimosoudni Fedeni spotiebitelskych spori v oblasti finanénich sluzeb bylo v Ceské republice zavedeno
pred vysSe popsanou komplexni Upravou, a to zdkonem o finanénim arbitrovi s uéinnosti jiz od
1. ledna 2003, v navaznosti na evropskou sektorovou legislativu (viz nize).

Financni arbitr je od zacdtku koncipovan jako vefejnopravni orgdn mimosoudniho feseni
spotrebitelskych sport na financnim trhu, ktery rozhoduje spory v ramci spravniho fizeni. Financ¢niho
arbitra a jeho zastupce jmenuje vlada na navrh ministra financi na funkéni obdobi 5 let, arbitr i jeho
zastupce odpovidaji za vykon své funkce pfimo vladé. Vyrocni zpravu o své cCinnosti pak financni arbitr
predklada vliadeé a Poslanecké snémovné.

Ukoly spojené s odbornym, organizaénim a technickym zabezpelenim &innosti arbitra plni Kancela¥
financniho arbitra, ktera je organizacni slozkou statu a v jejimzZ Cele stoji arbitr.

Primarnim cilem Fizeni pfed finanénim arbitrem je smirné feSeni sporu mezi spotfebitelem a zakonem
vymezenou instituci (§ 3 odst. 1 ZoFA). Pokud nedojde ke smirnému fesSeni sporu, ma financni arbitr
pravomoc rozhodnout véc autoritativné nalezem. Vécné do jeho plsobnosti spadaji spory vzniklé pfi
zdkonem taxativné stanovenych c¢innostech na financénim trhu (§ 1 odst. 1 ZoFA).

Na fizeni pred finanénim arbitrem pak mlzZe navazovat soudni fizeni pfed obecnym soudem podle ¢asti
paté obcanského soudniho Fadu (déle také ,,0SR“), ve kterém soud spor fesi znovu ,od zacatku®, neni
vazan predchozim fizenim pred financnim arbitrem prostfednictvim néjaké formy koncentrace Fizeni ani
samotnym rozhodnutim finan¢niho arbitra ve véci.

2 Tyto dalsi orgdny ADR mohou v rdmci systému mimosoudniho fe$eni spor(i podle zdkona o ochrané spotfebitele
obdobné jako COI Fesit pouze ty spory, které nespadaji do plisobnosti specializovanych organt ADR.
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A.3 Existujici pravni stav v EU

Na evropské urovni se mimosoudni feSeni spotrebitelskych sport diskutuje jiz od konce 90. let minulého
stoleti. V obecné roviné bylo vydano doporuceni Komise 98/257/ES ze dne 30. bfezna 1998 o zasadach
pro orgdny pfislusné pro mimosoudni urovnavani spotrebitelskych spord, na které pak pozdéji navazalo
daldi doporuéeni Komise 2001/310/ES ze dne 4. dubna 2001 o zdsadach pro mimosoudni organy pfi
feseni spotrebitelskych spor dohodou.

V oblasti financ¢nich sluzeb se poZzadavky na mimosoudni feseni spotrebitelskych sporl z financnich
sluzeb objevily vtémzZe obdobi, a to nejprve v oblasti preshrani¢nich prevodd penéz (smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne 27. ledna 1997 o preshranicnich prfevodech). Ostatni
sektory finan¢niho trhu se postupné pridavaly az do soucasného stavu, kdy poZadavek na moZnost
mimosoudniho feseni spotrebitelskych sporu z financnich sluzeb obsahuji nasledujici smérnice:

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zafi 2002 o uvadéni finanénich
sluzeb pro spotrebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES
a 98/27/ES (¢l. 14),

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spotiebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (cl. 24),

e smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2009/65/ES ze dne 13. cervence 2009
o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se subjekt( kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papirl (SKIPCP) (¢l. 100),

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/110/ES ze dne 16. z&Fi 2009 o pfistupu k ¢innosti
instituci elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezietnostnim dohledu nad touto Cinnosti,
0 zméné smérnic 2005/60/ES a 2006/48/ES a o zruseni smérnice 2000/46/ES (¢l. 13),

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. Unora 2014 o smlouvach
o spotiebitelském UGvéru na nemovitosti urcené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES
a 2013/36/EU a nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 (¢l. 39),

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finanénich
nastroji a o zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU (¢l. 75),

e smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich
sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU
a nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 a zrusuje smérnice 2007/64/ES (¢l. 99, 101 a 102),

e smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci
pojisténi (cl. 15).

Uvedené smérnice obsahuji pouze obecny pozadavek na zavedeni ucinnych a ucelnych postupt
vyfizovani stiznosti a zjednavani napravy pro mimosoudni feseni spotfebitelskych spor(, a to vidy jen
pro ten typ financnich sluzeb, jejichz regulaci se dany evropsky predpis zabyva. Pfi plnéni téchto
pozadavk( je moZné vyuzit i stavajicich vnitrostatnich postupt a subjektd.

Néktera konkrétni pravidla pro mimosoudni feseni spottebitelskych spord obecné, nejenom pro finanéni
trh, pak stanovila vySe zminénda smérnice ADR, ktera zakotvila do evropského prava princip, Ze kazdy
spottebitel musi mit pred tim, nez dojde k feSeni jeho sporu s podnikatelem soudni cestou, moZnost se
obrétit nejprve na orgdn mimosoudniho fedeni spord.? Samotna smérnice ADR viak nezavadi zadné
konkrétni mechanismy pro mimosoudni fesSeni spotfebitelskych sporl, stanovi pouze obecné principy
ADR, zakladni vlastnosti takovych mechanismu, véetné pozadavk( na osoby, jeZ maji feSeni spord na

3 Smérnice ADR vyluéuje sama svoji plsobnost v &l. 2 odst. 2 jen u nékterych specifickych obord ¢&i situaci,
napf. u nehospodarskych sluzeb obecného zajmu, ve Skolstvi, u zdravotnich sluzeb.
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starosti, nékteré procesni aspekty ADR a vzajemnou spolupraci orgdnli ADR. Vyslovné pak umoznuje
¢lenskym statlm vyuzit své stavajici soukromopravni nebo vefejnopravni subjekty mimosoudniho feseni
sporu. Takovy subjekt mimosoudniho feseni sporl pak muiZe byt chapan jako subjekt ADR ve smyslu
smérnice ADR pouze tehdy, pokud splfiuje ony zékladni vlastnosti stanovené smérnici.

Na smérnici ADR pak navazuje jesté nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 ze dne
21. kvétna 2013 o feseni spotiebitelskych sporl on-line a 0 zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice
2009/22/ES (nafizeni o FeSeni spotrebitelskych sporl on-line) (dale ,nafizeni ODR"), které zavadi
evropskou platformu pro feseni sporli on-line.

A.4 Identifikace dotcenych subjekti

MozZna teseni vztahujici se k usporaddni Cinnosti financniho arbitra (resp. KFA) pfindsi jednotlivym
skupindm dotcenych subjektl rGzny dopad. Ten je relevantni vyhodnocovat jak vicéi samotnému
arbitrovi, tak vici prijemcim jeho sluzeb — tj. spottebiteliim a finanénim institucim. V rGznych ohledech
(financni vztahy, kontrolni mechanismy, soudni fizeni) je pak Zadouci sledovat rovnéz dopad na stat
a jeho instituce.

Subjekt Dopad na subjekt

- rozsah ¢innosti

- zpUsob vykonu ¢innosti

- financni a jiné naroky

- rychlost, kvalita a nakladnost fizeni
- pravni jistota

- rychlost, kvalita a nakladnost fizeni
- pravni jistota

Finanéni arbitr

Navrhovatelé (spotrebitelé)

Instituce (podnikatelé)

- efektivnost systému
- reputacni riziko
- dopad na verejné rozpocty

Stat

A.5 Popis cilového stavu

Cilem prdvni Upravy mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spor( na financnim trhu je vytvoreni
moznosti obratit se na organ ADR, jehoZ procesni pravidla zajisti efektivni feseni spord pfi soucasném
zachovani vysoké Urovné ochrany prav spotiebitelll a posileni pravni jistoty vsech subjektd na financnim
trhu.

Primarnim cilem mimosoudniho feseni spotrebitelskych sporl by mélo byt smirné reseni sporu. Takové
reSeni ma vysokou miru legitimity a zaroven i minimalizuje riziko nasledného soudniho fizeni. Pfipadnou
Upravou by mélo dojit k posileni tohoto principu. Zaroven vsak lze povaZovat za osvédceny a efektivni
i takovy zpUsob feseni sporu, jehoZ koneénym vystupem bude zdvazné rozhodnuti, pokud nedojde ke
shodé - smiru - mezi spotiebitelem a instituci.

Ze smérnice ADR vyplyvaji poZadavky na systém mimosoudniho fesSeni spotrebitelskych spord,
tzn. rozhodovani rychlé, levné a kvalitni. Prioritou pfi nastaveni pravidel ADR by tedy méla byt zejména
rychlost feSeni sporl, nizké naklady pro spotrebitele a pfimérené naklady pro stat (prostor pro vyuziti
modernich technologii) a v neposledni fadé kvalita feSeni v podobé zachovani odbornosti a nezavislosti
rozhodovaci ¢innosti a efektivnosti redlného vysledku ADR, a to jak z hlediska jeho obsahu (vysledek
feseni je spravedlivy), tak z hlediska vymahatelnosti (dodrZovani vysledku reseni obéma stranami),
k ¢emuz sméruje jiz zminény primarni cil ADR, smirné feSeni sporu.



Mezi témito prioritami existuje souvztaznost, kterou je tfeba brat pti navrhu rGznych feseni do uvahy.
V zadsadé nelze dosahnout optima ve vSech 3 sledovanych kategoriich zaroven. Pokud napt. budeme
chtit zrychlit fizeni, bude tim trpét kvalita, nebot nebude moiné vénovat tolik ¢asu rozhodovani
jednotlivych véci. Naopak, pokud budeme posilovat kvalitu rozhodovani, zakonité bude klesat rychlost
fizeni. Teoreticky je mozné zvysit naklady statu (napf. navysenim poctu zaméstnancd, vyuZitim externich
dodavateld sluzeb), a tim zrychlit fizeni ¢i zvysit kvalitu rozhodovani, nedosahneme vsak optima
v poslednim sledovaném parametru — ptimérené naklady pro stat. Pohledem téchto priorit je tak idedlni

takové reseni, které dosahuje vyvazeného poméru mezi rychlosti fizeni, kvalitou rozhodovani a jeho
vysledku a pfimérenou nakladovosti celého systému mimosoudniho feseni spotrebitelskych spord.

A.6 Zhodnoceni rizika necinnosti

Pokud by zlstal zachovan soucasny pravni ramec, vnima MF riziko postupného zahlceni financniho
arbitra a ochromeni jeho rozhodovaci ¢innosti, coz by mohlo mit dopad ptedevsim do prav jednotlivych
spotrebitell, resp. Ucastnikl Fizeni pred financnim arbitrem. To lze povaZovat za klicovy davod pro
otevreni verejné debaty o budouci podobé pravni Upravy Cinnosti finanéniho arbitra.

V navaznosti na pfipadné zasahy do stavajici Upravy je tfeba vidy peclivé zhodnotit jednotliva rizika
a pfinosy, které budou s takovymi zménami spojeny. Je tfeba zvolit takovou pravni Upravu, kterd bude
nejlépe odpovidat poZzadovanému stavu pfi minimalizaci moznych rizik, zejména s ohledem na vyse
popsanou souvztaznost sledovanych priorit.

Je zapotrebi najit feseni, které neohrozi systém mimosoudniho feSeni spotrebitelskych sport
neumérnym narlGstem délky fizeni, nakladl statu ¢i sniZovanim kvality rozhodovaci ¢innosti finan¢niho
arbitra.



B. Konzultace

Konzulta¢ni material obsahuje 6 okruh( zasadnich témat, které je z pohledu Ministerstva financi vhodné
s odbornou verejnosti diskutovat v souvislosti s pfipadnou revizi pravni Upravy.

e Plsobnost finan¢niho arbitra — Sife plsobnosti finanéniho arbitra, tedy vécny rozsah spor( na
finanénim trhu, jez mdZe financni arbitr fesit.

¢ Instituciondlni Uprava finanéniho arbitra — otdzky tykajici se vnitfniho ¢lenéni finanéniho arbitra
jako instituce, predevsim vymezeni jeho vztahu ke KFA, a otazky tykajici se vztahu financniho
arbitra k ostatnim orgdnim a institucim.

e MozZné pfistupy k feSeni spori pred finanénim arbitrem — otazky tykajici se jinych zplsobi reseni
spor( kromé spravniho fizeni.

e Procesni Uprava fizeni pred financnim arbitrem — nejrizné;jsi procesni otazky rozhodovaci ¢innosti
finanéniho arbitra, pricemz klicovym principem zde bude rychlost a kvalita rozhodovani
a efektivnost jeho vysledku. Zejména se jednd o zvaZieni mozZnosti prohloubeni role smirc¢iho fizeni
pfed finanénim arbitrem a jeho procesni ukotveni, Upravu dvoustupnové procesni struktury
a prehodnoceni stavajicich procesnich Ihit.

e Dalsi role financniho arbitra — otazka postaveni arbitra jako instituce vici verejnosti a moznost
rozsifit ¢innost finanéniho arbitra o jiné Ukoly kromé rozhodovani spotrebitelskych spord.

e Vyuziti modernich technologii v fizeni pfed financnim arbitrem — zapojeni modernich technologii
v ramci fizeni pred finan¢nim arbitrem.

U kazdého okruhu je uveden stru¢ny popis problematiky a otazky ke konzultaci. Uvitdme vSechny vécné
odpovédi, pfipominky, navrhy a podnéty k tématlim vymezenym v konzultacnim materidlu. Budou
klicovym podkladem pro formulaci moznych budoucich Uprav ZoFA. Lhita k zaslani reakci na konzultaéni
materiadl koncéi dnem 31. 1. 2021. Vase odpovédi na otdzky, pfipadné dalsi pfipominky a podnéty
zasilejte na adresu konzultace[at]mfcr.cz.

B.1 Piisobnost financniho arbitra

Financni arbitr je specializovanym organem mimosoudniho fesSeni spotfebitelskych spor( v oblasti
financnich sluzeb. Vécna plisobnost arbitra v této oblasti se v pribéhu c¢asu v ndvaznosti na evropskou
i narodni legislativu upravujici poskytovani a zprostfedkovani financnich sluZzeb postupné rozsitfovala, ale
nezahrnuje veskeré produkty nabizené spotfebitelidm na financénim trhu. Aktudlné financ¢ni arbitr maze
resit spory v téchto oblastech:

e platebni sluzby a elektronické penize

e spotrebitelské Uvéry

e kolektivni investovani

e Zivotni pojisténi

e sménarenské obchody

e stavebni spofeni

e investi¢ni sluzby

e sporici produkty (neplatebni Ucty a jednorazové vklady).

V soucasné dobé je v Poslanecké snémovné projedndavan navrh na rozsifeni plsobnosti finanéniho
arbitra v oblasti dynamické smény mén (ST 863), sporl souvisejicich s u¢tem dlouhodobych investic
(ST 993), nezivotniho pojisténi a penzijnich produktd (ST 1026). Na urovni vlady se déle projednava
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navrh zdkona o panevropském osobnim penzijnim produktu, ktery predpoklada rozsifeni plsobnosti
financniho arbitra i v této oblasti.

Spory z financnich sluzeb, které nenalezi do plisobnosti financniho arbitra, spadaji pod obecny orgéan
mimosoudniho fe$eni sporG — Ceskou obchodni inspekci, ptipadné pod dali subjekty, které
Ministerstvo primyslu a obchodu v této oblasti povéfilo mimosoudnim resenim spotfebitelskych spor(
(viz obrazek 3). V pripadé sporl, jez spadaji do vécné pusobnosti finan¢niho arbitra, je dana jeho
vyluéna pravomoc v ramci systému ADR. Tyto spory tedy nemohou byt reseny prostfednictvim zadného
jiného organu mimosoudniho feseni spotrebitelskych spord.

V souvislosti s vymezenim vécné puUsobnosti arbitra se nabizi i otdzka, zda by mél FA fesit pouze ty
spory, které vznikaji pti poskytovani nebo zprostfedkovani financni sluzby jako takové (Gvéru, pojisténi
apod.), nebo i spory né&jakym zplsobem souvisejici s poskytovanim financni sluzby nebo navazujici na
poskytovani finanéni sluzby. Typicky se miZe jednat napf. o spory ze zajisténi Uvéru (nemovitosti).
V téchto sporech pak mlZe na strané navrhovatele stat osoba, ktera zadnou financni sluzbu necerpala
(rucitel, zastavni dluznik apod.).

Primarnim ucelem ADR na finanénim trhu je feSeni sporl zuzce vymezenych pravnich vztahd,
z financnich sluzeb. V pripadé uvedenych sporl se vsak jiz nejednd o spor zvlastni finanéni sluzby.
Upravou plsobnosti arbitra v této oblasti by tak doglo ke zméné postaveni finanéniho arbitra v ramci
systému ADR.

Podle smérnice ADR maji byt predmétem mimosoudniho feSeni spotrebitelskych sporl pouze spory
z kupnich smluv nebo smluv o poskytovani sluzby mezi spotiebitelem a podnikatelem, tedy spory
vzniklé v pripadech, kdy podnikatel spottebiteli prodava zboZi nebo poskytuje sluzbu. Rozsah plsobnosti
ostatnich organli ADR odpovida tomuto pojeti (§ 20d zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele).
V ptipadé rozsiteni plsobnosti FA o vySe uvedené situace by arbitr disponoval ve srovnani s ostatnimi
organy ADR mnohem Sirsi vécnou plsobnosti (bliZici se plisobnosti soudu).

Rozsifeni puUsobnosti FA o spory z pravnich vztahl souvisejicich nebo navazujicich na poskytovani
financnich sluZzeb by mélo dopady i na feSeni téchto sporl v rdmci soudniho systému. Je tfeba mit na
paméti, Ze rozhodnuti arbitra neni konecné, tzn. Ze jakykoliv spor rozhodnuty arbitrem je mozné
,prezkoumat” v rdmci soudniho fizeni podle ¢asti paté OSR (k popisu soudniho fizeni a jeho dasledkim
pro spotrebitele viz kapitolu B.4.6).

OTAZKY KE KONZULTACI

1. Spory z jakych financnich sluzeb by, bez ohledu na soucasnou nebo navrhovanou Upravu, mély
spadat do plsobnosti financniho arbitra? Svoji odpovéd prosim odlvodnéte.

2. Mély by mit i dalsi organy mimosoudniho feseni sporli moznost fesit spory spadajici nyni do
vyluéné pusobnosti finanéniho arbitra? Za jakych podminek? Svoji odpovéd prosim odlivodnéte.

3. Méla by byt plsobnost financniho arbitra rozsifena o moznost resit spory z pravnich vztahl
souvisejicich nebo navazujicich na poskytovani financnich sluzeb (napf. zajisténi dvéru)? Svoji
odpovéd prosim odlivodnéte. Pokud ano, uvedte konkrétni priklady.

B.2 Instituciondlni uprava finanéniho arbitra

Financni arbitr je pojat jako specificky spravni organ, ktery vykonava jedinou agendu, a to feseni
soukromopravnich spotfebitelskych spori v oblasti financnich sluzeb. Z tohoto pohledu je arbitr jedinym
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organem svého druhu, ostatni spravni organy zabyvajici se reSenim spotrebitelskych spord v jinych
oblastech hospodafstvi jsou zpravidla typickymi urady s rozsahlou agendou statni spravy (ERU, CTU,
Col). Konstrukce finanéniho arbitra jako organu vychazi z pravni Gpravy vefejného ochrance prav, tedy
je tvoren jedinou osobou, resp. arbitrem a jeho zastupcem, ktefi jako jedini disponuji rozhodovaci
pravomoci.

Financ¢ni arbitr jako sprdvni orgdn tedy neni vnitfné strukturovdn a soucasné nema zadny nadfizeny
spravni orgdn ve smyslu § 178 sprdvniho rfadu. Zaroven se v osobé arbitra slévd jeho rozhodovaci
a smirci funkce navenek s organizacnimi a personalnimi funkcemi smérem dovnitf.

Nabizi se proto otdzka, zda se s ohledem na dosavadni vyvoj nezamyslet nad koncepénim smérovanim
finan¢niho arbitra jako instituce. Ponechani stdvajici Upravy totiz vyvolava obavy, zda by nemohlo dojit
v delsim ¢asovém horizontu k zahlceni finanéniho arbitra stale nardstajici agendou. Mimo jiné je na
zvaZzeni, zda vice nepropracovat vztah finanéniho arbitra a KFA. Ohledné vnéjsich institucionalnich
vztahi se pak muize jevit problematicky ,dozor” vlady nad finan¢nim arbitrem, nebot fakticky je vlada
jedinym organem, ktery stoji nad arbitrem, ktery posuzuje zplsobilost arbitra a vykon jeho funkce
a ktery tak mlzZe z neplnéni zdkonnych poZadavkl a povinnosti stanovenych pro osobu arbitra
vyvozovat disledky (odvolani arbitra podle § 7 ZoFA).

B.2.1 Struktura instituce financniho arbitra

Za soucasné upravy je koncentrovana veskera rozhodovaci pravomoc v rukou financniho arbitra, ktery
mUZe povérit nékterou z rozhodovacich ¢innosti svého zastupce, a to i trvale. Soucasné stoji arbitr v cele
KFA. Tato situace mohla byt efektivni v pfipadé malého ufadu s nékolika zaméstnanci a napadem
desitek spor( ro¢né. Dnes vSak KFA ¢ita desitky zaméstnancl a napad sporu je v tisicich. Za tohoto stavu
muzZe byt problematické, aby financni arbitr vedle rozhodovaci ¢innosti plné odpovidal i za provozni
stranku KFA, na denni bazi rozhodoval persondlni zaleZitosti a fesil materidlni zabezpeceni uradu, nakup
kanceldrskych potreb, provoz ICT zafizeni apod.

Mozinym feSenim je ,vertikdIni” rozdéleni Gradu finan¢niho arbitra na agendu, kterd se pfimo zabyva
spotrebitelskymi spory (rozhodovaci ¢ast), a na ¢ast provozni. V tomto smyslu by byla tfeba podrobnéjsi
Uprava rozdéleni Ukolld mezi jednotlivé slozky ,uradu”, tedy mezi financniho arbitra, zastupce financ¢niho
arbitra a KFA, a to jak v rozhodovaci, tak provozni oblasti, pficemz finan¢ni arbitr by pfirozené odpovidal
predevsim za rfeSeni spotiebitelskych spor(.

V Ceské justici napfiklad funguje model, ve kterém provozni ¢ast soudu zajistuje feditel spravy soudu,
pficemz primarni odpovédnost za vedeni soudu naleZi predsedovi soudu, ktery mlze prevzit jakoukoliv
otazku sprdvy soudu a rozhodnout o ni sam. V béZném dennim provozu vSak standardné predseda
soudu spoléhd na freditele sprdvy, ktery tak uvolni predsedovi prostor pro zajisténi odborné,
rozhodovaci cinnosti soudu. Obdobna situace je u ombudsmana a Kanceldfe ombudsmana, kdy
ombudsman je nadan pravomoci v ramci jeho plisobnosti a Kancelar v ¢ele s vedoucim zajistuje chod
,uradu”.

U pripadného vertikdlniho rozdéleni ufadu je nutno zvazit, jakym zplsobem by mélo dojit
k provazanosti ¢innosti FA se zaméstnanci KFA (pfenos pravomoci FA na dalsi osoby), predevsim pak to,
kdo by vedl provozni ¢ast, mlze jim byt feditel, vedouci ¢i jiny pfedstaveny KFA, pfipadné zastupce KFA,
a jak bude tato funkce obsazovana a jaky vztah bude mit tato funkce k finanénimu arbitrovi.
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OTAZKY KE KONZULTACI

4. Je podle Vas vhodné od sebe oddélit provozni cinnosti Uradu od rozhodovani spord? Svoji
odpovéd prosim odUlvodnéte. Pokud ano, uvedte jakym zplsobem.

5. Bylo by podle Vas vhodné zfidit v ¢ele KFA funkci vedouciho, ktery by odpovidal za provozni
zalezZitosti FA a KFA? Svoji odpovéd prosim odivodnéte.

B.2.2 Nadfizeny orgdn vici finanénimu arbitrovi

S vyjimkou vlady neexistuje nad finanénim arbitrem Zadny orgdn, ktery by posuzoval fadny chod
yufadu“,* v ptipadé vladdy pak lze dojit k riznym vykladim, jakymi redlnymi kontrolnimi pravomocemi
vuci financnimu arbitrovi disponuje.

Vzhledem ke specifické ¢innosti arbitra, tj. rozhodovani soukromopravnich spord, je tfeba pfi Uvahach
o nadfizeném orgdanu odlisit od sebe pravé onu rozhodovaci ¢innost a spravu ,uradu”. Klicové je udrzet
nezavislost vécného rozhodovani finanéniho arbitra, nebot se jedna o jeden z nejdilezZitéjsich principl
fizeni pred arbitrem. Pfesto je moZné uvaiovat nad svéfenim kontrolni pravomoci nad c&innosti
financniho arbitra konkrétnimu organu, zejména pak co do fadného chodu ,uradu” jako takového,
pfipadné zvazit i to, zda by nemél mit néjaky organ kontrolni pravomoc nad pfipadnymi pritahy
v fizenich pred finanénim arbitrem.

Inspiraci pro takovou Upravu lze najit napr. v ceském soudnim systému, ve vztahu soudl a soudct vici
Ministerstvu spravedlnosti, které ma svéreny urcité kontrolni pravomoci a pfipadné i kdrnou iniciativu
vUci soudnim funkcionariim ¢i pfimo i jednotlivym soudcim, aniZ je dotéena nezavislost justice v jeji
primarni rozhodovaci ¢innosti.

V oblasti kontroly hospodafeni financniho arbitra nejasnosti nepanuji, zde je dana pravomoc
Ministerstva financi v ndvaznosti na skuteCnost, Ze FA je financovan ze statniho rozpoctu
prostfednictvim kapitoly MF. Jde o obdobu kontroly hospodareni soudl ze strany Ministerstva
spravedInosti.

Pti zvaZované revizi ZoFA je na misté se nad popsanymi specifiky zamyslet, zda se jedna o stav zcela
vyhovujici, nebo zda je dlivod ke zméné prédvniho ramce, ve kterém se financ¢ni arbitr pohybuje, a tedy
nestanovit, jaké organy statu budou moci dohlizet ¢innost FA v jednotlivych oblastech (hospodareni,
sprava, rozhodovani).

OTAZKY KE KONZULTACI

6. Ma mit financni arbitr nadfizeny organ? Svoji odpovéd prosim odlvodnéte. Pokud ano, uvedte:
6.1 Jaky organ by mél byt timto nadfizenym organem pro finan¢niho arbitra?

6.2 Jaké okruhy cinnosti financniho arbitra (s vyjimkou vécného rozhodovani) by mély byt
predmétem kontroly ze strany nadfizeného orgdnu?

6.3 Jakymi pravomocemi by mél nadfizeny organ vici finan¢nimu arbitrovi disponovat?

B.2.3 Posuzovdni odpovédnosti financniho arbitra za vykon funkce

4 FA je samoziejmé podfizen obecné verejné kontrole ze strany Nejvy$siho kontrolniho Gfadu ¢ Ufadu na ochranu
osobnich udaja.
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Na otazku urceni nadfizeného organu navazuje problematika tykajici se odpovédnosti financniho arbitra
za vykon své funkce, jejiho hodnoceni a moznosti odvolani arbitra, resp. jeho zastupce. Arbitr je dnes co
do vykonu své funkce limitovan poZadavky na kvalitu osoby arbitra, predevsSim standardem
bezihonnosti, ktery je vymezen v § 4 odst. 5 ZoFA,> dobré povésti, vzdélanim a dostate¢nymi
zkusenostmi, a dale pozadavky na vlastni vykon funkce, jimiz jsou zejména nestrannost a nezavislost
(§ 5 odst. 1 ZoFA®) a obecné zédkonné limity vykonu funkce (dodrZovani povinnosti vyplyvajicich pro
vykon funkce ze ZoFA a jinych predpis(, § 7 odst. 2 ZoFA).

Podle stdvajici Upravy je financni arbitr odpovédny za vykon své funkce vylu¢né vladé, coz znamen3, Ze
pravé vlada posuzuje zplsobilost, nezavislost, nestrannost a dodrzovani zakonnych povinnosti a jako
jedina rozhoduje o jeho odvolani z funkce.

Samotné odvoldvani financniho arbitra upravuje § 7 ZoFA, ktery pfedvida v zdsadé dvé moZnosti
odvolani. Prvnim z hodnocenych kritérii pro odvolani je zpUsobilost arbitra k vykonu funkce (§ 7 odst. 1
ZoFA).” Pfi nedostatku zpUsobilosti vldda odvold arbitra vidy.

Druhym kritériem je pak dodrzovani zdkonem stanovenych povinnosti pfi vykonu funkce (§ 7 odst. 2
ZoFA), kdy vlada muZe arbitra odvolat, pokud arbitr tyto povinnosti porusil zavaznym zptsobem nebo
opakované. Zde tedy prichazi na fadu skutec¢né hodnoceni jednani finanéniho arbitra a redlného vykonu
rozhodovaci Cinnosti. Podkladem pro toto hodnoceni miize byt zprava o Cinnosti finanéniho arbitra za
uplynuly rok, jiz predklada arbitr jednou rocné vladé a téz Poslanecké snémovné. Zakon vsak neuvadi
zadné konkrétni postupy, jak by k takovému hodnoceni mélo dojit, coZ mlze vyvolavat urcité pochyby
o tom, zda vlada jako kolektivni vrcholny organ statni spravy je schopna skute¢né sledovat, kontrolovat
a plnohodnotné posuzovat ¢innost financniho arbitra.

Nabizi se proto otdzka, zda nezvazit jiny pfistup k problematice hodnoceni Cinnosti financniho arbitra.
Regenim mdze byt napf. stanoveni jiného organu nez vlady, ktery by hodnotil ¢innost arbitra a vladé by
pfipadné navrhoval jeho odvoldni nebo by ho mohl odvolat pfimo sam. Dale Ize zvaZovat zavedeni
pravidel a postupl pro hodnoceni karné odpovédnosti financ¢niho arbitra (napf. v podobé hodnoceni
karné odpovédnosti soudcll). Jakékoliv navrzené reseni by mélo svym rozsahem odpovidat tomu, Ze se
bude tykat jedné aZ dvou osob (pfipadné jednotek osob pfi zméné struktury instituce arbitra). Soucasné
je vsak tfeba mit na paméti, Ze Uprava hodnoceni Cinnosti arbitra a jeho odvolavani z funkce musi byt
v souladu s poZzadavkem na nezavislost a nestrannost jeho rozhodovani.

5> § 4 odst. 5 ZoFA: ,Za bezthonného se nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny ¢in,
trestny Cin proti majetku, hospodarsky trestny cin nebo pro trestny ¢in spachany v souvislosti s financovanim
terorismu, pokud jeho odsouzeni pro trestné Ciny nebylo zahlazeno anebo se na néj z jiného dlivodu nehledi, jako
by nebyl odsouzen.”
6§ 5 odst. 1 ZoFA: , Arbitr vykondvé svou funkci nezavisle a nestranné. Musi se zdrzet véeho, co by mohlo budit
pochybnosti o jeho nepodjatosti.”
7 ZpUsobilost pro vykon funkce je tvofena pFedevsim bezlihonnosti, svépravnosti, vzdélanim a pozadavkem
na neslucitelnost funkci.
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OTAZKY KE KONZULTACI

7. PovaZujete stdvajici Upravu odpovédnosti finanéniho arbitra za vykon funkce za vyhovuijici?
Svoji odpovéd prosim odlivodnéte.

8. PovaZujete soucasné moznosti vlady pro hodnoceni ¢innosti FA za dostacujici? Svoji odpovéd
prosim odGvodnéte.

9. Jaké jiné prvky by podle Vas mohlo mit budouci fesSeni této problematiky (pfedevsim, kdo a za
jakych podminek by mél mit pravo FA hodnotit a kdo odvolat). Svoji odpovéd prosim
oddvodnéte.

9.1 Mél by byt stanoven konkrétni orgdn (jiny nez vlada), ktery by posuzoval plnéni zdkonem
stanovenych poZadavku na ¢innost FA? Svoji odpovéd prosim odlivodnéte. Pokud ano, uvedte
konkrétni navrh.

9.2 Méla by byt zavedena karna odpovédnost FA? Svoji odpovéd prosim odivodnéte.

9.3 Méla by byt zachovdna pravomoc k finalnimu odvolani FA vladé?

B.3 Mozné pfFistupy k reseni sport pfed financnim arbitrem

ZpUsob rfeseni sporll pred financnim arbitrem predstavuje co do formy autoritativni rozhodnuti organu
vefejné moci ve spravnim Fizeni, které je pro strany sporu zdvazné. Spory je vSak mozné fesit i jinymi
zpUsoby, pro které by mohl byt na pidé financ¢niho arbitra vytvoren prostor.

K fesSeni sporll, kdy je do FeSeni sporl zapojen treti subjekt, existuje nékolik zakladnich pfistupa.
V obecné roviné lze spory fesit formou

e procesu vedeného nezavislou osobou, ktery ma za cil dovést strany sporu k dohodé, pfricemz tato
osoba muzZe i nemusi vyjadfovat svlj nazor, dle zvoleného procesniho nastaveni (mediace nebo
konciliace®); prikladem miZze byt mimosoudni fe$eni spotiebitelskych sport pied Ceskou obchodni
inspekci podle zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisl, nebo
mediace podle zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, ve znéni pozdéjsich predpisu,

e rozhodnuti subjektu, zpravidla nestatniho, na jehoz osobé, pripadné i pravidlech vedeni sporu se
strany sporu svobodné dohodnou, pficemz stat takové reSeni uzndva jako alternativu k soudnimu
fesSeni, tedy i zavaznost vysledku takového feSeni (rozhodc¢iho fizeni); v ceském pravnim prostredi
se bude jednat pfedevsim o fizeni podle zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu
rozhodcich nélez(, ve znéni pozdéjsich predpisu,

e rozhodnuti organu verejné moci (v nasich podminkach tedy soudu ¢i jiného spravniho organu),
které by mélo byt zakonné, objektivni a neutralni.

Za alternativni feSeni sporl je oznacovdna moznost, jak mohou strany tento svij spor resit jinak, nez
vramci soudniho systému, tedy prostfednictvim jiného subjektu, neZ soudu (z toho oznaceni

8 Jak vyplyva z praxe v jednotlivych &lenskych statech EU, pFipadné z teoretickych praci z oboru mimosoudniho
feseni sporl, neni dodnes zcela ustdlena hranice mezi mediaci a konciliaci. Jednou délici linkou je to, zda nezavisla
treti osoba, ktera vede spor, sdéluje svlij odborny nazor (spise konciliace), nebo nikoliv (spiSe mediace). Druhym
délicim hlediskem je, zda se strany sporu fyzicky sejdou s nezavislou treti osobou (spiSe mediace), nebo je mozné
Ci preferované vést dany spor pisemné, na dalku (spiSe konciliace). Pojem konciliace se v nasem pravnim radu
explicitné vyskytuje velice okrajové (v jedné ratifikované mezinarodni dohodé), Ministerstvo priimyslu a obchodu
véak v pribéhu legislativniho procesu pfi transpozici smérnice ADR opakované oznacovalo fizeni pred COI nebo
dal$imi povérenymi organy za konciliaci. Tomu odpovida i pfislusna dlivodova zprava.
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»mimosoudni feSeni spor(“). Legitimita téchto mechanism( feseni spor( pak vychazi bud z dohody
stran sporu, nebo miZe byt pfedvidana zakonem. Alternativnost v feseni sporll mize byt spatfovana ale
i ve zplUsobu projednavani sporu (vyuZiti jinych metod neZ je autoritativni rozhodovani, napf. mediace,
konciliace, facilitace, prava spoluprace), v mife formalnosti postupu nebo v pouZitych pravidlech
(napf. rozhodovéni na zakladé spravedinosti)®.

Toto ponékud ,hrubé” déleni miZeme aplikovat i na mimosoudni feSeni spotiebitelskych spord ve
smyslu smérnice ADR. Pokud budeme vychazet z koncepci mimosoudniho feseni spord na financnim
trhu napfic¢ Evropskou unii, tak zjistime, Ze neni tak ¢asté, aby orgdn ADR reprezentoval Cisté jen jeden
zplsob Fedeni spord. Casto organy ADR vykazuji prvky vice modell rozhodovani, ptipadné maze jit
i o prvky, které stoji mimo toto zakladni déleni.

Konkrétni procesni nastaveni mimosoudniho feseni spor( zavisi na rGznych faktorech a jejich vzajemné
kombinaci. Témi hlavnimi jsou:

e povaha subjektu, ktery dany spor resi (neziskovd organizace, komora s povinnym clenstvim nebo
dobrovolné profesni sdruzeni, soukroma osoba vydélecné ¢inna, statni urad),

e zda se subjekt ADR zabyva jednim druhem fFizeni, ¢i Ize u néj paralelné nalézt vice typU procesu
ADR,

e povinnost stran Ucastnit se na procesu,

e zavaznost vysledku procesu pro strany sporu,

e mozZnost soudniho prezkumu zdvazného rozhodnuti ADR,

e mira formadlnosti procesu,

e zpUsob urceni pravidel procesu - zdkonem, samotnym subjektem fesSeni spord (jednaci rad) nebo
stranami sporu,

e moznost feseni sporu na zdkladé principu spravedlnosti nebo zdkonnosti.

Rizeni vedené pred finanénim arbitrem o spotiebitelském sporu je spornym spravnim fizenim a jako
takové se Fidi pravni Upravou spravniho fizeni obsazenou ve spravnim fadu s nékolika odchylkami ptimo
upravenymi v ZoFA. Toto fizeni je postaveno na nékolika principech, jimiZ je povinna Ucast instituce na
fizeni po podani navrhu, autoritativni rozhodnuti statniho orgdnu a zavaznost tohoto rozhodnuti pro
obé strany sporu.

Jak je uvedeno vyse, k feSeni spor( lze vyuzit rlizné zpUsoby, pfipadné jejich kombinace. Je tedy
otazkou, zda nékteré aspekty jinych zplsob( reseni sporl nevyuZit pro Upravu fizeni pred finan¢nim
arbitrem, pfipadné ke stavajicimu spornému spravnimu Ftizeni nezavést i jiné moZnosti reSeni sporu
zaloZené na odlisnych principech. Takovy zpUlsob feSeni spord na pudé financniho arbitra by pak mohla
predstavovat dalsi moZnost pro spotrebitele, jak vyfesit svlij spor s instituci. Jednotlivé zpUsoby reseni
sporl pred FA by na sobé mohly byt zcela nezavislé (resp. vzajemné se vylucujici), nebo naopak
propojené (v néjaké formé ndvaznosti, napf. v podobé mozZnosti vyuZit autoritativni rozhodnuti
v pfipadé nedohody v rdmci neformalniho feseni). Vybér konkrétniho zplsobu pro feseni sporu by pak
mohl zaviset na uvazeni spotrebitele.

V podminkach naseho pravniho prostredi se jevi jako moZné nastaveni takovych procesli smérujicich
k vyfeSeni sporu coby alternativy k autoritativnimu rozhodnuti spravniho organu, které by vychazely

% Z&kladnim zpGsobem rozhodovani spord je rozhodovani podle prava (u soudd a spravnich orgdn(), tedy podle
obecné zavaznych pravnich predpisG daného statu. Rozhodovani na zakladé principu spravedinosti, pak
predstavuje moznost oprostit se pfi rozhodovani od pravnich norem, je vsak tfeba fidit se obsahem pojmu
spravedInosti, tj. rozhodovat zejména v souladu s vefejnym poradkem.
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z Upravy mediace nebo rozhodciho fizeni. Tyto procesy by tedy mohly byt zaloZzené na jinych pravidlech
zejména v oblasti

e vstupu do fizeni (dobrovolnost, dohoda stran o vstupu do fizeni),

e povahy vysledku fizeni (nezdvazny vysledek feseni sporu, zavaznost vysledku aZ na zakladé dohody
stran, dobrovolné verejné prihlaseni se instituce k respektovani nezavazného vysledku feseni sporu
jako konkurencni vyhoda, vysledek obdobny rozhodéimu ndlezu véetné omezené moznosti jeho
prezkoumani soudem),

e pravidel fizeni (neformalni fizeni, rozhodovani s vyuZzitim zasad spravedInosti).

Pri jakychkoli apravach zplsobu feseni sporl pred finanénim arbitrem je tfeba dbat na to, aby byla
zachovéana efektivnost mimosoudniho feseni sporll. Konkrétni nastaveni parametri zpUsobu feseni
sporll zavisi mimo jiné i na kultufe trhu a jeho ochoté akceptovat organ mimosoudniho feseni sporl
jako subjekt s pfidanou hodnotou pro vSechny zicastnéné.

OTAZKY KE KONZULTACI
10. PovaZujete stdvajici zplUsob feSeni sporl (autoritativni rozhodovani ve spravnim fizeni)
za efektivni? Svou odpovéd prosim odlivodnéte.

11. Uvitali byste zavedeni i jinych zpUsobl reseni spor(? Na jakych principech by mély byt
postaveny? Uvedte konkrétni priklady a svou odpovéd prosim odlivodnéte.

B.4 Procesni uprava Fizeni pfed finanénim arbitrem

Predmétem tohoto bodu konzultace je Uvaha nad celkovym nastavenim procesnich postupl financniho
arbitra, véetné Uvah nad zakotvenim procesnich pravidel pro smiréi fesSeni spotfebitelskych spor(.
Konzultacni okruhy v této ¢asti materidlu se zabyvaji nékterymi konkrétnimi otdzkami stdvajici procesni
Upravy fizeni pred financnim arbitrem.

B.4.1 Uprava smirciho fizeni pred finanénim arbitrem

V rdmci zvaZované revize pravni Upravy se nabizi pfileZitost k vyraznéjSimu procesnimu zakotveni
zakladniho principu fizeni pfed finanénim arbitrem stanoveného v § 1 odst. 3 ZoFA — , Arbitr usiluje
zejména o smirné feseni sporu.”. PfestoZe citované ustanoveni stanovuje smirné vyfizeni véci jako vadci
princip celé Cdinnosti finan¢niho arbitra, neodpovidaji tomu procesni pravidla smiréiho fizeni,
resp. je problematicka jejich absence.

Finanéni arbitr v poslednich letech v rdmci vyrocnich zprav uvadi, Ze dominantni ¢ast fizeni je ukoncena
smirem. ,,Z celkového poctu 1 944 tizeni pravomocné skoncenych v roce 2019 dosahl finanéni arbitr
v 1124 pfipadech, tedy téméF dvou tietindch (58 %), smirného Fe$eni sporu.“® Z uvedenych smirnych
feseni tvofi celkem 1 107 fizeni zastavenych pro zpétvzeti navrhu ze strany spotrebitele (kdy neni jasné,
z jakych dvodl tak spotfebitel uéinil), nebo pro odpadnuti ddvodu sporu, 5 schvalenych smirG!!
a 12 fizeni zastavenych pro bezpfedmétnost. Tato statistika odpovida stavajicimu procesnimu nastaveni,
které samo o sobé neddva financnimu arbitrovi k dispozici mnoho moznosti k oficidlnimu ukonceni

10 7droj: Vyro&ni zprédva o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2019, s. 4. Za smirné fe$eni sporu finanéni arbitr
povaZuje i fizeni, ve kterém spotrebitel vezme sv(ij navrh zpét, protoze ho financni arbitr pfedloZzenym posouzenim
shromazdénych podkladll pfesvédci o neopravnénosti jeho navrhu (sporu), nebo proto, Ze vysledek Fizeni by pro
néj byl napf. v disledku vzneseni namitky promlcéeni ze strany instituce méné vyhodny neZ zachovani statu quo.
11 Jedna se o smir schvaleny podle § 141 odst. 8 spravni fadu.
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spotrebitelského sporu smirem. Nabizi se tedy moznost nastaveni jasnéjsich mantinelG pro tuto fazi
fizeni.

Veskera jednani pred finan¢nim arbitrem, jejichz cilem je dosdhnout dohody stran na urovnani jejich
sporu, tedy smiru, jsou nyni vedena formalné v rdmci sporného spravniho fizeni. V ramci tohoto fizeni je
vSak mozné vysledovat urcité faze, které maji své specifické vlastnosti, a to faze smirci, kdy arbitr usiluje
o urovnani sporu dohodou, a faze rozhodovaci, kdy dochazi k vlastnimu autoritativnimu rozhodnuti
arbitra. Obé tyto faze vykazuji jisté znaky sobéstacnosti a nabizi se tak otazka, zda smirci fazi fizeni
nevydélit ze sporného fizeni, a to bud zcela, nebo zakotvenim konkrétnich pravidel pro smirci ¢ast fizeni
a pravidla postupu v fizeni jako celku.

Vysledkem takového smirciho fizeni mize, ale nemusi byt formalizované vécné reseni, napf. v podobé
schvéalené dohody o smiru. Smiréi fizeni mlzZe stejné tak skoncit pouze ozndmenim stran o tom, zda
se na urovnani svého sporu dohodli ¢i nikoliv.

V pfipadé zakotveni smirciho fizeni coby samostatné ¢asti feSeni sporu pfed finanénim arbitrem by pak
bylo tfeba upravit pravni povahu takového fizeni a vzajemny vztah smiréiho a sporného fizeni. Tato
fizeni mohou existovat vedle sebe nebo na sebe vzajemné navazovat.

Pokud budou tato fizeni existovat vedle sebe, bude mozné si zvolit, jakym zplsobem chtéji strany resit
svlj spor, zda moderovanym jednanim s pokusem o dohodu, nebo naopak prostfednictvim
autoritativniho rozhodnuti arbitra. Vybér konkrétniho typu fizeni by mohl byt na spotiebiteli, pfipadné
na dohodé stran nebo téz doporuceni arbitra.

Budou-li na sebe jednotliva fizeni, smiréi a sporné, navazovat, pak by smirci fizeni predstavovalo jakysi
povinny predstupen vlastniho autoritativniho rozhodovani a strany sporu by takto ziskaly neutralni padu

k moziné dohodé. Vlastni sporné fizeni by na nelspésné smirci fizeni mohlo navazovat povinné nebo
na navrh.

OTAZKY KE KONZULTACI

’

12. PovaZujete za vhodné legislativni ukotveni procesniho postupu pro smirci fizeni pred finanénim
arbitrem? Svou odpovéd prosim odlvodnéte. Pokud ano, uvedte:
12.1 Co by mélo byt ukolem financniho arbitra v ramci smirciho fizeni?
12.2 Méla by byt ucast na smircim fizeni povinna nebo dobrovolna?

12.3 Mélo by byt smirci fizeni vydéleno ze spravniho fizeni jako jiny zpUsob feseni sporG?

12.4 Mél by financni arbitr v ramci smiréiho fizeni poskytovat stranam pravni nazor (predloZit
pravni posouzeni)?

12.5 Mél by financni arbitr v rdmci smirciho fizeni navrhovat stranam mozna reseni?
12.6 Kdo by mél vést smirci fizeni? Financni arbitr, zaméstnanec KFA ¢i jind osoba?

12.7 Jak by mélo byt smirci fizeni formalné ukonceno (schvalenim smiru; konstatovanim, zda ke
smiru doslo, ¢i nikoli)?

B.4.2 Dvoustupriovost Fizeni pred financnim arbitrem

Arbitr rozhoduje ve véci samé nalezem, v procesnich otazkach vyddva usneseni. Proti nalezu nebo
usneseni je mozné do 15 dnl od dorudeni pisemného vyhotoveni podat odlvodnéné namitky
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(§ 16 ZoFA). O namitkach opét rozhoduje arbitr. Byt takovy postup neni v ¢eském pravu zcela ojedinély,
mUzZe tato procesni konstrukce vyvolavat urcité otazky, zejména co se tyce zatéze ,jedné osoby” arbitra
na obou stupnich rozhodovani.

V soucasné dobé se financni arbitr musi ro¢né vyporadat meritorné s nékolika sty podanimi, pricemz
fadou z nich se musi FA zabyvat opakované v fizeni o namitkach. Jak jiz bylo uvedeno, pivodni procesni
Uprava pocitala s maximalné nékolika desitkami navrh( za rok, které zaroven byly znacné typizované.
V soucasné dobé vsak vysoky roc¢ni napad spotiebitelskych navrhi s casto skutkové slozitymi vztahy
napind cely systém rozhodovani finanéniho arbitra, obzvlast za situace, kdy prostfednictvim Fizeni
o namitkach v podstaté rozhoduje o téze véci dvakrat. ZoFA ve stavajicim znéni neposkytuje mozZnost,
jak tuto zatéz rozlozit na dalsi osoby (s vyjimkou zastupce finan¢niho arbitra).

MozZnym zpUsobem, jak s touto otazkou naloZit, je horizontalni rozdéleni rozhodovaci pravomoci mezi
FA, ZFA a zaméstnance KFA, napft. tak, ze

e FA by rozhodoval v prvnim i druhém stupni, ale mohl by povéfit v konkrétnich pfipadech
k rozhodovani v prvnim stupni zaméstnance KFA,

e v prvnim stupni by meritorné rozhodovaly povéiené osoby z fad zaméstnanci KFA, FA by
rozhodoval v druhém stupni, ale mél by moZnost rozhodnout i v prvnim stupni v jednotlivych
pfipadech, povaZoval-li by dany pfipad za véc zdsadniho vyznamu,

e v prvnim stupni by meritorné rozhodovaly povérené osoby z fad zaméstnancl KFA a FA by
rozhodoval pouze o namitkach, tedy v druhém stupni.

Pfi zachovani rozhodovani FA v prvnim stupni je mozZné uvaZovat i o jiném nastaveni zpUsobu
rozhodovani ve druhém stupni nez prostrednictvim stdvajici autoremedury.

V pripadé faktického rozdéleni fizeni pfed financnim arbitrem na rlzné faze mlze byt dvoustupriovost
alternovana pravé timto délenim. Vedeni jednani v jednotlivych fazich fizeni Ize pak svéfit rlznym
osobam. Napfriklad pfi povinném smiréim fizeni s navazujicim spornym Ffizenim s autoritativnim
rozhodnutim tak v ,,prvnim stupni“ maze byt vedeno smiréi fizeni povérenymi osobami, na které navaze
v jakémsi ,druhém stupni“ meritorni rozhodnuti FA. Pfesnd pravomoc a ¢innost osob v jednotlivych
stupnich by se pak odvijela od celkového procesniho nastaveni fizeni pred FA.

OTAZKY KE KONZULTACI

13. PovaZujete za vhodnou soucasnou Upravu dvoustupriovosti fizeni pfed finanénim arbitrem
v podobé autoremedury? Svou odpovéd prosim odivodnéte.

14. Uvitali byste rozdéleni fizeni v prvni a druhém stupni mezi zaméstnance KFA a FA? Svoji
odpovéd prosim odlvodnéte. Pokud ano:

14.1 Uvitali byste moZnost, aby mohl FA povéfit zaméstnance KFA rozhodovanim v prvnim
stupni ve vybranych pfipadech?
14.2 Povazujete za vhodné, aby fizeni v prvnim stupni vedly povérené osoby z okruhu

zaméstnancu KFA a FA rozhodoval pouze v druhém?

14.3 Mél by mit finan¢ni arbitr moZnost prevzit spor k feSeni v prvnim stupni i pres rozdéleni
pravomoci mezi néj a povérené zaméstnance? V jakych ptipadech?

B.4.3 Pravidla fizeni pfed finanénim arbitrem
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ZoFA obsahuje zdkladni procesni pravidla, kterymi se financ¢ni arbitr fidi pfi své rozhodovaci ¢innosti.
Podle § 24 ZoFA se pak pro fizeni podplrné pouZije spravni rad jako obecny procesni pfedpis. Cilem
tohoto okruhu je zhodnotit celkovou koncepci procesnich pravidel fizeni pred finan¢nim arbitrem, a to
jak jejich vécnou stranku (konkrétni obsah procesnich pravidel), tak zplsob jejich zakotveni (zejm. pak
subsidiarni poufiti SR).

PovaZujeme za vhodné revidovat stavajici procesni Upravu a zvazit, zda se vSechna pravidla v praxi
osvédcila, nebo zda by bylo vhodné tato pravidla, nebo néktera z nich, upravit nebo doplnit o pravidla
nova. Spole¢né s tim vyvstava otdzka, zda vSechna procesni pravidla musi byt stanovena zdkonem.
V ptipadé smirc¢iho fizeni jako neformalniho ¢i méné formalniho feseni, resp. feSeni sporu mimo spravni
fizeni, mlZe byt poutziti striktnich pravidel pro spravni fizeni pfili§ svazujici. Zejména pravé pro smirci
fizeni by pak v Gvahu prichazela i moznost stanovit procesni postupy prostrednictvim pravidel vydanych
FA. Soucasné vsak plati, Ze pokud finan¢ni arbitr fesi spory prostfednictvim zdvazného rozhodnuti na
zakladé zakonem dané pravomoci, musi tak Cinit v rdmci statem garantovaného fizeni.

Diskuzi Ize podrobit i vazbu ZoFA na spravni fad, kterd miZe vyvolavat urcité vykladové problémy,
napf. v otdzce obnovy fizeni. Je tedy na misté si poloZit otdzku, co vSe se ze spravniho fadu pouZije nebo
zda je nutné fizeni pred financnim arbitrem podfizovat pravidlim spravniho fizeni podle spravniho radu,
a to zejména pripadnou smiréi ¢ast tohoto fizeni. Resenim mize byt

e podrobnéjsi procesni Uprava v ZoFA a nadale zachovdni obecné subsidiarni aplikace spravniho fadu,

e procesni Uprava v ZoFA spolu s taxativnim, pfip. negativnim vycétem pouZitelnych ustanoveni
spravniho radu,

e vyuziti jiné procesni pravni Upravy, napf. obcanského soudniho fadu, nebo

e zcela nova procesni Uprava vyluéné pro potieby fizeni pred financnim arbitrem, ¢i pro nékteré faze
fizeni pred financnim arbitrem (smirci fizeni).

OTAZKY KE KONZULTACI

15. Je podle Vas stavajici procesni Uprava tizeni pred finan¢nim arbitrem vyhovujici? Svoji
odpovéd prosim odlvodnéte. Pokud ne, uvedte prosim konkrétni priklady.

16. Setkali jste se s néjakymi prekazkami v ramci fizeni, které byly zpUsobené procesnimi
pravidly? Pokud ano, uvedte prosim s jakymi.

17. Navrhujete upravit néktera procesni pravidla? Pokud ano, uvedte prosim jakym zplsobem.

B.4.4 Procesni Ihity

ZoFA obsahuje specifickou Upravu lhiit pro rozhodnuti ve véci, a to v § 15 odst. 1: ,Arbitr rozhoduje ve
véci samé bez zbyteéného odkladu nalezem, nejdéle vsak do 90 dnli od shromazdéni vsech podkladi
nutnych pro rozhodnuti; nelze-li ve zvlast sloZitych pfipadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout
anivtéto lh(té, Ihita se primérené prodlouZi, nejvySe o dalSich 90 dnd. Arbitr ucastniky fizeni
bezodkladné vyrozumi o prodlouZeni lhity a jeji délce.”. Pocatek béhu této lhity vyvolava vykladové
problémy, coZ potvrzuji napf. i neddvnd rozhodnuti spravnich soudi.!? ZoFA déle vyslovné upravuje

12 Napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018, &. j. 14 A 23/2017 - 35, a navazujici rozsudek
Nevyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 36/2018 — 37, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 3. 2018, ¢. j. 11 A 162/2017 - 32, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2018,
€. j. 4 Afs 110/2018 — 40 a dalsi.
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jesté Ihdtu pro nékteré procesni Ukony (§ 11 a § 12 odst. 6 ZoFA), celkova délka fizeni pred financnim
arbitrem v3ak dnes neni nijak limitovana.

Regeni spor(l prostfednictvim fizeni pfed finan¢nim arbitrem ma byt rychlou a efektivni cestou pro
spotrebitele, jak vyresit svlj spor s financni instituci. Stejné tak pro instituci by délka fizeni méla
predstavovat spiSe vyhodu rychle vyreSeného sporu nez povinnost se ucastnit néjakého fizeni po
pfedem nezndmou dobu. Je proto na misté v rdmci konzultace zvazit dalsi nastaveni procesnich pravidel
tak, aby nedochazelo ke zbytecnym pratahlm a stavajicim vykladovym problémam, a zaroven aby nebyl
financni arbitr tlacen do zrychleného rozhodovéani na ukor kvality jednotlivych rozhodnuti. Prostor pro
nastaveni procesnich lhdt mlzZe poskytnout i rozfazovani fizeni pred finanénim arbitrem, jak je popsano
vySe. DalsSi zkraceni |h(t mlze umoznit elektronizace fizeni a zapojeni modernich technologii
(viz kapitola B.6).

OTAZKY KE KONZULTACI

18. PovaZujete stavajici Upravu procesnich Ihit pro fizeni pfed financnim arbitrem za vyhovuijici?
Svoji odpovéd prosim odlvodnéte.

19. Meéla by byt upravena délka tizeni pred FA (od podani ndvrhu do vydani rozhodnuti)? Svoji
odpovéd prosim odlvodnéte. Pokud ano, do jaké doby by mél byt spor vyfesen?

20. Pokud by bylo fizeni pfed finanénim arbitrem rozdéleno na faze (napf. smirci Fizeni,
shromazdovani podklad( pro vydani rozhodnuti, samotné rozhodovani), mély by byt Ihity
stanoveny i pro tyto faze? Svoji odpovéd prosim odlvodnéte. Pokud ano, uvedte jaké?

B.4.5 Poplatky v Fizeni pfed financnim arbitrem

Rizeni pred finanénim arbitrem je v soucasnosti v zasadé bezplatné, protoze zahajeni fizeni u finanéniho
arbitra je pro spotfebitele zdarma. V rdmci konzultace povazujeme za vhodné zjistit, jaké jsou nazory na
pfipadné zavedeni poplatku za podani navrhu. Platby za zahdjeni fizeni, jehoZz vysledkem ma byt
rozhodnuti o sporu, jsou bézné. Motivaci pro zavedeni poplatk(l za zahdjeni fizeni u verejnych organu
(soudy, CTU)® je kromé participace stran na nakladech orgénu piedeviim snaha o odpovédné jednani
navrhovatelll (podavani opodstatnénych navrh(). Povinnou bezplatnost Ffizeni smérnice ADR
nepoZaduje, pti stanoveni poplatku je vsak tfeba zajistit, aby postup ADR byl pro spotiebitele i tak
,dostupny, atraktivni a levny”. Poplatky za zahajeni fizeni Ize téZ nastavit variabilné v zavislosti na tom,
jakym zplsobem by byl spor fesSen (smirci fizeni, spravni fizeni nebo jiny zplsob).

Co se tyce nakladl na samotné fizeni, obé strany sporu nesou své naklady samy a nepodili se na Uhradé
naklada fizeni, tedy nakladl finanéniho arbitra. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi sankce pro instituce
podle § 17a ZoFA, kterou arbitr uklada instituci, vyhovuje-li, byt i jen z ¢asti, navrhovateli. Tato sankce
tak v podstaté plni obdobnou funkci jako institut nahrady nakladd fizeni, kdy strana sporu, v jejiz
neprospéch organ rozhodl, hradi urcitou, zdkonem stanovenou vysi nahrady nakladd organu, ktery
fizeni vedl. Tato ndhrada muizZe byt stanovena pausalni ¢astkou, podilem z hodnoty sporu, ndhradou
pouze nékterych specifickych ndkladl (napf. na znalecky posudek) ¢i jinym zplsobem. Ndhrada nakladu
fizeni také alespon castecné predstavuje cenu za poskytnutou sluzbu, jak je tomu u soukromych
subjektl, napf. v pripadé mediace ¢i rozhodciho Fizeni. Nabizi se tedy otazka, zda sankci podle § 17a
ZoFA nenahradit pravé upravou nahrady ndklad( fizeni, a to za obdobnych podminek. Obdobné jako

13 yy$e soudnich poplatk(l se odviji od hodnoty pfedmétu sporu a zadina na ¢astce 1 000 K& za navrh na zahéjeni
soudniho fizeni, resp. 400 K¢ v ptipadé elektronického platebniho rozkazu. Poplatky za podani navrhu
na rozhodnuti sporu u CTU se odviji od typu sporu a za¢inaji na hodnoté 100 K¢.
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u poplatkd za zahdjeni fizeni by bylo mozné stanovit tuto sankci, resp. ndhradu nakladd fizeni rozdilné
napf. podle toho, zda bude spor vyfesen dohodou stran nebo rozhodnutim arbitra.

OTAZKY KE KONZULTACI

21. Povaziujete soucasny stav, kdy podani navrhu na zahdjeni fizeni pred finanénim arbitrem
nepodléha poplatku, za vyhovujici? Svoji odpovéd prosim odlvodnéte.

22. Pokud by byl zaveden poplatek za zahajeni tizeni, jaka vySe poplatku by podle Vas byla
adekvatni? Mél by byt stanoven pevnou c¢dstkou nebo procentem z hodnoty spory? Svoji
odpovéd prosim odlvodnéte.

23. Bylo by podle Vas vhodnéjsi ukladat namisto sankce podle § 17a ZoFA nahradu nakladu fizeni?
Svoji odpovéd prosim odlvodnéte

24. Jakym zplsobem byste pripadnou nahradu naklad( stanovili? Mél by byt zohlednén napf.
pfistup instituce k feseni sporu nebo zpUsob feSeni sporu (smir, autoritativni rozhodnuti)?
Svoji odpovéd prosim odlvodnéte.

B.4.6 Rizeni podle ¢dsti pdté OSR

S vécnym rozhodovanim financniho arbitra souvisi i dalsi klicova véc, a to pfipadny soudni , prezkum®
podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu. Uvozovek je zde uZito zamérné, nebot se nejedna
o standardni soudni pfezkum rozhodnuti spravniho organu (ve spravnim soudnictvi), ale fakticky o zcela
nové fizeni, v€etné nového fizeni dlikazniho, pficemz stejnd nemusi byt ani dlkazni situace, ani pravni
argumentace stran. Soud by si mél vyzadat spis z Ffizeni pfed finanénim arbitrem a umoznit mu
se k Zalobé vyjadfit, dosavadnim pribéhem mimosoudniho tizeni vsak neni vazan.

Takové nastaveni vztahu pravomocného rozhodnuti financniho arbitra a nasledného soudniho fizeni
o téZe véci, pomineme-li odliSné procesni nastaveni rozhodovani, vsak pfinasi jeden klicovy problém,
a to nahradu naklad( soudniho fizeni druhé strané sporu.

Spor pred arbitrem je pro spotrebitele v zasadé zdarma, hradi si pouze vlastni naklady. Bezplatnost,
resp. nizkonakladovost mimosoudniho feSeni spotrebitelskych spor( je i jednim z podstatnych
pozadavk(l smérnice ADR. Toto opatfeni ma motivovat spotfebitele, aby branili svd prava, a to
i v pfipadech, kdy se jedna o Castky v fadech desitek nebo stovek korun, tedy v ptipadech, ve kterych by
se spotrebiteli ekonomicky nevyplatilo vést soudni fizeni.

MizZe tedy dojit k ponékud absurdni situaci, kdy spotfebitel sice na pocatku zvoli levné mimosoudni
feSeni svého sporu s instituci, spor u FA vyhraje, ale na konci celého procesu celi povinnosti hradit
naklady soudniho fizeni protistrané, které mohou mnohonasobné prevysovat plvodni narok.

Potize, které tato specifickd navaznost spravniho a soudniho rozhodovani zpUsobuje, by bylo mozné
fesit v nasledujicich variantach:

e a) zachovat navazujici fizeni podle &asti paté OSR za stdvajicich pravidel, ale upravit institut nahrady

nakladd fizeni tak, aby spotfebitel nebyl ,trestan“ za fesSeni svého sporu s financni instituci
u finanéniho arbitra,
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e b) zachovat fizeni podle ¢asti paté OSR, ale upravit nékteré aspekty tohoto Fizeni tykajici se Ucasti
finan¢niho arbitra na fizeni ¢i povinnosti soudu vyporadat se s ndlezem financniho arbitra, kterym
rozhodl dany spor,**

e ) zachovat mozZnost navazujiciho soudniho fizeni, ale postavit ho na jinych pravidlech v oblasti
zjistovani skutkového stavu a koncentrace fizeni'® (napf. uréitd forma koncentrace Fizeni jiz v rdmci
fizeni pfed FA), hodnoceni rozhodnuti FA z hlediska pravniho posouzeni atd.,

e d) zrusit moznost fizeni podle ¢asti paté OSR, a to bud jen pro nékteré spory (podle hodnoty sporu,
typicky pro bagatelni spory) nebo obecné pro vSechny spory rozhodnuté finanénim arbitrem.

OTAZKY KE KONZULTACI

25. Souhlasite se souc¢asnym zplsobem soudniho prezkumu rozhodovani finan¢niho arbitra podle
¢asti paté OSR? Svoji odpovéd prosim odiivodnéte. Pokud ne, kterou z uvedenych variant a) az
d) byste preferovali?

B.5 Jiné role financniho arbitra a zptsob jeho komunikace s verejnosti

Finanéni arbitr byl zfizen jako orgadn pro mimosoudni feSeni sporl na finanénim trhu. V této oblasti
plsobi jiz 18 let a za tu dobu si vydobyl urcité postaveni, vznikla ustdlend rozhodovaci praxe a jeho
odborné nazory maji svou vahu, a to nejen v tuzemsku, ale i v rdmci mezinarodni spoluprace organl
ADR v EU/EHS (FIN-NET, viz § 20 ZoFA). Je tedy otazkou, zda by finanéni arbitr nemél plnit i dalsi role
vUci laické i odborné verejnosti.

Vedle vlastni rozhodovaci ¢innosti vykovava FA i Cinnosti pfimo souvisejici, jako vyfizovani dotazl
potencialnich navrhovatell, provoz webové stranky s informacemi pro navrhovatele a dalsi uZivatele,
pfipominkovani navrhl pravnich predpisi v oblasti spotiebitelského prava, zpracovani rocni zpravy
osvé Cinnosti apod. Jakékoliv pfipadné rozsifovani zakonem vymezené pravomoci a pusobnosti
financniho arbitra vSak nesmi byt prekdzkou nezavislého a nestranného rozhodovani individudlnich
spord.

Z obdobnych uprav mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporli v zahrani¢i vyplyva, Ze doplrikové
aktivity organli ADR se tykaji zejména

e poskytovani obecného poradenstvi spotiebitelim — potencidlnim navrhovatelm ¢i Sirsi vefejnosti
a odbornych konzultaci,

e Ucastenstvi v soudnich fizenich tykajicich se spotrebitelskych spord v oblasti, ve které plsobi jako
organ ADR — pfima ucast na strané spotrebitele nebo jako amicus curiae, a

e finanéniho vzdélavani® a dalsich osvétovych aktivit pro Sirokou & odbornou vefejnost.

Zejména vétsi participace na aktivitach zamérujicich se na zvySovani finan¢ni gramotnosti, Gcast na
rGznych projektech financ¢niho, ale i pravniho vzdélavani ¢i vlastni aktivity v této oblasti se jevi jako
logické vyuZiti dosavadni vlastni ¢innosti financniho arbitra. Z rozhodovaci ¢innosti ma financni arbitr
pomérné znacnou znalost o stavu trhu financnich sluzeb i o finanéni gramotnosti spotfebitel(l a setkava
se se situacemi, u kterych by bylo vhodné verejnosti osvétlit, jak se v nich spravné zachovat, a zabranit
tak pfipadnym negativnim nasledkim.

14 Tato otazka je nyni predmétem novely OSR, ST 320.
15 Koncentrace fizeni v rdmci sporného soudniho fizeni pfedstavuje ¢asové omezeni moznosti uvadét rozhodné
skutecnosti a oznacovat dlkazy k jejich prokazani, a to ke konci pfipravného ¢i prvniho jednani nebo do uplynuti
Ihlty, kterou Ucastnikim fizeni poskytl soud.
16 KFA je Elenem Pracovni skupiny pro finanéni vzdélavéni.
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OTAZKY KE KONZULTACI

26. Povazujete stavajici komunikaci finan¢niho arbitra vici verejnosti za dostatecnou? Pokud ne,
uvedte prosim ndméty na mozna zlepseni.

27. Mél by se FA, nad ramec své rozhodovaci ¢innosti, zabyvat i jinymi ¢innostmi? Svoji odpovéd
prosim odGvodnéte. Pokud ano, uvedte jakymi.

28. Setkali jste se s néjakymi zajimavymi aktivitami subjektd obdobnych ¢eskému financénimu
arbitrovi, které povaZzujete za prinosné pro verejnost, spotrebitele a trh? Pokud ano, uvedte
prosim priklad.

29. Mél by mit financni arbitr moznost Ucastnit se soudnich fizeni tykajicich se spotiebitelskych
sporl v oblastech jeho plsobnosti? V jaké roli? Svoji odpovéd prosim odivodnéte.

B.6 VyuZziti modernich technologii v fizeni pred financnim arbitrem

Vyuzivani modernich technologii je povaZzovano za jeden z prvkl, ktery miZe vést k vyssi efektivité
feseni sporll. Diky nim lze zjednodusit vedeni Fizeni (zajistit uZivatelskou privétivost a srozumitelnost
procesnich krok(), rozsifit dostupnost fizeni (spotrebiteliim se snizenou mobilitou i spotrebiteliim, ktefi
Ziji ve vzdalenéjsich oblastech), zkratit dobu fizeni (rychlejsi zplsob vymény podkladl a dorucovani)
a snizit jeho naklady. Nékteré subjekty zabyvajici se feSenim sporl v soucasnosti umoznuji zahajit nebo
i vést fizeni ¢astecné nebo i zcela prostfednictvim rGznych typl online nastroja.

Sama smérnice ADR — byt jde o pravni Upravu, jejiz vznik spada do doby, kdy rozvoj elektronické
komunikace jesté nebyl tak rozvinuty jako dnes — urcitou formu online nastrojl pfi ¢innosti orgdn ADR
predpoklada, kdyz pfimo v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) poZaduje, aby bylo mozZné predloZit organu ADR stiZznost
(u nas navrh) a dokumenty on-line. Smérnice tak poZaduje, aby obé strany sporu mély moZnost
predlozit své navrhy, podklady ¢i dalsi informace takovym zplisobem, ktery nevyzaduje jejich fyzickou
pritomnost.

On-line mimosoudni feSeni sporl v ramci EU pfimo upravuje nafizeni ODR, na jehoz zakladé je ztizena
on-line platforma, kterou provozuje Evropskd komise. Tato platforma je primarné urcena pro feseni
preshranicnich spotrebitelskych sporli a slouZi jak k pfimému kontaktu spotfebitele s obchodnikem,
tak je mozné jejim prostfednictvim kontaktovat vécné a mistné pfislusny organ mimosoudniho feseni
sporu. Timto zpUsobem je mozné kontaktovat i finan¢niho arbitra.

Moderni technologie mliZou mit v rdmci procesu reseni spora Siroké vyuziti, mohou byt i vice systémové
integrované do samotného procesu, a to jak na vstupu v podobé podani navrhu na zahajeni fizeni
a prenosu informaci ¢i podklad(l, tak v rdmci samotného tizeni pfi provddéni jednotlivych procesnich
Ukon( stran i organu ADR, dorucovani, vedeni on-line jednani na dalku.

Specifikem sporl pred arbitrem je skutecnost, zZe financni instituce v mnoha pripadech na rozdil od
spotrebitele disponuje komplexnimi podklady a Udaji o sjednanych financnich sluzbach, véetné pribéhu
reklamace, jejichz predloZeni v ramci fizeni finanéni arbitr poZaduje. Transfer podkladd finanénimu
arbitrovi v podobé strukturovanych dat a ve strojové Citelném formatu by mohl mit pozitivni dopady na
délku a sloZitost fizeni, soucasné by s sebou prinesl potfebu tvorby a propojeni potfebnych systéma FA
a financnich instituci, coZz by si vyzadalo urcité naklady. Prenositelnost Gdajli ve strukturovaném

24



a strojové citelném formatu jiz nyni zminuje ¢l. 20 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl
(GDPR)?.

Stejné tak v rdmci vedeni fizeni na dalku je mozné vyuzit nové prostiedky, které by umoznily vést fizeni
zejména spotrebiteli kdykoliv dle jeho moZnosti (¢asovych, mistnich, zdravotnich atd.), a to napf.
prostfednictvim videokonferenci, virtualnich chatovacich mistnosti, chatbotli nebo vlastni internetové
platformy ¢i dokonce mobilni aplikace jako prostfedi, v némz se provadi jednotlivé kroky v fizeni (pfistup
pres heslo/ucet). Cely proces by tak mohl probéhnout elektronicky.

OTAZKY KE KONZULTACI

30. Uvitali byste SirSi zapojeni modernich technologii a prostfedkll komunikace na dalku v fizeni
pred financnim arbitrem? Jakych? Uvedte konkrétni ptiklady.

31. Které prostfedky komunikace na dalku preferujete (napf. online platforma, email,
videokonference, videohovory, telefonicka komunikace, virtualni chatovaci mistnosti jiné)?

32. Uvitali byste mozZnost zjednoduseni podani diky transferu podkladd ve strojové Citelném
formatu?

17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich (dajli a o volném pohybu téchto Udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich Gdajud)
Clanek 20 Pravo na prenositelnost Gdajt
1. Subjekt udajli ma pravo ziskat osobni udaje, které se ho tykaji, jeZ poskytl spravci, ve strukturovaném, bézné
pouzivaném a strojové Citelném formatu, a pravo predat tyto udaje jinému spravci, aniz by tomu spravce,
kterému byly osobni Udaje poskytnuty, branil, a to v pfipadé, Ze: a) zpracovani je zaloZzeno na souhlasu podle ¢l. 6
odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 9 odst. 2 pism. a) nebo na smlouvé podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b); a b) zpracovani se provadi
automatizované.
2. PFi vykonu svého prava na prenositelnost udaji podle odstavce 1 ma subjekt udaji pravo na to, aby osobni
udaje byly predany pfimo jednim spravcem spravci druhému, je-li to technicky proveditelné.
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