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1Uvod




1.1 Seznam zkratek

zékon o danich
z piijmi

NSS

danovy rad
DPH

zakon o dani
z ptidané hodnoty

DPFO
DPPO

NZDP

zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozd&jsich
predpist

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist
dan z ptidané hodnoty

zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist

dai z ptijma fyzickych osob
dan z ptijmu pravnickych osob

novy zékon o danich z ptijmi






2.1 U&el dané

Popis problému

V soucasné dobé¢ neni presné vymezen ucel dani z ptijmt, i1 kdyz judikatura v obecné roviné k
vymezeni G€elu sméfuje (napi. rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 42/2005-136 nebo rozsudek ¢j. 5 Afs
45/2011-109). Stejnym smérem smétuje 1 intuitivni feSeni konkrétnich danovych problému, i
kdyZ neni nikde explicitné vymezeno.

Zakon o danich z ptijmi navazuje na celou fadu dalsich zakond. Uzce je s nim spjat predevsim
danovy tad, ktery v § 1 odst. 2 fik, ze cilem spravy dané je spravné zjiSténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jeji uhrady. Aby mohl byt tento cil naplnén, stanovuje zadkon o danich z pfijma
pravidla pro spravné zjiSténi vySe dané z ptijmi. Pfedtim neZ se jednotliva pravidla naformuluji,
je vsak nutné definovat, co je ucelem zékona o danich z ptijmui, pro¢ ma byt dani podroben prave
piijem a na jakych zakladnich zdsadach ma byt zdkon postaven.

Ucel dan¢ a zakladni zasady je vhodné definovat piedevsim z diivodu, ze budou voditkem pro
formulaci jednotlivych ustanoveni zdkona a rovnéz budou slouzit pfi interpretaci zdkona, pokud
se vyskytne situace, u niz nebude jednoznacné, jak na ni urcité ustanoveni zakona aplikovat.

Navrhy FeSeni

Teorie rozlisuje nasledujici tcely, resp. funkce dani:
o fiskalni,

e redistribucni,

e alokacni,

e stimulacni a

e stabiliza¢ni.

vvvvv

zemi maji, a to zajiSténi dostatecnych piijmi vefejnych rozpoctl, ze kterych jsou poté
financovany vefejné statky a sluzby. Tento fakt je navic podlozen Ustavnim soudem, ktery
v nalezu sp. zn. II. US 67/2000 vyslovné ozna¢il fadny vybér dani za vefejny zajem. Tato funkce
pak spociva ve spravném nastaveni sazby dan¢ vzhledem k definovanému zakladu dané.

Redistribu¢ni funkce navazuje na funkci fiskdlni a je vsouladu se zdsadami vertikalni a
horizontalni danové spravedlnosti, kdy poplatnici s lep$i platebni schopnosti! plati vy$si dané a
poplatnici se stejnou platebni schopnosti plati stejné dané (pferozdélovani piijmli od osob s vyssi
platebni schopnosti k osobam s niZsi platebni schopnosti). Princip platebni schopnosti je jednim
ze zakladnich principli zdanéni (druhym je princip prospéchu — dané se plati dle ziskanych
prospéchii z vefejnych plnéni) a je typicky pravé pro dan zpifijma. Jako meéfitko platebni

! Pojem platebni schopnost se v zasadé pouziva ve dvou vyznamech. Zde je pojmem ,,platebni schopnost minéna
schopnost platit dan¢, nékdy také nazyvana ,,schopnost danové uhrady“ (anglicky ,ability to pay®). Zéasada
vertikalni a horizontalni danové spravedlnosti fikd, ze dafiové biemeno ma byt mezi poplatniky rozdéleno tmérné
jejich platebni schopnosti. Ta je pak v praxi méfena nejéastdji prijmem (dai z piijmt) &i spotiebou (DPH). Cim mé
poplatnik vyssi pfijmy ¢i spotfebu, tim mé vySsi platebni schopnost a tim vys$$i si mize dovolit zaplatit dané.
Druhym vyznamem pojmu ,,platebni schopnost™ je pak vyznam pouzivany v oblasti fizeni podniku a mysli se jim

momentalni schopnost uhradit splatné zavazky, n€kdy také nazyvany ,solventnost® ¢&i ,likvidita® (anglicky
»solvency®).
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schopnosti se nejcastéji pouziva ptijem, coz je divod existence dan¢ z piijma (dalSim méfitkem
platebni schopnosti je spotieba, coz je diivodem existence DPH). Samotna vySe pfijmi nemusi
byt pln¢ dostate¢nd, a proto byva zohlediiovana rodinna situace (déti, manzel/ka bez vlastnich
piijmu apod.).

Alokacni funkce dan¢ obecné zajistuje népravu trznich selhani, kdy selektivni dan umoziuje
internalizovat externality (napf. zohlednit v cené¢ fosilnich paliv negativni dopady na Zivotni
prostiedi) nebo poskytnout danovou ulevu tam, kde z aktivity jednoho subjektu maji prospéch
ostatni, aniz za to musi platit (napt. vyzkum a vyvoj).

Stimula¢ni funkce dan¢ dle svého ndzvu stimuluje chovani jednotlivcl a firem prostfednictvim
vysSiho zdanéni aktivit, od nichz maji byt ekonomické subjekty odrazeny ¢i poskytnutim
danovych tlev na aktivity, k nimz maji byt ekonomické subjekty pobidnuty.

Vyuziti alokacni a stimulacni funkce dani je ddno vztahem danové politiky a ostatnich vetejnych
politik. Nevychazi ze zésad danové politiky a do jisté miry je s nimi v protikladu. Pokud ma byt
rozhodnuto o jejim vyuziti a o zahrnuti selektivniho zdanéni ¢i selektivni danové ulevy do
danové legislativy, je tieba posoudit naklady ve formé ekonomickych ztrat vzniklych z poruseni
danové neutrality a pfinost plynoucich z napraveni trzniho selhani.

Stabiliza¢ni funkce mé za nasledek zmiriovani cyklickych vykyvii ekonomiky, v dobé
konjunktury dané odCerpavaji vice a v dob¢ stagnace méne. Malokdy byva zohlediiovéana piimo
pti formulaci danové politiky, spiSe je vyuzivana ex post k hodnoceni, zda ji konkrétni danovy
systém napliuje.

Otazkou je, zda ucel dan¢ a vyplyvajici zasady:

e vnimat jako princip bez dal§iho explicitniho promitdni do névrhu legislativni Upravy a
promitat jej implicitné, coz by bylo popsano pouze v ditvodové zprave,

e uvést piimo do zakona.

Vymezeni Gcelu dani z pfijmi umozni dovozeni urcitych zasad, které¢ pro dan z piijmi plati a
charakterizuji ji. To umoZni vykladat jind ustanoveni zdkona pomoci téchto zakladnich zéasad.
Tyto zasady musi byt v souladu s ucelem dani z pfijmd, tj. naplnéni funkce fiskalni a zejména
redistribu¢ni. Jinak feceno, poruseni zdkladnich zasad by vedlo k nenaplnéni ucelu dané.

Mezi takové zasady lze uvést zdsadu horizontalni a vertikalni dafiové spravedlnosti, podle nichz
by danové biemeno mélo byt mezi poplatniky rozvrzeno podle jejich platebni schopnosti, tzn.
poplatnici s vyssi platebni schopnosti plati vy$si dain nez poplatnici s nizsi platebni schopnosti a
poplatnici se stejnou platebni schopnosti plati stejnou dan.

Zavér

Néavrh rekodifikace bude primarn¢ v souladu s cilem spravy dani v § 1 odst. 2 danového tadu
stanovovat pravidla pro spravné zjisténi dané z piijma. Pii praci na prvotnim navrhu bude
zohlediiovana pouze fiskdlni a redistribucni funkce dani. Soucasné tak bude ucelem NZDP
stanovit pravidla, na zdklad¢ kterych budou poplatnici dané¢ z pfijmt platit dan Gmérné své
platebni schopnosti méfené vysi pfijmu, a to za ucelem shromazdéni penéznich prostredkt
k zajisténi uhrady vefejnych vydajt.

Alokaéni a stimula¢ni funkce nebudou v navrhu zohledilovany, ale existujici danové ulevy ¢i
jiné formy realizace sektorovych politik budou shrnuty do ,,katalogu‘ té€chto opatieni, na zaklad¢

kterého poté bude rozhodnuto, jakym smérem maji byt tyto danové ulevy, ¢i jednotlivé ¢asti
sektorovych danovych politik realizovany, ptipadné, zda jsou stale aktudlni.



Realizace:

Varianty:

Uvést ucel dan€ a zminénou zakladni zasadu piimo do textu zakona.

»wUcelem dané z prijmii je shromazdeni penéznich prostredkii k zajisténi vhrady verejnych
vydajii, pricemz s tim, Ze danové bremeno je mezi poplatniky rozvrieno podle jejich
platebnich schopnosti. .

Neimplementovat el zdkona a zakladni zdsady do legislativni normy, toliko konstatovat
jejich implicitni existenci prostfednictvim diivodové zpravy.



2.2 Specifikace platebni schopnosti

Popis problému (neni pfijem jako prijem)

Jak bylo uvedeno v ¢asti 2.1, vyse dan¢ z pfijmil bude respektovat platebni schopnost poplatnik.
Zakladnim meéftitkem platebni schopnosti je pak Cisty pfijem poplatnika. Poplatnici s vySSim
¢istym pifijmem si mohou dovolit zaplatit vySs$i dan neZ poplatnici s niz§im Cistym piijmem.
Cisty piijem je viak nezbytné vymezit.
Soucasné znéni zdkona o danich z pfijma nevychazi z teoretického vychodiska, co se pojmem
»prijem® pro ucely tohoto zdkona mé konkrétné na mysli. Tento nedostatek pak Casto vede
k tomu, ze zejména v judikatuie (napft. rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 42/2005-136 a ¢j. 5 Afs 45/2011-
109) dochazi k zdméné dvou institutl, a to tzv. ,hrubého piijmu* (brutto pifijem) a ,Cistého
piijmu’ (netto ptijem).
e Hruby pfijem predstavuje sumu vSech ptitokd penéznich i nepenéznich hodnot. Tento piijem
nemuze byt méfitkem platebni schopnosti, protoze nezohledniuje odtok majetku, ktery bylo
nezbytné vynalozit, aby byl hruby piijem dosazen.

e Cisty ptijem pak reprezentuje tu ¢ast hrubého piijmu, kterd poplatnikovi zbyde, kdyz od
hrubych piijmil odecte to, co vynalozil, aby uvedeny hruby piijem dosahl.

Zakladni odliSnosti hrubého a ¢isteho piijmu je to, Ze 1 kdyz v piipad¢ ,,hrubého piijmu‘* dochézi
k majetkovému toku, jeho piijemce jest€ nemusi realizovat Cisty pifjem?. Hruby piijem tak
nemuze byt méfitkem platebni schopnosti a tedy ani zdkladem dan¢. Koncept Cistého piijmu
vSak neni v souc¢asné dob¢ dostate¢né navazan na existujici ekonomické teorie piijmu.

Z davodi stavajiciho nepfesného vymezeni je tedy pro dalsi uvahy, jakoz i pro naslednou tvorbu
a aplikaci zdkona o danich z pfijm0 nutné identifikovat zakladni teoretické (doktrinalni)
uchopeni ,,Cisteho pfijmu* a rozdild mezi ,,Cistym pfijmem* a ,hrubym piijmem®, ptipadné
dal$imi pojmy pouzivanymi pro stanoveni zdkladu dané.

Navrhy reSeni

Existuje né€kolik zékladnich teoretickych koncepti ke zjisténi ,.Cist¢ého piijmu®, mezi

nejvyznamnéjsi patii:

e teorie prirtstku cisttho majetku (jméni) - Schanz-Haig-Simonsiv model: za ,Cisty
pfijem™ oznacuje soucet nartstu hodnoty Cistého majetku (bohatstvi, jméni) a spotieby
daného jedince,

e teorie zdroju: za ,Cisty pfijem* oznaCuje sumu majetku z trvalych zdroji, kterd je v daném
obdobi jednotlivci ¢i jeho roding k dispozici na tthradu spotieby; tato teorie z definice piijmu
vylucuje nepravidelné piijmy jako napt. dédictvi, dary, vyhry, pfijmy ze zcizeni majetku,
ptirtstek hodnoty jméni a casti piijmu, které slouzi na reprodukci zdroji, které jsou ke
generovani majetku nezbytné; to se dobfe ilustruje na piikladu podnikatelskych aktivit tim,
ze se pro stanoveni Cistého pfijmu zohlediuji vstupy do podnikani; zachovani zdroji mtze
byt vSak téz vyjadieno i existenci riiznych forem odpocti na vzdelavéani ¢i zdravotni péci,
nebo tzv. zakladniho odpoctu (¢i slevy), ktery je urcitym pausalem pro kazdého poplatnika
(4. vydaje nezbytné nutné na zachovani sama sebe),

2 Napiiklad v pfipadé prodeje cenného papiru za cenu, za kterou jej dand osoba koupila, vznikd hruby piijem
v podobé¢ prijaté ¢astky, ale prodejce si miize uplatit castku ve vysi kupni ceny (ktera je v tomto pripadé identicka).
Cisty piijem z takové transakce je tedy nulovy a nulovy je i zaklad dang.
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e teorie trznich prijmi: povazuje za ,Cisty piijem* Castky ziskané vydélecnou cinnosti
vykonéavanou za ti€elem dosazeni zisku i€asti v hospodarské soutézi.

Z vySe nastinénych modeld nelze vybrat jeden a ten povazovat za jediny platny, i kdyZ prvni
piistup priristku &istého majetku/jméni byva povazovan za nejiplngjsi. Casto byva uvadén jako
meétitko, se kterym je porovndvan aktudlni systém dané zpiijmid za ucelem identifikace
danovych tlev. Lze fici, ze i dnes k tomuto pojeti Cesky zédkon o danich z piijmt z hlediska
dlouhého obdobi implicitné tenduje, 1 kdyZz Zadnou definici €istého pfijmu neobsahuje a ani
obecné nedeklaruje, Ze se chce tomuto konceptu blizit>. Dani z pfijma podléhaji jak pravidelné
ptijmy z ekonomické ¢innosti, tak nahodilé pfijmy a i nékteré ptijmy z drzby a zcizeni majetku.

Co se tyce vymezeni ,,Cistého piijmu* jako zakladu dang, jiz v zdkoné €. 76/1927 Sb., o ptimych
danich, najdeme pokus o jakousi jeho definici, kdyz tento zdkon v § 55 stanovoval, Ze zdkladem
dang je ,,ryzi vytézek®. Oznaceni zakladu dané jako ,,ryziho vytézku* vyjadtuje viili zdkonodarce
v tom smyslu, Ze je jeho primarni snahou zdanovat ,,pfirtstek bohatstvi®, nikoliv majetkovy tok.

Zaveér

Vychodiskem pro stanoveni zékladu dané bude Cisty piijem (po dalSich Gpravach, které budou
vyplyvat z odivodnénych odchylek), ktery bude vychazet z popsané¢ho doktrinalniho uchopeni.

Na druhou stranu je tieba fici, ze teoretické koncepty jsou vhodné pro filozoficko-teoretickou
praci a spravné uchopeni myslenky zékona, ale pro praktickou kvantifikaci zékladu dané neni
vhodné definovat Cisty pfijem napi. pomoci spotieby.

Z tohoto diivodu je lepsi sledovat rozdil mezi hrubymi piijmy a vydaji, které nejsou spotiebou,
tj. vydaji které byly vynaloZeny na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni piijmd, tj. v podstaté sledovat
,majetkové toky* poplatnika, coz je jiz postup aplikovany implicitné soucasnym zakonem o
danich z pfijm1, i bez vySe popsané teoretické fundace. To, Ze jak pfistup zaloZeny na rozdilu
hrubého piijmu a vydaji, tak piistup zalozeny na souctu ptirtistku bohatstvi a spotfeby vedou ke
stejnému vysledku, 1ze dokumentovat tim, Ze s ptebytkem pfijml nad vydaji mize byt zachazeno
dvéma zpusoby, a to:

e subjekt si ho ponechd, coZz ma za nasledek navysSeni jeho bohatstvi (jméni),
e subjekt ho spotiebuje.

Piebytek piijml nad vydaji tak de facto dochdzi ke stejnému zavéru jako vyse uvedeny Schanz-
Haig-Simonstv model.

Obdobnou tvahu Ize ucinit i smérem k teorii zdroji, kde se ma zato, ze v dlouhém obdobi
poplatnik vynaklada pravé tolik vydaja, aby udrzel v chodu svou vydé€lecnou ¢innost. To jsou
tedy ty ,,nutné* vydaje. Zbylé jsou pak obohacenim daného jedince, tj. ,,Cistym piijmem®. Tato
teorie vSak nezohledniuje nahodilé piijmy.

S tim, ze jsou dané z pfijml zacileny na Cisty piijem, pak souvisi i zasada ,,zdanéni kazdého

¢istého pfijmu pravé jednou u pravé jednoho poplatnika®, coz v sobé inkorporuje nasledujici

podzasady:

e zahrnuti kazdého hrubého pfijmu do zdkladu dan¢ z ptijmt pravé jednou u praveé jednoho
poplatnika

3 Samoziejmé v konkrétni situaci zavisi na dalich okolnostech, jako je spravovatelnost, administrativni
jednoduchost atd. Napf. u nékterych druht majetku nedochazi k pravidelnému zohledfiovani zmén hodnoty téchto
véci (pfecenovani realnou hodnotou). Pokud dojde k nariistu hodnoty oproti kupni cené, je cely priristek za v§echna
obdobi drzby danén kumulativné v okamziku prodeje dané véci.
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— pokud by byly nékteré druhy pfijml zdanovany vicekrat, mohlo by se stat, Ze by
poplatnici se stejnou vysi pfijmui byli zdanovani rozdilng, protoze néktefi z nich by celili
dvojimu zdanéni, nebo by jeden piijem byl zdafiovan u dvou ¢i vice poplatnikil,

— stejné tak nezdanéni nékterych piijml by bylo narusenim zasady danové spravedInosti,

e moznost odectu kazdého vydaje pouze jednou a pouze jednim poplatnikem, tj. napf.
nemoznost uplatnit vydaj jako daiiovy v ptfipad€, Ze o n¢j byl jiz korigovan zaklad dang,
moznost odepsani daitového majetku do vyse vstupni ceny apod.

— poruseni této zasady by znamenalo, Ze poplatnici se stejnou vysi piijmi by byli
zdanovani rozdilnég, protoze nékteii z nich by si uplatnili nékteré¢ vydaje vickrat nebo by
si uplatiiovali vydaje, kter¢ si jiz uplatnil n¢kdo jiny,

— rovnéz tak nemoznost odpoctu nékterych vydaji by znamenala, Ze poplatnici by platili
dan z vyssi ¢astky, nez je jejich Cisty ptijem, ¢ili z vyssi ¢astky, nez jaka odpovida jejich
platebni schopnosti.

Na druhou stranu neni mozné tyto zasady aplikovat absolutné, bez vyjimky. Mohou nastat
situace, kdy z divodu snizeni administrativy na strané¢ poplatnik i spravce dané€, z divodi
zabranéni danové optimalizaci ¢i z dalSich divodi bude tieba se od téchto zasad odchylit.
Odchylky mohou byt jak ve prospéch poplatnikli (osvobozeni nékterych piijmili, umoznéni
pausalniho odpoctu vydaji ve vysSi nez skutecné vynalozené vysi), tak v jejich neprospéch
(neumoznéni odpoctu nékterych vydaji, dvoji zdanéni nékterych piijml). Kazdd takova
odchylka by vSak méla byt Fadné zdtivodnéna?.

Realizace

,Cisty“ (ekonomicky) piijem tedy koreluje s idealnim uchopenim zakladu dan& z p¥ijmi. Dalsi
zakladni zasadou bude zdanéni Cistého piijmu pravé jednou a odpocet kazdého vydaje prave
jednou. Tyto zasady budou voditkem pro formulaci jednotlivych ustanoveni zdkona a rovnéz
budou slouzit pii interpretaci zdkona, pokud se vyskytne situace, u niz nebude jednoznacéné, jak
na ni urCité ustanoveni zakona aplikovat.

Variantni proces realizace:

e Vnimat vySe uvedené zasady jako princip bez dalSiho promitani do névrhu legislativni
upravy (toliko deklarovat jeji existenci v diivodové zprave).

e Zakotvit zasady vyplyvajici z teoretického uchopeni pfimo v zakon¢, napt. v ndvaznosti na
zasady v kapitole 2.1, nasledujicim zpiisobem

Platebni schopnost za dané zdarnovaci obdobi vychazi ze souctu narustu jmeéni a vyse
spotreby.

Tento soucet se u jednoho poplatnika zdanuje prave jednou (nestanovi-li zakon jinak).
Pfitom se zamérné nepouziva terminu Cisty piijem, a to vzhledem k jeho zaménitelnosti s tim,
¢im se oznacuje pifijem ,po zdanéni“, a také néslednému legislativnimu nekomfortu
spoc¢ivajicimu v nutnosti pouzivat pro ,,hruby piijem* tento plny nazev (srov. dnesni stav, kdy se
pouziva toliko pojmu piijem).

Dalsi teoretickou otazkou, navazujici na zvolenou terminologii dle kapitoly 1.1., je otazka, zda
reflektovat vySe uvedené teoretické poznatky v nazvu dané. Napf.:

e dan z Cistého piijmu

4 Viz napfiklad nékteré varianty feSeni vztahu DPPO a DPFO pti distribuci zisku (viz kapitola xxx)

-12 -



danl z ryziho vytézku

dan z pfijmu (srovnej dne$ni nazev ,,dan z ptijmi*, kdy mnozné ¢islo reprezentuje jednotlivé
majetkové toky, kterych je ve zdanovacim obdobi vice; zatimco jednotné Cislo reprezentuje
narlst bohatstvi (jméni) za celé zdanovaci obdobi).
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2.3 Transformace platebni schopnosti pro praktické
ucely

Popis problematiky

Jak je uvedeno v kapitole 2.2, jsou teoretické koncepty, které slouzi jako principy dané z piijmu,
obtizné transformovatelné do praxe. Zakladnimi piekézkami praktické aplikace v tomto jsou u

e teorie pfirtistku ¢istého majetku (jméni) - Schanz-Haig-Simonsova modelu:
— velkd administrativni narocnost spocivajici v pravidelném preceniovani celého majetku,
— problém spocivajici v identifikaci vySe spotieby (prakticky téZko zjistitelna veli¢ina),

e teorie zdroju:

— problém se zjisténim toho, kolik pfesné prostiedkd odpovida zachovani produkéniho
potencialu,

e teorie trznich piijmu:
— vysoka abstraktnost a neexaktnost tohoto kritéria.

Pro ucely vypoctu dané v jednotlivych praktickych ptipadech je tedy zapotiebi zvolit n¢jakou
jinou metodu ¢i ptipadné vySe uvedené modely n¢jakym zptisobem upravit tak, aby byly v praxi
pouzitelné.

Navrh reSeni

Soucasny model zdanéni nabizi vcelku piijatelnou a prakticky proveditelnou korekei Schanz-
Haig-Simonsova modelu.

V problematice administrativni naro¢nosti tato korekce spociva v tom, ze k zohlednéni zmény
cen majetku dochazi jen u téch majetkovych slozek, které byly pfecenény pro jiné ucely,
napfiklad u béznych véci se zdanuje nartst hodnoty véci v zasad¢ v okamziku, kdy se tento
narlst realizuje, tj. kdy se takova véc prodava, nebot’ pii prodeji dochazi k ocenéni prodejni
cenou; pii této transakci nicméné dochézi k uritému znepfesnéni — nartist hodnoty dané véci
(napt. nemovité véci, cenného papiru) totiz vznika v prabéhu urcitého delsiho obdobi.

Oproti fesSeni v teoretickém modelu, kde dochdzi ke vzniku pfiristku majetku pribézné, tedy
vznikne u praktického modelu zéklad dané¢ jednorazove, kumulativng, a to za vSechna obdobi od
koupé dané véci. To mlze zptlisobit ur€itou nespravedlnost/distorzi v disledku zmén sazeb, ale
téz 1 existence diskontu (odkladani zdanéni az k okamziku realizace je z hlediska diskontu
urcitou vyhodou).

Na druhou stranu dojde ke chténému synergickému efektu, kdy se vyuZije ocenéni, které
poplatnik v zdsadé¢ musi udé€lat (tj. urcuje napf. zminénou prodejni cenu). Déle je odlozeni
zdanéni do okamziku realizace zaddouci i z hlediska toho, Ze teprve v tomto casovém okamziku
se zvy$i schopnost poplatnika platit dan, protoze bude disponovat potiebnou likviditou k jejimu
zaplaceni.

V ramci principu spojovani zkoumdni prirtistku majetku s okamzikem, kdy doslo k precenéni
majetku, lze tedy v zdsad¢ vyuZzit i ocenéni, ke kterému dochazi v jiném okamziku nez pfi
realizaci (napiiklad je béZné, Ze se v rdmci ucetnictvi zachycuje tzv. realnd hodnota cennych
papirt ¢i jinych aktiv). Toto ocenéni tedy miiZze byt téZ pouZito, je-li to vhodné (v fad¢ piipadi se
vSak pro danové ucely nevyuziva, nebot’ pritbézné ocenéni je vétSinou silné zatizeno vlastnim
usudkem poplatnika, tj. takovy pfistup by poskytl Siroky optimaliza¢ni potencial).
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V ramci problematiky identifikace spotieby spo¢iva dnesni feseni (a ziejmé jedina racionalni
korekce) v tom, Ze namisto ocenovani toho, co je spotiebou, a nasledného pficitani této polozky
ke zméné hodnoty majetku, se pfi urCovani nardstu majetku tento nardst snizuje o vydaje,
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrZeni pfijma, ale nikoliv o vydaje na spotfebu. Vychazi se
tedy z urcitého fiktivniho stavu, tj. narGistu hodnoty jméni, ktery by nastal, pokud by nebylo
spotieby.

Z hlediska konstrukce dnesni dané se toto projevuje zejména prostiednictvim ustanoveni § 25
odst. 1 pism. u) zékona o danich z pfijmi, tj. neuznani vydaji na osobni spotfebu poplatnika.
Praktickd aplikace rovnéz muze blokovat i nékteré hrani¢ni pripady (napf. vydaj na reprezentaci
— podrobné;ji viz kapitola xxx, ¢i potfizovani uméleckych dél), a to ze stejného divodu.

Dominantné se tento problém tedy tykéd dané z piijmu fyzickych osob, nicméné i u dan¢ z piijma
pravnickych osob by méla platit obdobna blokace aplikujici se na vydaje, které maji slouzit
k osobni spotiebé spolec¢niki ¢i ¢lenti daného poplatnika dané z ptijmt pravnickych osob (tj.
rovnéz zde Ize najit podklad pro dailovou neuznatelnost vydaji na reprezentaci).

Vyjimkou je situace, pokud je poskytnut vydaj na osobni potiebu jiného (napf. zaméstnance) a
tato skutecnost je u n¢j jako pifijem zdanéna (s tim, ze spotiebovani vydajem neni). Pak divod
pro zablokovani takového vydaje z titulu urceni pro spotiebu neni.

Zavér
Pro urceni praktického modelu zdanéni Ize vyuzit korigovany Schanz-Haig-Simonstv model
s tim, Ze

e pii identifikaci polozek vstupujicich do zdkladu dané (tj. hrubé pfijmy a vydaje) se bude
opirat o ocenéni, které poplatnik provadi, a to i1 za cenu odloZeni danového zohlednéni dané
transakce na pozdéjsi okamzik,

e danové uznatelnym vydajem nebude vydaj plynouci pro osobni potiebu (spotiebu)
poplatnika a rovnéz vydaje obdobné povahy ¢i obdobného ucinku.

Korigovany Schanz-Haig-Simonstiv model tedy jiz viceméné odpovida obecné definici zakladu
dané.
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2.4 Systémy zdanéni

Popis problému

V soucasné dobé se rozliSuji u podnikajicich fyzickych osob poplatnici vedouci datiovou
evidenci na hotovostnim principu a poplatnici vedouci Uc€etnictvi na akrudlnim principu. U
pravnickych osob vétSina poplatniki vede Gcetnictvi, pouze nekteii vybrani (vefejné prospesni
poplatnici) mohou vést jednoduché tcetnictvi, které je rovnéz jako daitova evidence zaloZeno na
hotovostnim principu. Na principu danové evidence jsou zdanovani také danovi nerezidenti.

Vedle téchto dvou systému existuje pak jest€ napiiklad moZnost uplatiovat vydajové pausaly
nebo moznost sjednat dan na nékolik let dopiedu (dle § 7a zdkona o danich z ptijmu).

Dalsim instrumentem, ktery viak v sou¢asné dob& v Ceské republice jako zéklad dané neslou,
je vychodisko pro konstrukci zdkladu dané hledat v pouziti mezinarodnich ucetnich standarda
nebo vytvofeni specidlniho akruédlniho systému jen pro danové ucely.

Cilem této kapitoly je pak nastaveni zdkladniho mechanismu pro rozhodnuti, jak konstruovat
systém zdanéni dani z pfijmt u jednotlivych poplatnikii v rdmci rekodifikace zdanéni ptijmil
v Ceské republice.

Tato kapitola pojednava o systému zdanéni v obecnéj$im duchu, tj. o specidlnich systémech
zdanéni (napf. ve vztahu k neziskové cinnosti, investicnim fondim, penzijnim fondim ¢i
organtim vetejné moci) je pojednavano ve zvlastni ¢asti materidlu — viz Cast ......... )

Navrh reSeni

Rozdilnost jednotlivych modelt je dédna ptedevsim jejich sofistikovanosti a slozitosti. V tomto
kontextu je racionalni rozfadit tyto modely dle miry jejich slozitosti, pfiCemz je vhodné nasledné
k nim pfifazovat skupiny poplatnikii, které se do nich potencidlné¢ budou hodit, a to vzhledem
k jejich schopnosti tuto slozitost pfipadné realizovat, resp. je to z jejich pohledu ekonomicky
raciondlni. Napf. vede-li subjekt urcitou ,,acetni evidenci, pak je u négj raciondlnéjsi tuto
evidenci pouzivat pro stanoveni zdkladu dan¢ nez u subjektu, ktery ji nevede a musel by ji jen
z tohoto divodu téz realizovat (v tomto lze vyjit z vySe uvedené kapitoly 2.3).

vV

Vysledkem takové uvahy je pak v zasad¢ to, Ze mensi poplatnici maji jednodussi systém nez ti
veétsi (resp. musi pro spravnou realizaci svych danovych povinnosti vyvinout mensi usili). Toto
pravidlo je v zdsadé obecné uzivané i1 v jinych oblastech prava (napf. ucetnictvi stratifikuje
poplatniky dle velikosti, pfi¢emz pro kazdy typ jednotky jsou stanoveny mirn¢ odlisné ucetni
postupy, s tim ze pro mensi jednotky jsou tcetni postupy jednodussi).

Nutné to vSak nemusi znamenat, ze ten, kdo vede specifickou tcetni evidenci, z ni nutné musi
vychdazet pro ucely zjisténi zékladu dané. Tento poplatnik zpravidla mé kromé této ucetni
evidence téZ piehled o majetkovych tocich ¢i transakcich dle zdkona o dani z pfidané hodnoty tj.
z hlediska zavéru kapitoly 2.3 je relevantni uvazovat o vSech téchto variantach.

vvvvvv

NP 24

vubec racionalni do dané analyzy zahrnovat). Ohledné vypovidaci schopnosti a ptfesnosti je
mozné uvazovat o tom, do jaké miry se hypoteticky doktrindlni model platebni schopnosti
(kapitola 2.2) blizi vysledkim dosahovanym prostiednictvim nize uvedenych modelt zachyceni
reality. Z této uvahy naptiklad vyplyva, Ze hotovostni model je presnéjsi nez odhadnutéd/sjednana
dani, nebo ze akrualni model je diky svému lepSimu casovému zohlednovani zmén ptesnéjsi (z
hlediska ur€ovani aktualni vySe jméni) nez model hotovostni.
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Souhrn systémil zdanéni, sefazeno sestupné dle slozitosti:

Potencialni systém Hodnoceni Potencialni okruhy
poplatniki

Podvojné finan¢ni Gcetnictvi | Nejslozitéjsi systém | Poplatnici vedouci finan¢ni

(lhostejno zda tuzemské C¢i | vyzadujici sofistikované | ucetnictvi

mezinarodni ucetni | ivahy. Poskytuje relativné

standardy) nebo  zvlastni | pfesny obraz vykonu, ktery

daniovy  akrudlni systém, | se v pfipadé¢  finan¢niho

ktery  jevychodiskem pro | ucetnictvi pouziva i pro jiné

dané z piijml (konkrétné téz
kap.4.3)

ucely nez pro danové.

Evidence DPH
vychodisko  pro
zéakladu dané z piijmu.

jako
zjisténi

Mozna alternativa pro
neuctujici poplatniky, ktefi
jsou platci DPH.

Moznost  vyuziti  urcité¢ho
existujiciho systému.
Problematické je, Ze ne
vSechny  transakce  jsou
prostiednictvim DPH

zohlediiovany (tj. muselo by
se pfipustit, Ze osvobozeni
pro ucely DPH se ptenasi i
pro ucely dané zpfijmu cCi
pfipadné by bylo potieba
realizovat néjaké rozsihlejsi
korekce; ftada vydajovych
dokladti je od neplatcd, tj.
v evidenci DPH se
nezobrazi).

Poplatnici, ktefi jsou platci
DPH, ktefi nemaji akrualni
systém

Jednoduché uéetnictvi

Jednoduchy systém, de facto
ucetni obdoba
k hotovostnimu systému.

Poplatnici vedouci
jednoduché ucetnictvi (nesmi

byt platci DPH)

Hotovostni systém

Systém zalozeny na peclivém
sledovani a zaznamenavani
majetkovych tokd.

Poplatnici nevedouci

ucetnictvi

Vydajové pausaly

Systém zalozeny na peclivém
sledovani majetkovych tokd,
sleduji se vSak jen ty, které

jsou piijmem (tj. jde o
polovinu transakci
v hotovostnim rezimu);

umoziiuje odstranit problém
s klicovanim nékladi.

Nejjednodussi  systém mezi
témi, které jsou v soucasné

Mali poplatnici, kteti by
museli vést evidenci vydaji
jen pro ucely dani z piijma
(t). nevedou jinou evidenci,
napf. finan¢ni Ucetnictvi ¢i
evidenci pro ucely DPH) a u
kterych  evidence vydaji
muze znamenat zvySenou
administrativni zatéz
vzhledem k nutnosti jejich
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dob¢ hojné pouzivany. klicovani.

Pausalni/sjednana dan Je zapotiebi sledovat toliko | Nejmensi poplatnici DPFO
majetkové toky pro uclely
sledovani, zda nebyla
piekro€ena hranice, kde tento
systtm  jiz nesmi byt
aplikovan (maximum).
Nejjednodussi systém,
nicméné nejméne piesny.

Ucetnictvi v ,,plném* nebo ,,zjednoduSeném* rozsahu - poplatnici: piispévkové organizace,

mikro a malé ucetni jednotky nepodléhajici povinnému auditu, spolky, nada¢ni fondy atd.

Vyse uvedené systémy mohou byt poté ve svych jednotlivych ¢astech dale jeste vice korigovany
za ucelem zjednoduseni nebo zptfesnéni (napi. hotovostni modely jsou pravidelné¢ vybavovany
akrudlni slozkou v podobé¢ postupné amortizace hmotného majetku; naopak vhodné nastavené

danové odpisovani muze byt jednodussi variantou k ucetnim zpiisobim amortizace). Toto vSak
nedeterminuje volbu hlavnich modelt.

Rovnéz neni touto volbou urceno, Ze nemiZe existovat zZadny specialni systém zdanéni dle
specifik poplatnikd. Tomuto problému se specidlné vénuje Cast 6.

Na druhou stranu je nutno zminit, ze kazdd diferenciace poplatnikii urcitym zplsobem
komplikuje dafiovy systém, pfindsi nerovnost mezi poplatniky a snizuje dafiovou neutralitu,
zvySuje naroky na daflovou spravu a miize piinaSet 1 negativni efekty, pokud snaha zachovat
jednodussi rezim bude ovliviiovat i ekonomické chovani poplatnika. Nutnost feSit postupy pfi
eventualnim prechodu poplatnika mezi skupinami pak muize eliminovat pozitivni dopad
diferenciace.

V duchu kapitoly 2.3 je vhodné vyuzit u poplatniki evidenci, kterou vedou. Pokud zadnou
evidenci nevedou, pak v zékladnim feSeni pfistoupit k hotovostnimu modelu.

Vzhledem k tomu, ze vétSina poplatnikit DPFO nevede akrualni evidenci, je otdzkou, zda ma pro
tuto skupinu moznost zvoleni tohoto systému existovat.

Varianty:
e vyloucit z akrualniho modelu poplatniky DPFO
— zjednoduSeni zakona, zpiehlednéni regulace

— povede ke zneptesnéni zdanéni, které se mize dotknout zejm. vétSich poplatnikl, u
kterych akrudlni model brani disproporénimu zdanéni (vlivem Spatného cCasového
rozliSeni hotovostniho modelu) — tento efekt se da zmirnit rozsifenim uplatnéni danové
ztraty

— neni dodrZena danova neutralita
e ponechat moznost/povinnost vyuziti akrudlniho systému i poplatnikim DPFO
— obe¢ skupiny poplatniki se budou tidit obdobnymi pravidly

Druhou potencialni zménou je moZznost uplatnéni pausalnich vydaji dalsi skupinou poplatniki, a
to neziskovymi organizacemi. Existence pausalnich vydaji (tj. ur¢itého znepiesnéni jedné
stranky zakladu dané) je u fyzickych osob odlivodnitelnd zvySenou administrativou v piipadech
nutnosti rozliSovani majetku pro osobni potfebu a pro podnikdni (klicovani vydaji). To se
typicky tyké podnikateli vykondvajicich svou ¢innost z domova.

- 18-



Obdobny problém nastavd i u neziskovych organizaci, kdy ke zminénému klicovani vydaji

vvvvv

Otazkou pausalizace celé dan€ (nikoliv jen vydaji) se zabyva kapitola xxx.
Zavér
XXX

(Pozn.: Z vySe uvedenych variant vyplyva, Ze se musi zpracovat tak jako tak vice méné vSechny
systémy, jak akrudlni, tak hotovostni systém, a 1 pauSalni vydaje, tj. neni absolutné¢ nezbytné
pfijmout definitivni rozhodnuti ihned).
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2.5 Vztah Kk jinym projektim

Popis problému

Z hlediska dalSiho smétovani je nezbytné se vymezit k jinym aktudlnim projektim, které jsou
feSeny (pfipadaji v ivahu k feSeni) v rdmci Ministerstva financi. PfedevS§im jde o nasledujici
projekty:

Nézev Obsah
- . - . — o . T
Samovyméfent danev bu,douwaut’on?atlcky vyméfeny ve vysi, vnizbyly pfiznany
v danovém ptiznani
— . . . < P . <
Individualizace reportovani zaméstnavatelii za jednotlivé zaméstnance

povinné elektronické podani

ISS = integrovany | ® spraveem viech piijmovych dani je Finanéni sprava CR
systém spravy e sprava se fidi danovym fadem
e podava se jednim formuldiem
e harmonizuji se zaklady
e sjednocuje se sprava
Dafiové e automatické ,nahrani“ osobnich udaji do tvrzeni vs. wvibec
samoobsluha nevyzadovani po poplatnikovi ani platci
e predvyplnéna pfiznani
e (Cast administrativy a odpovédnosti pfechazi od zaméstnavatelii na
spravce dané
Jedna platba e zajisténi placeni dané z ptijma, pojistného na socidlni zabezpeceni a

pojistného na zdravotni pojisténi jednou platbou (na jeden ucet)

Vyse uvedené projekty se se v drtivé vétSing tykaji obecné pravni uUpravy spravy dani, coz
evokuje, Ze by s projektem nového zdkona nemusely byt v kolizi. Nicmén¢ integrovany systém
spravy dani v sobé spojuje téz feSeni konstrukénich prvkl jednotlivych ptfijmovych dani. Dale
plati, Ze urcita omezenost (napt. nedostatek elektronizace) zpiisobuje, ze je tieba ptijmout uréitou
deformaci pravni upravy samotnych piijmovych dani.

Nedilnou soucasti feSeni NZDP budou také procesni ustanoveni, kde Casto omezeni v ramci
procesnich ustanoveni podminuje nemoznost urcitého hmotnépravniho feseni.

Navrhy reSeni:
Nova pravni uprava/rekodifikace je jedine¢nou pfilezitosti ke zméné celé fady pravnich instituti.
V tomto ohledu je racionalni vytvorit ji tak, aby jiz reflektovala pokud mozno cilovy stav v dané

oblasti. Soucasti tohoto cilového stavu by tedy idedlné¢ mély byt vSechny vySe uvedené
zamyslené projekty.

Vyjimkou z toho je vize jedné platby. Dlivodem je, Ze se jedna o néco, co sahd za hranice
»prijmovych dani“, a to z toho divodu, Ze se tyka potencialn€ vSech ,,dani, poplatk a jinych
obdobnych penézitych plnéni“ spravovanych jednim spravcem dané. Nadto je tento projekt do
znacné miry zavisly na uzivanych metodach placeni, tj. zatéz na jednotlivou platbu mtze v Case
klesat a vlastni opatfeni mlze ztracet na vyznamu. Z téchto diivodi se tedy nepovazuje za
vhodné mit toto feSeni jako soucast projektu rekodifikace zdanéni piijmi (coz nijak
nedeterminuje moznost jeho zavedeni kdykoliv v prib¢hu Casu).
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Pro zbylé ¢asti je pak vhodné stanovit harmonogram, v rdmci kterého se budou pfijimat. Obecné
neni z hlediska tvorby feSeni podstatny cas, kdy jednotlivé opatieni bude ucinné, ale jde
predevsim o souslednost jednotlivych krok.

Z hlediska predikovatelnosti budouciho vyvoje je pak idedlni, aby se schvaleni nékterych
klicovych projekti spolu souvisejicich kumulovalo do jednoho casového okamziku. To nijak
neomezuje jejich fakticky nab¢h, ktery mize byt dan délenou Gc¢innosti piislusného navrhu nebo
pfechodnymi ustanovenimi.

Novy IT systém finan¢ni spravy (je predpokladem pro vice v tabulce zminénych projekt) —
bez nového IT systému si neni mozné ptedstavit zaddné dal§i kroky ve sméru moderné
fungujici spravy dani — samovyméteni, dannovou samoobsluhu ani individualizaci. Soucasny
IT systém je zastaraly, rigidni, neergonomicky a pfesto drahy. Termin: 2019

Samovyméreni - dan¢ budou automaticky vymeéteny ve vysi, v niZ byly pfiznany v danovém
pfiznani. Danovému subjektu tak pfijde diive preplatek na dani. Podnikatel nebude tak
dlouho ¢ekat na vraceni nadmérného odpoctu. Termin: platnost 2019, u¢innost 2020

Danova samoobsluha a individualizace — umoZzni automatické ,,nahrani* osobnich udaji do
danového tvrzeni, ptfedvyplni dafova pfiznani, pfevede ¢ast administrativy a odpovédnosti
od zaméstnavatell na spravce dané. Zameéstnavatelé budou reportovat za jednotlivé
zaméstnance, ale jiz za né¢ nebudou muset dé€lat rocni zuctovani a budou moci pohodlné
komunikovat elektronicky. Termin: 2020

Rekodifikace zdanéni prijmi — zmodernizovéni, zjednoduSeni a vyc¢isténi pravni Upravy.
Posileni principu danové neutrality. Termin: platnost 2019, u¢innost 2020

Integrovany systém spravy dani a pojistnych — spravuje jeden spravce dané - Financni
sprava, na jednom danovém formulafi a s jednou kontrolou, dle jednoho procesniho ptredpisu
— danového tadu. Je ambici MF, aby v novém zdkoné¢ o danich z pfijmii byla jiz soucasti
pravni uprava vytvarejici pfedpoklady pro tuto pravni Upravu (individualizace viz dale).
Termin: platnost 2019, Gcinnost 2022

Realizace:

Novy IT systém Financ¢ni spravy — nelegislativni feSeni

Samovyméieni a individualizace — vyzaduje legislativni feSeni, specialni danovy balicek
(soucésti bude i1 zména ,,staré¢ho* zdkona o danich z ptijmi — pro piipad nerealizace projektu
komplexni rekodifikace)

Dailova samoobsluha a individualizace — nelegislativni feSeni/drobné legislativni feSeni
Rekodifikace zdanéni prijmi — novy zakon

Integrovany systém spravy dani a pojistného — soucast nového zdkona o danich z piijmu,
prechodnymi rezimy odloZena t¢innost (extendovano pouziti stavajicich predpist); v pripade
rizika prodleni moznost piedlozit v samostatném pravnim piedpise pozdéji.
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3 Legislativni vychodiska




3.1 Obecné k této ¢asti

Diilezitost této casti

V ramci rekodifikace regulace zdanéni a zpojistiiovani piijmu (tj. znovupiepsani zakond, které
upravuji dané a pojistna, kterd jsou odvozena z piijmil) je jednim z klicovych poZadavki akcent
na jednoduchost a ptehlednost zdkona. Tato jednoduchost a ptehlednost zavisi na dvou hlavnich

parametrech, a to na mife komplikovanosti, pfedvidatelnosti a srozumitelnosti jednak vécného
feSeni a jednak legislativniho uchopeni daného vécného feseni.

Jinymi slovy to znamena, Ze vedle sloZitosti, nesrozumitelnosti a komplikovanosti zptsobenych
vécnym feSenim mohou byt tyto negativni jevy jesté vice umocnovany nevhodnym legislativnim
uchopenim daného tématu.

Vyse uvedené negativni vlivy v oblasti vécného feSeni jsou obsahem ostatnich ¢asti. Tato ¢ast se
zaméfuje na zdsady a pravidla tvorby danové legislativy, které by mély byt dodrZzovany pii
tvorbé nové danové regulace, pricemz vychazi ze zasad, které se aplikuji (resp. mély by se
aplikovat) ve vSech danovych zédkonech. Akcent na jednotny pfistup k tvorbé danové legislativy
pak vede k urcité standardizaci zvolenych legislativnich feSeni, coz mé pozitivni dopad nejen pfi
nasledné normotvorbé, ale zejména zhlediska ptehlednosti, srozumitelnosti a také
predvidatelnosti vykladu danovych zdkond (zejména z pohledu dainového subjektu).

Tyto jednotné zdsady pak umoziuji zvoleni optimdlni legislativni cesty v rdmci jednotlivé
regulace, tj. standardizace umozni vytvoreni optimalnich legislativnich schémat, které jsou nutné
vice propracovand nez ad hoc fteSeni, ke kterym by bylo potifebné pfistoupit pfi zvoleni
odd¢lenych legislativnich feseni.

V ramci dani z pfijma pak mohou existovat urcita specifika, kterd si vyzadaji ad hoc teSeni,
nicméné i pti nich je racionalni v maximalni mozné mife vychazet z téch postupti, které jsou
standardizované.

Exkurz do vyvoje trendi dafniové legislativy

V kontextu vySe uvedeného je vhodné zminit, Ze danova legislativa prosla za nékolik poslednich
desitek let nékolika fazemi, a to:

A) Danové zakony v obdobi socialismu

Dan¢ a danové pravo bylo s ohledem na spolecensko-hospodarské usporadani méalo vyznamné.
Hlavnim piijmem statniho rozpoc¢tu v té dob¢ totiz nebyly pfijmy danového charakteru, ale
vynosy ze statniho majetku (tj. zejména z vlastnictvi podniki).

V tomto kontextu nebylo nutnosti dasledné precizovat daiiové normy a vytvaret silnou vazbu
na danovou teorii, resp. tuto teorii dopodrobna rozpracovavat.

B) Daiiové zakony z pocatku 90. let

Danovym zakonlim, které byly pfijaty na pocatku 90. let minulého stoleti, je Casto vytykana
jejich nepiehlednost, nesystémovost a vnitini rozpornost ¢i nelogi¢nost. To je dano zejména tim,
ze vznikaly ve velmi kratkém obdobi (1990 az 1992) v disledku zmény spolecensko-
hospodaiského modelu a nebylo prilis ¢asového prostoru na propracovani jejich teoretickych
kotenil (nadto se v podstaté teprve stale tvofila finanéni sprava pro vybirani dani uvalovanych
v trznim hospodafstvi).

V dutsledku 40-letého obdobi uvedeného v pism. A) pak neexistovala pevna ¢eska danova teorie
a ani zpusob tvorby legislativy, které by umoznovaly vytvofeni takového feseni, které by bylo
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pln¢ uspokojivé z hlediska normotvorby, kterd obecné taktéz od té doby prosla znacnym
vyvojem.

To se u zakonl vzniklych v této dobé nyni projevuje zastaralou systematikou zdkona, kdy zékon
rezignuje na systematické ¢lenéni na ¢asti, hlavy, oddily a pododdily a jednotliva ustanoveni jsou
¢asto nespravné fazena.

K neptehlednosti dale pfispiva priliSna délka ustanoveni a absence nadpisi jednotlivych
ustanoveni. Castym jevem jsou i kazuisticka ustanoveni, ktera fesi konkrétni piipady z praxe,
namisto uvedeni obecného pravidla. K témto jeviim vsSak nedoslo v zacatku 90. let, kdy byly
danové zakony jesté relativné stru¢né, nybrz byly produktem postupného dopliiovani v pribehu
celych 25 let jejich existence.

Problémy mtize zplisobovat i neprovazanost na normy, které vznikaly pozdé€ji (napft. i danovy
rad). V neposledni fad¢ dané problémy zptsobuje i mnoho novelizaci, které byly casto z hlediska
legislativniho naprosto nekoncep¢ni (jejich autory byly mnohdy jiné rezorty ¢i byly predkladany
poslaneckou iniciativou).

Z obdobi od zacatku 90. let pochézi zakony

e regulujici zdanéni pfijmt: zédkony ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, a ¢. 593/1992 Sb., o
rezervach pro zjisténi zakladu dan¢ z piijmn,

e regulujici pojistné na socidlni zabezpeceni: zdkon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni

e regulujici pojistné na vefejné zdravotni pojisténi: zdkon €. 592/1992 Sb., o pojistném na
vefejné zdravotni pojiSténi.

C) Danové zakony v souvislosti se vstupem do Evropské unie (2004 -2008)

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie 1. kvétna 2004 byla fada dafiovych
zdkonl vyrazn€¢ novelizovdna z divodu nutnosti promitnout Upravu evropskych predpist
v oblasti dani, které jsou vramci Evropské unie harmonizovany (zejména oblast nepiimych
dani). Rada ustanoveni ma tak sviij pfedobraz v unijni legislativé, ktera je pro &lenské staty
zavazna.

Jedna se zejména o zdkon o dani z pfidané hodnoty, zdkon o spotiebnich danich a pravni Gpravu
energetickych dani.

D) Nové danové zakony (2009 — soucasnost)

Tendenci v ramci tvorby novych danovych zidkonl jsou pfistupy nize uvedené. Klicovym
parametrem je pak ,,standardizace®, tj. fakt, ze se zakony pisi obdobnou legislativni technikou.
Jako ptiklady téchto predpist, realizovanych timto modelem, lze uvést danovy tad, zakon o
pojistném na dichodové spoieni, zakonné opatieni Sendtu o dani z nabyti nemovitych véci,
zakon o dani z hazardnich her nebo upravu tihrad podle horniho zakona.

Kromé¢ tvorby dle jednotnych pravidel je poté nezbytné nepiipustit u téchto relativné obecné;ji
zpracovanych zakonu ony kazuistické zmény, které jsou popsany v kapitole B), tj. tato pravidla
jsou platna nejen pro tvodni tvorbu, ale také pro nasledné zmény nového pravniho predpisu.

Zavér
Konec¢né regulatorni feSeni se skladd z vécného a legislativniho feSeni. Pro kyzeny vysledek
spocivajici v jednoduchosti, srozumitelnosti a predvidatelnosti vykladu danového prava je tedy

zapotiebi nepodceniovat legislativni strdnku dané véci, ale vénovat ji stejnou pozornost jako
strance vécné. Z tohoto diivodu jsou soucésti souhrnu feSeni téZ ryze legislativni otazky, které
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umozni volbu optimalniho a standardizovaného legislativniho feSeni, ¢imz vyjdou jednoduchosti,
srozumitelnosti a predvidatelnosti vykladu danového prava vstfic.
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3.2 Obecné zasady pro tvorby legislativniho textu

Popis problematiky:

K tomu, aby mohl byt vytvofen srozumitelny legislativni text, ktery bude mozno jasné
a pfedvidateln¢ vykladat a aplikovat, je tfeba stanovit jednotnd pravidla, podle kterych budou
formulovdna jednotliva ustanoveni. VSechny dafiové zdkony by mély spliiovat jednotné
standardy, které jednak budou voditkem pfi jejich tvorbé a jednak usnadni jejich vyklad a
aplikaci. Zakladem takovych standardl je stanoveni obecnych zdsad danové legislativy, diky
nimz budou jednotlivé zakony jednotné strukturované, prehledné, jasné a srozumitelné.

Navrh reSeni:

Existuje celé fada zésad, které je zapotiebi v ramci normotvorby dodrzovat, a to nejen v kontextu
danového prava. Zejména k nim patii:

Prehlednost

Pravni ptfedpis musi byt koncipovan piehledné, tj. ustanoveni pravniho ptredpisu musi byt
¢lenéno a formulovano tak, aby z né¢ho byl zcela ziejmy smysl a ucel pravni Gpravy.

Jednoznaénost

Ustanoveni pravniho ptedpisu musi byt z vécného 1 pravniho hlediska formulovano jednoznacné.

Srozumitelnost

Pravni ptedpis je nutné formulovat srozumitelné a jazykove 1 stylisticky bezvadné.

Bezrozpornost

Pti piipravé pravniho piedpisu je tieba dbat, aby jednotliva ustanoveni pravniho ptredpisu byla
mezi sebou vzajemné provazana a nevznikaly mezi nimi rozpory. Soucasné je nutné dbat na to,
aby jednotlivd ustanoveni daného pravniho pifedpisu byla provazana s ostatnimi pravnimi
predpisy, se kterymi nesméji byt v rozporu, zejména nemohou obsahovat neurcité¢ odkazy, napf.
na postup dle jiného pravniho piedpisu, pokud je dany postup upraven nékolika jinymi pravnimi
predpisy.

Normativnost

Pravni pfedpis by mél obsahovat pouze ustanoveni normativni povahy. Normativni ustanoveni je
takové ustanoveni, které obsahuje obecné zavazné pravidlo chovani, jehoz dodrZovani je
garantovano vefejnou moci. Ustanoveni, které neméa normativni povahu, pouze néco deklaruje,
proklamuje nebo k nééemu nezavazné vybizi ¢i nabadd, aniz by vSak obsahovalo zavazné (a
vynutitelné) pravidlo chovani. Nenormativni ustanoveni miiZze byt v pravnim ptedpisu obsaZeno
jen zcela vyjimecné.

Terminologicka jednotnost a stalost

Pravni ptedpis musi byt terminologicky jednotny, zaroven je tfeba dbat na to, aby byl v souladu
s terminologii pouzitou v jinych pravnich ptedpisech. Pfi tvorbé pravniho ptedpisu je soucasné
nutné respektovat vSeobecné¢ uznavany vyznam slov. Je nezadouci, aby pojem, kterému je
obecné piisuzovan urCity obsah, byl pro uUcely riznych zakont vymezen rGzné (#zv. zdsada
stalosti pojmoslovi).
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Struénost

Préavni predpis by mél obsahovat pouze stru¢na ustanoveni.
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3.3 Jeden nebo dva zakony

Popis problému

V soucasné dob¢ je DPFO i DPPO upravena spole¢né v zdkon¢ o danich z ptijmt. V rdmci nové
pravni upravy zdanéni a zpojistnéni pii{jmi je nutné rozhodnout, zda nadale bude uprava
obsaZena v ramci jednoho pravniho ptedpisu, ¢i dojde k odd€leni Casti upravy do samostatného
zakona. Tuto otadzku je vhodné si zodpove&dét jiz v prvotni fazi projektu.

Navrhy reSeni

Uprava zdanéni a zpojistnéni pi{jmd mize byt v ramci jednoho zikona nebo lze ¢ast oddélit
do samostatného zakona. Déleni tipravy do vice zakonu lze provést na zéklade riiznych kritérii,
napf. zda je subjekt poplatnikem dané z ptijmi fyzickych osob, nebo pravnickych osob, nebo na
zéklad¢ kritéria, zda je poplatnik ucetni jednotkou.

e tuprava DPPO a DPFO v jednom pravnim predpise, pro toto feSeni svéd¢i nasledujici
davody:

legislativnim trendem je v tuto chvili jednotliva odvétvi upravovat jednim kodexem spise
nez jejich rozdélovani do vicera pravnich norem,

v ptipadé, Zze by byly dva zakony, hrozi tzv. syndrom rozevirajicich se niizek, tj. riziko,
7e pti naslednych novelizacich bude dochazet k situacim, kdy ustanoveni jednoho ze
zakonl novelizovano bude, ale do druhého zakona jiz promitnuto nebude,

z dlvodu spoleénych ustanoveni nevyvstane v piipadé¢ jednoho zdkona problém s
umisténim téchto ustanoveni, tj. zda tato ustanoveni zafadit do zékona urceného
pro fyzické osoby, nebo pro pravnické osoby a bud’ v druhém ze zakonti proodkazovat
(riziko neptehlednosti a potifeba uziti obou piedpisi), nebo totozné upravit v obou
zakonech (z hlediska legislativni techniky nadbyte¢né). V obou ptipadech hrozi riziko
popsané pod druhou odrazkou,

= velikost tohoto problému je odvisla od poctu spoleénych institutii v novém zakoné o
danich z piijmt,

platci piijmul ze zavislé Cinnosti by museli paralelné pouZivat oba dva zakony, jelikoz fada

ustanoveni, podle kterych by museli postupovat pii vypoctu mezd svych zaméstnanct,

by byla obsazena pravé v zdkoné o danich z pfijmi fyzickych osob. To samé plati pro

srazkovou dan, kdy by platce stejného druhu piijma v zavislosti na tom, komu tento

piijem vyplaci, musel pouzivat oba zakony,

lepsi orientace v zdkoné oproti souCasnému stavu by byla zajiSténa zejména nadpisy

napfi¢ celym zakonem, které umozni vyhledavat paragrafy tykajici se fyzickych osob

nebo pravnickych osob apod. Z tohoto pohledu tedy dva zékony zcela postradaji své

opodstatnéni,

jistota pro poplatniky, Ze pravni uprava je obsaZena pravé v jednom konkrétnim zakoné

(pti existenci vice zakonl vyvstava nejistota ohledné pravni upravy v jiném piedpise),

e tprava DPPO a DPFO v ruznych zakonech, pro toto feseni svéd¢i nasledujici divody:

snadnéjsi orientace pro bézného uzivatele a vétsi piehlednost, jelikoz se jedna o sloZitou
materii, kterd by v ptfipad¢ dvou zdkonl byla rozdélena na dvé ¢asti, coz by umoziiovalo
lepsi zorientovani,

fada dil¢ich problému se tyka pouze jedné skupiny — fyzické osoby x pravnické osoby,
napt. osvobozeni, dil¢i zédklady dané apod. Navic z diivodu sjednoceni vymétovacich
zéakladl bude nové nutné urcité instituty, které byly doposud upraveny spolecné jak pro
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fyzické osoby, tak pro pravnické osoby, rozdé€lit na dvé samostatné upravy — napt. placeni
zaloh,
— v pftipadé, ze by zdkon upravoval i jednotlivd vefejnd pojistna, kterd patii pouze pod
fyzické osoby, by byla piehlednéji umisténa.
V ramci FeSeni legislativni dpravy v ramci dvou riznych pravnich predpistu existuji pak
subvarianty:
e DPFO vytvaii komplexni systém, DPPO je ve zvlastnim zédkoné¢, v ramci které¢ho se vaze na
DPFO
— toto feSeni s sebou nese nékteré vyhody z obou vyse uvedenych ptistupt,

e DPFO i DPPO jsou upraveny zcela autonomné.

Pro porovnani jsou v nize uvedenych tabulkach rozdéleny staty podle toho, zda maji apravu dani
z piijmil obsaZenu v jednom pravnim piedpise nebo ve dvou.

Tabulka srovnani se staty EU

1 zakon 2 zakony
1. Belgie 1. Bulharsko
2. | Estonsko 2. Dansko
3. Francie (dohromady i s DPH) - kodex 3. Litva
4. Irsko 4. LotySsko
5. Italie 5. Mad’arsko
6. Kypr 6. Némecko
7. | Lucembursko 7. Nizozemi
8. Malta 8. Polsko
9. | Rumunsko - kodex 9. Portugalsko
10. | Recko 10. | Rakousko
11. | Slovensko 11. | Slovinsko
12. | Svédsko 12. | Spanélsko

13. | Velké Britanie

Pozn.: Finsko neni ve vyctu zatazeno z diivodu zcela specifické pravni upravy.
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Tabulka srovnani s vybranymi staty svéta

1 zakon 2 zakony
1. Austrélie 1. Brazilie
2. Kanada 2. Cina
3. Norsko 3. Japonsko
4. Rusko - kodex
5. USA - kodex
Zavér:

V prvotni fazi projektu bude tvofen pouze jeden zédkon upravujici piijmové dané. Pouze za
podminky, Ze by se zvolil zcela odlisny ptistup k DPFO a DPPO, by se mohlo zacit uvazovat o
pfistoupeni k oddéleni upravy do samostatného zakona..

Samoziejmé, ze souCasné s tvorbou jednoho zdkona bude vytvofen tzv. zménovy zakon, ktery
bude obsahovat novely jinych pravnich ptedpisti vyvolané novym zdkonem upravujicim

pfijmové dané.
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3.4 Struktura danového zakona

Popis problému:

Zakladnim ptedpokladem srozumitelnosti a jasnosti pravnich ptedpist je jejich ptehlednost,
kterd musi byt na prvnim misté zajiSténa logickou strukturou. Pfedmét Gpravy zakona je proto
tieba rozdélit na logické celky, které budou tvofit uceleny soubor ustanoveni a navzajem na sebe
navazovat. Castym problémem soudasnych danovych zakoni je jejich nepiehlednost zptisobena
chybéjicim roz¢lenénim pravni Gpravy a nejednotnym pouzivanim pojmd, které nejsou piesné
vymezeny. Z divodi standardizace je zapotitebi tendovat k jednotné struktufe datiového
predpisu. Na zaklad¢ toho pak je mozné strukturovat i novou pravni upravu.

Navrh feSeni:
Reseni tohoto problému neni determinovano uspoiadanim jednotlivych dani v rdamci jednoho,

dvou ¢i tfi a vice pravnich predpist (fesi kapitola 0).). Tato problematika se vénuje toliko
uspotadani konstrukénich prvka dani v ramcei jednoho préavniho ptedpisu.

Struktura zakona

/Konstrukéni prvky\ / Sprava dané \

Subjekt

* osvobozeni

Zéklad

* snizeni ¢i zvySeni zakladu

* sniZeni ¢i zvySeni dané

Zdanovaci obdobi

fazeni podle
systematiky

danového fadu

N\ /

Danovy zakon se Cleni na ¢ast vymezujici konstrukéni prvky dané a ¢ast upravujici spravu
dané. V piipad¢ potieby jsou na zafatek zdkona nebo ¢asti vymezujici konstrukéni prvky dané
zatazeny zakladni ustanoveni (pfedmét Upravy, ucel dané, zakladni zasady). Pokud zakon
upravuje vice dani, jsou nejprve vymezeny konstrukéni prvky jednotlivych dani (v uvahu
prichdzi jak uprava jednotlivych dani a jejich konstrukénich prvki, tak uprava jednotlivych
konstrukénich prvki jednotlivych dani) a nasleduje Giprava spravy téchto dani.

Konstrukéni prvky dané

Cast daniového zakona upravujici konstrukéni prvky dang, tj. uréeni dang, se zpravidla oznaduje
jako ,,Dan®“. Toto oznaceni jiZ bylo uZito v nékolika danovych zakonech (zékon o pojistném
na dichodové spofeni, zdkonné opatieni Sendtu o dani z nabyti nemovitych véci nebo zakon
o dani z hazardnich her). Konstrukéni prvky se déli na zakladni konstrukéni prvky dané, tj.
prvky, bez kterych nelze dai zpravidla urcit, a ostatni konstrukéni prvky danég, které jsou
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specifické pro danou dan a které uréitym zptisobem modifikuji nektery ze zékladnich prvkd nebo
samotnou dan (predpokladané konstruk¢ni prvky a jejich terminologie je feSena v kapitole3.5).

Ziakladni konstrukéni prvky jsou v daitlovém zakon¢ fazeny v nasledujicim potadi:
e subjekt dang,
e predmét dang,
e zaklad dané,
e sazba dané,
e vypocet dané,
e zdanovaci obdobi a
e rozpoctove urceni dané.

A) Subjekt dané

vvvvvv

povinnosti, ktery podava danova tvrzeni a hradi dan spravci dan¢.

U pfimych dani byva oznaen jako poplatnik (osoba, jejiz pfijmy nebo majetek je podroben
dani), u neptfimych jako platce (osoba, jejiz ekonomicka cinnost je podrobena dani). Kdo je
poplatnik nebo platce, vymezuje vzdy ptislusny danovy zakon.

Pojem danovy subjekt je na rozdil od subjektu dané pojmem procesné pravnim, ktery uziva
danovy tad. Je to pojem S$ir$i, nebot’ pod pojem danovy subjekt je mozné zatadit jak primarniho
nositele danové povinnosti (poplatnika nebo platce), tak sekundarniho nositele danové
povinnosti (platce dané¢ ve smyslu danového fadu) a dale vSechny subjekty, které zakon za
danové subjekty oznacuje. O platci dané hovofime tehdy, pokud dan neplati sdm primarni
nositel daitové povinnosti (poplatnik nebo platce). Jedna se o osobu, ktera dan vybira nebo srazi
primarnimu nositeli dafiové povinnosti (nej¢astéji poplatniku) a na vlastni odpoveédnost ji odvadi
spravci dang.

Od vyse uvedenych subjektli dané je tfeba odliSovat organ vetejné moci, ktery vykonava
pusobnost v oblasti spravy dani, kterym je pfislusny spravce dané.

B) Pfedmét dané

Predmétem dané je hospodaiska skutecnost, na jejimz zékladé je mozné ulozit poplatnikovi
daflovou povinnost. Takovou skutecnosti mize byt ptijem, véc, ukon, majetek, ¢innost apod.
Samotny pfedmét dané je Casto 1 rozhodujici pro nazev dan¢ (napiiklad dan z nemovitych véci).

C) Ziklad dané

Zaklad dan¢ je urCitym zpiisobem kvantifikovany predmét dané. Ziklad dané se vyjadiuje
v penézich nebo jinych mérnych jednotkach. Zatimco predmét dané urcuje, co je divodem pro
stanoveni daitové povinnosti, zaklad dan¢ urcuje, z ceho bude daii stanovena.

V ptipadé potieby (zejména pii diferencované sazb¢ dan¢) lze zdklad dan¢ d¢lit na dil¢i zaklady
dané. Zaklad dan¢ je pak souctem dil¢ich zakladl dané.

D) Sazba dané
Sazbou dané rozumime méritko, pomoci néhoz se stanovi dan z dannového zakladu.
Pro stanoveni sazby dan¢ se pouziva sloveso ,,¢ini*.

,,Sazba dané cini xx %. “.

V piipadé diferencované sazby dané pro ¢ast zakladu dané se pouziva predlozka ,,pro*.
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3

,,Sazba dané ¢ini xx % pro dilci zdklad dane ... .

E) Vypocet dané
Vypocet miize byt u jednotlivych dani stanoven vyslovné nebo se pouze implicitné dovozuje.
Jestlize je stanoven zplisob vypoctu dané, pak se pouziva formulace:

e jednotna sazba dané

I3

., Darn se vypocte jako soucin zakladu dané a prislusné sazby dané. “.

e diferencovana sazba pro jednotlivé dil¢i zaklady dané

3

,,Darn se vypocte jako soucet dilcich dani.*

., DIl¢T dan se vypocte jako soucin dilciho zdkladu dané a sazby pro tento dilci
zdklad dané. “.

V ptipadech, kdy je nutné vypocet implicitné dovozovat, je zdsadné v zdkoné stanoveno pouze
to, Ze dan ¢ini ,,x*“ % ze zakladu dané.

F) Zdanovaci obdobi

Zdanovaci obdobi je vymezeni ¢asového useku, za ktery se zjiStuje zejména predmét
a zaklad dané. Ne vSechny dané, poplatky a jind obdobna penézitd plnéni maji zdanovaci
obdobi, nebot’ v nekterych ptipadech se zaklad a predmét dané urcuji ke konkrétnimu okamziku,
nikoliv obdobi.

Obdobim mize byt jakykoliv €asovy usek, nicméné v pravni upravé dani se nejCastéji
setkavame s obdobim v délce kalendarniho roku, ¢tvrtleti nebo meésice. Nicméné zdanovaci
obdobi nemusi byt vdzané na obdobi kalendarni, ptikladem je hospodaisky rok u DPPO.

G) Rozpoctové urceni dané

RozpocCtovym urcenim je tieba rozumét stanoveni verejného rozpoctu, do kterého plyne
vynos dané.

Rozpoctové urceni dan¢ je upraveno spole¢né s ostatnimi zakladnimi konstrukénimi prvky
prislusné dané. Pro nékteré dané v uz§im smyslu existuje zvlastni zakon o rozpoctovém urceni
dani, ktery urcuje, Ze Casti vynosu nebo cely vynos nékterych dani (dani z pfijmu, dané z ptidané
hodnoty, dan¢ z nemovitych véci, silnicni dané¢ a dané z mineralnich oleji) plyne Gzemnim
samospravnym celkiim nebo nékterym stdtnim fondim. Zbyvajici ¢ast je pfijmem statniho
rozpoctu.

Ostatni konstrukéni prvky dané

Mezi ostatni konstrukéni prvky dané se vétSinou fadi osvobozeni, minimalni a maximalni
zéklad, odpocitatelné i pficitatelné polozky k zakladu dané€ nebo snizeni (formou slev na dani)
¢i zvySeni dané, poplatku nebo jiného obdobného penézitého plnéni.

Sprava dané

Cast danového zakona upravujici postup stanoveni a placeni dané se zpravidla ozna¢uje jako
»Sprava dané“ a obsahuje specidlni Upravu ve vztahu k dailovému fadu, ktery se pouzije
subsidiarné, tj. tehdy, pokud zvlastni danovy zakon neupravuje spravu dani odchylné, viz
§ 4 danového fadu. Zvlastni danovy zékon tak upravuje pouze situace, kdy je potiebné obecny
postup spravy dani podle danového fadu uzplsobit specifikim dang, tj. je nutné se vyvarovat
duplicitnimu opakovani pravidla obsaZzené¢ho v dafiovém fadu.
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Vzdy je nezbytné dané ustanoveni normovat tak, aby bylo ziejmé, zda jde o specidlni upravu
k danovému Fadu (tj. odchyleni od ¢asti normy danového fadu, napt. odliSna lhita, tj. uplatni se
specialni lhiita, v ostatnim se postupuje podle danového tadu) nebo o komplexni specidlni
upravu (tj. zcela odchylna uprava od danového tadu, postupuje se pouze podle zvlastniho
zakona a Uprava uvedend v danovém radu se nepouzije).

Pti Clenéni Casti ,,Sprava dané* se vychazi ze systematiky danového fadu.

e S ohledem na rozsah tpravy né€kterych konstrukénich prvki je tieba fesit otazku struktury
Casti zékona upravujici konstrukéni prvky dané. V idedlnim piipadé jsou jednotlivé
konstrukéni prvky upraveny v jednotlivych hlavach (Castech) a ve vySe uvedeném potadi.
Jsou-li vSak jednotlivé konstrukéni prvky rozsahlé, jak je tomu u dané z pfijmu, ptipadaji
v uvahu tyto dvé varianty ¢lenéni dle zakladnich konstrukénich prvka dané s tim, Zze
jejich poradi bude dano dle postupu pii konstrukci dané, a zaroven zatazeni soucasti
tohoto konstrukéniho prvku na stejnou troven; tyto dal§i prvky budou fazeny vzdy za
konstrukéni prvek, ke kterému se vztahuji

— vyhodou je standardizace s ostatnimi ptredpisy upravujicimi dané, poplatky a jina
penézita plnéni,

— nevyhodou je mens§i intuitivnost zejm. u zakladu dané, ktery do nebo pod sebe musi
inkorporovat velké mnozstvi norem, coz zpusobuje i niz§i prehlednost (v ramci
tohoto konstrukéniho prvku pak pfi ptedpokladu, Ze se v prvni jeho normé definuje
tento konstrukéni prvek, probihd vypocet opacnym smérem nez v celém zbytku
hmotnépravnich ustanoveni),

e (¢lenéni pravniho predpisu na vice urovni, nez které uvadi Legislativni pravidla vlady.
Cast upravujici konstrukéni prvky dané by byla rozélenéna na hlavy podle zékladnich
konstrukénich prvkd, ale z diivodu obséhlé upravy v ramci téchto jednotlivych zakladnich
konstruk¢nich prvki by byla ptidana dalsi uroven, napt. podpododdil, tak, aby mohly byt
do této hlavy zatfazeny vSechny konstrukéni prvky, které spadaji pod dany zakladni
konstruk¢ni prvek, a byla zachovana piehlednost zékona

— zachovani ptfehlednosti a logické struktury zdkona

— odchyleni se od ¢lenéni pouzivaného v ostatnich piedpisech, nesoulad
s Legislativnimi pravidly vlady

Zavér:

NZDP bude ¢lenén na ¢ast upravujici avodni ustanoveni, ¢ast vymezujici konstrukéni prvky
dan¢ a ¢ast upravujici spravu piijmovych dani s tim, ze nejprve budou upraveny konstrukéni
prvky jednotlivych dani, tj. dani z pfijmt a jednotlivych vetfejnych pojistnych a az nasledné
sprava ptijmovych dani. Clenéni Gasti upravujici konstrukéni prvky bude odpovidat potadi
zakladnich konstrukénich prvkl jednotlivych dani z pfijmu s tim, Ze naptiklad u zékladu dané
budou nasledné zatazeny na stejnou uroven dalsi konstrukéni prvky (vysledek z ¢innosti, vydaje
apod.). Cést upravujici spravu piijmovych dani bude obsahovat zvlastni ustanoveni k daflovému
fadu uspotradana po vzoru danového fadu.
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3.5 Terminologie konstruk¢nich prvki ,,zaklad dané*,
»sazba dané“ a ,,vypocet*

Popis problému

Soucasna uprava dani z pfijml uziva pro jednotlivé konstrukéni prvky dané (zejména zaklad
dang) vicero oznaceni, kterd nejsou v jednotlivych ustanovenich vzdy konzistentné pouzivana’,
atim se Uprava urCeni vySe dané stava pro adresaty nejasnou a obtiznou, pokud se jedna o
zjisténi, co je zahrnuto pod jednotlivymi pojmy a jaké ustanoveni je nutné aplikovat pii urceni
vyse dang.

Uvedeno na ptikladu, soucasny zakon vedle pojmu ,zaklad dan¢*“ definuje a uziva pojem
»danova ztrata® (tj. oznaceni pro situaci dosazeni zaporného zdkladu dané). Z dikce zakona
vznikaji vykladové problémy, zda v jednotlivych ustanovenich pouzity pojem ,,zéklad dané*
pojimé vedle zakladu dané (tj. kladné hodnoty) i dafovou ztratu, nebo zda se vztahuje pouze
na kladny zédklad dan¢, a tudiz takové ustanoveni nelze aplikovat v pfipad¢€, kdy poplatnik dan¢
z piijmi dosahne dafiové ztraty.

Na tuto problematiku a téZ na dnesSni usporddani Upravy zejména zdkladu dané v zakonu
o danich z pfijmil je upozoritovano i odbornou vetejnosti.

Nevyjasnénost terminologie ma potencialitu generovat vykladové problémy v jinych institutech
zdkona o danich z pfijmi, proto je nezbytné a zddouci v ramci nové Upravy dani z piijma
vytvofit jednotnou terminologii konstruk¢énich prvkii dan€ z pfijmii a odstranit tak nedostatky
soucasné terminologie spocivajici zejména v uzivani nepiesnych synonym k pojmu ,,zéklad
dané* (tj. Casté zaménovani pojmi ,,zaklad dan¢, ,,vysledek hospodateni®, ,,rozdil mezi ptijmy a
vydaji‘).

Navrhy rFeSeni

Nova tprava dani z pfijmi by méla sméfovat k terminologickému vyjasnéni jednotlivych
konstrukénich prvkia dani a presnému uZzivani nazva pro jednotliva stadia, tj. pfiradit
kazdému stupni vlastni a nezaménitelny nézev. Pokud bude soucasti nové upravy dani z ptijma
1 tprava vetejnych pojistnych, bude se pfi jejich konstrukei vychazet ze stejné terminologie.

Nize navrzena terminologie konstrukénich prvki dani z piijmia vychazi ze zachovani soucasnych
konstrukénich prvka, pficemz nékteré konstrukéni prvky mohou byt vypustény, upraveny nebo
zjednodusSeny na zakladé dalSich praci na vécném feseni.

V prvé fadé€ je nutno terminologicky odlisit tfi druhy dané z pfijmi a tomu odpovidajici zaklady
dang, tj.

e obecna dan

e srazkova dan - dnesni danl vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané

e samostatna dan - dneSni dan ze samostatného zakladu dané

3 Pojmy uZivané zdkonem o danich z pijmu pro zaklad dang: ,,zaklad dan&* bez privlastku, ,,dil&i zaklad dang“, ,,vysledek hospodaieni®, ,;rozdil

mezi piijmy a vydaji, ,,upraveny vysledek hospodaieni, ,,zaklad dan¢ stanoveny podle § 23 az 33 ,,zaklad dané snizeni o vymezené polozky*.
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DAN Z PRiIMU ZAKLAD DANE

Ziklad obecné Ziklad Zaklad
dang srazkove dané samostatne dané

Obecna dan Srazkova dan Samostatna dan

Klicovymi pojmy v nové terminologii konstrukce dané z piijmu jsou ,,vysledek z ¢innosti* jako
veli¢ina, kterd nabyva kladné i zdporné hodnoty, ,,zéklad dan¢* jako veli¢ina, kterda méa pouze
kladnou povahu, a ,,dafiova ztrata® jako veli¢ina, které nabyva pouze zaporné hodnoty. K t€émto
pojmim se pfipojuji pfivlastky vystihujici upravy, kterd byly v dané fazi aplikovany, tj.
,vychozi“ pro stav pfed upravami, ,,upraveny“ nebo ,,vysledny* pro stav po vSech Upravach.
Jelikoz obecnd daii mé nejvice konstrukénich prvkd, terminologie konstrukce srazkové dané a
samostatné dang, ptipadné vetfejnych pojistnych se od ni odviji.

1) Terminologie konstrukce obecné dané

S ohledem na vétsi jednoduchost je zobrazena a popsana nejdiive navrzend terminologie
konstruk¢nich prvki_obecné DPPO.

Vychodiskem je tzv. vychozi vysledek z ¢innosti, ktery predstavuje rozdil mezi zdanitelnymi
prijmy (veskeré piijmy, které nejsou piijmy osvobozenymi Ci piijmy nerezidenta ze zdroji
mimo tizemi Ceské republiky, a ziroven nejsou zahrnovany do zakladu srazkové dan& nebo
samostatné dan¢) a damovymi vydaji (vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pifijmu, popt. dalsi vydaje nebo polozky, o kterych tak zakon stanovi).

Poplatnik DPPO, ktery vede ucetnictvi na akrudlnim principu, vychdzi pro ucely zjisténi
vychoziho vysledku z ¢innosti ze svého vysledku hospodateni jako tcetni kategorie, tj. z vynost
a nakladi. Pro urCeni mnoziny jeho pfijmii a vydaji ve smyslu dani z ptfijmi, které ostatni
poplatnici ur¢i na zéklad¢ hotovostniho modelu, popt. jinym zpiisobem, je nejprve nutné vyloucit
ty vynosy, které nejsou piijmy, a naklady, které nejsou vydajem, a zaroven je nutné zahrnout
prijmy, které nejsou vynosy, a vydaje, které nejsou ndklady. Dalsi kroky jsou jiz pro poplatniky
DPPO (vedouci ¢i nevedouci Ucetnictvi) spole¢né, tj. v prvé fadé se vylou¢i z piijmu piijmy
osvobozené a piijmy nerezidenta ze zdrojit mimo tizemi Ceské republiky a z vydaji vydaje, které
souvisi s vylou¢enymi piijmy a vydaje, které nejsou na vynalozené na dosazeni, zajiSténi
audrzeni zdanitelnych pifijmt. Touto operaci poplatnik ziskd mnoZinu svych zdanitelnych
piijmi a danovych vydaji, které za podminky, ze nevstupuji do zdkladu srazkové nebo
samostatné dan€, vstupuji do vychoziho vysledku z ¢innosti.

Zjistény vychozi vysledek z ¢innosti je dale upravovan podle zédkona (napf. Upravy podle
soucasného § 23 odst. 3 az § 33 ¢i uprava spocivajici ve vynéti pfijml ze zdroju v zahranici
definovanych v § 38f odst. 3 zakona o danich z pfijmt). Poté, co jsou uplatnény vSechny
pfedvidané upravy, je vychozi vysledek z c¢innosti oznacovan jako upraveny vysledek
z ¢innosti, a to bez rozdilu, zda dosahuje kladnou, ¢i zapornou hodnotu. Je tedy mozné tento
pojem pouzivat v ustanovenich vztahujicich se jak na kladny zdklad dané, tak na dafovou ztratu.
Pokud by takové upravy v konecném vécném feSeni nebyly, pouzival by se jen vysledek
z ¢innosti.

Dalsi stadium zavisi na hodnoté upraveného vysledku z ¢innosti. Pokud dosahuje kladné
hodnoty, je v této vysi vychozim zikladem obecné dané. Pokud je vSak upraveny vysledek
z ¢innosti zaporny, vychozi zaklad obecné dané se rovna nule a absolutni hodnota upraveného
vysledku z ¢innosti je daniovou ztratou.
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Poplatnikem dosazeny vychozi zdklad obecné dan¢ je nédsledné snizovan o odcitatelné polozky
(oznaceni pro dnesni polozky odcitatelné od zékladu dan€ - § 34 a nasl. zakona o danich z ptijmu
a polozky snizujici zdklad dan¢ - § 20 odst. 7 a 8 zakona o danich z pfijmill), maximaln¢ vSak
do vyse dosazeného vychoziho zakladu obecné dané. Takto snizeny vychozi zéklad obecné dané
je pojmenovan jako vysledny zaklad obecné dané, z kterého se za pouziti prislusné sazby dané
vypocte vychozi obecna dan.

Vychozi obecna darn snizend o slevy na dani je oznacena jako vysledna obecna darn, ktera je
dani ve smyslu daniového tadu.
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I. prijmy osvabozend
11. pEijmy dafiového nerezidenta
ze zdrojil 2¢ zahranidi

- vimosy, kter nejsou piymy
+ piijmy, které ngjsou vimosy

KONSTRUKCE DANE Z PRUIMU PO

VYSLEDEK
HOSPODARENT

" poplainik, kiery nevede
inéetnictvi nebo vede jednoduché
‘hdetnictyi, vychazi pro zjisteni
iptijmil a vidaji 2 jingho systému

SLEVY NA
OBECNE DANI

OBECNA DAN

VYSLEDNA
OBECNA DAN
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VYNOSY NAKLADY
IEEEEEE— - naklady, které nejsou vidag
| ——————— "+ vydaje, které nejsou naklady
L "
PRIIMY VYDAJE
1. widaje, které souviseji s nezdanitelnimi
|- gl piijmy
11. vidaje, kreré nejsou na dosaZeni, zajiseni
ncho udrzeni zdamitelnych prijmi
ZDANITELNY
PRIJEM o
ZAHRNOVANY EI “;,‘:I'J":Jv
DO VYSLEDKU Z :
CINNOSTI
VYCHOZI
VYSLEDEK Z CINNOSTI
UPRAVY - -
UPRAVENY
VYSLEDEK 7.
CINNOSTI
pAROVA S
ATRATA OBECNE DANE
ODCITATELNE
POLOZKY -
VYSLEDNY
ZAKLAD
OBECNE DANE
SAZBA “
OBECNE DANE
VYCHOZI



U dané z ptijmu fyzickych osob se obecnd dain konstruuje z¢asti odliSnym zptisobem z diivodu

odlisné konstrukce dané v zavislosti na druhu piijma.

ZDANITELNY
AL ZDANITELNY ZDANITELNY
ZAVISLE “PRLEM » SOUVISEJICI " PREJEM SOUVISEJICI ZDANITELNY SOUVISEJICI
CINNOSTI SAMO S,m,f',‘fw |Z| DAROVY plesos \TN; |Z| DANOVY PRIJEM 2 ... |Z| DAROVY
= VYDAJ s VY DAL CINNOSTI VYDAJ
¢ CINNOSTI CINNOSTI
VICHOZE vichozi V¥CHOZI vycHozi
VYSLEDEK ZE VYSLEDEK ZE SAMOSTATNE VYSLEDEK Z OSTATNI CINNOSTI VYSLEDEK Z ....CINNOSTI
ZAVISLE CINNOSTI
CINNOSTI I | l
UPRAVY UPRAVY UPRAVY UPRAVY
UPRAVENY UPRAVENY UPRAVENY
VYSLEDEK ZE VYSLEDEK ZE VYSLEDEK Z f;’:::;ﬂ
ZAVISLE SAMOSTATNE OSTATNI 7 CINNOSTI
CINNOSTI CINNOSTI CINNOSTI el

+ @ )

I zde je vhodné uziti navrzeného pojmu ,,vysledek z ¢innosti“. V navaznosti na jednotlivé druhy
piijmu fyzickych osob se rozliSuje
e vysledek ze zavislé ¢innosti,
e vysledek ze samostatné ¢innosti,
e vysledek z ostatni Cinnosti,
e vysledek z ... ¢innosti - v z&vislosti na vécném fesSeni v otdzce druht piijma fyzickych
osob.

Zjisténé vychozi vysledky z ¢innosti z jednotlivych druht pfijmu fyzickych osob jsou dale
upravovany dle zédkona obdobné jako v ptipad€ vychoziho vysledku z €innosti u obecné dané
z ptijmu pravnickych osob. Poté, co jsou uplatnény vSechny tupravy zakonem piedpokladané, je
dany vychozi vysledek z ¢innosti oznacovan jako upraveny vysledek z €innosti, ato bez
rozdilu, zda dosahuje kladnou, ¢i zépornou hodnotu. Je tedy mozné tento pojem pouzivat
v ustanovenich vztahujicich se jak na kladny zéklad dané, tak na danovou ztratu.

Vzhledem k moznosti zapocitavat ztratu vicéi jinym piijmim (nelze vic¢i pfijmim ze zavislé
¢innosti), se jevi jako nejvhodnéjsi stanovit vychozi zaklad obecné dané z prijmi fyzickych
osob jako uhrn upravenych vysledkt z ¢innosti (dosahuji kladné i zaporné hodnoty) a v piipadé,
kdy thrn upravenych vysledkli z €innosti s vyjimkou zéavislé Cinnosti je zaporny, vstupuje
namisto tohoto zaporného thrnu do vychoziho zékladu obecné dan€ nula a absolutni hodnota
tohoto zaporného tthrnu je danova ztrata.

Nize jsou zobrazeny mozné varianty zjisténi vychoziho zakladu obecné dané z pFijmu
fyzickych osob, véetné prikladt.
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1) UHRN UPRAVENYCH YYSLEDKU Z CINNOSTI B AZ D JE KLADNY

A } B C } 1] ti=
UPRAVENY UPRAVENY UPRAVENY
VYSLEDEK ZE Vi’SL]?DEK ZE VYSLEDEK Z WU:&\DVEKN E 5
ZAVISLE SAMOSTATNE OSTATNI C‘IN\'OST‘I"
CINNOSTI CINNOSTI CINNOSTI :
I I |
v _ +
VYCHOZI
> ZAKLAD OBECNE
DANE
FO
ODCITATELNE l
POLOZKY
VYSLEDNY
ZAKLAD
OBECNE DANE
KO
UPRAVENY VYSLEDEK Z CINNOSTI A B C D
zdanovaci obdobi 120 000 - 80 000 90 000 50 000
uhrn podle B az D 60 000
VYCHOZi ZAKLAD OBECNE DANE A-B+C+D=180000
DANOVA ZTRATA %]
2) UHRN UPRAVENYCH VYSLEDKU Z CINNOSTI B AZ D JE ZAPORNY
A + B +f- C - D +-
UPRAVENY UPRAVENY UPRAVENY i
VYSLEDEK ZE VYSLEDEK ZE VYSLEDEK Z vé::;;ﬁf X 7
ZAVISLE SAMOSTATNE OSTATNI EINNOSTT
CINNOSTI CINNOSTI CINNOSTI :
"y IR
YYCHOZI ZAKLAD
| OBECNE DANE DANOVA ZTRATA
FO
ODCITATELNE
POLOZKY
VYSLEDNY
ZAKLAD OBECNE
DANE FO
UPRAVENY VYSLEDEK Z CINNOSTI A B C D
zdanovaci obdobi 120 000 - 80 000 90 000 -20 000
uhrn podle B az D -10 000
, , z \ 120 000 0
VYCHOZI ZAKLAD OBECNE DANE A+0=120000
DANOVA ZTRATA 10 000
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Nasledné konstrukéni prvky poté, co poplatnik dosdhne vychoziho zakladu obecné DPFO, jsou
shodné jako v piipadé obecné DPPO.

2) Terminologie konstrukce srazkové a samostatné dané

Terminologie konstrukce srazkové a samostatné dan€ je shodna. V porovnani s konstrukci
obecné dané je konstrukce srazkové a samostatné dan¢ mnohem jednodussi, nebot’ zde vzhledem
k neexistenci uprav a riznych snizujicich ¢i zvysujicich polozek fada konstrukénich prvka chybi
(vysledek z ¢innosti, Gpravy, od¢itatelné polozky ¢i slevy na dani), viz nasledujici schéma.

ZDANITELNY ZDANITELNY
PRIJEM . PRIJEM ’
ZAHRNOVANY DAROVY ZAHRNOVANY DANOVY
DO ZAKLADU VYDAL DO ZAKLADU VYDAJ
SRAZKOVE SAMOSTNE
DANE DANE
ZAKLAD SRAZKOVE DANE ZAKLAD SAMOSTATNE DANE
BEZ
UPRAV
SAZBA
DANE
Y Y
SAMOSTATNA

SRAZKOVA DAN e

BEL SLEY

Vychodiskem je zaklad dané, ktery pfedstavuje rozdil mezi zdanitelnymi pFijmy
zahrnovanymi do zdkladu srazkové nebo samostatné dané (taxativné stanoveny) a danovymi
vydaji (taxativné stanoveny). Ze zdkladu dané se za pouziti prislusné sazby dan¢ vypocte dari.

V ptipadé, ze by vécné feSeni konstrukce srazkové a samostatné dané obsahovalo upravy
zakladu dané ¢i slevy na dani, i zde by se rozliSoval vychozi a vysledny zaklad dané ¢i vychozi
a vysledna dan.

3) Terminologie konstrukce verejnych pojistnych

Bude-li soucasti nového zakona i Uprava vefejnych pojistnych, je nutno u terminologie
konstrukce pojistného vychdzet z terminologie pro konstrukci dani z pfijml. Zejména by se
pracovalo s pojmy zaklad pojistného, v piipadé diferencované sazby pojistného s pojmem dil¢i
zéaklad pojistného, pojistné a v piipadé diferencované sazby pojistného diléi pojistné. K témto
pojml by se pfipojily pfivlastky vystihujici Gpravy, které byly v dané fazi aplikovany, ftj.
,»vychozi* pro stav pfed upravami, ,,vysledny* pro stav po vSech tipravach.

Zavér
Vyse navrzena terminologie konstrukce dani z pfijmt a pojistnych pfifazuje kazdému stupni

vlastni a nezaménitelny nazev, tj. ,,vysledek z Cinnosti“, ,,zaklad dané/pojistného“ nebo
»danova ztrata“, | dan/pojistné‘.

K témto pojmim je vzdy pfipojen piivlastek vystihujici upravy, kterd byly v dané fazi
aplikovany, tj. ,,vychozi* pro stav pfed Upravami, ,,upraveny“ nebo ,vysledny* pro stav po
vSech tpravach.
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Pfi tvorbé normativniho textu je nutné striktné dodrzovat uzivani téchto pojmu pro jednotliva
stadia. Jedin¢ tak bude zajiSt€no, Ze uprava urCeni vySe dané se stane pro adresaty jasnou
v otdzce, co je zahrnuto pod jednotlivymi pojmy, tj. s jakym stddiem konstrukce dan¢ se v daném
piipadé operuje.

Realizace

Navrzena terminologie konstrukce dan€ z pfijml bude promitnuta do legislativniho textu s tim,
7e je mozné jeji prizpisobeni v zavislosti na zvoleném vécném feseni u jednotlivych institutl
(pocet dil¢ich zakladi, otazka tprav ¢i od¢itatelnych polozek apod.). NiZe jsou uvedena celkova
schémata pro DPPO a DPFO.
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KONSTRUKCE DANE % PRIJMU PO

PRIJEM

—

ZDANITELNY

NEZDANITELNY

PRIJEM REZIDENTA +

OSVOBOZENY

PRIJEM NEREZIDENTA £E ig.DRO.]E ¥

CR + OSVOBOZENY

PRIJEM NEREZIDENTA ZE
ZDROJE MIMO CR

4

PRIJEM
FZAHRNOVANY DAROVY
DO VYSLEDKU Z VYDAT
CINNOSTIL
VYCHOZI

VYSLEDEK % CINNOSTI

e

PRIJEM
ZAHRNOVANY
DO ZAKLADU

SRAZKOVE

-]

DANE

DARNOVY
VYDA

PRIJEM
ZAHRNOVANY
DO ZAKLADU

SAMOSTNE

DANE

E

DANOVY
VYDAJ

ZAKLAD SRAZKOVE DANE

ZAKLAD SAMOSTATNE DANE

(PRAVY + N
UPRAVENY
VYSLEDEK Z
CINNOSTI
) -+
- VYCHOZI
i ZAKLAD
ZTRATA OBECNE DANE
ODCITATELNE
POLOZKY )
VFSLEDNY
ZAKLAD
OBECNE DANI
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OBECNE DANE

SLEVY NA
OBECNE DANI

Ya

VYCHOZT
OBECNA DARN

VESLEDNA
OBECNA DARN

Y

SRAZKOVA DAN
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*A) SKUTECNE

i B PAUSALNI
LS

PRIJEM e
ZAVISLE
CINNDSTI

KONSTRUKCE DANE Z PRIIMU FO

s mmm

PRIJEM

/
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PRIJEM ZAHRNOVANY DO
VYSLEDKU £ CINNOSTI

PRIJEM REZIDENTA +
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OSVOBOZENY
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VYCHOZI
VYSLEDEK ZE
ZAVISLE
CINNOSTI

A,

SAMOSTATNE DANOVY

PREJEM ze B SOUVISEJICT
CINNOSTI VYDA

CINNOSTI

PRIJEM 2 SOUYISEJICI
OSTATNI E| DARNOVY

VYDAJ

CINNOSTI
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VYDAJ

VYCHOZI

!

UPRAVY

LPRAVENY
VYSLEDEK ZE
ZAVISLE
CINNOSTI

: ) . VYCHOZI VYCHOZT
vm,znn:gztzmmmnmg VYSLEDEK Z 0STATN ¢inNosT1| | VYSLEDEK 7 ....CINNOSTI
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1) UHRN UPRAVENYCH VYSLEDKU Z CINNOSTI B AZ D JE KLADNY

A : B #- C ¢ D H-
UPRAVENY UPRAVENY UPRAVENY o .
VYSLEDEK ZE VYSLEDEK ZE VYSLEDEK % wsLét::;zExN 5 7
ZAVISLE SAMOSTATNE OSTATNI CINNOSTI
CINNOSTI CINNOSTI CINNOSTI
VYCHOZI i3
> ZAKLAD OBECNE
DANE
FO
ODCITATELNE .
POLOZKY
VYSLEDNY
FZAKLAD
OBECNE DANE
FO
2) UHRN UPRAVENYCH VYSLEDKU Z CINNOSTI B AZ D JE ZAPORNY
A ! B C i D .
UPRAVENY UPRAVENY UPRAVENY
e A UPRAVENY
VYSLEDEK ZE VYSLEDEK ZE VYSLEDEK % VVSLEDEK . 7
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VYCHOZI ZAKLAD :
| OBECNE DANE DANOVA ZTRATA
FO
ODCITATELNE ’
POLOZKY
VYSLEDNY
ZAKLAD OBECNE
DANE FO
Q.f'u
SAZBA DANE
VYCHOZI
OBECNA DAN FO
SLEVY NA
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3.6 Rozpoctové urceni prijmovych dani

Popis problému

S dani v Sirokém slova smyslu (tj. dani v Uzkém slova smyslu, poplatkem nebo jinym
obdobnym penézitym plnénim) je neodmyslitelné spjato 1 rozpoctové urceni dani, které sice
neni nutné k tomu, aby bylo mozné urcit vysi dané, poplatku nebo jiného obdobného
penézitého plnéni, nicméné je nutné pro urceni verejného rozpoctu, do kterého bude to které
penézité¢ plnéni plynout. Bez rozpoctového urceni by tak sice doslo k urceni, stanoveni
a placeni dan¢ v Sirokém slova smyslu, ovSem dan by se nestala piijmem urcitého vetejného
rozpoctu, tj. dané v Sirokém slova smyslu by ztratily sviij smysl; to plati i naopak, kdy vefejny
rozpocet nemiize existovat bez pfijmu z dani v Sirokém slova smyslu.

Pokud jde o pravni upravu rozpoctového urcéeni dani v izkém slova smyslu v pravnim fadu
Ceské republiky, neni tato Giprava uvedena v jednom pravnim piedpise. Obecné plati, Ze dané
(v zkém slova smyslu) jsou pFijmem stiatniho rozpocétu. To vyplyva zustanoveni § 6
odst. 1 pism. a) rozpo¢tovych pravidel®, podle kterého ,, prijmy statniho rozpoctu tvori, pokud
zvlastni zdkon nestanovi jinak, vynosy dani véetné prislusenstvi®. Jedna se o obecné pravni
pravidlo, které mize byt ménéno specialnimi pravidly uvedenymi v jinych zakonech, tj. aby
dan nebyla pfijmem statniho rozpoctu, musi jiny pravni ptfedpis nez rozpoctova pravidla
stanovit, ze dan je pfijmem rozpoctu (rozpocti) jiného.

Zvlastnim pravnim ptedpisem, ktery je lex specialis vici ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
rozpoc¢tovych pravidel, je pfedné zakon o rozpoctovém uréeni dani’. Tento zakon upravuje
rozpoctové urceni DPH, dani spotfebnich (ve skutecnosti se jedna pouze o spotiebni dan
z mineralnich olejli), dani z pfijmu, dané z nemovitych véci a dané silni¢ni, ovSem nikoliv
komplexné, ale pouze téch ¢asti vynosu téchto dani, které nejsou piijmem statniho rozpoctu.
U nékterych dani v uz§im slova smyslu (dan z nabyti nemovitych véci a dan z hazardnich her)
je jejich rozpoctové urceni upraveno v zdkoné, kterym jsou upravena tato penézita plnéni.

Z uvedeného vyplyva, Ze dafiova soustava Ceské republiky obsahuje v sou¢asné dobé celkem
16 dani v uzsim smyslu (z toho 9 dani je vyluéné piijmem statniho rozpoctu, 2 dané jsou
pfijmem jiného rozpoctu nez statniho (dait z nemovitych véci a dan silni¢ni) a 5 dani je
danémi sdilenymi (DPH, spotfebni dai z mineralnich oleji, dan¢ z pfijml a dan z hazardnich
her).

Pro ostatni dané v Sirokém slova smyslu (poplatky a jind obdobna penézita plnéni) obecné
pravidlo chybi. Pokud jde o pravni Gpravu rozpoc¢tového urceni poplatki v pravnim fadu
Ceské republiky, neni tato uprava jednotna. Poplatky je mozné rozlidovat na poplatky soudni,
spravni, mistni a ostatni.

Soudni a spravni poplatky jsou piijmem statniho rozpoctu. To vyplyva z ustanoveni § 6
odst. 1 pism. g) rozpoc¢tovych pravidel, podle kterého ,, prijmy statniho rozpoctu tvori, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak, spravni a soudni poplatky . Toto obecné pravidlo je v ptipadé

6 Zakon ¢.218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (rozpoétova
pravidla), ve znéni pozd¢jsich predpisu.

7 Zékon ¢&.243/2000 Sb., o rozpoltovém uréeni vynosi nékterych dani uzemnim samospravnym celkim a
nékterym statnim fondiim (zakon o rozpoctovém urceni dani), ve znéni pozdejsich predpist.
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spravnich poplatkii prolomeno ve prospéch rozpoéti obci a kraji®, Ceské narodni banky® a
Statniho fondu kinematografie '°.

Mistni poplatky jsou podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoCtl pfijmem obecnich rozpoctd s tim, Ze v zdkoné o mistnich poplatcich!!
rozpoctové urceni t€chto poplatkli upraveno neni.

Do skupiny ostatnich poplatki se fadi nesourodd mnozina penézitych plnéni oznacena jako
»poplatky“. Rozpoctové urceni téchto ostatnich poplatkli je obvykle upraveno v tom pravnim
piedpise, kde je upraven pfislusny poplatek. Casto je vynos téchto poplatki sdilen vice
vefejnymi rozpoCty (napf. rozpoctem krajskym arozpoftem Statniho fondu Zzivotniho
prostiedi apod.).

Mezi jina obdobni penéZita plnéni lze v Ceské republice zafadit zejména clo, vefejna
pojistnd, odvody nebo uhrady. VétSinou rozpoctové urceni téchto jinych obdobnych
penézitych plnéni je upraveno spolu s pravni upravou ptislusSného penézitého plnéni (napf.
uhrady podle horniho zakona)'2.

To plati 1 pro tzv. veFejna pojistna. Podle ustanoveni § 2 zdkona o pojistném na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti!? je pojistné na socialni zabezpecéeni
(pojistné na dichodové pojisténi, pojistné na nemocenské pojisténi) a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti prijmem statniho rozpoctu s tim, ze pojistné na dichodové pojisténi
se vede na samostatném uctu statniho rozpoctu a v zdkonu o statnim rozpoctu se uvadi jako
samostatna polozka pfijmu statniho rozpoctu. Ze zakona o pojistném na vetejné zdravotni
pojisténi'4 vyplyva, Ze pojistné na vetejné zdravotni pojiSténi je pFijmem zdravotnich
pojistoven.

Urcitou vyjimkou z pravidla, Ze rozpoctové ur€eni jinych obdobnych penézitych plnéni je
upraveno v pravni Upravé ptislusného penézitého plnéni, je vtomto sméru clo, jehoz
rozpoc¢tové urceni je upraveno v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, kde je
stanoveno, Ze ,,prijmem stdatniho rozpoctu jsou vynosy z podilu na clech, ktery je podle prava
Evropské unie ponechan clenskym statiim na uhradu nakladii spojenych s jejich vybérem
a vynosy ze sankci a uhrad exekucnich nakladit v celnim rizeni*. Zbyvajici ¢ast vynosu cla
tvoii vlastni pfijem rozpoc¢tu Evropské unie.

8 §7 odst. 1 pism.d) a§ 8 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpoctl, ve znéni pozdé&jsich predpist, podle kterych plati, ze ,,vykondva-li obec nebo kraj statni spravu, jsou

prijmy z této Cinnosti (véetné prijmii ze spravnich poplatkit) prijmem obecniho, resp. krajského rozpoctu“.

9 § 46d zikona o Ceské narodni bance zakona &.6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve znéni pozdgjsich
piedpist, podle kterého , isou spravni poplatky za vikony Ceské narodni banky prijmem Ceské narodni banky .

108 41 odst. 1 zékona & 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpofe kinematografie a o zmé&n& n&kterych
zakont (zakon o audiovizi), ve znéni pozdé&jsich predpist, podle kterého sprdavni poplatky podle tohoto zakona
Jjsou prijmem Statniho fondu kinematografie.

11 Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

v

12.§33g a § 33n zakona ¢&. 4/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve zné&ni
pozdé¢jsich predpist

13 7akon & 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zamé&stnanosti, ve
znéni pozdejsich predpist

v

4§85 87, §10,§ 12 a § 20 Zakon & 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist
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Nézor odborné verejnosti na rozpoctové urceni neni jednotny. Nékteré publikace pojednéavaji
o rozpoctovém urceni dan€ v pasazich tykajicich se pfijmi vetejnych rozpoctd, nikoliv
v ramci pasazi tykajicich se dani, a rozpoctové urceni jako prvek konstrukce dané vyslovné
nezminuji'>. Naopak nékteré publikace rozpoctové ur¢eni fadi mezi konstrukéni prvky dang!®.

S touto problematikou je tedy spojena otazka, vjakém pravnim predpise by mélo byt
upraveno rozpoctoveé urceni v ramci rekodifikace pfijmovych dani, nebot’ dnes neni k otazce,
kde ma byt rozpoctové urceni dani (v Uzkém i Sirokém slova smyslu) upraveno, jednotny
piistup. Je vSak nutné, aby zvolené feSeni bylo pokud mozno stejné jak pro vetejna pojistna,
tak dan¢ z pfijmd, tj. aby pfijmové dan€ mély stejnou pravni upravu rozpoc€tového urceni.

Navrhy reSeni
V tivahu prichdzeji zvlasté tyto systémové varianty feSeni problému upravy rozpoctového

urceni:

L. uprava rozpoctového urceni dané v Sirokém slova smyslu spolu s ostatnim zakladnimi
konstrukcénimi prvky v zakoné upravujici tuto dai
disledky
e uprava rozpoctového urceni dani v Sirokém slova v jednotlivych danovych zakonech
e uprava rozpoctového urceni dani z ptijmu a vetejnych pojistnych v NZDP

e zruSeni zédkona o rozpo¢tovém urceni dani

e systémové feSeni problematiky rozpoctového urceni dani v Sirokém slova smyslu

e v piipadé zmény pravni upravy dané¢ dan¢ v Sirokém slova smyslu (typicky sazby
dané nebo osvobozeni od dan¢€) lze novelou stejného zdkona zménit i rozpoctové
uréeni dané > otazky, které spolu souvisi a navzajem se ovliviiuji, budou upraveny
v jednom piedpise

e shodna uprava rozpoctového urceni jak pro dan¢ z piijma, tak vefejna pojistna

zapory

e zdlvodu velkého poctu zakont, které novelizuji zdkon o danich z piijmi, zde hrozi

vetsi nebezpeci mozného nechténého zasahu do rozpoctového urceni dani z piijmut

e zruSeni zdkona o rozpoCtovém urceni dani, na ktery jsou uzivatelé (zejména obce
a kraje) zvykli

II. uprava rozpoctového urceni dané v Sirokém slova smyslu v zakoné upravujicim
rozpoctové urceni dani v Sirokém slova smyslu

disledky

15 Viz napt. BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB a Hana MARKOVA a kol. Financni pravo. 6.
upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 519 s. ISBN 978-80-7400-440-7. s. 158 an, nebo JANOSIKOVA,
Petra, Petr MRKY VKA, Ivan TOMAZIC et al. Financni a daiiové pravo. Plzen: Ales Cengk, 2009. 525 s. ISBN
978-80-7380-155-7.

16 Viz napt. RADVAN, Michal, et al. Financni pravo a Financni sprava: Berni prdavo. 1. vydani. Brno: Doplnék,
Masarykova univerzita, 2008. 509 s. ISBN 978-80-210-4732-7, 978-80-7239-230-8. s. 33 nebo BOHAC, Radim.
Dariové piijmy verejnych rozpoctii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 329 s. ISBN 978-80-7478-045-5. s 86.
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e integrace rozpoctového urceni dani v Sirokém slova smyslu do jednoho pravniho
predpisu

e Uprava rozpoctového ureni dani z pfijma a vefejnych pojistnych v jednom zakoné
upravujici rozpoctové urceni dani v Sirokém slova smyslu

e nahrazeni soucCasného zakona o rozpoctovém urceni dani komplexnim pravnim
ptedpisem upravujicim rozpoctové urceni dani v Sirokém slova smyslu

e systémové feSeni problematiky rozpoctového urceni dani v Sirokém slova smyslu
(existence uceleného piehledu vynost vefejnych rozpocti z dani v Sirokém slova
smyslu)

e prehlednost a spravovatelnost agendy se spole¢nymi prvky

e mensi riziko nechténych zasahl do pferozdélovacich parametrii rozpoctového urceni
(daniové zdkony jsou Castéji novelizovany)

e shodna tprava rozpoctového ur€eni jak pro dané z pfijmu, tak vefejnd pojistna
zapory

e obtiznd realizovatelnost z ditvodu velkého mnozstvi dani v Sirokém slova smyslu

II1. systém, kdy rozpoctové urceni dani v Sirokém slova smyslu, jejich? vynos plyne
do jednoho rozpoctu, by bylo upraveno v zikoné upravujicim tyto dané a rozpoctové
urceni dani v Sirokém slova smyslu, jejichZ vynos je sdilen vice veiejnymi rozpocty, by
bylo upraveno zvldStnim zakonem

disledky

e integrace rozpoctového urceni sdilenych dani v Sirokém slova smyslu do jednoho
pravniho predpisu

e Uprava rozpoCtového urCeni dani zpiijmi v pravnim predpisem upravujicim
rozpoctové urceni sdilenych dani v Sirokém slova smyslu a rozpoctového urceni
vefejnych pojistnych v novém zakon¢ o ptijmovych dani

e nahrazeni soucasného zdkona o rozpoCtovém urceni dani pravnim piredpisem
upravujicim rozpoctové urceni sdilenych dani v Sirokém slova smyslu

klady

e existence alesponl ucelené¢ho piehledu vynost vetejnych rozpocti ze sdilenych dani
v Sirokém slova smyslu (zptehlednéni oproti dneSnimu stavu)

Zapory

e neexistence kompletniho pohledu na rozdélovani dani v Sirokém slova smyslu,

e urCitd uzivatelskd neptivétivost, oproti variantdim [ a II nutno pro zjisténi
rozpoctového urceni konkrétni dané nahlédnout do dvou pravnich predpista (daného
daflového zdkona a zdkona o rozpoctovém urceni sdilenych dani v Sirokém slova
smyslu) v ptipad¢ neznalosti, zda jde o sdilenou dan nebo vylu¢nou

e odli$né uprava rozpoctového urceni dani z piijmu a vefejnych pojistnych, tj. zakladni
konstrukéni prvky obou plnéni budou upraveny v novém zakoné o pfijmovych
danich, avSak rozpoctové urceni jen v pfipadé vefejnych pojistnych

e nevhodnost pro pfipad zmény rozpoctového urceni dan¢ ze sdilené na vylu¢nou
a naopak
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V. uprava rozpoctového wurceni dani v uzkém slova smyslu v zakoné wupravujicim
rozpoctové urceni dani v uzkém slova smyslu a uprava rozpoctového urceni poplatkit a
Jjinych obdobnych penéZitych plnéni v zakonech, ve kterych jsou tato plnéni upravena

disledky

e integrace rozpocCtového urceni dani v uzkém slova smyslu do jednoho pravniho
predpisu

e Uprava rozpoctového urceni dani z piijml v zakoné upravujicim rozpoctové urceni
dani v uzkém slova smyslu a rozpoCtové urceni vetejnych pojistnych v novém
zékoné o piijmovych dani

e nahrazeni soucasného zdkona o rozpoftovém urceni dani pravnim piedpisem
upravujicim rozpoctové urceni dani v izkém slova smyslu

klady
e cxistence uceleného piehledu vynosi vefejnych rozpocti zdani v uzkém slova
smyslu (zpiehlednéni oproti dneSnimu stavu)
zapory
¢ neexistence kompletniho pohledu na rozdélovani dani v Sirokém slova smyslu
e 0dli$nd uprava rozpoctového urceni dani z piijmu a vefejnych pojistnych, tj. zakladni
konstrukéni prvky obou plnéni budou upraveny v novém zikoné o piijmovych
danich, avSak rozpoctové ur€eni jen v piipadé vefejnych pojistnych

V. uaprava rozpoctového urceni dani v uzkém slova smyslu a veiejnych pojistnych
v zdakoné upravujicim rozpoctové urceni dani v ugkém slova smyslu a veiejnych
pojistnych a uprava rozpoctového urceni poplatkii a jinych obdobnych penéZitych
plnéni (s vyjimkou verejnych pojistnych) v zdakonech, ve kterych jsou tato plnéni
upravena

disledky

e integrace rozpocCtového urceni dani v uzkém slova smyslu a vetfejnych pojistnych
do jednoho pravniho ptedpisu
e T(prava rozpoctového urceni dani z piijmil v zdkoné upravujicim rozpoctové urceni
dani v izkém slova smyslu a veifejnych pojistnych
e nahrazeni soucasného zdkona o rozpoctovém urceni dani pravnim piedpisem
upravujicim rozpoctové urceni dani v izkém slova smyslu a veifejnych pojistnych
klady
e cexistence uceleného piehledu vynosi vefejnych rozpocti zdani v uzkém slova
smyslu a vefejnych pojistnych (zpfehlednéni oproti dnesnimu stavu)
zapory
e neexistence kompletniho pohledu na rozdélovani dani v Sirokém slova smyslu

Zavér

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se nabizi nékolik feSeni otazky Gpravy rozpoctového urceni
dani. Z hlediska komplexniho nahledu na rozpoctové urCeni danég, uzivatelské piivétivosti
a nevhodnosti pro piipad zmény rozpoctového urceni dané ze sdilené na vyluénou a naopak je
vSak nutné vyloucit systém, kdy rozpoc€tové urceni dani v Sirokém slova smyslu, jejichZ vynos
plyne do jednoho rozpoctu, by bylo upraveno danovym zdkonem a rozpoctové urceni dani
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v Sirokém slova smyslu, jejichz vynos je sdilen vice vefejnymi rozpocty, by bylo upraveno
zvlaStnim zdkonem (varianta III).

Do uvahy tak ptichdzeji varianty I, II, IV a V, tj. (i) upravit rozpoctové urceni dan¢ v Sirokém
slova smyslu spolu s ostatnim zakladnimi konstrukénimi prvky v danovém zakong, (ii) upravit
rozpoctové urceni dani v Sirokém slova vjednom spolecném zdkoné, a (iil) upravit
rozpoctové urceni dani v uzkém slova smyslu v jednom spolecném zakoné a rozpoctové
uréeni poplatki a jinych obdobnych penézitych plnéni v zakonech, ve kterych jsou tato plnéni
upravena nebo (iv) upravit rozpoctové urceni dani v uzkém slova smyslu a vefejnych
pojistnych v jednom spolecném zdkoné a rozpoctové urceni poplatkli a jinych obdobnych
penéZitych plnéni (s vyjimkou vetfejnych pojistnych) v ptislusSnych zdkonech upravujicich tato
plnéni.
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3.7 Ostatni terminologie

3.7.1 Terminologické uchopeni ,,dani“ a ,verejnych
pojistnych*

Popis problému:

V obecné legislativni roving je tfeba feSit otdzku terminologie nazvi institutd finanéniho
prava, které jsou regulovdny, a to v z4jmu standardizace zminéné v kapitole 3.1. Je tedy
racionalni nastavit zakladni terminologii tak, aby byla v souladu s témito obecnymi piistupy, a
to nejen z hlediska spravné a jednoduché navaznosti dalSich norem, ale také z hlediska vnitini
integrity celého systému povinnych penézitych plnéni odvozenych od piijma.

V oblasti penézitych plnéni (povinnosti) uvalovanych na piijmy se pracuje v soucasné¢ dobé
s nasledujicimi oznacenimi jednotlivych instituti:
e Dang¢ z pfijmi:
— DPFO
— DPPO
e Pojistné na socialni zabezpeceni
— pojistné na dichodové pojisténi
— pojistné na nemocenské pojisténi
— pftispévek na statni politiku zaméstnanosti
e Pojistné na vefejné zdravotni pojisténi

Existuji tedy tii ndzvy institutii, které se v této souvislosti vyskytuji. Setkdvame se s pojmem
»dan®, v ptipad€ systémil socidlniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi s pojmem ,,pojistné*
a v ramci systému socidlniho zabezpeceni se pak dale objevuje pojem ,,prispévek®.

Navrh reSeni:
Dle soucasné normotvorby a teorie se pouziva pfistup, ktery spociva v terminologickém

uchopeni institutli finanéniho prava, které spocivaji v inkasovani penéznich prostiedki
nasledujicim zpisobem:

e Dané jsou nenavratna, nedobrovolnda, neekvivalentni a nesank¢ni penézita plnéni ukladana
na zékladé zdkona spravovana stitem nebo jinymi osobami vykondvajicimi vefejnou
spravu, ktera jsou vefejnymi piijmy vefejnych rozpocti, ato pfijmy zpravidla
neucelovymi, fadnymi, pravidelnymi a planovanymi.

e Poplatky jsou nendvratnd, nedobrovolna, ekvivalentni anesank¢éni penézitd plnéni
ukladanad na zdklad€ zakona spravovand stitem nebo jinymi osobami vykondavajicimi
vetfejnou spravu, kterd jsou vefejnymi piijmy vetejnych rozpoctl, ato ptijmy zpravidla
ucelovymi, fadnymi, pravidelnymi a planovanymi.

e Jina obdobna penézita plnéni jsou zbytkovou kategorii, kam lze zaradit v§echna ostatni
penézitd plnéni, kterd jsou pfijmem vefejnych rozpocti a kterd zaroven nejsou dani
v uzsim slova smyslu ani poplatkem. Pod pojem jinych obdobnych penéZitych plnéni Ize
podradit zejména vetejna pojistna, cla, odvody, piispévky, davky a thrady.

e Clo napliiuje veskeré obligatorni (zakladni) a rovnéz fakultativni (ostatni) znaky dané (viz
tabulka v ramci pfilohy 7.1). K t¢émto znakiim pfistupuje jesté zvlaStni znak spocivajici
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v ukladani cla v souvislosti s pfechodem zbozi ptes celni hranici. K tomu je tfeba doplnit,
ze clo je specifické v tom, Ze na rozdil od dani nebo poplatkl je jediné, tj. neexistuji
jednotliva cla, nybrz clo je upraveno jako jedno penézité plnéni.

e Vefejna pojistna napliuji veSkeré obligatorni (zékladni) znaky dani nebo poplatki
s vyjimkou ekvivalentnosti (resp. neekvivalentnosti) a ucelnosti. Vefejnd pojistna jsou
totiz podminéné ekvivalentni. Nicméné 1ze konstatovat, ze jde o penézita plnéni obdobna
danim a poplatkim.

Mimo vySe uvedené upravuji pravni piedpisy i jind obdobnd penézitd plnéni, jako jsou
odvody, davky, uhrady a pfispévky. Tato penézita plnéni vSak obvykle napliuji
charakteristické znaky dani nebo poplatkii. Lze je proto spolecné sclem a vefejnymi
pojistnymi oznacit jako penéZzita plnéni obdobna danim a poplatkim.

Podrobné 1ze ptehled jednotlivych znakii dani, poplatkii a jinych obdobnych penézitych
plnéni porovnat v tabulce v rdmci ptilohy 7.1. Tento pfistup je tedy s ohledem na pozadavek
standardizace vhodné dodrZovat.

Vzhledem k potiebé pfizplisobit terminologii pfipadnému projektu integrace spravy dani a
pojistnych, je obsahem této kapitoly rovnéz stanoveni terminologie pojistnych institutd pro
ptipad této eventuality.

Zavér:

Pti predpokladu zachovani vSech soucasnych vécnych instituti je tedy vhodné zvolit
nasledujici terminologii:

Stary nazev Novy ptistup Komentar
DPFO DPFO
DPPO DPPO

Pojistné na socidlni | neni potieba tohoto | DneSni pojem je pojmem zastieSujicim pro

zabezpeceni svodného pojmu | pojistné na dichodové pojiSténi a pojistné na
nemocenské pojisténi. Vzhledem ktomu, Zze
v ramci systému Integrace systému spravy dani a
pojistnych by mély vedle sebe figurovat vSechny
3 systémy, je spiSe vhodné hledat svodny pojem
pro vSechna povinna penézitd plnéni odvozena od
pfijmil — napf. pojem ,,pfijmové dané*.

Pojistné na Pojistné na
dichodove dichodoveé
pojisténi pojisténi/(verejné)
diachodové pojistné
Pojistné na Pojistné na
nemocenské nemocenské
pojisténi pojisténi/(vetejné)
nemocenské
pojistné
Ptispévek na statni Viz komentat Zde je otazkou, zda tento institut samostatné
politiku zachovat. V predeslych névrzich byla snaha
zamestnanosti inkorporovat toto jako piirazku k pojistnému na
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dichodové pojisténi. Druhou moznosti je oznacit
toto jako daf, nebot toto penézité plnéni nema
formaln¢ odraz v systémech pojisténi.

Pojistné na vetejné
zdravotni pojisténi

Pojistné na vetejné
zdravotni
pojisténi/(vefejné)
zdravotni pojistné

Pojistna placena
zaméstnavatelem z
titulu ucasti na

Zaméstnavatelské
pojistné

vetejnych
pojisténich jeho
zamé&stnancl
Svodny pojem pro | Pojistna na vefejna
pojistna (dnes pojisténi/Vetejna
neexistuje) pojistna
Svodny pojem pro Pfijmové dan¢

dan¢ z pfijmil a
vefejna pojistna

Svodny pojem pro
vSe, co se tyka
fyzickych osob

Osobni dané

Pojem by zahrnoval i tu €ast pojistnych, které
odvadéji za zaméstnance zaméstnavatelé (bez
ohledu na to, zda jsou FO ¢i PO).

Pojem by nezahrnoval vefejna pojistna placena
zameéstnavatelem z titulu cCasti na vetejnych
pojisténich jeho zaméstnancii.

3.7.2

Vyjadreni vy¢ta v normé

Popis problému:

Pravni normy casto obsahuji vyc¢ty prvki, na které se vztahuji, ¢i podminek, které musi byt
splnény. Je proto tieba stanovit pravidla pro rozliSeni, zda se jednd o kumulativni ¢i
alternativni vycet, a jaky je vztah jednotlivych prvkl ve vyctu mezi sebou.

Navrh FeSeni:
Pouziti spojky ,,a“ (€l. 42 Legislativnich pravidel vlady)

Spojka ,,a* se pouziva pro vyjadieni kumulativniho vyctu, tj. moznosti, které¢ maji byt splnény
soucasné, a to nasledovné
e mezi vice moznosti se vlozi c¢arky a mezi posledni dvé moznosti se vlozi slovo ,,a“,
pfed nimzZ se ¢arka nepiSe, nebo
e pii dvou moznostech se mezi tyto moznosti vlozi slovo ,,a*, pfed nimz se ¢arka nepise.
Pouziti spojky ,,nebo*
Pokud jde o pouzivani ¢arky pted slovem ,,nebo®, lisi se pravidla gramatiky od Legislativnich

pravidel vlady.
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Dle gramatickych pravidel plati, Ze pokud je spojka ,,nebo* uZzita ve vyznamu slucovacim (je
lhostejno, ktera z moznosti bude platit, dokonce mohou nastat ob& najednou), ¢arka se pred ni
nepiSe, pokud ve vyznamu vylucovacim (nejde o libovolné zaménitelné eventuality, ale
o zfejmy protiklad), ¢arka se pied spojkou uvede.

Dle Legislativnich pravidel vlady (¢l. 42) je nutno v pfipad€, Ze jde o vycet moZnosti
vyjadifeny v pododstavcich nebo bodech, pouzit pied spojkou ,nebo* c¢arku. Naopak
v piipadech, kdy jde o vy€et moZnosti, ktery neni vyjadien v pododstavcich nebo bodech, se
podle Legislativnich pravidel vlady ¢arka ptred spojkou ,,nebo* nepise.

Je ztejmé, ze Legislativni pravidla vlady a pravidla gramatiky jsou v pfipadé pouziti arky
pred spojkou ,,nebo* v konfliktu. Byt je pochopitelna snaha o sjednoceni vyjadfeni variant
v pravnich ptedpisech, jak pozaduji Legislativni pravidla vlady, je nutno brat v uvahu vyklad
pravnich norem v pravni teorii i praxi.

V teorii 1 praxi je rozliSovano né€kolik metod vykladu, zejména vyklad jazykovy (jehoZ ziiZena
podoba se nazyva vykladem gramatickym), systematicky, logicky, historicky, teleologicky a
komparativni, pricemz posledni tfi jmenované maji pouze podplurny vyznam. Jazykovy
vyklad, byt jej nelze aplikovat otrocky, je tak vyznamnou metodou pro objasnéni smyslu a
ucelu normy. Soud, jakoZto jediny organ opravnény podat zdvazny vyklad pravni normy, pii
své aplikacni praxi vychazi z uvedenych vykladovych metod, nikoli z Legislativnich pravidel
vlady, které maji povahu interni instrukce, tudiz zavazuji toliko ministerstva a urady
podtizené vlade.

S ohledem na tuto skutecnost nelze konstatovat jinak, nez Ze je tfeba pii konstrukci pravni
normy v danovych zakonech uptednostnit v piipadé pouziti ¢arky pted spojkou ,nebo*
pravidla gramaticka pred Legislativnimi pravidly vlady.

Pouze tak je také mozné v textu normy rozlisit zamér zakonodarce, zda se skutecnosti spojené
spojkou ,,nebo* vzajemné vylucuji, ¢i zda mohou nastat spolecné. Striktni uplatiovani
Legislativnich pravidel vlady by toto rozliSeni znemoznilo.

Byt odbor vladni legislativy nerozporuje vyse uvedenou argumentaci, je v tomto ptipadé
vazan Legislativnimi pravidly vlady, proto se 1ze ve stanovisku Legislativni rady vlady setkat
s vyjadienim variant v souladu s Legislativnimi pravidly vlady.

Kazdopadné je vhodné uvést v diivodové zprave, zda se skutecnosti spojené spojkou ,,nebo*
vzajemné vylucuji, ¢i zda mohou nastat spole¢né.

Specifickd situace nastava, konci-li text prvni skutecnosti spojené s druhou skutecnosti
spojkou ,,nebo* vedlejsi veétou, kterd musi byt na svém konci oddélena ¢arkou. V takovém
piipad€ je ztextu pravni normy nezjistitelné, zda se skutecnosti spojené spojkou ,nebo*
vzajemné vylu€uji, ¢i zda mohou nastat spolecné. Lze doporucit vznik takovych situaci
minimalizovat.

Zavér:
Pti tvorbé nového zdkona budou rozliSovany kumulativni a alternativni vycty, a to na zakladé
gramatickych pravidel.
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3.7.3 Jednotné uzivani pojmii ,,zcela® a ,,zCasti“
Popis problému:

V casti zakona upravujici zédklad dané je stanoven postup pro kvantifikaci predmétu dané tak,
aby mohla byt na zdklad dané aplikovana sazba dané¢ a tak vypocitdna dan. V ptipadé dani
z ptijmu jde zejména o urceni vySe zdanitelnych piijmt a danovych vydaji. Zakon proto
vymezuje, ktery druh pfijmu je zdanitelny, a ktery nezdanitelny, a stejné tak vymezuje danové
a nedanové vydaje. V praxi vSak nastavaji ptipady, kdy jedna Céstka, tedy ,,jeden ptijem* ¢i
»jeden vydaj®, spadé castecné do jedné kategorie a Castecné do druhé.

Navrh FeSeni:

Ptikladem vySe uvedenych situaci mohou byt ustanoveni upravujici pfijmy osvobozené od
dané. Pokud je stanoveno, ze je od dan€ osvobozen pfijem, ktery vefejné prospesny poplatnik
pouzije na veiejné prospésné ucely, neni samo o sobé& jasné, jak postupovat v situaci, kdy na
tyto tcely pouZije pouze ¢ast prijmu. Zadoucim fesenim je osvobodit pouze tu ¢ast piijmu, na
kterou se vztahuje diivod osvobozeni. Toto pravidlo vSak nelze bez dalSiho dovodit z textu
ustanoveni upravujicich konkrétni druhy osvobozeného ptijmu. Proto je nutno zavést obecné
pravidlo, podle kterého v pfipad¢€, ze se diivod osvobozeni vztahuje pouze na ¢ast piijmu,
bude osvobozena pouze tato pomérna cast. Za neexistence takového obecného ustanoveni by
muselo byt v kazdém ustanoveni upravujicim osvobozeni od dané doplnéno, Ze 1ze osvobodit
i jen pomérnou ¢ast piijmu. Pfi stanoveni obecného pravidla bude naopak v jednotlivych
konkrétnich ustanovenich o osvobozeni od dané vyslovné stanovena pouze situace, kdy bude
pozadovano, aby dana castka spliiovala podminku pro osvobozeni od dané, aby mohla byt
celd osvobozena.

Stejné je tomu v ptipad¢ vydaji. Piikladem mize byt vydaj vynalozeny fyzickou osobou —
podnikatelem, ktery je castecné pouzit na podnikatelskou Cinnost a Castecné pro osobni
potfebu. V tomto piipad¢ je tfeba Cast vydaje zaradit do danovych vydajti a druhou ¢ast nikoli,
a to vpomeéru, vjakém byl tento vydaj vyuzit. Proto bude i u vydaji zavedeno obecné
pravidlo, ze pokud je vydaj vynaloZen na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu jen
zCasti, je dannovym vydajem jen tato poméerna ¢ast vydaje.

Zavér:

Pti tvorbé nového zédkona budou vyse uvedend obecna pravidla legislativné zakotvena.

3.7.4 Uzivani pojmi v pravnich predpisech

Popis problému:

Pro srozumitelnost pravniho ptedpisu je zasadni, aby pojmy v ném pouzivané byly jasné
ajednotné¢ uzivané. Pii formulaci zasad pouzivani pravnich poymu lze vychazet
z Legislativnich pravidel vlady, kterd stanovi podrobna pravidla tykajici se pravni
terminologie.

Navrh FeSeni:
Pii tvorbé pravnich predpisti je nutno zhlediska terminologie vychdzet z nésledujicich

pravidel (zeyjména ¢l. 40 odst. 3 az 5 Legislativnich pravidel vlady):
e respektovani vSeobecn€ uzndvaného vyznamu slov,

e pii pouziti slov s vice vyznamy musi byt patrné, v jakém vyznamu se pouziva,
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e vlozeni bliz§tho vymezeni pouzit¢tho pojmu pomoci zavorky pouze ve zcela
vyjimecnych piipadech,
e pouziti zkratky pouze v piipade, je-li jeji pouzivani zavedeno zvlaStnim jinym
pravnim predpisem (napft. K<),
e oznacovani nazvu mésice v datu slovem,
e vyjimecné pouziti cizich slov, jsou-li sou€asti uzivané pravni terminologie nebo jsou-
li béZné uzivana v jazyce upravovaného oboru,
e pouziti oznamovaciho zptsobu piitomného ¢asu a zpravidla jednotného ¢isla.
Obecné Ize pojmy uZivané v pravnich ptedpisech rozdélit na pravni pojmy blize vymezené
pravnim ptedpisem tzv. legalni definici a pojmy pouzivané bez bliz§iho vymezeni, u kterych
je nutné vychazet z obecného vyznamu slov (napf. Clovek, zvite). Pravni predpisy dale
pouzivaji tzv. legislativni zkratky.

Legalni definice

Legalni definice ptedstavuje ustanoveni upravujici vymezeni pravniho pojmu. RozliSuji se
obecné definice platné pro cely pravni fad a definice pro ucely konkrétniho pravniho
predpisu, které jsou platné pouze pro dany ptedpis.

Pravidla

e definice pouze pojmi, jejichz obsah neplyne z pojmu samotného (z obecného
vyznamu, ktery je mu pfisuzovan) nebo z kontextu pravniho predpisu,

e v ramci danovych zédkont se z divodu prehlednosti a rozsahlé tpravy (velké mnozstvi
pojmtl) vychazi ze zasady, ze pravni termin je definovan v Casti zdkona, ke které se
poji, nikoliv na za¢atku zdkona

— zékony, které definuji nepfeberné mnozstvi pojml v Gvodnich ustanovenich
(napt. zdkon o pojiStovnictvi), jsou velmi nepiehledné a zuzivatelského
hlediska neptivétivé, casto je nesnadné danou definici v dlouhém seznamu
vyhledat, nadto to nuti adresity normy neustale listovat mezi danym
ustanovenim a vy¢tem definic za ucelem porozuméni dané norme

Systém absence ,,¢inské zdi* mezi pravem soukromym a vefejnym

Vztahem prava soukromého a vefejného a moznosti jejich vzajemného prolinani se
opakované zabyval Ustavni soud i NSS. Oba zastavaji nazor, ze pravo soukromé a vefejné
nejsou dva svety oddélené ¢inskou zdi, v nichz by platila zcela a principialné odlisna pravidla,
nybrz dvé sféry jednoho ve své podstaté jednotného auceleného pravniho fadu. Vztah
soukromého a vefejného prava popisuji ,,jako vztah obecného a zvlastniho prava®, pricemz
zasadné muze dochazet k podpltrnému pouziti predpisi soukromého prava pii feSeni situaci
vefejnym pravem vyslovné neupravenych. Dale dovozuji, Zze na zékladé pozadavku
jednotnosti, ucelenosti a zejména bezrozpornosti pravniho fadu je tedy tieba, aby na shodné
pravni instituty bylo nahlizeno shodnym zptisobem, at’ uz jsou aplikovany v oblasti prava
vetejného nebo soukromého. Vyznam tohoto piistupu spo¢iva v tom, ze vetejné pravo by
mélo pravo soukromé respektovat a zejména terminologicky z né¢j 1 vychazet tak, aby byla
zachovana jednota celého pravniho fadu.

S ohledem na to, Ze danové pravo je soucasti prava finan¢niho, které je pravem vefejnym,
plati vySe uvedené i pro vztah soukromého a daiiového prava.

-57 -



Pouzivani pojmii soukromého pravav danovych zikonech

Ohledné pouzivani pojmli vymezenych ¢i pouzZivanych soukromym pravem v danovych
zéakonech plati:

pojem soukromého prava pouzity v pravu danovém ma stejny vyznam jako
v soukromém pravu (napf. ,,osoba blizkd“ ve smyslu § 22 obcanského zakoniku
»Clovek®)

daflové pravo by nemélo vytvaret jina vymezeni pojmi vymezenych soukromym
pravem

— v pfipadé potfeby je mozné v datlovém pravu vymezit pojem jiny, ktery
vychdzi zblizkého ¢i obdobného pojmu vymezeného soukromym pravem
(napf. ,,dafiovy obchodni zdvod*)

moznost pojem vymezeny soukromym pravem v danovém pravu rozsirit ¢i zazit

— rozSifeni se Cini pomoci pravni fikce (za urcity pojem se povazuje téz) nebo
rozSitenim definice (urcitym pojmem se rozumi téz)

— zazeni ur¢itétho pojmu lze docilit pouzitim pravni fikce (za urcity pojem se
nepovazuje) nebo zuzenim definice (urcitym pojmem neni nebo pouZitim
slovniho spojeni s vyjimkou)

daflové prdvo ma moznost vytvorit definici pojmii pouzivanych soukromym pravem
v danovych zékonech

— Cinit spiSe vyjimecné, méla by platit zdsada stalosti pojmoslovi (pojem,
kterému je obecné pfisuzovan urcity obsah, byl nemél byt pro tcely riznych
zakonll vymezen rizn¢)

— vhodnéjsi vytvofit si vlastni daniovy pojem (napf. ,,zdanitelna stavba®).

Legislativni zkratka

Legislativni zkratka je zkracené oznaceni pro slovni spojeni, které se v pravnim piedpise
vicekrat opakuje.

Pravidla (zejména ¢l. 44 Legislativnich pravidel vlady)

legislativni zkratka se zavede za slovnim spojenim, které nahrazuje, a to na mist¢, kde
je toto slovni spojeni v pravnim predpise pouZzito poprve,
u legislativni zkratky musi byt jednozna¢né urcitelné, ke kterému slovnimu spojeni se
zavedena legislativni zkratka vztahuje,
text odpovidajici zavedené legislativni zkratce v jednom pravnim piedpisu lze pouzit
jen v provadécim pravnim piedpisu k tomuto zdkonu, je-li zaveden v provadéném
zakoné
— v jinych pravnich piedpisech (s vyjimkou provadéciho ptedpisu k piedpisu,
kde je legislativni zkratka zavedena) pouziti legislativni zkratky
neznamend pouziti slovniho spojeni, které je legislativni zkratkou
zkraceno,
po zavedeni legislativni zkratky je nutno ji v dalS§im textu téhoZ pravniho ptedpisu
diisledné pouzivat.
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Pti pouzivani legislativnich zkratek je nutno striktné dodrZovat tato pravidla. V praxi tomu tak
Castokrat neni a vznikd tak fada vykladovych problému. Je tak vhodné uzivat legislativni
zkratky minimalné.

Zavér:
V novém zékon¢ o danich zpfijmi budou pouzivany obecné pojmy v jejich vSeobecné
piijimaném vyznamu a pravni pojmy tak, aby byly v souladu s jejich uzitim v ostatnich

pravnich piedpisech, a to jak vetejného, tak soukromého prava. Tam, kde bude potieba, bude
urcity pojem definovan v Casti, ke které se poji, a legislativni zkratky nebudou pouzivany.

3.7.5 Pouziti slov ,,obdobné* a ,,primérené

Popis problému:

Specifickym legislativnim problémem je uziti slov ,,obdobné“ a ,pfiméfenc”, které jsou
pouzivany spolu s odkazem na pouziti pravni normy obsazené v jiném ustanoveni. Tato dveé
slova, byt vobecném jazyce jsou Casto zaménovana, musi byt v pravnim textu jasné
rozliSena.

Navrh feSeni:
Pti tvorbé pravnich norem lze n€kdy v z&jmu strucnosti vyslovné odkazat na pouZiti pravni
normy upravujici analogickou situaci prostfednictvim pojmu ,,obdobné*“ nebo ,,pfimérenc*;

jde svym zplisobem o uziti institutu analogie, byt' jde o jinou analogii nez pfi interpretaci
prava.

Podle ¢l. 41 Legislativnich pravidel vlady, jestlize se ma urcity vztah fidit v plném rozsahu
urcitou pravni upravou, uziva se pti odkazu na tuto upravu slova ,,obdobné®; nemaji-li se
urcité vztahy fidit urcitou pravni Gpravou v plném rozsahu nebo maji-li se fidit jen nékterymi

b 413

castmi urcité pravni Gpravy, uziva se pti odkazu na tuto upravu slova ,,pFimérené*.

Slova ,,pfiméfené” ve spojeni s odkazem najiné ustanoveni téhoZ nebo jiného pravniho
ptedpisu lze pouzit vyjimecné, nebot’ na zakladé odkazu na pouziti ur€ité pravni normy jsou
vyvozeny jen nékteré pravni nasledky, které by jinak vyplynuly z jinych pravnich skutecnosti,
na které se vztahuje pravni norma, a je na adresatu normy, aby provedl zhodnoceni, kdy
a které prepokladané nasledky se na dany ptipad maji vztahovat, v fad¢ ptipadli to mize byt
pomérné obtizné.

I pouziti slova ,,obdobn&* znamena pro adresata normy ¢aste€né ztizenou pozici pii aplikaci
prislusného pravniho predpisu, nebot’ musi nékdy vyhledat i jiny pravni ptedpis, na jehoz
pouziti se skrze slovo ,,obdobn&* odkazuje. Vzhledem k tomu je tfeba vyrazu ,,obdobné&*
a zejména ,,pfimérené” pouzivat v pravnich predpisech jen zcela vyjimecné a davat prednost
piimé pravni tpravé.

Zavér:

Slovo ,,obdobné* bude v legislativnim textu pouZzivano v ptipadech, kdy se ma ustanoveni, na
které je odkazovano, pouzit v plném rozsahu, zatimco slovo ,,pfiméten¢* tehdy, kdyz se maji

pouzit jen urCité ¢asti takového ustanoveni; vzhledem k moznym potizim takové aplikace
dané¢ho ustanoveni nebude slovo ,,pfiméfené* pouzivano.
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3.8 Systematika a struktura textu

Popis problému:
Z dtvodu ptehlednosti a srozumitelnosti pravni Upravy je Zadouci, aby systematika a struktura
samotného textu danového zakona (jakoz i v celém pravnim fadu) byla identicka.
Navrh FeSeni:
Zakladni pozadavky na systematiku a strukturu normativniho textu lze shrnout nasledovné
(zejména ¢l. 39 Legislativni pravidla vlady):

e maximalni vyuziti ¢lenéni textu na ¢asti, hlavy, dily a oddily, pfipadné pododdily,

e obsah ustanoveni paragrafu tykajici se pouze téze véci,

e pouziti kratkych paragrafii (idedln¢ 2 odstavce, maximum 6 odstavcl) a kratkych

odstavcu,

e disledné pouziti nadpist paragrafii.
Uzivani skupinovych nadpist, tj. spolecny nadpis pro skupinu nejméné 2 po sob¢ jdoucich
paragrafi, je nepraktické, nebot’ pii jejich pouziti nelze pouzit nadpisy pro jednotlivé
paragrafy. Skupinové nadpisy proto nebudou pouzivany.
Zavér:

Pti tvorbé navrhu zékona budou dodrzovany vyse uvedené pozadavky na jeho systematiku.
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3.9 Odkazy v pravnim predpise

Popis problému:

Pii tvorbé pravniho pfedpisu je tieba fesit situaci, kdy s uritym ustanovenim souvisi jiné
ustanoveni na jiném misté v daném pravnim piedpise ¢i dokonce v jiném pravnim piedpise
v ramci pravniho fddu. Dand ustanoveni je tfeba vzajemné provazat, a to bud’ pomoci odkazu,

nebo pifimym zopakovanim souvisejiciho ustanoveni. Tato provazba musi byt v celém
pravnim piedpisu provadéna podle stejnych pravidel.

Navrh feSeni:
Odkazy v ramci ustanoveni

V ramci ustanoveni je mozné odkazovat, a to nasledujicim zpisobem:

»vymezeny/uvedeny/podle (v) odstavci/e 1*.
Odkazy v ramci pravniho predpisu

Odkaz v pravnim piedpise na jiné ustanoveni téhoz pravniho piedpisu se pouziva minimalné,
nebot’ hrozi riziko zruSeni ustanoveni, na které se odkazuje, a neaktualizace odkazu.

Déle odkaz vramci pravniho predpisu nuti adresata normy neustdle listovat pravnim
predpisem na odkazované ustanoveni a zase zpét; pfimym opsanim dané normy lze tomuto
predejit.

Odkazy na jiné pravni predpisy

Odkaz na jiny pravni piedpis pouzity v ustanoveni daného pravniho predpisu ma mit
normativni povahu. UZiti nenormativniho odkazu, ktery ma vzdy pouze informativni hodnotu
a ktery je zpravidla vyjadien obratem ,,jiny pravni ptedpis* a doplnén poznamkou pod ¢arou,
je odivodnovano snahou usnadnit orientaci v prdvnim fadu a upozornit na skutecnost,
ze urCitd oblast je upravena jinym pravnim piedpisem. Z legislativniho hlediska vSak neni
pouzivani nenormativniho odkazu zadouci, nebot’ zdkon neni metodickou pomuckou, tuto roli
ma plnit diivodova zprava.

Pravidla (¢L. 45 a 46 Legislativnich pravidel vlady)
e normativni odkaz na jiny pravni ptedpis je soucasti textu pravni normy a vyjadiuje se
— pouzitim zkrdceného nazvu jiného pravniho predpisu, nebo
— zobecnénim nazvu (struéné, zplUsobem vylucujicim zaménitelnost s jinym
pravnim predpisem)
e pro obecny odkaz na jiny zdkon se pouzije formulace:
,, ... podle zakona upravujiciho...
e pro obecny odkaz na mnozinu jinych pravnich piedpisti (mohou byt i podzakonné) se
pouzije formulace:
,, ... podle pravnich predpisii upravujicich...
e do pravniho pfedpisu se nepiejima ustanoveni jiného pravniho predpisu, vhodnéjsi je
na toto ustanoveni odkazat normativnim odkazem nebo v pozndmce pod carou, ktera
je vsak z nize uvedenych divoda nezadouci
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Zavér:
V NZDP budou uvadény odkazy na jina ustanoveni tohoto zdkona a na ustanoveni jinych
pravnich ptedpist podle vyse uvedenych pravidel.
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3.10Poznamky pod Carou

Popis problému:

Poznamky pod ¢arou v pravnich predpisech obsahuji odkazy na jiné pravni piedpisy. Jedna se
o jednu z vice moznych forem pouziti odkazu v pravnim ptedpisu, a proto je nutné¢ vymezit,
jak budou poznamky pod ¢arou v novém zakoné o danich z pfijmt pouzivany.

Navrh reSeni:

Pouziti poznamky pod Carou v pravnim piedpisu je upraveno v ¢l. 47 Legislativnich pravidel
vlady. Poznamky pod ¢arou nemaji normativni povahu, jejich uziti md pouze informativni
hodnotu. Obsahuji citaci pravniho piedpisu, na ktery se v pravnim ptedpisu odkazuje, nebo
citaci pouze urcitého ustanoveni takového predpisu. Dale se do pozndmek pod carou uvadeji
odkazy na pfedpisy Evropské unie v pfipad¢ jejich implementace do daného pravniho
ptedpisu, viz ¢l. 48 Legislativnich pravidel vlady.

Poznamky pod Carou s vyjimkou odkazli na piedpisy Evropské unie nelze novelizovat, a proto
je zhlediska legislativniho jejich uZzivani nezédouci. Roli poznidmky pod ¢arou ma plnit
davodova zprava, piipadné lze uzit normativni odkaz na jiny pravni predpis.

Zavér:
Poznamky pod ¢arou budou pouzivany zcela vyjimecné, a to zejména pro odkazy na predpisy
Evropské unie, na které je nutno odkazovat timto zptisobem.
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3.11Pravni domnénky a fikce

Popis problému:

Pravni ptedpisy Casto vyuzivaji pravni domnénky a fikce. Aby bylo ziejmé, zda zdkonodarce
v konkrétnim ustanoveni zamyslel zakotvit vyvratitelnou ¢i nevyvratitelnou domnénku nebo
fikci, je tfeba urcit, jaka jazykova formulace témto jednotlivym institutim odpovida.

Navrh reSeni:

Novy obcansky zakonik zavedl pro legislativni zachyceni pravnich domnének a fikei
jednotnou dikci.

Pravni domnénka

Pravni domnénka je konstrukce uZzivand v pravu, kterd vychéazi ztoho, ze domnénkou
predpokladané skutecnosti obvykle existuji. RozliSuje se vyvratitelna, u niz lze prokazat,
ze presumovana skuteCnost nastala, popi. nenastala, a nevyvratitelna, ktera neptipousti dikaz
opakem, tj. ani v ptipadé, Ze by se pozd¢ji ukdzala nespravnou, nelze ji zvratit.

e vyraz,mda se za to, ze* oznacuje vyvratitelnou pravni domnénku

e vyraz ,plati, Ze* oznacuje nevyvratitelnou pravni domnénku

Fikce

Fikce je konstrukce uzivand v pravu, jiz se za urcitych okolnosti finguje pravni skutecnost,
ktera nenastala.
e pouziva se vyraz ,povazuje se za* nebo ,.hledi se na*

Zavér:

V novém zdkoné upravujicim dané z pfijmi bude pievzata dikce zavedend obcanskym
zékonikem.
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3.12Mechanismus prechodu z dosavadniho zakona
na novy

3.12.1 Prechodna ustanoveni
Popis problému:

Pfi nahrazeni jedné pravni upravy novou pravni Uipravou vyvstava problém, na které situace
uzZ se ma nova pravni Uprava uplatnovat, respektive kterd uprava se vztahuje na situace
vznikl¢ za G¢innosti plivodni pravni upravy a trvajici i po nabyti u¢innosti upravy nové. Toto
je feSeno pomoci prechodnych ustanoveni, kterd jsou soucasti kazdého nového pravniho
predpisu a kazdé novely. Tato pirechodna ustanoveni musi byt ve vSech danovych ptedpisech
koncipovéna jednotnym zptsobem.

Navrh FeSeni:

Ptechodné ustanoveni upravuje vztah nové pravni upravy k diivéjsi (dosavadni) pravni Gprave
a k pravnim vztahim podle ni vzniklym. V ptipad¢, ze pravni piedpis neobsahuje prechodné
ustanoveni, nova uprava se ode dne nabyti jeji ucinnosti vztahuje na vSechny pravni vztahy
bez dalSiho (tj. 1 na pravni vztahy vzniklé podle dosavadni pravni upravy).

V ptechodnych ustanovenich je zpravidla odkazovano na ustanoveni zékona. Vzdy je nutno
vyjadfit, zda jde o ustanoveni
e vdosavadnim znéni, a to vyrazem ,,ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti

¢

tohoto zakona*
e v novelizovaném znéni, a to vyrazem ,,ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona“.
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V danovych zakonech se vyuziva tzv. obecné prechodné ustanoveni, které fesi vztah nové
pravni Gpravy k ptfedchozim zdanovacim obdobim, a konkrétni pfechodna ustanoveni, ktera
fesi vztah nové pravni upravy ke konkrétnim pravnim vztahiim vzniklym podle dosavadni
upravy (viz ptiklady dale).

Obecné prechodné ustanoveni

Obecné prechodné ustanoveni zabraifiuje nepravé retroaktivité za minuld zdanovaci obdobi
tim, ze stanovi, ze danové povinnosti za dosavadni zdanovaci obdobi se fidi dosavadni pravni
upravou, tj. nelze na né pouzit novou pravni upravu.

., Pro danové povinnosti u dané... za zdanovaci obdobi... pirede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona a za zdanovaci obdobi, které zapocalo piede dnem nabyti uicinnosti tohoto zdkona,
jakoz i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici, se pouZije zdakon ¢.../.... Sb., ve znéni
ucinném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona.“

Konkrétni prechodna ustanoveni

a) na pravni vztah vznikly pfede dnem nabytim ucinnosti nového pravniho ptedpisu se ma
pouzit dosavadni pravni Gprava az do ukonceni tohoto pravniho vztahu

., U majetku nabytého zdédénim prede dnem nabyti ulinnosti tohoto zdkona se postupuje
podle zdakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona.*

b) v ptipadé, ze jde o ndpravu evidentni nespravnosti prechozi pravni Upravy, lze novou
pravni upravu umoznit aplikovat uz za predchazejici zdanovaci obdobi, tzv. neprava
retroaktivita ve prospéch poplatnika, ktery ma na vybér, zda bude postupovat podle
dosavadni pravni apravy, nebo podle nové.

., Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 18 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, Ize pouZit jiz pro zdanovaci obdobi zapocaté v roce 2016
(pro poplatniky dané z prijmii pravnickych osob)/ jiz pro zdamnovaci obdobi roku 2016
(pro poplatniky dané z prijmii fyzickych osob).

Zavér:

NZDP bude obsahovat jednak obecné pfechodné ustanoveni vymezujici okruh skute¢nosti, na
které se jest¢ bude vztahovat predchozi uprava, a téch, které se jiz budou fidit timto novym

predpisem, a jednak konkrétni pfechodna ustanoveni vztahujici se na specifické ptipady, které
vyzaduji zvlastni Gpravu.
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3.12.2  U¢innost pravnich piedpisii
Popis problému:

U kazdého pravniho ptedpisu je tieba urit okamzik, od kterého se bude aplikovat. To je
obsahem ustanoveni o uCinnosti, které¢ je u danového ptedpisu upravujicitho dail se
zdanovacim obdobim specifické tim, Ze by tento okamzik m¢l byt navazan na zacatek nového
zdanovaciho obdobi. I zde je potfeba, aby byla ustanoveni o ucinnosti napii¢ dafovymi
predpisy textovana stejnym zptisobem.

Navrh feSeni:
Je tfeba rozliSovat platnost pravniho predpisu a ucinnost pravniho predpisu. Pravni pfedpis
nabyva platnosti dnem jeho vyhlaseni ve Sbirce zdkond, timto dnem se stava soucasti
pravniho fadu Ceské republiky. VyhlaSeni pravniho pfedpisu ve Sbirce zdkonl vsak jesté
neznamend, ze predpis je aplikovatelny. Aplikovatelnost pravniho predpisu (tj. situace, kdy
na zéklad€ predpisu vznikaji pradva a povinnosti) nastavd az jeho ucinnosti. Doba mezi
platnosti a ucinnosti pravniho ptredpisu (tzv. legisvakance) je uréena k seznameni se s novou
pravni upravou a k ptipravé na jeji aplikaci (pfijeti potfebnych opatieni atd.).
Nabyti ucinnosti (€l. 53 Legislativnich pravidel vlady)
Utinnost nastava dnem, ktery je v pravnim predpise uveden, nejdiive viak dnem vyhlageni;
to lze navrhnout jen zcela vyjimecné v ptipad¢, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, ktery
se musi specifikovat v obecné diivodoveé zprave.
Uginnost pravniho ptedpisu je vyjadiena v poslednim ustanoveni pravniho predpisu:

e pevné (prostfednictvim konkrétniho kalendarniho dne)

,, Tento zakon nabyva ucinnosti dnem x. mésice 20xx. “.

e tzv. klouzavou ucinnosti (tj. ucinnost je odvisla ode dne vyhlaSeni)

,, Tento zakon nabyva ucinnosti prvnim dnem ... kalendarniho mésice nasledujiciho po dni
vyhlaseni. “.

Vzhledem ke skutecnosti, ze dan¢ z pfijmu jsou urCovany za zdanovaci obdobi, je vhodné a

potfebné, aby po celé zdanovaci obdobi platila stejnd uprava, tj. u€innost zdkona musi byt

navazana na zacatek zdanovaciho obdobi.

Délena ucinnost

V nékterych piipadech je pouZitelnost nékterych ustanoveni (zvlasté¢ v ptipadé novely)
stanovena odchylné od obecné ucinnosti pravniho piedpisu, jedna se o tzv. délenou ucinnost.
RozliSuji se tfi zplsoby vyjadieni délené ucinnosti, pficemz je vzdy nutné zvazit, ktery
zpusob je pro dany ptipad nejvhodné;si.

e v ustanoveni o u¢innosti

,, Tento zakon nabyva ucinnosti dnem x. mésice 20xx s vyjimkou § x, ktery nabyva ucinnosti
dnem x. mésice 20xy. *“.
e v piechodném ustanoveni

., Pro zdanovaci obdobi let 20xx az 20xy se nepouZije ustanoveni § x “.
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e v normativnim textu
,,Sazba dané ¢ini xx % pro rok 20xx a xy % od roku 20xy “.
Zavér:
NZDP, stejn¢ jako jeho budouci novely, bude obsahovat obecné ustanoveni o c¢innosti a

v piipadech, kdy to bude nutné, i zvlaStni ustanoveni stanovici délenou uc€innost pro jeho
konkrétni normy.
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4 Prijmy




4.1 Obecné o této casti materialu

V soucasném zakoné chybi definice piijmi. To poté vede k celé fadé negativnich jevi, mezi
kterymi je mozné vyzdvihnout zdménu pojmu ,,hruby piijem* a ,Cisty ptijem* (viz kapitola
2.2) a velkou miru nejistoty v tom, co se ma zdaiiovat a co nikoliv. Ta je v soucasném zakon¢
o danich z piijmt poté kompenzovana tim, ze se pouziva jinych konstrukénich prvkia dané
(osvobozeni, Gpravy zakladu dané€) k tomu, aby se dana skute¢nost nezdanila, resp. zdanila.
Cilem této Casti je tak tyto problémy odstranit vytvotfenim definice (hrubého) piijmu.

Tato ¢ast navazuje na kapitoly 2.2 a 2.3, které stanovuji zakladni veli€iny, jeZ jsou potiebné
pro zdanéni. Zavérem téchto kapitol pak je navdzani zékladnich principli dané na teoretické
doktriny. Zarovei se vSak konstatuje, Ze tyto teoretické doktriny jsou z hlediska praxe obtizné
uchopitelné, tj. 1ze je pouzit pro urceni filozofického smétovani dan¢ a jako oporu pro pravni

hotovostni model ¢i Gcetnictvi, pfipadné jina akrualni evidence.

Popis a definovani téchto praktickych metod pak je pfedmétem této kapitoly. Pfi tomto kroku
je metodicky postupovano tak, ze se jako prvni definuji fundamentélni pravidla, kterymi se
dany systém fidi. Detaily a urcité vyjimky ¢i vylepSeni tohoto zdkladniho pravidla sméfujici
k tomu, aby bylo dosazeno kyzeného souladu s vySe zminénym filozofickym pojetim, jsou
poté definovany dodatecné.
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4.2 Hotovostni prijmy

4.2.1 Z.aklad definice prijmu v hotovostnim systému

Popis problému

Hotovostni model je tim, ktery je zdkladem pro poplatniky nevedouci ucetnictvi. V soucasné
dob¢ neni az na nékolik vyjimek detailn¢ definovan. Pocitové vSak odbornici v dané oblasti
inklinuji k uréitému obecnému feseni. To tak mize byt zdkladem pro definici hotovostniho
piijmu. Cilem této kapitoly je tak vydefinovani veliCiny, kterd se vySe oznacuje jako ,,hruby
piijem*. V soucasném zakong o danich z pfijmu je pak jeji oznaceni ,,piijem®.

Navrhy reSeni

Hotovostni model uréovani piijmi se aplikuje primarné v situacich, kdy neni k dispozici
zadny jiny zpisob pro zjisténi pfijmu ocenéni dané véci napi. akrudlni evidencni systém (k
tomu viz kapitola 4.3). Z tohoto diivodu se okamzik vzniku pfijmu vaze k okamziku realizace
urcité skutecnosti, v ramci které zpravidla dochéazi k ocenéni (napi. v okamziku prodeje se véc
ocenuje prodejni cenou).

Prodejni cena je pak vyjadiena v penézich jakozto obecném pomeftiteli hodnot (a také jakozto
jednotce, kterou se pocita dan). Pro tivahu o pojeti zdkladni definice hrubého piijmu je tedy
relevantni rozdé€leni hodnot, které hraji roli v ekonomickém vidéni svéta, na penize a hodnoty
odli$né od penéz.

Za penize se pak povazuji zejména tuzemska a zahrani¢ni ména'’. Za hodnoty odlisné od
penéz pak zde miize byt povazovano zbozi ¢i jiné véci, sluzby (vCetné prace, finan¢nich
sluzeb ¢i napt. ngjmu) a i dalsi hodnoty ekonomického vyznamu, které nelze oznacit za véci a
sluzby (v zasad¢é by se tedy souhrnné dalo mluvit o statcich). Obecné se pak odhlizi od
hodnot, které nemaji ekonomické ocenéni, resp. do ekonomickych tvah se zpravidla
nezahrnuji (nezdanuje se napt. laska, pratelstvi a podobné veliciny).

Berou-li se tedy v tvahu dva zékladni typy hodnot — penézni a nepenézni, lze dospét k 5
zakladnim typtm transaket:

e poplatnik ziskava penize za nepenézni hodnoty (tj. prodava),
— poplatnikovi vznikéa hruby pfijem ve vysi ziskanych penéz,
e poplatnik ziskava nepenézni hodnoty za penize (tj. nakupuje),

— poplatnikovi vzniké vydaj ve vysi poskytnutych penéz (mtize byt vSak v ¢ase odlozen,
napf. do okamziku prodeje, nebo rozlozen; nicmén¢ k tomu dojde vzdy az na zéklad¢
specialni Gpravy),

e poplatnik ziskava nepenézni hodnoty za jiné nepenézni hodnoty (tj. smenuje),

— jde o kombinaci obou vyse uvedenych transakci, v ramci kterych tedy vznika jak
pfijem, tak i vydaj, vyse je pak ddna objemem (ocenénim dané transakce, resp. jeho
jednotlivych slozek),

17 Vedle oficidlnich mén lze zminit téZ tzv. virtualni mény. V ramci zachazeni s nimi 1ze jejich rezim ptipodobnit
ke standardnim penézim anebo s nimi zachézet jako s platidlem odlisnym od penéz (tj. transakce s nimi spojené
budou mit obdobny rezim jako barter.
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e poplatnik ziskavé penize za jiné penize (tj. vyméituje mény mezi sebou),

— vramci smény mén nastava piijem pii kazdé smeéné s vyjimkou piipadu, kdy je za
ceskou ménu (tj. jednotka, ze které se pocitd ceska dan z piijml) nakupovana ména
zahrani¢ni,

e poplatnik ziskava penézni nebo nepenézni hodnotu zdarma (bezuplatné nabyti),

— zde je hrubym pfijmem ziskana hodnota.

Zavér:
Jako zakladni definici pouZzit model zminény v navrhu feseni.

Realizace:

Prijmem je

a) ziskani penéz od jiného za nepenézini hodnotu (prodej statkii a sluzeb vcetné poskytnuti
lidské sily, tj. za zavislou praci)

b) ziskani nepenézni hodnoty od jiného za jinou nepenézni hodnotu (sména statkii nebo
sluzeb)

c) ziskdni penéz za jinou nez ceskou menu (kurzovy zisk)

d) ziskani penéz nebo nepenézni hodnoty bez protiplnéni (bezuplatné nabyti).

4.2.2 Korekce hotovostniho modelu

Popis problému:

Obecna definice (4.2.1) hotovostniho piijmu je toliko ,hrubou* definici, kterd vyzaduje
dodatecné korekce, které dokéazi podchytit i dal§i operace, pii kterych napt. dochéazi ke
zvysSeni hodnoty majetku, nebo které naopak zdanovany z néjakych zvlastnich divodii byt
nemaji.

Diivodem je fakt, Zze obecna definice nedokaze zachytit nékteré ze zpiisobli zvyseni jmeéni, tj.
bez dalsiho totiz dochdzi k pomérné€ vyznamnému odchyleni od principu platebni schopnosti
(. sledovani pfedevsim navyseni hodnoty jméni). K tomu typicky dochazi v ptipadech, kdy
dojde ke zvySeni jméni, které se nerealizuje zddnym ze zplsobll uvedenych v obecném
pravidle.

Hlavnim problémem jsou pak zejména situace, které jsou ekvivalentni €i jsou substitutem
transakci v obecném feSeni. Pokud by totiz nebyly zatazeny do zakladu dané, vedlo by to ke
znaéné distorznimu rezimu, kdy by se z dafiovych diivodl pouzival ziejme spiSe tento institut,
ktery nevede ke vzniku danové povinnosti. Pfikladem je prominuti dluhu, které v obecném
modelu neni obsazeno (nejde o ptrevod majetkové hodnoty).

Na druhou stranu pak existuje cela fada transakci, které nevedou ke zvyseni hodnoty majetku
a jejichz zahrnuti do ptijmt by bylo v rozporu se zasadou platebni schopnosti. Pfikladem jsou
zejména transakce formalniho charakteru, kdy se sice pravné meéni véc za véc, nicméné
fakticky k vyméné nedochézi (rozdeleni véci dle spoluvlastnickych podild, ziskdni cennych
papirt rozdélenim ¢i slouc¢enim ptivodnich apod.).

Navrh reSeni:

V tomto kontextu je tedy zapotiebi identifikovat transakce, které budou hotovostni model
korigovat zplisobem, ktery umozni odpovidajici pfiblizeni se k principu platebni schopnosti.
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V tomto kontextu neni efektivni (resp. je proti zdsad€¢ jednoduchosti), aby se mifilo na
absolutni rovnost s touto zdsadou. Naptiklad se stejné¢ jako v ptredchozi upravé odhlizi od
zdanéni v ptipadech, kdy poplatnik pfedmét primarniho nabyti zkonzumuje (tj. vytvoii ¢i
vypé&stuje véc, kterou pouzije toliko pro osobni spotiebu).

SniZeni ¢i zanik dluhu nebo zanik jeho vymahatelnosti

Naopak velmi disledné musi probéhnout pfiblizeni v oblastech, kdy je dana pravni forma
napf. alternativou penézniho plnéni tim, Ze se uhradi snizenim dluhu, tj. nedochazi
bezprostiedné k toku majetku, ale k obdobné transakci.

Generalné¢ se jedna tedy o nasledujici situace, které se odchyluji od obecného modelu:

e snizeni pené¢zniho dluhu (at’ jiz dohodou, narovnanim ¢i zapoctenim) v ptipadech, kdy je
alternativou penéznimu plnéni, coz je vlastné ve vSech piipadech, které jsou jmenovany
v obecném modelu, tj. je vhodné v téchto ptipadech postavit snizeni pené¢zniho dluhu
naroven penéz (tj. je-li za snizeni dluhu poskytnuto zbozi, jedna se o alternativu prodeje,
tj. melo by téZ z podstaty obecné definice dojit ke vzniku piijmu),

¢ snizeni nepenézniho dluhu — postupuje se obdobné jako u dluhu penézniho,

e zanik vymahatelnosti dluhu, coZ je situace, kdy formaln¢ dluh existuje, ale z hlediska
dluznika Ize hovofit o objektivnim nartstu jméni, nebot' je velmi pravdépodobné a
raciondlni, ze tento dluh nebude nikdy uhrazen.

Obecné by pak nemély mit zadny vliv na pfijem vymény dluhu, tj. situace, kdy se provadi
dohodou vyména jednoho dluhu za jiny se stejnou hodnotou.

Vyjimku ze vzniku pfijmu pak budou ptedstavovat situace, kdy sice pravné vznikl urcitému
poplatnikovi dluh, ale neni jesté zcela definitivni, nebot” je v dané oblasti tradicni jeho
snizovani (dodate¢né korekce) tim, kdo je z néj opravnény, typicky se jednd o v sou¢asném
zakoné o danich z ptijmu explicitné predpokladané:

e prominuti dané, poplatku ¢i jiného obdobného penézitého plnéni,
e odpusténi ¢i zmirnéni vetejnopravni sankce a vefejnopravniho troku z prodleni,
e odpusténi ¢i zmirnéni soukromopravni sankce (napt. smluvni pokuty) ¢i uroku z prodleni.

Je vSak nutné poznamenat, ze se to nedotyka ptipadu, kdy je snizovan napft. urok z prodleni ¢i
smluvni sankce za dodani zbozi dluznikem. VySe uvedené transakce jsou toliko
jednostrannymi akty (odpovidajici spiSe dodatecné korekci véftitele ve prospéch dluznika).

Vraceni vétsi hodnoty, nez byla ptlijcena

Obecné neni piijmem vraceni docasné vypujcené véci (viz dosavadni § 3 odst. 4 pism. b)
zékona o danich z pfijmil). Pii tomto je ale naopak tfeba zohlednit ptipady vraceni docasné
poskytnutych véci (i penéz), kdy je vraceno néco vice, nez véritel do dané véci investoval, ¢i
dojde ke zhodnoceni téchto véci. Konkrétnimi situacemi jiz dnes feSenymi v zdkon¢ o danich

z ptijmu jsou:

e splaceni jistiny dluhu v ptfipadech, kdy jistina byla vyss$i nez vypujcené prostiedky (tj.
typicky u diskontu smének pod jejich nominédlni hodnotou — viz soucasny § 8 odst. 1
pism. h) zdkona o danich zpfijmt), v téchto situacich je totiz tato vys$i hodnota
alternativou uroku,

e vraceni véci, kterd byla zhodnocena dluznikem (viz napt. dosavadni § 23 odst. 6 pism. a)
zakona o danich z pfijma),

e piipady, kdy doslo k vyméné véftitelll, a novy vétitel poridil pohledavku za hodnotu nizsi,
neZ je puvodni vySe dluhu (§ 3 odst. 4 pism. b) bod 1 zdkona o danich z pi{jmi).
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Zvlastni pripady
Dalsi pfipady vzniku piijmu se poji s n€kterymi specifickymi operacemi, a to:

e piijmy vzniklé z operaci se zdvodem (k tomu samostatné¢ kapitola xxx), napt. hodnota
postupovanych dluhti a rozdil mezi hodnotou zasob a jejich cenou stanovenou pfi prodeji
obchodniho zavodu,

e piijmy vzniklé v ramci ukonceni ¢innosti (§ 23 odst. 8 pism. b) zdkona o danich z pfijmi)
— k tomu samostatné kapitola xxx

e piijmy pii zménach systému zdanéni (pausalni vydaje, cash piijmy vs. ucetnictvi) —
k tomu samostatné kapitola xxx.

O vzniku pfijmu je pak pojednavano ve zvlastnich kapitolach.

»Umélé“ prijmy

Kromé téchto realnych pfijmi muize vznik pifijmu slouzit jako prostiedek népravy nékterych
poruSeni povinnosti poplatnika pfi uplatiovani danového benefitu (napt. viz § 15 odst. 6

zakona o danich z pfijml). Tyto mechanismy jsou vSak pfimo spojeny s dot€enym specialnim
rezimem.

Kdy nevznika prijem

Vedle korekci pozitivnich (tj. kdy pfijem vznikd) je také celd tfada korekci, v disledku kterych
pfijem v dané situaci vznikat nema. Jde zejména o:

e tzv. vklad do vlastniho kapitalu
— souhrnny pojem pro ptipady typické pro vznik urcité entity (poplatnika dan¢ z ptijmt
pravnickych osob), kdy jeho zakladatel tuto entitu vybavuje urcitym kapitalem;
obdobné¢ zahrnuje i piipady, kdy je tato entita dovybavena i béhem jeji existence.
— jde o tzv. ,,neziskotvorné* transakce, pfi nichz se nema za to, ze by se zisk realizoval,
toliko se prevede majetek spolu s jeho danovym ocenénim na jiny subjekt, blize
k tomu v kapitole 5.1,
e transfer jistiny dluhového nastroje a docasné poskytnuté véci (zejm. zapujcka, vypujcka,
vyprosa) s vyjimkou piipadu, kdy se vraci
— vice neZ poplatnik paycil ¢i dal (s vyjimkou pfijmu z vracené zapijcky nebo Uvéru
nabytych Uplatnym postoupenim pohledavky a s vyjimkou pfijmu z eskontniho Gvéru
ze sménky, kterou je hrazena pohledavka),
e rozsifeni rozsahu nebo vypotfadani spolecného jméni manzeld,
e vypotadani spoluvlastnictvi rozdélenim véci podle velikosti spoluvlastnickych podilt,
e (ekvivalentni) vyména pozemkil pifi pozemkovych upravach podle zakona upravujiciho
pozemkové upravy,
e ckvivalentni vyména podild,
e (astky, které jiz byly zdanény podle tohoto zadkona u téhoz poplatnika.

Zavér:
Je zapotiebi vySe uvedené uptesnéni zohlednit do definice piijmu, a to jako speciélni pravidlo
vici obecné definici. Tim tedy dojde k ur¢ité zméné oproti sou¢asnému stavu, kdy u téch

castek, u kterych se vyse uvadi, Ze nejsou piijmy, se Casto jednalo o polozky (pfijmy), které
byly toliko vyjimany z pfedmétu dané.

Pozn.: konstatovani, Ze se jedna o piijem, nedeterminuje, ze takové plnéni bude zahrnuto do
zakladu dané (Ize ho totiz vytadit napf. prostiednictvim osvobozeni).
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Realizace:

Oproti soucasnému stavu je vhodnéjsi spiSe se pokusit vySe uvedené situace definovat
obecngéji.
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4.3 Akrualni model urceni prijmu

4.3.1 Definice akrualniho prijmu, vztah dani a
ucetnictvi
Popis problému

Kapitola 2.2 uvadi, ze vychozim bodem pro stanoveni zdkladu dan€ bude Cisty pfijem, jehoz
kladna slozka (hruby piijem) je na hotovostni bazi definovana v kapitole 4.2. To se vsak
nehodi pro velké ekonomické subjekty, kde veérnéjsi obraz o jejich Cistém piijmu, a tedy i
platebni schopnosti, poskytuje akrudlnim zobrazeni jejich hospodateni.

L4

Akrudlni princip zohlednuje to, ze vlastni penézni tok neni az tak zasadni, podstatnéjsi je
vznik dluhu (z&vazku) ¢i pohledavky. Akrudlni princip tak umoziiuje porovnavat za zvolené
obdobi ekonomicky si odpovidajici veli¢iny a poskytuje korektnéj$i, ucelenéjsi a
smysluplnéjsi informace o ekonomické situaci daného subjektu.

Na druhou stranu ma zjistovani piijmt na akrudlnim zakladé i nékteré nevyhody, jako napf.
vyssi slozitost vedeni evidence, vyssi pozadavky na zdroje dat nebo napf. nutnost reakce na
situace, jako je napt. zauctovani piijmu, ktery ale posléze neni uhrazen, pti¢emz jiz mezitim
probéhla tucetni zavérka a podani danového ptiznani. Takové situace neni tieba v hotovostni
definici pfijma fesit.

Navrhy reSeni
Ke zjisténi zakladu dané z pfijmi na bazi akrudlniho principu vedou v zasadé€ dvé cesty, a to:

e stanoveni zédkladu dané na zéklad¢ vysledku hospodaieni dle ucetnich pravidel, ktera jsou
na akrualnim principu zalozena,
e stanoveni zakladu dan¢ na akrualnim principu zcela nezavisle na ucetnictvi.

Finan¢ni Ucetnictvi zachycuje toky v obdobi, kdy doslo ke vzniku, zmén¢, vyméné nebo
zaniku urc¢ité ekonomické hodnoty. Jeho cilem je poskytnout investorim a dalSim
zuCastnénym stranam spolehlivou a co nejpfesnéjsi informaci o finan¢ni situaci subjektu ¢i
skupiny v ur¢itém okamziku. Zakladnim principem je tzv. vérny a poctivy obraz. Dal§imi
dalezitymi pravidly jsou pfednost obsahu pied formou, pfecefiovani na trzni hodnoty, stalost
ucetnich metod, zédkaz skrytych rezerv atd. Jednou z hlavnich veli¢in, kterou tcetni evidence
poskytuje, je vysledek hospodareni, ktery se vypocita jako rozdil mezi vynosy a nédklady a ma
zobrazovat zménu vlastniho kapitdlu plynouci zekonomické Ccinnosti daného subjektu.
Vysledek hospodafeni pied dani z pfijmt je tak logickym meéfitkem Ccistého pfijmu a
vychodiskem pro stanoveni zakladu dang, coZ je i sou¢asnou praxi v Ceské republice.

Na druhou stranu jsou danova pravidla pouzita ke stanoveni zdanitelnych ziskli za ucelem
ziskani fiskalnich piijmi. Tato pravidla musi byt vhodna k plnéni povinnosti jak ze strany
danovych poplatnikti, tak 1 pro kontrolu a vymahani ze strany spravce dané. Proto nékteré
staty postupuji tak, Zze danova legislativa pifimo stanovi pravidla pro ureni zdanitelného
piijmu, ktera jsou nezavisla na ucetnich pravidlech.

Obecné lze vztahy mezi danémi a Gcetnictvim v jednotlivych statech rozdé€lit do tif zakladnich
skupin:
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1. Zavisly systém urceni zakladu dané

Zaklad dané vychézi ptimo z G€etniho vysledku hospodafeni s minimem tUprav pro zjisténi
zakladu dané, kdy napf. v Lucembursku mohou poplatnici pro stanoveni zdkladu dané vyuZit i
ucetni odpisy. Kromé téchto uprav muze daifiovy systém poskytovat poplatnikim danové
ulevy, at’ uz ve formé polozek odecitatelnych od zakladu dang, ¢i danovych slev.

Mezi vyhody zavislého systému lze uvést:

e Niz$i administrativni naro¢nost, kdy poplatnici vedou jen jeden systém evidence. Vypocet
zakladu dané z Gcetniho vysledku hospodateni je snadny a administrativné nenékladny.

e Pokud plati, Ze Gcetnictvi poskytuje vérné zobrazeni hospodatfeni, pak ucetni vysledek
hospodafeni se nejvice blizi méfitku platebni schopnosti a uvedeny systém nejvice
naplnuje zdsadu horizontalni a vertikalni daiiové spravedInosti.

e Moznosti dailové optimalizace jsou omezeny tim, co je akceptovatelné pro ucetni
zachyceni dané transakce.

e Spravce dan¢ se pii kontrole soustfedi na spravné ti€etni postupy a poté na vycisleni dané.

e Poplatnici nemohou vyuZivat rozdilli danové a i€etni evidence pro daitovou optimalizaci.

Mezi nevyhody systému Ize uvést:

e Stat do jisté miry ztraci kontrolu nad zdkladem dang. Veskeré zmény ucetnich pravidel
jsou automaticky promitany do zplisobu stanoveni zékladu dané.

e Piipadné fiskdlni z&jmy statu mohou ovliviiovat domaci ucetni pravidla (to neplati
v piipad¢ zédkladu dané vychdzejiciho z mezinarodnich ucetnich standardi).

e Snaha o danové Uniky znamena ¢asto manipulaci tcetnich vykazii poplatnikem, ¢imz jsou
zkresleny informace urc¢ené i pro jiné uZivatele nez pro spravce dané.

e Pro nékteré, zejména mensi a na burze neobchodované podniky, které nejsou
kontrolovany auditorem, je dafiova optimalizace dulezitéjsi nez vérny a poctivy obraz a
pak jsou motivovany ke zkreslovani ucetnictvi.

2. Nezavisly systém urceni zakladu dané

V nezavislych systémech jsou pfijmy a vydaje na akrualnim zakladé¢ definovany piimo
danovou legislativou. Pro stanoveni zékladu dan¢ urcuje danovy zakon zcela vlastni pravidla
bez vazby na ucetni normy, definice, metody atd. Vypocet zdkladu dané z piijml nezavisi na
vysi ucetniho vysledku hospodateni a pro zjisténi danového zakladu nemusi subjekt uctovat,
nicméné tato povinnost mu mize vyplyvat z jinych pravnich norem.

V ptipad¢ uctujicich subjektl to vSak neznamena, Ze pfi stanoveni zédkladu dané poplatnici
nevyuzivaji informace zprostfedkované pravé téetnictvim. Rada transakci ma i v nezavislych
systémech stejné Gcetni a dafiové zachyceni a informaci o takovych transakcich je pak mozné
pro danové ucely piebirat z icetnictvi.

Nezavisly systém vyuzivaji napt. Australie, Dansko, Némecko, Polsko nebo USA.
Vyhodami tohoto systému jsou:

e Danova pravidla jsou jednotna pro vSechny poplatniky, a to bez ohledu na rizné ucetni
systémy.

e Fiskdlni z4jmy statu neovliviiuji GCetni zobrazeni. Je respektovana zdsada, ze ucCetni
informace jsou ur€eny primarné jinym uzivatelim nez spravci dané.

e Vlastni danové metody omezuji nékteré moznosti optimalizace prostfednictvim tcetnich
metod.

e Spravce dané nemusi kontrolovat Gplnost a spravnost tcetnictvi.
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e 7 narodohospodarského pohledu si stat prostfednictvim tvorby danovych pravidel
ponechava plnou kontrolu nad zdanénim, nebot’ Gc¢etni jednotky nemaji moznost ovlivnit
vysi dané volbou ucetnich pravidel.

Nevyhodami tohoto systému jsou:

e Nutnost vedeni dvoji evidence vSech ekonomickych transakci na stran¢ poplatnikii, jednou
pro ucetni ucely, podruhé pro danové ucely.

e Administrativni tleva v ucetni oblasti pro napt. malé poplatniky nemusi pfinést snizeni
administrativnich nakladt, pokud je pro danové tcely vyzadovana komplexni evidence.

e Potencialni velky rozdil mezi ziskem pro danové a tcetni ucely, coz mize byt v rozporu
s naplnénim zasady horizontalni a vertikéalni spravedInosti.

e Velké administrativni ndklady spojené s konstrukci prevodniho mustku mezi zakladem
dan¢ a ucetnim hospodaiskym vysledkem, pokud je to pravnimi predpisy pozadovano.

3. Polozavisly systém urceni zakladu dané

Mezi zavislymi a nezavislymi systémy se nachdzi polozavislé systémy vztahu dani a
GCetnictvi. Mezi piedstavitele tohoto systému patii i Ceska republika. Vychodiskem pro
urceni zakladu dané je tcetni vysledek hospodateni, nicméné danovy zdkon obsahuje pro
nekteré typy transakci ¢i majetku i1 vlastni definice a postupy, které nahrazuji definice a
postupy ucetni (napt. pravidla pro rozeznavani majetku, danové odpisy, které nahrazuji ucetni
odpisy apod.).

V praxi je tento model podobny zavislému systému s tim rozdilem, Ze u polozavislych
systétmli je vysledek hospodafeni zjistény z ucetnictvi transformovan na zaklad dané
prostfednictvim vétsiho poctu operaci.

Vyhody:

e Mensi administrativni narocnost ve srovnani s nezavislym systémem, vétSina
ekonomickych transakcei je primarné evidovana pouze v ucetnictvi.

e Danova legislativa nemusi obsahovat Uplnou definici akrudlniho pfijmu, tam, kde neni
tteba odchylného pfistupu od ucetnich piedpist, je mozno vyuzit informace z ucetnictvi.

e Vlastni danové metody omezuji moznost optimalizace prostfednictvim ucetni metody.

e 7 narodohospodarského pohledu si stat prostiednictvim tvorby danovych pravidel
ponechava plnou kontrolu nad zdanénim, nebot’ Gcetni jednotky nemaji moznost ovlivnit
vysi dané€ volbou tcetnich pravidel.

Nevyhody:

e U nékterych typl transakci je tfeba dvoji evidence, jedna pro ucetni ucely a jedna pro
danové ucely.

e Na urcité zmény ucetnich pravidel je tfeba reagovat v danové legislativé. Pokud dojde ke
zméné ucetnich predpisti a danova legislativa v€as nezareaguje, maji zmény piimy dopad
na zéklad dang.

e Spravce dan¢ musi znat a kontrolovat jak ucetni, tak danova pravidla.

e Snaha o danové Uniky znamena nutnost manipulace ucetnich vykazii, ¢imz jsou zkresleny
informace ur¢ené i pro jiné uzivatele nez pro spravce dané.

Zavér
Vsechny vySe uvedené systémy maji své vyhody a nevyhody. Neni moZno fici, Ze jeden by

byl vyrazné lepsi nez ostatni dva. Zména zavedeného systému by vSak byla extrémné narocna,
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a to jak na stran¢ poplatnikil, tak danové spravy. Proto neni diivod opoustét stavajici systém,
ktery bude zachovén i v novém zakon¢ o danich z ptijmad.

Realizace

Vytvoteni konkrétniho ,,miistku* mezi danémi a ucetnictvim tesi kapitola xxx
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4.4 Prijem vs. absolutné neplatné pravni jednani,
trestny ¢in apod.

4.4.1 Absolutné neplatna pravni jednani

Popis problému:

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z*) nahradil s Gi¢innosti od 1. ledna 2014
dosud uzivany termin ,,pravni ukon® terminem ,,pravni jednani“. Vzhledem k odkaziim na
soudni judikaturu vzniklou pfed datem Uc¢innosti OZ jsou v tomto materialu uzivany oba vyse
uvedené pravni terminy soucasng.

Pro ur€eni neplatnosti pravniho jednani je tfeba vychazet z OZ, ktery rozliSuje absolutné
neplatné a relativné neplatné pravni jednani, pticemz preferuje jako disledek vad pravniho
jednéni stanoveni relativni neplatnosti pied neplatnosti absolutni.

Relativni neplatnost pravniho jednani spo¢iva v tom, ze pravni jednani, u kterého je dan
divod relativni neplatnosti, se povazuje za platné az do okamziku, kdy se opravnéna
(zékonem chranénd) osoba této neplatnosti dovola. Relativni neplatnosti se nemtize dovolat
spravce dang.

Absolutné neplatné pravni ukony se povazuji za existujici, ale neplatné, takze pro vady, se
kterymi zdkon takovou neplatnost spojuje, z nich pro ucastniky ani pro tieti osoby nevznikaji
pravni nasledky. Pro absolutni neplatnost je dale charakteristické, Ze nastava primo ze
zakona (ex lege), aniz by se musel jejich nadsledkii nejprve dovolavat néktery z ucastnikii,
soud, ev. jiny orgadn, prihlizi k takové neplatnosti z uredni povinnosti (ex offo), co do doby
pusobi absolutni neplatnost od pocatku (ex tunc), tj. ukon je neplatny od okamzZiku svého
vzniku.

(Ustavni soud CR, sp. zn. II. US 91/98 ze dne 16. 9. 1998)
Z divodové zpravy k OZ:

Povaze soukromého prava a rozumné potrebé béznych soukromych obcanskych stykii
odpovida jako hlavni zasada pravidlo, Ze je namisté hledat spise divody pro platnost
pravniho jednani nez pro jeho neplatnost (zasada potius valeat actus quam pereat).

Ma-li neplatné pravni jednani nalezitosti jiného pravniho jednani, které je platné, lze se jej
dovolat, je-li z okolnosti ziejmé, ze vyjadiuje vili jednajici osoby.

Tam, kde se diivod neplatnosti tyka jen ¢asti pravniho jedndni, ma byt vyslovena neplatnost
jen této Gasti. Casteéna neplatnost se vSak nemusi tykat jen diléi klauzule nebo diléiho
ujednani odd¢litelné od ostatniho obsahu pravniho jednani, ale také nezdkonného urceni
mnozstevniho, ¢asového, tzemniho nebo jiného rozsahu. Ani v takovych piipadech neni
nezbytné vzdy vyslovovat neplatnost, protoze posta¢i uprava nezakonného rozsahu.

Zéakon o danich zpfijmi vyslovné nestanovi, ze podminkou pro danovou uznatelnost je
platnost pravniho jednani. Miize tak dochazet ke sporim mezi spravci dan¢ a danovymi
subjekty, kdy spravce dan¢ pozaduje vydaje spojené s neplatnym pravnim jednanim ze
zékladu dan¢ vyloucit, zatimco danovy subjekt prokazuje, ze vydaj byl skuteéné vynalozen,
souvisel se zdanitelnymi piijmy a k jeho vylouceni neni tedy adekvatni diivod. Tyto rozdilné
nazory pak mohou vést az k soudnimu projednani véci.
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Z judikatury:

1. S ohledem na absolutné neplatnou ndajemni smlouvu nemohou stezovatelem vynaloZené
vydaje predstavovat najemné a tedy vydaje danové uznatelné ve smyslu ustanoveni § 24 odst.
2 pism. h) ZDP. Tato skutecnost viak sama o sobé jeste nevede k zaveru, ze by stezovatelem
vynalozeny vydaj nemohl predstavovat vydaj, ktery ZDP umozinuje odecist si od ziskanych
prijmii.

Samotny zakon naprostou vétsinu pripadii uplatnéni vydajii neresi a ani z hlediska redlnych
moznosti resit nemuze. VZdy je proto nutno vychazet z celkového kontextu vSech okolnosti
pripadu i smyslu celého zdkona. Zatimco u jednoho poplatnika mize byt uskutecneny vydaj

danove uznatelny, u jiného neobstoji.
(NSS €. 5.9 Afs 39/2007-47 ze dne 10. 5. 2007)

2. Z hlediska danovych dopadu je nutné rozlisit pripady, kdy danoveé subjekty, které na
zakladé absolutné neplatné smlouvy na jedné strané dosdhly prijmii a na druhé strané
uplatnily naklady, nebudou reflektovat neplatnost smlouvy v soukromopravni roviné, tj. budou
se chovat tak, jakoby tato smlouva byla bezvadnd, od pripadu, kdy si strany, které neplatnou
smlouvu uzavrely, navzdajem poskytnuta plnéni, respektive v pripadé neplatné najemni
smlouvy uhrazené ndjemné na strané jedné a nahradu za uzivani prostor na strané druhé,
vrati.

(NSS €.j.9 Afs 81/2010 — 180 ze dne 31. 3. 2011)

3. I absolutné neplatny pravni ukon muze mit za urcitych okolnosti danovépravni ucinky. Pro
oblast danovou je pritom rozhodna ekonomicka logika, tedy zda se predmétny zavazek
projevil v majetkové sfére danového subjektu.

(NSS €.j. 1 Afs 11/2013-84 ze dne 22. 8. 2013)

4. To zZe urcity soukromopravni ukon byl absolutné neplatny, neznamena jesteé a priori, Ze
takovy ukon je irelevantni z danového hlediska. Danové ucinky absolutné neplatnych
soukromopravnich ukonii nenastavaji, vyzaduje-li danové pravo, ze urcity pravni nasledek
miize nastat pouze na zdklade existujiciho (platného) soukromopravniho ukonu urcité
konkrétni povahy. Provadi-li vsak danové pravo autonomni klasifikaci danovepravnich ucinkii
soukromoprdvnich jednani vychdzejici v zdsadé z ekonomické logiky (jak je tomu napr. v
generalni klausuli v ust. § 24 odst. 1 ZDP), miize mit i neplatny pravni uikon plnohodnotné
danovépravni ucinky, napr. bylo-li i na zakladé takového ukonu plnéno, plnéni nebylo
zpochybnéno, prip. dokonce bylo nasledné jeho poskytnuti zpétné uznano a ,,legalizovano
sjednanim dohody o narovnani, a projevilo-li se v ekonomické sfére ucastnikii transakce
zpusobem predvidanym v ust. § 24 odst. 1 ZDP ¢i si ucastnici transakce mohli rozumné myslet
v dobé, kdy ji ¢inili, Ze se takto projevi.

(NSS ¢.j. 7 Afs 130/2009-200 ze dne 2. 12. 2010)

5. Ustavni soud rovnéz pripomina, zZe kazdy pripad je nutno posuzovat individudlné s ohledem
na konkrétni okolnosti véci a predevsim v kontextu vsech okolnosti.

(IV. US 3402/13 ze dne 4. 6. 2014)

Dale napt.: NSS €. j. 2 Afs 94/2004 — 50 ze dne 3. 2. 2005, NSS €. j. 7 Afs 8/2007 — 49 ze dne
17.4.2008, NSS €. ). 5 Afs 22/2011-72 ze dne 16. 11. 2011, NSS €. j. 1 Afs 9/2012-97 ze dne
18.7.2012, 1. US 1169/07 ze dne 26. 2. 2009, 1. US 2082/09 ze dne 15. 3. 2010.

PInéni, k némuz dosSlo na zdklad€ neexistujiciho pravniho jednani ¢i jednani, k némuz se
nepiihlizi podle zvlastni pravni upravy, je plnénim bez pravniho divodu, a tudiz podléhajicim
rezimu bezdiivodného obohaceni (§ 2991 a nasl. OZ).
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Dal§im problémem jsou tzv. jednani nicotnd, kterd maji podobny dopad jako jednani
absolutné neplatnd. Jednu mnozinu téchto nicotnych akti pak mohou tvofit jednani zdanliva,
tj. jednani, ktera vypadaji, jako Ze jsou, nicméné nenastala. Nicméné ceské obCanské pravo
piipousti moznost dodatecného vyjasnéni v ptipadé divodu neurcitosti nebo
nesrozumitelnosti obsahu pravniho jednani (v tomto ptipad¢ se k vad€ nepftihlizi a hledi se,
jako by tu bylo pravni jednani od pocatku).

Navrh rFeSeni

Obecn¢ bude platit teze, Ze je-1i s uritym jevem spojena absolutni neplatnost ¢i nulita, pak by
danové pravo melo tuto skutenost pfimétené reflektovat. KliCovou vazbu v tomto poskytuji
kapitoly 2.3 a 2.4 (tj. jak teoreticky model urCeni pfijmu, tak jeho zprakticténi), které jako
o zakladni veli¢iné hovofi o ,pfiristku majetku®. Neni-li pak pfirGstku, nemize byt ani
odpovidajici danové korekce.

Obecné pripadaji v uvahu nasledujici varianty:

e striktni vazba na validitu pravni skutecnosti
— absolutni neplatnost ¢i nulita pravniho tkonu znamena, ze pro ucely dané z pfijmu
nedoSlo k zddnému jedndni, které by zalozilo vznik pfijmu, pozitivem je tedy
navaznost na zbytek pravniho fadu
— pfi zpétném zjiSténi znamena nutnost zrekonstruovat zpétné danoveé povinnosti;
* to znamend urcitou administrativni zatéz, a to i v pfipadé, zhoji-li strany dodatecné
toto jednéni
* pokud doslo v mezidobi k prekluzi, mize vést k nespravedlivému zdanéni
e ad hoc posouzeni primarn¢ se opirajici o pravni stav, ale zohlediujici subjektivni vniméni
daného vztahu
— primarn¢ je rozhodujici pravni stav, tj. je-1i urc¢ité jednani neplatné ¢i nulitni, musi dojit
ke korekci
— korekce nenastane v pfipadech, kdy poplatnici dany vztah zhojili (napt. uzavieli
daného smluveného usporadani
— bylo-li i na zaklad¢ takového tkonu plnéno a plnéni nebylo zpochybnéno.
Tento postup
» vklada do celého vztahu urcity subjektivni prvek, tj. to, jak poplatnik situaci vnima a
jak se chova (subjektivni vniméni pfijmu je urcitou veliCinou, kterd je obecné
zminovana teoretickou literaturou)
* umoziuje bez administrativnich néklad ucinit identickou korekci, ktera prob&hla
napf. v soukromém pravu

Zavér
Danlové pravo by mélo 1 nadale pii klasifikaci daiiovépravnich ucinkii soukromopravnich

jednani vychazet v zasad€ z ekonomické logiky, kdy i1 absolutné neplatné nebo zdanlivé
pravni jednani mize mit i plnohodnotné daitovépravni ucinky.
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4.4.2 Relativné neplatna pravni jednani

Popis problému

Relativni neplatnost pravniho jednani, pokud se jeho neplatnosti Z4dnd ze smluvnich stran
nedovolala, daniové dasledky neplisobi.

Pokud se nékterd ze smluvnich stran relativni neplatnosti pravniho jednani dovold, bude se
spravce dané pii stanoveni danovych vydaju fidit stejnymi zadsadami jako v ptipad¢ absolutni
neplatnosti pravniho jednani.

Situace je v téchto ptipadech odlisna od jednani absolutné neplatného, a to zejména v tom, ze
do doby namitnuti relativni neplatnosti je dana transakce zcela validni. K jejimu zneplatnéni
dochazi az okamzikem namitky, kdy taktéz vznika ptipadné bezdiivodné obohaceni.

Navrh resSeni

Z hlediska dan¢ z pfijmii povazovat jednani relativné neplatna za relevantni pro danové ucely.
V piipadé, ze dojde k nésledné namitce a vraceni plnéni, reflektovat tuto skutecnost oddélen¢
jako dalsi pfevod hodnot (s potencialitou vzniku pfijmi a vydaji).

V praxi to tedy bude znamenat, ze naptiklad pfi koupi zbozi by vznikl na strané¢ prodejce
okamzikem prodeje pfijem a pii vraceni plnéni na zakladé namitky relativni neplatnosti, by
vznikl vydaj (akrudlni systém v tomto sméru mize samoziejmé pracovat s ur€itym casovym
posunem).

Teoreticky lze pfipustit, Ze pokud k ndmitce relativni neplatnosti doSlo bezprostfedné po
sjednani transakce, pak by nemuselo viibec dojit k tomu, Ze by transakce byla vzata v potaz
(situace by se z hlediska ¢asového sousledu znac¢né blizila absolutni neplatnosti).

V obou vyse uvedenych feSenich je vSak nutné dodrzet logiku, ze v dlouhém obdobi by mé¢l
byt zohlednén redlny ptirastek majetku. Je tedy predevsim tfeba v jakémkoliv feSeni dbat na
souvislost piijmt 1 vydaj.

Zavér

Relativni neplatnost pravniho tikonu jeSté nemusi znamenat, ze by pfedmétny vydaj nemohl
byt vydajem danové uznatelnym. Obdobné je tieba posuzovat i plnéni vznikld z pravniho

jednani zdanlivého. Vzdy je nutno vychazet z celkového kontextu vSech okolnosti piipadu i
smyslu celého zékona.

4.4.3 Prijmy z trestné Cinnosti

Popis problému

V ramci odbornych diskuzi se Casto polemizuje stim, jak posuzovat piijmy, které jsou
dosazeny v souvislosti se spachanim trestného ¢inu.

Z judikatury:

1. Podle mnohaleté stabilizované praxe soudu také nelze posuzovat jako zkraceni dané ve
smyslu § 148 trestniho zakona zatajeni prijmu docileného trestnym cinem v danovém priznani
a neodvedeni dané z takového prijmu. Je vcelku evidentni, Ze pachatel by se tak neprimo nutil
k oznameni své vlastni trestné cinnosti, coz by bylo v rozporu s vyznamnou procesni zasadou,
Ze obvinény nesmi byt k doznani zZadnym zpusobem donucovan.
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(Nejvyssi soud sp. zn. 1 Tzn 20/96 ze dne 20. 1. 1997)

2. ZDP vyslovné nerozdéluje prijmy na ty, které jsou nabyty v souladu se zakonem, a tudiz
podléhaji zdanéni a na prijmy protipravni, jez by tak byly vylucné predmétem trestnépravni
represe nebo pripadné predmétem sankci podle zvlastnich predpisii.

(NSS €. j. 5 Afs 148/2006-53 ze dne 21. 9. 2007)

3. Na zaklade ditvodové zpravy k navrhu zakona (Federalni shromazdeni, tisk ¢. 1408, volebni
obdobi 1990-1992) a s prihlédnutim k filosofii ZDP a jeho jednotlivym castem tak lze ucinit
dil¢i zaver, podle nehoz je nutno za prijem podléhajici predmétné dani pokladat navyseni
majetku danového poplatnika.

ZDP dale potom pozitivné i negativné vymezuje, které z prijmu jsou predmétem dané (jsou
tedy onim ,,navysenim majetku“) a vstupuji proto do zdkladu dané a dani tak podléhaji, a
které nikoliv, nebot’ uvedené znaky nenesou a prijmem ke zdanéni proto nejsou. Zakon tak
dava jasne najevo (ve vztahu ke zdaneni prijmii fyzickych osob v obecné rovine v § 3), které
prijmy za navyseni majetku nepovazuje a proto je ani nezahrnuje do povinnosti zdanéni.

(NSS €. j. 5 Afs 68/2007 — 121 ze dne 28. tnora 2008, NSS €. j. 2 Afs 42/2005-136 ze dne 12.
1.20006)

4. Predmetem dané z prijmu neni prospéch dosazeny z ¢innosti spolecensky nebezpecné, ktera
je zakazana sama o sobé, tedy nikoli pro nevydani potiebného povoleni k jejimu vykonu, tedy
pFijem z cinnosti, kterou oprdavnéné ani vykonavat nelze, a proto Zadnému povoleni nepodléha
a ani podléhat nemiize. Predmétem dané z prijmii tak nemiize byt majetkovy prospéch
pachatele ziskany napr. trestnym cinem kradeZe ci loupeze (... véc odcizena se nestava
viastnictvim pachatele trestného cinu). Ani prospéch ziskany Zalobkyni jedndnim, které
naplnilo skutkovou podstatu trestného cinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedii dle § 187 tr. zak. z roku 1961, neni prijmem ve smyslu § 10 ZDP,
jimz doslo ke zvyseni majetku Zalobkyné odsouzené za tento trestny cin, a ktery by proto
podléhal této dani.

(Mé&stsky soud Praha €. j. 5 Ca 65/2007 — 77 ze dne 17. 3. 2010)

6. Podle § 3 ZDP jsou predmétem dané vSechny druhy prijmu, které nejsou od této dané
osvobozeny, ani z nich neni srazena dan zvlastni sazbou dané. Dosazené prijmy zalobce
nebyly od dané osvobozeny, ani z nich nebyla srazena dan zvlastni sazbou, proto mély byt
Fadné zdanény, na tom nic neméni ani pripadna nelegdlnost zdroje prijmii. Zalovany ve véci
vychazel z naplnéni formalni i materidalni vykonatelnosti exekucniho titulu - vykazu
nedoplatkii, ktery svédcil pro provadeéni exekuce. Soud neshledal zakonné duvody pro odklad
a zastaveni danové exekuce v predmétné véci.

(Krajsky soud Brno €. j. 29 Af 10/2014 — 67 ze dne 31. biezna 2014)

7. Rozsah obnoveného rizeni dle § 120 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, neni
limitovan diivody pro povoleni Fizeni, ale predmétem Fizeni, resp. rozsahem piivodniho rizeni.
Spravce dané tedy opétovné v celém rozsahu provéruje a znovu v kontextu novych poznatkii
hodnoti veskeré skutecnosti k této danové povinnosti se vztahujici.

(NSS ¢.j. 5 Afs 99/2015 — 106 ze dne 10. unora 2016)

Na zékladé vysSe uvedené judikatury by mohlo byt tvrzeno, Ze je roztiiSt€éna. Nicméné je
otazkou, do jaké miry se daji jednotlivé rozsudky vztahovat na vSechny typy trestnych ¢int ¢i
naopak existuji ur€ité skupiny, pro které potencialné plati jind pravidla.
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Navrh reSeni

Trestné ¢iny se z hlediska konsekvenci pro oblast vzniku pfijmi daji délit do dvou zakladnich
skupin, pficemz je vzdy dulezitd vazba, zda trestny Cin zaklada neplatnost ukonu, na zaklad¢
kterého vznikl urcité osobé majetkovy prospech.

Jde tedy o nasledujici zakladni skupiny:

e trestny Cin zaklada absolutni neplatnost; jednani je zakadzano, tj. civilnépravné neni
transakce validni, namisto redlného prospéchu vznikd toliko vzajemné bezdivodné
obohaceni. Pfikladem mtize byt kradez, prodej drog, atd.,

e trestny c¢in, ktery nezpochybiiuje validitu urCit¢tho soukromopravniho vztahu, tj.
civilnépravni vztah neni tim, Ze se jedna ze stran dopustila trestného ¢inu nijak dotcen;
toto nastava napiiklad pti neopravnéném podnikani (vztah mezi prodejcem a zdkaznikem
neni nijak narusen, smlouva i zaruéni vztahy plati, toliko je trestnépravné postizeno urcité
poruseni regulace).

Obdobn¢ jako u trestnych ¢inti je vhodné postupovat i u jinych jednani, ktera nejsou stizena
trestnépravni sankci, ale toliko napt. sankci v ramci spravniho trestani, tj. ,,podlimitni* kradez,
ktera je toliko feSena v ramci piestupkového fizeni.

I zde je zapotiebi rozliSovat, zda dané jednani je stizeno absolutni neplatnosti, tj. zda byla
dana transakce validni nebo zda §lo toliko o poruseni néjaké vetejnopravni regulace jednim ze
subjektii, které nema dopad do validity dané¢ho vztahu (napfi. restaurace, ktera bude stizena
pokutou za nedodrzeni nékterych hygienickych norem).

Stanoveni dan¢ konkrétnimu danovému subjektu vSak neznamend, Ze spravce dané pii své
¢innosti urcuje, ktery majetek je nebo neni ve vlastnictvi dailového subjektu. Spravce dané
v ramci danového fizeni posuzuje, zda konkrétni danovy subjekt mél za piislusné zdanovaci
obdobi (u fyzickych osob je to kalendaini rok), ptijmy, které podléhaji zdanéni. Skutecnost,
ze konkrétni danovy subjekt musi vratit finanéni prostiedky ziskané nelegalni Cinnosti,
neznamend, ze v nabyti znich nem¢l majetkovy prospéch. Pfitom rozliSovani poctivé a
nepoctivé drzby je vyznamné toliko pro nabyti vlastnického prava vydrzenim, piip. pro
eventualni vyporadani vzajemnych narokii mezi drzitelem a vlastnikem.

V kone¢ném dusledku to pro praxi znamena napf. to, ze poplatnik, ktery fadnym zdanovanim
zakryval urcity trestny ¢in (napt. kradeze), bude moci po odhaleni této trestné Cinnosti
pozadat dodateCnym danovym pifiznanim o vraceni takto zaplacené dan¢ (za neprekludovana
obdobi). V takové situaci vSak nelze ocekévat, ze by vratka dané §la ve prospéch tohoto
subjektu. SpiSe bude dopliovat zdroje, které umozni vraceni véci, které poplatnik ma na
zaklad¢ pravniho titulu bezdiivodného obohaceni povinnost vratit (v zasadé totiz bude platit,
ze jestlize poplatnik napt. n¢jakou hodnotu ukradl a pak ¢ast zdanil, nebude mit bez vratky
dané prostfedky na jeji pfipadné vraceni; nemoznost vratky by pak dopadla také na ob&t’ této
nelegalni ¢innosti).

Zavér
Navrhuje se postupovat tak, jak je uvedeno v navrhu feSeni. Vychazi se predevSim z redlného
a nikoliv zdanlivého zvySeni jméni (tj. pokud poplatnik ziskd majetek, ale vznika mu tim

okamzité dluh v podobé povinnosti vratit bezdlivodné obohaceni v téze vysi, ptiristek jméni
nevznika a situace je jen doc¢asnou drzbou).

Samoziejmé plati, Ze dokazovani, zda Slo nebo neslo o trestny €in, trva urcity ¢asovy usek. Do
okamziku rozhodnuti o povaze toho cCinu pak zpravidla takova transakce z divodu
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informacniho deficitu bude vykazovana jako pfijem, a to i presto, Ze rozhodnuti je vzhledem
k pravnimu hodnocenti trestnosti deklaratorniho charakteru.
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SVydaje




5.1 Zména hospodareni s majetkem bez jeho
precenéni

Popis problému:

V souCasném pravnim stavu existuje nezanedbatelné mnozstvi transakci, u kterych pfi
realizaci majetkového toku nedochazi ke vzniku pfijmu, ale nabyvatel ptebird danové ocenéni
od pozbyvajiciho a pfijem pfi dalSim zcizeni nabyvatelem (pokud se opét nejedna o zménu
hospodateni bez precenéni) se pocita jako rozdil mezi prodejni cenou a plivodnim danovym
ocenénim pozbyvajiciho. Jinymi slovy, dan je odlozena az do okamziku zcizeni nabyvatelem,
resp. nabyvatel plati dan jak ze zvySeni hodnoty po dobu drzby pozbyvatelem, tak po dobu
drzby nabyvatelem.

Tato situace nastane naptiklad v dusledku fize dvou spole¢nosti, kdy samotnd zména
vlastnika v podob¢ pfevedeni vlastnictvi na nastupnickou spolecnost neni zdanovana a zdanén
je az pripadny prodej daného majetku touto spolecnosti. Z hlediska teorie je tedy na jeden
z transferl rezignovano, coz se vSak v delSim obdobi nijak nedotkne vysledné vysSe cistého
pfijmu, a tim 1 dané. KliCové v téchto situacich je totiz to, Ze se transakci, na kterou bylo
rezignovano, nemeéni vyse danové ceny, kterd poté vstupuje do vydaji v okamziku kone¢ného
prodeje tohoto majetku.

Navrh reSeni:
Uvedeny pfistup je vhodné podrobit analyze z hlediska jeho potfebnosti. Piedevsim je
otazkou, je-li divodné, aby tento systém existoval. Jakékoliv pfecenéni totiz vzdy v logice

kapitoly 2.2 spiSe ptiblizuje majetkovou situaci poplatnika teoretickému modelu ,,Cist¢ho
piijmu®, a tim tedy zptesnuje praktickou identifikaci platebni schopnosti.

Ptipadné zdanéni v takovych pfipadech neni samo o sobé zakazané, ale toliko velmi
netradi¢ni, pficemz by si vyzadalo velmi razantni zmény i v dalSich oblastech dané z piijmu.
Rovnéz lze uvést, ze ucetni systémy tyto transakce taktéz vétSinou neeviduji jako ,,vynosoveé®,
tj. v ucetnim vidéni svéta tedy také neni naptiklad vklad tim, co by ukazovalo na aktudlni
platebni schopnost dané entity.

Rozsah transakci, které by se mély fidit timto rezimem, by se nemél zasadné lisit od
soucasného stavu (ktery vSak je explicitné normovan toliko v ramci § 30 odst. 10 zdkona o
danich z pfijmu jako situace, kdy nedochazi k pfecenéni hmotného majetku).

Vybaveni zakladnim kapitalem:

Jedna se o situace typické pro vznik urcité entity (poplatnika dané z pfijmt pravnickych
osob), kdy jeho zakladatel tuto entitu vybavuje urcCitym kapitalem. Takovy majetek tedy
prendsi ze svého hospodafeni do hospodatfeni takové jednotky. Teoreticky by v tomto
okamziku mohlo dojit k pfecenéni majetku ve spojeni s ptipadnym vznikem piijmu, nicméné
by to bylo zna¢né netradi¢ni feSeni. Typickymi situacemi, kdy k tomuto dochazi, jsou:
a) nabyti majetku poplatnikem
1. vkladem od jiného poplatnika,
2. preménou,
b) nabyti vlastnického prava k majetku vracenim vkladu tichému spole¢nikovi,
c) pfevzeti majetku vramci zmény pfisluSnosti hospodafit nebo prdva hospodafit
s majetkem statu,

- 88 -



d)

g)

h)

i)
3

pfedani majetku izemniho samospravného celku k hospodateni jim ziizené ptispévkové
organizaci a zpétné predani tohoto majetku ztizovateli,

nabyti majetku

1. podle zakona upravujiciho podminky pfevodu majetku statu na jiné osoby,

2. podle zakona upravujiciho pfechod majetku Ceské republiky do vlastnictvi obce,

3. v dusledku delimitace statnich organizaci,

vytazeni majetku z obchodniho majetku a jeho opétovného zarazeni do obchodniho
majetku,

vyfazeni pronajimaného majetku z obchodniho majetku nebo zatfazeni pronajimaného
majetku do obchodniho majetku,

zatazeni majetku do obchodniho majetku, pokud byl tento majetek v obchodnim majetku
druhého z manzelt ¢i byvalého manzela, s vyjimkou majetku nabytého koupi od druhého
z manzell ¢i byvalého manzela,

vklad majetku ur¢eného podle druhu spolecnikem do spole¢nosti,

vraceni vkladu majetku uré¢eného podle druhu spole¢nikovi pii zaniku spolecnosti nebo
zaniku Clenstvi ve spolecnosti.

Vyporadavani spole¢ného vlastnictvi

a)
b)

vyporadani spoluvlastnictvi rozdélenim véci,
pronajimani majetku, pokud byl tento majetek pronajiman druhym z manzeli ¢i byvalym
manzelem,

Transakce nerelevantni z hlediska piijmu

(n€které z téchto operaci maji podobny charakter jako formalni operace, u kterych se méni
toliko pravni stav a zlistava zachovany stav fakticky)

a) preruseni ndjmu,

b) postoupeni smlouvy o finanénim leasingu, jestlize je dodrzena smluvena celkova vyse
uplaty, kupni cena a nedojde ke zkraceni ptivodné stanovené doby leasingu,

c) nabyti prava k uzivani hmotného movitého majetku smlouvou o vypujéce uzavienou s
vetitelem po dobu zajisténi dluhu prevodem prava k tomuto majetku,

d) znovunabyti vlastnického prava k majetku splnénim dluhu, ktery byl zajistén pievodem
prava,

e) nabyti vlastnického prava k majetku
1. na zaklad¢é smlouvy o zaptjcce,
2. vracenim zapujcené véci,

f) ukonceni ¢innosti,

g) vraceni majetku pii ukonceni najmu.

h) vymezeni jednotek v budove.

Zavér

Pro tucely dani zpifijmi v zisad€ nereflektovat transakce vySe uvedené, tj. vramci
pfesunu/operaci s majetkem by nemél vznikat zdanitelny piijem a pro budouci ucely by se
tedy méla zachovat daniova hodnota daného majetku.
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5.2 Casova relace vydaji

Popis problému

V ramci akrualniho modelu je bézné, Ze jsou vydaje pfisuzovany obdobi, se kterym vécné a
casoveé souvisi. Oproti hotovostnimu modelu tedy zejména zohlednuji, ze se vydaj muze
vztahovat k vice zdanovacim obdobim (¢i k jinym), nez kdy doSlo k zlikvidnéni urcitého
aktiva ¢i vztahu, na které spoléha model hotovostni.

Nutno poznamenat, Ze v idedlnim zdanéni by mélo dochazet k obdobnému principu zachyceni
vydajii, jako dochazi v akrualnich modelech (ty zachycuji souvztaznost jednotlivych vztaha
mnohem Iépe nez model hotovostni).

V ekonomické realité se téméf s kazdym podnikdnim poji urcité vydaje, které jsou vyznamné
povahy a pifedstavuji investice na fadu let dopfedu, nebo se naopak urcity vydaj poji s nécim,
co se odehravalo fadu let nazpét. Oba dva vySe uvedené modely pak ve vztahu k tomuto
majetku mohou mit urcité negativni korelace:

¢ hotovostni model predevSim nezohledni dlouhodobost tohoto majetku a aktualitu. To
zpusobi, ze zaklad dané (tj. ¢isty pfijem) je zdanén jednorazové, coz v kone¢ném dusledku
muze zpusobit problém v neuznani ¢asti vydaje (chybégjici kladna slozka zakladu dané) a
rovnéz urCitém rozkolisani zakladu dané oproti skutecnému stavu piirastku majetku (tj.
poplatnik nezdanuje, i kdyZ objektivné k ptirtstku majetku doslo),

e v akrudlnim modelu, ktery srozlozenim v ¢ase pocitd, pak k rozlozeni v ramci Casu
dojde, nicméné pokud se bude akrualni model opirat o financni vykaznictvi, miize dojit
k velmi subjektivni a ucelové korekci zédkladu dané pravé prostiednictvim dlouhodobého
majetku.

Kazdym padem Kazdopadné tedy existuji negativa i pozitiva obou modeld. Ty podléhaji tedy
urcité korekci.

Navrh reSeni
Obecné existuje nekolik zakladnich zplisobl nakladani s vydaji, a to:

e okamzity vydaj, tj. spojeni vydaje s okamzikem, kdy byl hotovostné realizovan (zejm. u
hotovostniho modelu) ¢i kdy vznikla pohledavka (typické pro model akrualni)

— zejm. u provoznich operaci ¢i vydajii malého rozsahu, u kterych by ¢asové rozkladani
bylo z hlediska administrativni naro¢nosti neimérné vzhledem k vyslednému vlivu na
zaklad dané

— jedna se tedy o urCitou neptfesnost v zdjmu administrativni spravovatelnosti

e odloZeni vydaje do okamzZiku prodeje, tj. spojeni vydaje s okamzikem, kdy dochazi ke
zlikvidnéni aktiva, které bylo vydajem potizeno

— zejména pro vydaje na aktiva, jejichz hodnota se v ¢ase neméni — pozemky, umélecka
dila a jiné statky, které se neamortizuji; pfiristek hodnoty tohoto majetku se zkouma
v okamziku jeho zlikvidnéni,

— u nékterych aktiv se vSak jiz v pribéhu drzby zohlediiuje zména hodnoty aktiva
(ocenovani realnou hodnotou),

e odpisovani/amortizace, tj. Casové rozloZeni hotovostniho vydaje v budoucim case

— dochazi knému u statkl, které se postupem casu spotiebovavaji/opotiebovavaji,
opotiebeni je vyjadieno odpisem

— umoznuje tedy veétsi spotiebu
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e rezervy, tj. anticipovani budouciho hotovostniho vydaje (tj. jeho danové zohlednéni
predtim, nez byl hotovostné realizovan).

Zavér:

Kazdy vydaj je zapotiebi zaradit do nékteré z vyse uvedenych skupin. Vzhledem k tomu, ze
jde toliko o casové rozliSeni, je nutné vzdy respektovat zavér, ze kazdou polozku
reprezentujici vydaj lze v zakladu dané zohlednit toliko jednou. Tento zavér mimo jiné
vyplyva z toho, Ze dany vydaj jen jednou existuje, a vySe uvedené zpusoby toliko zachycuji
jeho Casové zatiidéni.

Realizace

NiZe uvedené kapitoly se budou vénovat jednotlivym typiim vydajii a budou obsahovat jejich
zafazovani do jednotlivych vyse uvedenych skupin.
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5.3 Rozlozeni vydaju u majetku dlouhodobé spotreby

Popis problému

Pro ¢asové rozlozeni vydaji u majetku dlouhodobé spotieby se pouziva v ¢eském danovém
systému v soucasné dob¢ nékolik zplisobii danového zachazeni, a to:

e okamzity vydaj — u podlimitniho majetku (tj. 40 000 K¢ u hmotného a 60 000 K¢ u
nehmotného majetku poplatnikti dan¢ z ptijmt pravnickych osob),

e Ucetni ¢asové rozlozeni vydaje — jde o prevzeti icetniho zplisobu amortizace, predevsim v
ptipadech podlimitniho majetku, ktery vSak ucetni systém poplatnika ¢asove rozliSuje,

e danové Casové rozliSeni prostiednictvim danovych odpisi; ty jsou v ¢eskych podminkach
v soucasné dobé pomérné slozitou a sofistikovanou zalezitosti. V principu existuji dveé
zakladni metody:

— rovnomérné (linearni) danové odpisovani
= pocitaji se ze vstupni ceny pomoci rocnich odpisovych sazeb,
— zrychlené odpisovani
= ve srovnani s rovnomérnymi odpisy umoziuje tento zplisob odepsat v prvnich letech
odpisovani vyssi Castky,
* vprvnim roce odpisovani se danovy odpis vypocte jako podil vstupni ceny a
pritazeného koeficientu pro prvni rok,
= v dalSich letech odpisovani se ro¢ni odpis vypocte jako podil dvojnasobku
zustatkové ceny a koeficientu pro druhy rok po odecteni poctu let, po které byl
majetek jiz odpisovan,
— tzv. éasové odpisy
= aplikuji se zejména u majetku, jehoz zZivotnost nebo trvani je stanovena v letech
obecné zavaznym predpisem, popt. u majetku, kde neni vhodné normovat dobu
odpisovani podle odpisové skupiny, ale podle skutecné pfedem znamé zivotnosti,
— odpisovani po zakonem stanovenou pevnou dobu poctu mésict
* napi. 240 mésict u vybraného majetku k vyrob¢ fotovoltaické elekttiny,
= stanovenim poctu meésict jsou sledovany konkrétni cile statu a hledisko ekonomické
Zivotnosti neni rozhodujici,
= dobu danového odpisovani nelze zkracovat, Ize ji v nékterych ptipadech pierusit, a
také lze odpis v zakladu dan€ neuplatnit, coZ je na rozhodnuti poplatnika.

V Ceské republice je kazdy jednotlivy majetek odpisovan v zasadé individualng. Uréitou

vyjimku tvoii ndznak poolového odpisovani (viz nize) v pfipadé odpisovani souboru

movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim jakozto dil¢ich ¢asti

vyrobniho ¢i jiného celku (dale jen soubory). Tyto soubory je nutno evidovat zvlast, tak aby

byly zajiStény prikazné technické i hodnotové udaje o jednotlivych vécech zatazenych do

souboru, o urc¢eni hlavniho funkéniho pfedmétu (podle néj je nastaveno zarazeni do odpisové

skupiny) a také tidaje o vSech zménach v souboru (ptirtstky, ubytky).

Za nejvetsi problémy tykajici se praveé souborti podle platné legislativy lze oznacit tyto:

e vymezeni toho, co se rozumi movitymi vécmi se samostatnym technicko-ekonomickym
uréenim

e princip, Ze soubor, byt je slozen z mnoha movitych véci, je pro ucely odpisovani
(Gcetniho 1 danového) chépan jako jeden hmotny majetek, coz vede k nutnosti specifiky

vvvvvv

individualniho majetku:
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— rozSifovani souboru o nové samostatné movité véci (véetné identifikace, zda jde pfi
rozsifeni souboru o jeho technické zhodnoceni)

— prostd vymeéna jednotlivé movité véci pokud nedochazi k technickému zhodnoceni

— trvalé vyfazeni véci ze souboru a snizovani jak vstupni ceny, tak zlistatkové ceny
(pomérovym zpusobem podle stupné odepsanosti)

— soucasné zafazeni a vyfazeni véci

— rozpousténi souboru v situaci, kdy nebyl pln¢ odepsan.

Problematickou a dlouhodobé¢ kritizovanou je zejména ta ¢ast amortizace, kterou upravuje

vvvvvv

otazkou je, zda ho pro budoucnost zachovavat, resp. jakym zptisobem tento model upravit.

Navrhy FeSeni

Kombinace nize uvedenych moznosti pak poskytuje fadu moznosti, jak danové odpisovani
upravit.

1) Soucasny model danovych odpisi

Byl by tedy zachovan soucasny model danového odpisovani, ktery je popsan vyse, pficemz
ma zejm. nasleduji vyhody a nevyhody:

Vyhody:

e navazuje, pokud jde o vstupni tidaje na ucetnictvi, tato nadvaznost vSak neplati v ptipadé
nekterych transakei — typicky téch, kde dochazi k prevzeti zlstatkové ceny (viz kapitola
5.1),

e model umoznuje citlivéji zafazovat majetek do zvolenych odpisovych skupin se
stanovenou dobou odpisovani, 1ze pro zakladni klasifikaci pracovat se statistickymi kody,
popt. s celni nomenklaturou a sledovat ptresnéji dalsi osud individudlniho majetku, pokud
jde o zvySeni jeho ocenéni (napft. technické zhodnoceni),

e jde o plnou kontinuitu se soucasnym stavem.

Nevyhody:

¢ administrativni ndro¢nost prace s individualnim majetkem,

e nutnost zabyvat se kazdou individudlni polozkou. Nevyhody jsou vSak eliminovany do
znacné miry pro poplatniky na trhu dostupnymi tcetnimi SW (moduly registrii majetku)
se zohlednénymi pozadavky a hledisky danové legislativy. Zminéné SW jsou vsak vice
vyuzivany poplatniky pravnickymi osobami nez fyzickymi,

e nutnost peclivého zatfidovani majetku do 6 odpisovych skupin.

I pfi zachovani soucasného modelu odpisovani lze ocekavat, ze rekodifikaci soucasné

regulace zdanéni pifijmid dojde kurcitému zjednodusSeni legislativniho a technického
charakteru (dnesni tiprava obsahuje fadu duplicitnich i triplicitnich rezim).

2) ZjednoduSeny model dafiovych odpista
V zésad¢ pocita s vySe uvedenym modelem, pficemz se bude soustied’ovat na odstranéni
uvedenych negativ, tj. pfedevsim administrativni zatéze, a to v nasledujicich oblastech:
¢ SniZeni poctu odpisovych skupin ze stavajicich Sesti napf. na tfi skupiny:
— movité veéci s kratkou dobou zivotnosti,

— movité véci s dlouhou dobou Zivotnosti,
— nemovité veci.
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Vyhody: Snizeni rizika nespravného stanoveni doby danového odpisovani poplatnikem,
problematické zatfid'ovani by se feSilo toliko mezi dvéma skupinami hmotného movitého
majetku.

Nevyhody: Dojde k vét§i pausSalizaci odpisi, tj. vétSimu znepiesnéni primérné doby
odpisovani, kterd bude déna zprimérovanim odpist vétsiho mnozstvi hmotného majetku
(tj. majetek s dlouhou dobou spotieby ziska vétsi vyhodu, resp. majetek s krat$i dobou
spotfeby bude znevyhodnén — toto zavisi na nastaveni parametri).

Nahrazeni odpisii na rocni bazi odpisy na mési¢ni bazi.

(ukonceni odpisovani, pfemény, vklady apod.) oproti sou¢asné hrubsi metod¢ uplatiiovani
pouze poloviny ro¢niho odpisu, kterd napt. vede k potfebé pracovat s tzv. ,,obdobimi, za
které se podava danové piiznani®.

Nevyhody: Za jeden kalendaini rok bude existovat vice odpistii nez jeden (coz vSak pfi
soucasné elektronizaci mize byt jen problém formélniho charakteru).

Sjednoceni hodnotové hranice pro technické zhodnoceni stejné pro hmotny a nehmotny
majetek:

= predpisy upravujici ucetnictvi umoziuji Gcetnim jednotkdm — poplatnikim dané

z ptijmi urcit v jejich vlastni pravomoci hodnotovou hranici hmotného majetku i
technického zhodnoceni samostatné, bez vazby na zakon o danich z pfijmi. Nicméné
jeji stanovovani podle limith danych ZDP je z dGvodua racionality, popi. snizeni
administrativni zatéze v praxi pomérné Casté, proto je rozdilny limit pro hmotny a
nehmotny majetek ur¢itou komplikaci,

— zjednodusenim miize byt tedy nastaveni néjaké spolecné hranice, kterda ma
zobrazovat nutnost, od které je jiz dany vydaj zapotiebi casové rozliSovat (tj.
piestava byt okrajovy); je samoziejme, ze se to tykd pouze vydaje, ktery se vztahuje
k majetku dlouhodobé spotieby,

nizsi nez 40 000 K¢
40 000 K¢ (sjednoceni na dnesni hranici u hmotného majetku), resp.
60 000 K¢ (sjednoceni na dnesni hranici u nehmotného majetku)

— vyssi ¢astka nez 60 000 K¢.

Obecné bude pro ur¢eni vyhod a nevyhod platit, Ze ¢im vys§i hranice, tim mensi
administrativni naro¢nost spojend s uvedenym majetkem, nicméné tim vétsi zneptesnéni
oproti odpovidajicimu ekonomickému zachyceni daného majetku. Pfi vySSich ¢astkach
nez jsou souCasné lze téZ ocekavat jednordzovy negativni fiskalni dopad (spojeny
s do¢asnym odloZenim danové povinnosti u jednotlivych poplatniki).

Ve vztahu k ostatnim zemim je viak téeba upozornit na to, e Ceska republika ma tuto
hranici rozliSitelnosti jednu z nejvyssich v rdmci sousednich zemi (viz pfiloha xxx).
Hranice nemusi byt nastavena shodné pro poplatniky DPPO a DPFO (jeji rozdilné
nastaveni vSak do jist¢ miry komplikuje systém a motivuje k ur¢itému distorzivnimu
jednani).

ZjednoduSeni posouzeni, zda zisah do majetku byl opravou, ¢i technickym
zhodnocenim; v soucasné dob¢ jde mnohdy o velmi sofistikované rozhodnuti, pfi kterém
se musi zkoumat zejm. kvalitativni parametry urCitého technického zasahu, ktery ani
nemusi mit odpovidajici hodnoty,
— moznym feSenim je stanoveni hranice, do které 1ze vzdy povaZzovat zdsah do majetku
za zéasah, ktery neni technickych zhodnocenim, a to:
= urcité % ze vstupni ceny
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» urcitd pevna Castka

= kombinace vySe uvedeného.
Vyhody: Bude odpadat povinnost zkouméni kazdého individudlniho vydaje z hlediska
charakteru vydaje. SniZeni nejistoty na stran¢ danovych subjektl v€etné snizeni mnozstvi
sport tykajicich se hranice mezi opravou a technickym zhodnocenim s pozitivnim
efektem 1 na rezii daflové spravy.
Nevyhody: ZaloZeni dalSiho rozdilu mezi G€etnictvim a danémi (rozdily existuji i dnes viz
vySe zminénd nendvaznost napf. pii uletnictvi vedeném dle IFSR apod.). Urcita
pausalizace, kdy dochazi k znepiesnéni (tj. vétsi skupina vydajii na dlouhodobou spotiebu
bude jednordzové piipousténa do vydajit).

e Snizeni vstupni ceny pravideln¢ obnovovaného majetku o zisk z prodeje

e Vyhody: Poplatnik pii prodeji €asto obnovovaného majetku, kde piijmy z prodeje
prevysi zistatkovou cenu, nemusi danit zisk z prodeje, ma vyssi motivaci k obnové
majetku. Danové neutrdlni opatfeni, nebot’ nedanény zisk by sniZil vstupni cenu, ze
které se uplatituji danové odpisy.

e Nevyhody: Nutnost selektivniho vymezeni, u kterého poplatnika a na jaky majetek lze
aplikovat, rozdil oproti nakladani v Gi€etnictvi.

3) Vyuziti ucetnich odpist pro dafniové tcely

Obdobny efekt, jako maji danové odpisy, maji odpisy ucetni. Ty se snazi zachytit co
nejveérnéji a nejpoctiveji ekonomickou realitu daného subjektu. Jsou konstruovany tak, aby
vychézely z ekonomickych podminek ucetni jednotky a kazda ucetni jednotka je povinna

stanovit si svllj odpisovy plan tak, Ze pro stanoveni odpisu se v z&jmu vérného a poctivého
obrazu ucetnictvi ptihlizi k individualni Zivotnosti kazdého odpisovaného majetku.

V soucasné dob¢ se tyto odpisy pfimo uznavaji pro danové ucely jen okrajové, a to v piipadé,
jsou-li stanoveny pro ,,podlimitni majetek* nebo vztahuji-li se k nékterym specifickym typim
majetku. Existuji staty, kde se vSak uznavaji celé, napt. Lucembursko.

Vyhody:

e zrealnéni doby odpisovani (resp. je otazkou do jaké miry, nebot’ dnes jsou pro stanoveni
zivotnosti pro ucely tcetni vyuzivany minimalni doby odpisovani stanovené pro danové
ucely),

— lze ocekavat, Ze u vétSiny majetku by doslo ke zméné, a to vétSinou o prodlouzeni dob
odpisovani, protoze doby odpisovani v zdkoné o danich z pfijmi jsou ve vétSing
pfipadi krat§i nez primérné doby ekonomické Zivotnosti; zména by tedy méla
pozitivni fiskalni dopady v letech bezprostfedné nasledujicich po jejim zavedeni, pak
by ale doslo k vyrovnani a v dlouhém obdobi by byl dopad nulovy (s obracenym
dopadem pro poplatniky),

e sniZeni administrativni zatéZe spocivajici v moznosti vyuzit Gi€etniho feseni tam, kde je to
mozné.

Nevyhody:

e vneseni subjektivniho prvku do rozhodovani o délce odpisovani; vznikne tak potencialni
optimalizacni néstroj dafiové povinnosti,
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e urcita nejistota poplatnika pti stanovovani délky odpisovani, dnes postaci spravné zarazeni
a poplatnik je plné v souladu s daflovymi ptedpisy; nové by m¢l byt schopen dokézat, ze
dobu odpisovani stanovil spravng,

¢ nejedna se o komplexni model, 1ze ho vyuzit jen u uctujicich poplatnikii,

e v této souvislosti 1ze uvést dva dodatecné problémy, které by bylo nutné vyfiesit a kde by
mohlo dojit k rozdilim mezi i¢etnimi a danovymi odpisy:

— Zohlednéni predpokliadané zbytkové hodnoty v ucetnictvi

* s ohledem na vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi mize ucetni jednotka pfi
odpisovani majetku zohlednit predpokladanou zbytkovou hodnotu, coz je odhad
castky, kterou by jednotka mohla ziskat napt. prodejem majetku a tuto castku
neodepsat,

* koncept daniového odpisovani je zalozen na principu odepsani do 100 % potizovaci
ceny a ziejmé& by tedy bylo nutno se pro danové ucely od ucetniho zachyceni
odchylit.

— Komponentni odpisovani

* Ucetni jednotky mohou s ohledem na vyznamnost a vérny a poctivy obraz
identifikovat vyznamnou ¢ast majetku jako komponentu, tj. samostatné¢ odliSné
odpisovanou slozku

* pii vymén¢ komponenty se odepiSe jeji zlstatkova cena a do pouZzivani se zatadi
nova komponenta ocenéna vlastni pofizovaci cenou,

* metoda komponentniho odpisovani neni v platné danové legislativé akceptovana z
divodii problému se stanovenim vstupnich a zlstatkovych cen v piipadé zcizeni
majetku a problému se souborovym majetkem.

4) Uplatnéni celé investice do nakladii v dobé jejiho vynaloZeni

Jde de facto o specidlni variantu zvySovani hranice vyznamnosti, kdy tato hranice bude
natolik vysoka, Ze jednorazové bude mozné uplatnit v zakladu dang z pfijmt vSechen majetek.

Timto zptGsobem jsou v soucasné dobé feSeny vydaje na nehmotny majetek u poplatnikti
DPFO.

Obecné bude pro urceni vyhod a nevyhod platit, ze klesne administrativni narocnost spojena
suvedenym majetkem, nicméné dojde k vétSimu znepfesnéni oproti odpovidajicimu
ekonomickému zachyceni daného majetku. Lze ocekavat také vyrazné negativni fiskalni
dopad v obdobi implementace rozsifovani tohoto opatieni.

Tento model se uplatituje v xxx.

5) Skupinové (,,poolové*) odpisovani

Model skupinového odpisovani pouziva sedm stati OECD: Belgie, Finsko, Kanada, Mexiko,
Norsko, Svycarsko a Velka Britanie. Obecné se vtomto systému majetky roziazuji do
druhové stejnych skupin. Pii prvni investici v dané skupiné¢ hodnota této investice vytvoii
»pool“ (skupinu), ke kterému jsou pak pfiCitdny vstupni ceny dalSich investic ze stejné
skupiny v prubéhu roku. Hodnota tohoto poolu ke konci roku je pak vynasobena stanovenou
odpisovou sazbou (napt. 20 % pro stroje a zafizeni), ¢imZ se vypocte hodnota odpisu pro dany
rok a danou skupinu. V roce pofizeni investice mohou platit pro vypocet odpist jind pravidla,
do poolu pak vstupuje cena po odpoctu odpisu za prvni rok uzivani. To ma branit optimalizaci
a nakuptim v zavéru zdanovaciho obdobi.

Pti vytazeni majetku z poolu se odeCte zhodnoty poolu vySe prodejni ceny majetku,
v piipad¢€, ze docilend trzba z prodeje prevysuje potfizovaci cenu, odecte se z hodnoty poolu
pouze Castka potfizovaci ceny. Alternativné 1ze v poolovém systému doodepsat majetek i pro
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ptipady, kdy jej jiz poplatnik nevlastni, a to tak, Ze v pfipad¢ prodeje neni ziistatek poolu
jakkoliv upravovan.

Tento systém je systémem degresivniho odpisovani, nebot’ stejna odpisova sazba se uplatituje
vzdy na zlstatkovou cenu pfislusné skupiny.

Samostatnou otazkou je stanoveni poctu pfislusnych skupin majetkd, resp. poctu pooli.
Ekonomicky odiivodnitelné jsou kromé skupiny pro nemovité véci také dvé az tii skupiny pro
stroje a zafizeni. Dale pak je pro kazdou skupinu tfeba stanovit odpisové sazby.

Rovnéz je mozny kombinovany pfistup, tj. velké majetky (napf. nemovité véci) nadale
odpisovat individualné, movité véci skupinové (viz napt. navrh Evropské komise na zavedeni
CCTB z roku 2011).

Ptiklad transformace stavajicich odpisovych skupin na dvé skupiny v systému poolového
odpisovani zobrazuje nasledujici tabulka.

Odpisova Priklad hmotného majetku Stavajici doba Skupina Mozna ro¢ni
skupina odpisovani v poolovém odpisova sazba
systému

Zemédé€lské stroje, kancelarské

1 en.lede ,s evs ro’Je, an.ce arské 3 roky I 20 30
stroje, vypocetni technika

) Osobni a nékla(.lni autf?mol,)ily, 5 let I 2030
motocykly, stroje a zafizeni
Ocelové  konstrukce, lodg,

3 lokomotivy, nékteré stroje a 10 let I 20-30
zatizeni

4 Vezi:, stozary, 1°<0m1ny budovy 20 Jet I )5
ze dieva a plasti
K T . .

5 . omunikace, nadrze, bytové 30 let I )5
jednotky, budovy
Admini .

6 dministrativni ’ bildovy, 50 let I 5.5
hotely, obchodni domy, skoly

Lze poznamenat, ze nastaveni odpisovych skupin pro poolové odpisovani by v zdsadé¢ mélo
kopirovat nastaveni odpisovych skupin standardniho odpisovani, tj. dojde-li ke zjednoduSeni
v oblasti standardnich odpist (sniZzeni poctu odpisovych skupin), dotkne se toto téz poolového
odpisovani.

Ze srovnani postupu odpisovani metodou ,,poolu® ve statech, kde je pouZivan, lze dovodit, Ze
obecna formulace pro vypocet zédkladu pro skupinovy odpis viceméné vychazi ze stejného
vzorce KS = PS + prirastky - ubytky:

PS Uhrnné ziistatkova cena majetku evidovaného ve skupiné na konci minulého
zdaniovaciho obdobi
Prirtstk Néklady (vydaje) na pofizeni majetku zahrnutého do skupiny v pribchu
Y bé&zného zdafiovaciho obdob
Ubvik Prodejni cena majetku zahmutého do skupiny, ktery byl zcizen v pribéhu
Y bé&zného zdaiiovaciho obdob
KS Zaklad pro odpisovani skupiny na konci bézného zdanovaciho obdobi
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Obecné je mozné poolové odpisovani implementovat jako

e komplexni povinnou nahradu souc¢asného systému,

e komplexni fakultativni ndhradu soucasného systému (tj. poplatnik bude moc zvolit, zda
bude chtit timto zptisobem odpisovat),

e parcialni, povinnou nahradu soucasného systému (tj. poolové odpisovani bude pouze pro
urcenou ¢ast majetku),

e parcialni fakultativni ndhradu (poolové odpisovani bude pro tu ¢ast majetku, kterou
poplatnik urci).

Pted zavedenim poolového odpisovani by bylo tieba jesté vytesit nasledujici problémy:

e VyfeSeni postupu nového nabyvatele majetku pii aplikaci skupinového odpisovani
v pfipadech, kdy majetek nabyl jinak neZ koupi (dneSni rezim ,,pokracovani
v odpisovani®).

e Vztah ,povinnosti‘ nabyvatele pokracovat v odpisovani zapocatém ptivodnim vlastnikem,
pokud by poolové odpisovani bylo volitelné.

e V ptipadé, ze novy nabyvatel nemusi pokratovat ve zplsobu odpisovani zapocatém
ptvodnim vlastnikem a odpisuje jinak — jaky je mechanismus (vzorec) pro prechod na
jinou metodu nabyvatele.

e Konkrétni mechanismus kraceni sazby pro skupinovy odpis v ptipad¢ zdanovacich obdobi
kratSich nez 12 mésict (napf. pti pieménach).

e Jak se snizuje zaklad pro skupinovy odpis u vkladatele v piipadech nepenéznich vklada
majetku, odpisovaného v obdobi pted vkladem skupinové?

e Jsou néjaka specialni ustanoveni tykajici odpisovani majetku odpisovaného skupinove,
pokud je tento majetek pfedmétem leasingu a odpisovan ekonomickym vlastnikem, tj.
najemcem? Jak se postupuje v ptipad¢, ze neodpisuje ekonomicky vlastnik?

Vyhody:

¢ do doby vyfazeni majetku odpada nutnost individudlniho zabyvéni se kazdou polozkou.

Nevyhody:

e nefesi problémy spojené se stanovenim vstupni ceny. Nepochybné vyvold pozadavky na
upravu pouzivanych SW u poplatniki.

e problematické pfi vyfazovani majetku (bud’ se vytazeni nereflektuje, ¢imz dojde k urcité

nepfesnosti a pripadné¢ piedanéni, nebo se reflektuje, coz vSak vyzaduje zvySené
administrativni usili).

Zavéry:

Ziejme nebude nastavovan systém, v ramci kterého by absolutné fungovala jen jedna z vyse

uvedenych variant.

V tomto sméru je vhodné drZet se principu zminéného jiz v ¢asti 2.4, tj. u mensSich poplatnikt

se priklanét spise k jednodussimu feseni, a to 1 za cenu mensi sofistikovanosti a presnosti

vysledného feseni. U vétSich 1ze poté vyzadovat vétsi presnost.

V tomto kontextu Ize navrhnout nésledujici feseni:

e u podlimitniho majetku u vSech poplatniki pocitat s moznosti okamzitého uplatnéni do
danovych vydajt; u poplatnikd vedoucich akrudlni evidenci lze pfipustit Casové rozlozeni
1 téchto vydaji,

e pro nadlimitni majetek zvolit cestu zjednoduSeného danového odpisovani (viz varianta 2 a
jednotlivé zptisoby zjednoduseni),

-08 -



o otazka moznosti zvySeni limitu vzniku daflového majetku,
parcidlni poolové odpisovani ponechat jako fakultativni variantu vici tomuto zplisobu
odpisovani,
u poplatnikii DPFO ponechat a u neziskovych subjektl umoznit jednordzové uplatnéni
nehmotného majetku,
u poplatniktit DPFO zavést zasadni zjednoduseni pravidel danového odpisovani hmotného
majetku nastavenim jednoduchého zpiisobu vypoctu dannového odpisu u staveb a ostatniho
hmotného majetku.

Pokladame za nutné zdlraznit, Ze z dlouhodobého hlediska jsou jakékoliv zmény v této
oblasti z hlediska pfijmu statniho rozpoctu danové neutralni (jde o danové nédklady a v
zasadé jedinou spornou otdzkou je, po jak dlouhé obdobi budou snizovat zaklad dan¢).
Nicméné z kratkodobého hlediska (pfedev§im ve zdanovacich obdobich nabéhu na novy
systém) v zasad¢ jakékoliv zmény smérem ke zjednoduSeni v této oblasti maji negativni
danové dopady z hlediska pifijmi vetejnych rozpocti a nejde je bez téchto kratkodobych
negativnich dopadi realizovat.
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6 Zdanovani v souvislosti se
zahraniénim prvkem
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6.1 Preshranicni limity danové povinnosti

Popis problému

Suverénnim pravem kazdé zemé je ukladat na svém uUzemi dané¢ daniovym subjektim —
fyzickym a pravnickym osobam; i v kontextu EU toto stéale plati pro obor dané z ptijma.

Staty se do urCit¢é miry snazi svym vnitrostatnim pravem predejit rozporu s principem
uvedenym v kapitole 2.2 (snahou o zdanovani Cist¢ho pfijmi pravé jednou), a to tim, ze
vnitrostatni pravo se jiz snazi zdanovat jen to, co ma s tuzemskem urcitou relaci. Zpravidla
byva tento vztah zaloZen na nasledujicich okolnostech:

e subjekt ma k tizemi daného statu urcity silny vztah, napt. se zde po urCitou dobu zdrzuje
(obvyklé zdrzovéni se 183 dnii), ma zde bydliste, piipadné trvaly pobyt apod., nebo ma na
uzemi statu misto svého vedeni, popf. sidlo, pokud jde o osobu pravnickou. Tento danoveé
pravni vztah je tedy zalozen na tzv. danovém domicilu (rezidentstvi), pficemz k jeho
naplnéni sta¢i splnéni pouze jednoho ze stanovenych kritérii. Takovy subjekt se pak
v daném staté stava poplatnikem s tzv. neomezenou, celosvétovou daiiovou povinnosti.
Vyraz ,rezident“ se pouziva jak v existujicim zakon¢ o danich z pfijmi, tak i ve
smlouvach o zamezeni dvojimu zdanéni,

e nenaplniuje postaveni rezidenta tohoto statu, avSak pobird piijmy ze zdroji na jeho tizemi,
které¢ takto vymezuje vnitrostatni zdkon. V tomto kontextu se hovoii o tzv. omezené
daniové povinnosti a subjekt je nazyvan zahrani¢nim danovym rezidentem, resp. tedy
nerezidentem Ceské republiky.

Jinymi slovy, sou¢asny systém vyluéuje ze zdanéni ty piijmy nerezidentd, které s Ceskou

republikou nesouviseji (nejsou ze zdrojii na tizemi Ceské republiky), coz u vétsiny datiovych

nerezidentli znamena vylouceni vSech jejich pifijmt (poplatnikem, tj. danovym subjektem,
jsou totiz Uplné vSechny fyzické osoby, nicméné vétSina se jich komplexné s odkazem na vyse
uvedené pravidlo vylouci).

Vyse uvedeny konstrukt pak zavdava dvé zédkladni mnoziny konfliktd, a to potencidlni dvoji
rezidenstvi a zadruhé nutnost feSeni dvojiho zdanovani napt. Ceskych rezidentl, jejichz
zdanéni u jejich pfijmii ze zahrani¢i si narokuje jiny stat. Tyto zakladni okruhy kolizi (jakoZz 1
okruhy dalsi) fesi pak predevsim smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni.

Vyse uvedeny model vSak neni jedinym moznym pfistupem, tj. v souvislosti s novym
zakonem je vhodné analyzovat moznosti pfehodnoceni tohoto systému.

Stejné, jako problematiku piipadného dvojiho zdanéni je vSak zapotfebi vnimat problém tzv.
dvojiho nezdanéni (opét s odkazem na kapitolu 2.2).

Navrhy FeSeni

V zésadé¢ jsou mozné dva zakladni ptistupy k feSeni problému, a to:

e zachovani soucasného modelu,
e feSeni prostiednictvim tzv. teritoridlniho zdanéni.

1) Zachovani soucasného modelu (nulova varianta)

Ten stoji na globalni daiiové povinnosti danovych rezidentii a danové povinnosti danovych
nerezidentli na piijmy ze zdrojii na uzemi Ceské republiky.
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Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni jednak pro své ucely definuji danového rezidenta
smluvniho statu, avSak v zaddném ptipad€é nemaji v této souvislosti jakoukoliv ambici ménit
kritéria stanovend domécimi pravnimi predpisy. Soucasné smlouvy fesi situace tzv. dvojiho
rezidentstvi, kdy je osoba podle vnitrostatnich pravnich ptedpisii obou zemi rezidentem obou
téchto stath. Vysledkem aplikace mezinarodni smlouvy je tedy urceni, jakého jednoho
smluvniho statu je osoba rezidentem, pficemz druhy smluvni stat se poté stava pro danou
osobu ,,pouhym* statem zdroje.

2) ReSeni prostiednictvim tzv. teritorialniho zdanéni
Jde o systém, kdy by se tedy v tuzemsku 1 na urovni soucasnych rezidentli zdaiiovaly jen ty
piijmy, které tu maji zdroj, nikoliv tedy ty ptijmy, které maji zdroj v zahranici.

Tento systém by se mohl aplikovat obecné, popt. napt. pouze vici osobam fyzickym ¢i pouze
osobam pravnickym. Vyzadovalo by to jasnou definici piijmu, které jsou predmétem dané
apod. Zcela jist¢ by doslo ke zjednoduseni systému, nemusely by se feSit komplikované
metody vylou€eni mezinarodniho dvojiho zdanéni piijmu (a popt. i majetku) apod.

Alternativné by zakon mohl vaci piijmim ze zdroji v zahranici stanovit metodu uplného
vynéti, popt. stanovit, Ze takové piijmy jsou v tuzemsku od dané¢ osvobozeny, piip. Ze nejsou
v tuzemsku pfedmétem dang.

Nevyhodou viak je, Ze se systém musi spolehnout, Ze piijmy vynaté v Ceské republice budou
v zahrani¢i efektivné zdanény tak, aby nedochazelo k mezinarodnimu dvojimu nezdanéni, coz
by ale v kontextu existujicich vice nez 80 smluv o zamezeni dvojimu zdanéni, které v mnoha
piipadech druhému stitu nedavaji ndrok na dan (napf. neexistence stalé provozovny
tuzemskych subjektl situované v zahranici apod.) bylo tézko realizovatelné a k zadné zméné
by v téchto ptipadech nedoslo.

Alternativou by mohlo byt i zdanovani jen té ¢asti piijmi ze zdroji v zahranici, ktera je
poukazana do tuzemska nebo je zde obdrzena.

V piipad¢ zavedeni systému teritoriality je tfeba poznamenat, ze by nejspiSe doslo k dopadu
na jiz uzaviené smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, kdy nelze vyloucit, ze nékteré staty by
je mohly ihned Ceské republice vypovédét, popf. by vyzadovaly urychlené piejednani
existujici smlouvy.

Zavér

Navrhuje se ponechat stavajici systém z divodu jeho funk¢nosti a daitovych vynosi. Piipadna
zména na teritoridlni systém by totiz problémy vyplyvajici z mezinirodnich aspektd
nevyiesila, resp. nékteré problémy by byly vyfeSeny, nicméné namisto nich by se objevily
jiné. Podstatné jsou vSak vtomto pfipad¢ jednorazové naklady na transformaci tohoto
systému, které by spocivaly napft. téZ v komplexnim piejednani smluv o zamezeni dvojimu
zdanéni, v mezidobi by pak hrozilo zejm. riziko mezindrodniho dvojiho nezdanéni.

Nejlepsi variantou feSeni se tak na zakladé vyse uvedeného i na zdklad¢ bézici praxe jevi
zachovani stavajiciho stavu.
Realizace

Nova pravni uprava tedy musi obsahovat definici dannového rezidenta a danového nerezidenta
a vymezeni toho, co se rozumi piijmem ze zdroji na izemi Ceské republiky (pro specifikaci
danové povinnosti danovych nerezidentt).

K predejiti dvojimu zdanéni je pak nezbytné nutné zachovat i stavajici systém smluv o
zamezeni dvojimu zdanéni, resp. ho dale rozvijet (k tomu blize kapitola xxx)
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6.2 Legislativni zachyceni vztahu k zahrani¢nim
institutiim

Popis problému

V ndvaznosti na to, ze dan z piijma je siln¢ vystavena preshrani¢nim situacim, je nutné
vhodné uchopit zptisob, jakym bude obecné legislativné zakotvovana vazba v ptipadech, ma-
li se dana norma uplatnit jen na ¢eské pravni instituty, nebo a v pfipadech, kdy se ma uplatnit
na Ceské pravni instituty a rovnéz jejich zahrani¢ni obdoby.

Priklad: Je-li normovano, ze predmétem dané nejsou pujcky, neni explicitné stanoveno, zda se
tato norma vztahuje toliko na cesky institut, nebo rovnéz na jeho zahranicni obdobu.

Pistup k témto normam je v soucasné dob¢€ nastaven tak, Ze je rozsah normy vyvozovan
zejména z jejiho Ucelu. V nékterych situacich vSak miize dojit k obtiZzné interpretaci ucelu,
resp. k protichidnym zavérim této interpretace.

Souvisejici otazkou je pak otazka, jakym zplisobem uskutecnit komparacni (kvalifikacni) test,
na zékladn€ kterého se obecné bude stanovovat, co je a co neni obdobnym institutem
(samoziejmé jen v obecné rovin€, v konkrétnich ptipadech — napt. urceni poplatnika - je jiz
dnes zvolen specialni postup). Této otdzce se vénuje kapitola xxx.

V ramci danovych zdkoni se v souCasné dobé k zajisténi aplikace danych ustanoveni ve
vztahu k zahrani¢nim obdobam uplatiiuje pfi tvorbé novych norem koncepce, podle které
hovofi-li ustanoveni danového zdkona o konkrétnim institutu, vztahuje se nejen na instituty
upravené ¢eskym pravnim fadem, ale i na zahrani¢ni obdoby tohoto institutu. V opacném
piipad€, pokud se mé ustanoveni vztahovat pouze na instituty fidici se ¢eskym pravnim
fadem, pouZzije se dovétek odkazujici na pfislusny zakon, kterym je dany institut upraven,
napf. ,,matefska Skola podle Skolského zdkona®, ¢imz se jasné stanovi, Ze instituty fidici se
zahrani¢nim pravem do plisobnosti dané¢ho ustanoveni nespadaji.

Pokud je v ustanoveni uveden institut s odkazem na cesky pravni ptedpis (napf. z divodu, ze
uprava ma dopadat na instituty splitujici podminky stanovené danym pravnim piepisem) a je
chténé aplikovat danou normu i ve vztahu k zahrani¢nim obdobam, je nutné vyslovné rozsifit
aplikaci normy 1 na zahrani¢ni instituty, napf. doplnénim spojeni ,,obdobnéd zatizeni
v zahrani¢i“. Bez této koncepce by ve vSech piipadech musela vétSina ustanoveni danovych
predpisit vyslovné zminovat 1 instituty zahrani¢niho prava, coZ by vedlo ke zna¢nému
prodlouzeni textu pravniho ptfedpisu a tim i k jeho nesrozumitelnosti.

Navrhy reSeni

Z legislativniho pohledu existuji nasledujici varianty uchopeni problematiky rozliSovani
¢eského a obdobného zahrani¢niho institutu:

e uvedeny pojem vztahovat pouze na instituty podle ¢eského pravniho fadu a v piipade, ze
ma byt dané ustanoveni aplikovano i na jeho zahrani¢ni obdoby, toto vyslovné stanovit
dodatkem ve smyslu ,,a obdobny zahrani¢ni institut®,

e pod uvedeny pojem zahrnovat jak instituty podle ceského prava, tak jejich zahrani¢ni
obdoby. V piipadé, ze chceme zahrani¢ni instituty vyloucit, uvést odkaz na piislusny
Cesky pravni predpis, kde je dany institut upraven, aby bylo zfejmé, ze instituty podle
zahrani¢niho prava jsou z pusobnosti daného ustanoveni vylouceny (dnesni koncepce
uplatiiovana v daiiovych zakonech),
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e zcela se pro pojmenovavani ¢eskych i1 zahrani¢nich institutd vyhnout pouzivani pojmu
normovanych ¢eskym, napt. civilnim pravem. Pro tyto pojmy vychézet napt. z uchopeni
této problematiky ve smlouvach o zamezeni dvojimu zdanéni, tj. v principu pouzivat
opisné tvary jako napf. ,,zcizeni majetku®.

Prvni a druha varianta jsou obdobné¢ z hlediska pouzivanych pojmu, tedy institutii ¢eského
pravniho fadu, li$i se pouze tim, jak budou tyto pojmy aplikovany. Prvni varianta, podle které
by dany pojem sam o sobé zahrnoval pouze situace podle Ceského pravniho fadu, by s sebou
nesla nutnost ¢astého dopliiovani ustanoveni o dovétek ,,a obdobny zahranicni institut, nebot’
z povahy dani z pfijma vyplyva, ze se ve vétSin¢ piipadii dané ustanoveni ma vztahovat 1
na zahrani¢ni obdoby konkrétniho institutu. Soucasn¢ by zvoleni této varianty znamenalo
odklon od koncepce, kterd je uplatiiovana dnes v danovych zdkonech, tj. mohlo by to vést
k vykladovym problémim. Proto se zd4 jako vhodné&jsi druhd varianta, kde se pouzité pojmy
na zahrani¢ni obdoby téchto instituti ¢eského prava vztahuji automaticky, a pouze kdyz je
umysl zakonodarce zahrani¢ni obdoby vyloucit, pouzije se dovétek uvadéjici konkrétni Cesky
pravni predpis.

Tteti varianta feSi problém vézanosti pouzitych pojmi na ¢esky pravni fad tim, Ze pouziva
pojmy, které nejsou instituty podle ¢eského prava, a tak nastdva vzdy nutnost dany pojem
vylozit, at’ se jedna o situaci se zahrani¢nim prvkem, ¢i nikoli. Zaroven se vSak snizuje
celkova srozumitelnost zakona tim, Ze pouzivané pojmy nemusi byt v ¢eském pravnim fadu
obecné znamé. Pouzivani pojmu, které ¢esky pravni fad nevymezuje, nebo pojmil obecnych je
tak vhodné pouze v ustanoveni, kter¢é mad dopadat na vice institutl vykazujicich urcity
spole¢ny znak, kdy se tento vycet jednotlivych institutli nahradi spolecnym oznacenim (napf-.
pouziti pojmu ,,uzivani‘ namisto vyc¢tu jednotlivych smluvnich typa, jejichz predmétem je
pfenechani véci k uziti jinému — najem, pacht, vyptjcka, zaptjcka, vyprosa apod.).

Dalsi legislativni otazkou je, zda vybrany princip rozliSovani Ceskych a zahrani¢nich instituti

e postaci vysvétlit v divodové zprave,
e uvést piimo do zakona.

Z uvedeného popisu vSech tii variant vyplyva, ze dany systém by v kazdém ptipadé bylo
mozné dovodit vykladem, aniz by musel byt vyslovné vysvétlen v textu zakona. V prvnim
pfipadé je zfejmé, Ze pokud bude uveden dovétek o zahrani¢nich obdobéach, bude se
ustanoveni pouzivat i na né€, pokud uveden nebude, argumentem a contrario se vylozi, ze
dané ustanoveni se vztahuje pouze na instituty podle ¢eského prava. Z legislativni techniky
druhé varianty, kdy budou rozliSovana ustanoveni s odkazem na Upravu urcitého institutu
v konkrétnim ceském pravnim piedpise a ustanoveni bez tohoto odkazu, lze zakladnimi
vykladovymi metodami dovodit, ze ustanoveni s takovym odkazem se vztahuji pouze na
ptipady fidici se ¢eskym pravem, zatimco ostatni ustanoveni maji SirSi piisobnost a vztahuji
se 1 na zahrani¢ni pfipady. Tteti varianta pouziva pravni pojmy natolik obecné, ze neni divod
je vztahovat pouze na Ceské pravni instituty a bude ziejmé, Ze se vztahuji na vSechny situace
bez ohledu na to, Gpravou kterého statu se fidi. Pro uvedeni vysvétleni pouze v diivodové
zpraveé sveédci 1 skuteénost, Ze vySe popsané techniky jsou pouzivané i v soucasné dobé bez
toho, ze by byly n¢kde v pravnim fadu normovany.

Zavér

Z vySe uvedenych divodil vyplyva, Zze nejvhodnéjsi variantou je pouzivani institutli ¢eského
prava a rozliSovani piipadl, kdy se urCité ustanoveni vztahuje i na obdobné zahranicni
instituty, na zékladé toho, zda je toto ustanoveni koncipovano obecné (aplikace na ceské i

zahrani¢ni obdoby), nebo zda obsahuje odkaz na cesky pravni predpis, podle kterého se ma
dany institut fidit (aplikace pouze na ceské instituty). Tam, kde ma norma dopadat na vice
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institutl, které vykazuji spolecné znaky, je vhodné pouzivat zobecnény spolecny pojem, tj.
pojem nedefinovany ¢eskym pravnim fadem (napft. prevod, uzivani apod.).

Realizace

Ustanoveni nového zakona upravujici dané z piijmi budou koncipovéna podle vyse
uvedenych principt, které budou vysvétleny v obecné ¢asti divodové zpravy.
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6.3 Dan na odchodu (exit tax)

Popis problému

V bézném ekonomickém zivoté urcité jednotky (jak v ramci DPPO, tak i DPFO) nastavaji
situace, kdy zisk (Cisty pfijem — viz kapitola 2.3), ktery je n¢jakym zplisobem objektivné
generovan v jedné danové jurisdikei a je soucasti aktiv poplatnika, zde neni realizovan (napf.
prodejem aktiva). Jeho realizace je tak odlozena na budouci zrealizovani, které se vSak diky
pfesunu téchto aktiv mlze odehrat v jiné jurisdikci, kterd miize mit jinou dafiovou sazbu.
Z téchto ditvodli mlze byt toto jednani optimalizaCnim nastrojem, ktery umoziuje diky urcité
nedokonalosti, kterou trpi praktické modely (tj. odklddani zdanéni pfirGistku jméni az na
okamzik jeho realizace) pfenos zdanéni z jedné jurisdikce do druhé.

Navrhy FeSeni

Obecné

Koncepcni feseni tohoto problému poskytuje tzv. exit tax (ET) nebo taky Departure tax, kterd
zajistuje vybrani dan¢ z nerealizovaného zisku (skrytych, tichych rezerv) poplatnika, v situaci
pfeneseni jeho podnikani, ¢i jen jednotlivych aktiv nebo pfeneseni jeho danové rezidence
z jednoho danového teritoria (Exit, Emigration State, odchozi stat) do jiného danového
teritoria (Hosting, Receiving State, pfijimajici stat) ve staté, z néhoz odchazi.

Netyka se jen poplatnikit DPPO. V nékterych statech je vztazen i napt. na umélecka dila.

K zajisténi vybrani dané mohou staty obecné piistoupit riznym zpiisobem. Napft. koncipovat
danovou povinnost poplatnika tak, ze vznikd v okamziku rozhodujici zmény stavu, tj. pfenosu
aktiv Ci rezidentstvi a je splatna ihned nebo s odkladem ¢i rozdéleni do splatek. V ptipadech
odkladu je mozné uvazovat o pozadavku poskytnuti zaruk a ¢tovani aroka.

Je mozné jeji vznik ale také koncipovat az na okamzik skute¢né realizace piijmu (zisku), ¢imz
poté neni de facto narusen klasicky koncept vzniku danové povinnosti pii realizaci Cistého
pfijmu. Zde je mozno kalkulovat i stim, zda pfijimajici stat pfipadné¢ bude piipraven ke
spolupraci pfi vybrani, ¢i vymahani dané.

Pti koncipovani zdkonnych ustanoveni o ET je tfeba brat v tivahu i dalsi rizné aspekty, mj.
jak koncipovat ustanoveni vici tfetim statim obecné, vii€i statiim, s nimiZ jsou uzavieny
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni ¢i o vyméné informaci a viici stathm EU. K feSeni
muze byt 1 otazka, zda ET ma byt samostatnou dani nebo je logicky soucasti dani z ptijmu,
resp. souborem jejich ustanoveni.

EU souvislosti

Pti koncipovani ustanoveni o ET v rdmci zemi EU je tieba respektovat zdkladni svobody EU,
zejména svobodu usidlovani (¢l. 49 TFEU), a to jak jeji slozku svobodného pfistupu k trhu,
tak 1 slozku rovného zachéazeni a rovnéz judikaturu ECJ. Druhym dulezitym aspektem je 1
riziko vzniku mezindrodniho dvojiho zdanéni, zejména v piipadech, kdy poplatnik méni své
dafiové rezidentstvi.

Soucasna situace v ramci EU, v tomto sméru vychazejici z judikatury ECJ, je dana zejména
jeho rozhodnutimi ve véci National Grid Indus (C-371/10 z29. listopadu 2011) a
rozhodnutim ve véci DMC Beteiligungsgesellschaft mbH (C-164/12 z 23. ledna 2014).

V souhrnu vyplyva soucasny stav v této véci nasledujicim zptsobem:
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e Clensky stat je opravnén zdanovat nerealizovany kapitalovy zisk generovany na jeho
uzemi za situace odchodu poplatnika nebo prevodu aktiv do zahranici,

e okamzité zdanéni (vybrani dan¢) bez moznosti alternativniho pfistupu neni mozné. ECJ
navrhuje poskytnout poplatnikovi vybér mezi okamzitym zaplacenim dan¢ a odlozenym
zaplacenim do doby realizace zisku v kombinaci s bankovni garanci a uctovanim uroki,

e rozlozeni platby dluzné dané do doby alespon péti let, i kdyz nedoslo jesté ke skute¢né
realizaci pfijmu, je mozné,

e v situaci, kdy si poplatnik zvoli moznost odkladu dan¢, mize byt pozadovana bankovni
zaruka pouze v ptipadé skutecného rizika pro pozdéjsi vybrani dan¢ na individudlnim
zéakladg.

Otevieny zustavaji jesté otdzky kalkulace urokd a stanoveni/akceptace dohodnuté trzni ceny
pievadénych aktiv obéma staty.

Z hlediska prava EU obsahuje problematiku dan¢ na odchodu tzv. smérnice ATAD, pficemz
pokud jde o ET zakotvuje nésledujici pravidla:

e Subjekt dané - poplatnici podléhajici korporatni dani v nékterém &lenském staté (CS),
z titulu svého rezidentstvi nebo z titulu existence stalé provozovny.

e Predmét dané — Castka rovnajici se trzni hodnoté prevadéného aktiva v nasledujicich
piipadech:

— a) poplatnik pfevadi aktivum ze svého sidla (Head office, HO) do své stalé provozovny
(SP) v jiném CS nebo ve tieti zemi, pokud stat, kde se nachazi HO, pozbyva
v disledku prevodu pravo na zdanéni prevadéného aktiva;

—  b) poplatnik prevadi aktivum ze své SP umisténé v CS do své HO nebo jiné SP v jiném
CS nebo ve tieti zemi, pokud stat, kde se nachazi SP, pozbyva v disledku prevodu
pravo na zdanéni pfevadéného aktiva;

— ¢) poplatnik prevadi svoji datiovou rezidenci do jiného CS nebo do tieti zemé
s vyjimkou aktiv, ktera zistavaji skute¢né spojena s SP v prvém CS;

— d) poplatnik pievadi sviij podnik provozovany jeho stalou provozovnou z jednoho CS
do jiného CS nebo do tieti zemé, pokud stat, kde se nachazi SP, pozbyva v disledku
pievodu pravo na zdanéni pievadéného aktiva.

e Zaklad dané — ¢astka rovnajici se trzni hodnoté prevadéného aktiva minus jeho danova
hodnota jak vyplyva z danovych predpist statu ukladajiciho dainovou povinnost.

e Sazba dané — neni navrhem smérnice upravena a vyplyva z danovych predpist statu
ukladajiciho dafiovou povinnost.

e Placeni dané — poplatnik ma pravo zaplatit dain ve splatkach rozloZzenych na 5 let
v nasledujicich situacich:

— v piipadech ad a) az ad d) vyse, pokud k pfevodu dochézi do jiného CS nebo do tietiho
statu, jenz je ¢lenem dohody o EHP.

Predpokladem uplatnéni vySe uvedeného rezimu placeni dan¢ je, ze tieti stat, ktery je ¢lenem
dohody EHP, uzavtel s CS poplatnika nebo s EU dohodu o vzijemné pomoci pii vymahani
danovych naroka odpovidajici vzdjemné pomoci plynouci ze smérnice 2010/24/EU.

V ptipadech placeni dané ve splatkach mize CS uplatiiujici daii uétovat uroky a pozadovat
zaruky v ptipad¢ zfejmého rizika ve vybéru dané. Pozadavek zaruky muize byt nahrazen
moznosti, vyplyvajici z legislativy, vybrat dan od jiného poplatnika, ktery je ¢lenem stejné
skupiny a je rezidentem v doty¢ném staté.

Uplatiovani splatek bude okamzité ukonceno a dan vybrana v ptipadech, kdy:

e prevadénd aktiva nebo podnik ptedstavovany SP jsou prodédna ¢i jinak zcizena;
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e prevadénd aktiva jsou nasledné pievedena do tieti zem¢;

e rezidentstvi poplatnika nebo jim provozovany podnik piedstavovany SP podnik
provozovany SP je nasledné pieveden do tieti zemg;

e poplatnik je v konkurzu, nebo konci s podnikanim;

e poplatnik neplati splatky a nenapravi tuto situaci v pfiméfeném casovém obdobi
nepiesahujicim 12 mésicu.

Ustanoveni druh¢ a tfeti odrazky se neuplatni viici tfetim statim, které jsou ¢leny dohody o
EHP a které uzaviely s CS poplatnika nebo s EU dohodu o vzajemné pomoci pii vymahani
danovych narokti odpovidajici vzajemné pomoci plynouci ze smérnice 2010/24/EU.

V piipadech pievodd, z nichZz vyplyva povinnost k ET, do jiného CS bude tento druhy stat
akceptovat hodnotu aktiv stanovenou odchozim CS jako jejich vychozi hodnotu pro danové
ucely, vyjma piipadu, kdy tato neodpovida trzni cenc.

Trzni cenou se rozumi ¢astka, za niz by aktivum mohlo byt sménéno, nebo jimz by mohl byt
splnén zavazek mezi nespojenym, v dobré vife jednajicim prodavajicim a kupujicim pii
pfimém obchodu.

Pokud jsou aktiva urcena k navraceni do CS, z n&hoz byla pfevedena, ve 1haté do 12 mésici,
ET se neuplatni na aktiva souvisejici s financovanim cennych papirti, aktiva poskytnutd jako
kolateral, nebo kdyz se prevod aktiv kona za ticelem splnéni pozadavku primétené kapitalové
vybavenosti nebo za ucelem fizeni likvidity.

Varianty reSeni

Exit tax poskytuje koncep¢ni pieklenuti problému, ktery spo¢ivd v kombinaci problematiky
teoretického modelu zdanéni dani z pfijm1, jenZ se poté opiraji az o realizace urcitého aktiva,
a problematiky pfeshraniéniho zdanovéani, které jako misto zdanéni pfirtistku jméni
inkorporovaného do urcitého aktiva ur¢uje danou jurisdikci Casto podle toho, kde doslo
k realizaci tohoto aktiva.

Idealni zdanéni by tak sméfovalo k uplatiovani dané na odchodu ve vSech piipadech s tim, Ze
cilem by bylo v tuzemsku ponechat tu ¢ast ptidané hodnoty, o kterou se dané aktivum v dobg,
kdy bylo vazano na tuzemskou jurisdikci, zhodnotilo.

Tento idealni pfistup vSak nardzi na bariéry administrativni zatéze, kdy by k pfeceniovani de
facto jakéhokoliv aktiva dochazelo pii pfechodu hranice. Ostatné praxe ve statech, které s exit
tax pracuji, je takova, ze ji téZ vztahuji jen na problematickd aktiva. V tomto kontextu lze
v ramci exit tax uvazovat o nasledujicich variantach:

e minimalisticki — zavedeni exit tax pouze v p¥ipadech, kdy je Ceska republika k tomuto
povinovana evropskou legislativou

e SirSi — zavedeni exit tax téz v identifikovanych problémovych ptipadech (napt. prodej
uméleckych de€l, pokud nebudou opét generdlné osvobozena atd.), i v téchto ptipadech je
vSak vhodné stanovit ur¢itou minimalni hranici zdanéni (limit v K¢).

Realizace

Urceni Sife aktiv, které by mély podléhat dani na odchodu, je zavislé na jinych parametrech
zakona. V zahranic¢i se typicky tyka napt. prodeji uméleckych d¢l, ktera by jinak byla ucelové
pfesunuta do zahranici, coZz v podminkach Ceské republiky ptichdzi v tivahu v ptipadé, bylo-li
by pristoupeno k n&jaké restrikci osvobozeni prodejii movitych véci.
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V tomto sméru je vhodné konstruovat feSeni exit tax oteviené s moznosti dodani pfipadnych
problémovych transakci. V takovém piipadé by exit tax byla zaméfena praveé predevSim na
transakce, kde se

e prodavaji hodnoty, které vznikly v ramci Ceské republiky a je snadny a olekévatelny
jejich transfer do zahranici za icelem jejich prodeje a zdanéni/nezdanéni v cizi jurisdikei,

e presouva do zahrani¢i hodnota, jejiz vytvofeni v Ceské republice bylo dafiové podpofeno,
(napt. vytvoreni dusevniho vlastnictvi, na které byl uplatnén odpocet na védu a vyzkum).

Otéazka spojena s dani na odchodu vSak v sobé nese téz nutnost akceptace takového dodanéni
v zahranici, tj. otdzku, jak uznavat, ze k tomuto ptecenéni jiz v zahranici doslo.

Doslo-li k precenéni aktiva plynouciho do Ceské republiky, pak se toto ocenéni pro piipadnou
budouci realizaci na tzemi Ceské republiky musi zohlednit, jinak by mohlo dojit ke dvojimu
zdanéni.
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7 P¥ilohy




7.1 Piehled jednotlivych znaka dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych

pInéni

Dané

Poplatky

Jind obdobnda penézitd plnéni'®

zpravidla

zpravidla tcelové

neucelové

Clo Veiejnd pojistnd'®

Odvody* Uhrady*'
penézité penézité
zakonné zakonné
nenavratné nenavratné
nedobrovolné nedobrovolné
neekvivalentni neekvivalentni
nesankcni nesankcni

spravované stdatem nebo
Jjinymi osobami
vykonavajicimi
verejnou spravu

spravované statem nebo
Jinymi osobami
vykondavajicimi verejnou
spravu

verejné prijmy
verejnych rozpoctit

verejné prijmy verejnych
rozpoctii

zpravidla Gi¢elova

neucelové

neucelové/ucéelové

18 Mezi jind obdobna pené&Zita plnéni lze v Ceské republice zafadit zejména clo, vefejna pojistna, odvody nebo uhrady.

19 Pojistné na socialni zabezpedeni a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi.
20 Odvod z elekttiny ze slune¢niho zafeni a odvod z loterii a jinych podobnych her.
21 Uhrada z dobyvaciho prostoru a thrada z vydobytych nerostd.
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neucelové

zpravidla rfadné zpravidla radné radné zpravidla fadna mimoradné/fadné fadné
zpravidla zpravidla pravidelné | pravidelné zpravidla pravidelna nepravidelné/pravidelné | pravidelné
pravidelné

zpravidla zpravidla planované | planované zpravidla planovana planované planované
planované
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7.2 Soucasny zpusob zachyceni danové regulace
v Ceském pravnim radu

Jednotlivé dané tvofici dafiovou soustavu jsou upraveny danovymi zédkony, ¢imz je dodrZzen
pozadavek €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého 1ze dané a poplatky
ukladat jen na zakladé zakona.

Danové zékony z hlediska pfedmétu upravy

A) Zakony upravujici jednotlivé dané, které tvori danovou soustavu v Ceské republice
i. danové zédkony v uzs$im slova smyslu

e dané z prijmi - zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, a zakon ¢. 593/1992
Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmu

— DPFO

— DPPO

e DPH - zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty

e dané spotiebni - zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich
— daf z mineralnich oleja

— dan z piva

— dan z lihu

— dan z vina a meziprodukti

— dan z tabakovych vyrobkt

— dan ze surového tabdku

e dané energetické - cast 45. - 47. zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych
rozpocti

— dan ze zemniho plynu a nékterych dalSich plyni

— dan z pevnych paliv

— dan z elektfiny

e dan z hazardnich her - zdkon ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich hrdch
e dai z nemovitych véci - zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci

e dan z nabyti nemovitych véci - zakonné opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z
nabyti nemovitych veci

e dan silniéni - zakon ¢. 16/1993 Sb., o dani silnicni

ii. poplatkové zakony

e spravni poplatky - zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich
e soudni poplatky - zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

e mistni poplatky - zdkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich
— poplatek ze psu
— poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt
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poplatek za uzivani vefejného prostranstvi

poplatek ze vstupného

poplatek z ubytovaci kapacity

poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti
mest

poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstrafiovani komunalnich odpadua

poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace

ostatni poplatky (piikladmo)
audiovizualni poplatky - zdkon ¢ 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech
a podpore kinematografie a o zméné nékterych zakonu (zdkon o audiovizi)

poplatek za znecCistovani - zdkon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

poplatek za regulované latky - zdkon ¢. 73/2012 Sb., o latkach, které poskozuji
ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych plynech

1. zadkony upravujici jina obdobna penézita plnéni

cla — narizeni Evropského parlament a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. Fijna
2013, kterym se stanovi celni kodex Unie a zakon ¢. 242/2016 Sb., celni zakon
veiejna pojistna

pojistné na socidlni zabezpeceni — zdkon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti

pojistné na veiejné zdravotni pojisténi - zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
verejné zdravotni pojisteni a zdkon ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisteni
a o zmené a doplneni nekterych souvisejicich zakonii

dalSi jina obdobna penézita plnéni (prikladmo)

odvod z elektiiny ze slune¢niho zateni — zdakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zmeéné nékterych zakonu

odvod do Vinatského fondu — zdkon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi a
o zmené néekterych souvisejicich zakonit (zakon o vinohradnictvi a vinarstvi)

odvod za poruseni rozpoctové kazné¢ — zdakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii (rozpoctova pravidla)
a zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech vizemnich rozpoctii

odvod za odnéti pidy ze zemé&dé€lského pudniho fondu — zdkon ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédelskéeho piidniho fondu

davka zvyroby cukru — zdkon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédelském
intervencnim fondu a o zmeéné nékterych dalSich zakonu (zdkon o Statnim
zemédeélském intervencnim fondu)

uhrada z dobyvaciho prostoru nebo thrada z vydobytych nerosti podle horniho
zakona — zdkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zdkon)
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B) Zakony upravujici spravu dani
e obecna Gprava spravy dani - zakon ¢. 280/2009 Sb., dainovy rad

v

e mezinarodni spoluprace - zdkon ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci
pri sprave dani a zakon ¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pri vymahani

néekterych financnich pohledavek
e povinné znaceni lihu — zakon ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu

C) Zakony uzce souvisejici s danovymi zakony
e organizace a pusobnost Finanéni spravy Ceské republiky — zdkon ¢. 456/2011 Sb.,
o Financni spravé Ceské republiky

e organizace a pusobnost Celni spravy Ceské republiky - zdkon ¢ 17/2012 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky
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7.3 Ruzné zpusoby déleni poplatnika DPPO

Souvisejici materialy:

Nova definice je i soucasti Natfizeni Komise (ES) ¢. 364/2004 kterym je novelizovano
Natizeni Komise (ES) ¢. 70/2001. Novelu zakona ¢. 47/2002 Sb., o podpofe malého a
sttedniho podnikani, kterou se rusi dosavadni definice MSP a zavadi se pfimy odkaz na novou
definici MSP podle Natizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 jiz podepsal prezident a zdkon nabude
ucinnosti dnem vyhlaSeni. Nova definice malého a stfedniho podniku tedy bude uplatiiovana
napfiklad v rdmci Opera¢niho programu Primysl a podnikani (OPPP), v Narodnich
programech podpory MSP a v dalSich programech vetejné podpory pro tento sektor jiz od
za¢atku roku 2005. Zadosti predlozené od 1. ledna 2005 musi tedy tuto zménu respektovat.

e Mikrofirma - do 10 zaméstnancii, obrat nebo celkova bilance do 2 mil. EUR (cca 56 mil.
K¢)
e Mala firma - do 50 zaméstnanct obrat nebo celkova bilance do 10 mil. EUR (270 mil. K¢)

e Stfedni firma - do 250 zaméstnancu, obrat do 50 mil. EUR nebo celkova bilance do 43
mil. EUR (1 350 mil K¢ resp. 1 161 mil. K¢)

Kategorie ucetnich jednotek a kategorie skupin ucetnich jednotek (zikon o
ucetnictvi)
§ 1b

(1) Mikro ucetni jednotkou je ta, kterd k rozvahovému dni neptekracuje alespon 2 z
uvedenych hrani¢nich hodnot

a) aktiva celkem 9 000 000 K¢,
b) ro¢ni thrn ¢istého obratu 18 000 000 K¢,
¢) primérny pocet zaméstnancl v priabehu ucetniho obdobi 10.

(2) Malou ucetni jednotkou je ta, kterd neni mikro ucetni jednotkou a k rozvahovému
dni neptekracuje alespoil 2 z uvedenych hrani¢nich hodnot

a) aktiva celkem 100 000 000 K¢,
b) ro¢ni thrn ¢istého obratu 200 000 000 K¢,
¢) prumérny pocet zaméstnancii v prubéhu ucetniho obdobi 50.

(3) Stredni ucetni jednotkou je ta, ktera neni mikro ucetni jednotkou ani malou tcetni
jednotkou a k rozvahovému dni neptekracuje alespoii 2 z uvedenych hrani¢nich hodnot

a) aktiva celkem 500 000 000 K¢,
b) ro¢ni thrn ¢istého obratu 1 000 000 000 K¢,
¢) pramérny pocet zaméstnanct v pribehu tcetniho obdobi 250.

(4) Velkou tucetni jednotkou je ta, ktera k rozvahovému dni piekracuje alespon 2
hrani¢ni hodnoty uvedené v odstavci 3.

(5) Za velkou ucetni jednotku se vzdy povazuje

a) subjekt vetejného zajmu,
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b) vybrana tic¢etni jednotka.

Zavéry expertni skupiny 2006:

Po zhodnoceni téchto moznosti se expertni skupina rozhodla zvolit tieti ptistup, ktery je
rozpracovan v dalsi ¢asti tohoto dokumentu.

Aplikace riznych ucetnich standardii v zavislosti na velikosti spolecnosti se jevi jako
optimalni feSeni, s tim, Ze bylo diskutovano nékolik moznosti, jak rozdélit poplatniky dle
velikosti. Diskutovana kritéria velikosti zahrnovala navazani na definici SME pouzivanou
komunitarnim pravem (viz ptiloha €. 5, Definition of small and medium-sized enterprises,
Extract from Commission Recommendation 2003/361/EC of 6 May 2003 concerning the
definition of small and medium sized enterprises, OJ L 124, 20.5.2003, p. 36) a kritérium
povinného auditu. Kvantitativni kritéria by méla byt doplnéna kvalitativnimi kritérii, aby se
zabranilo Ucelovému vytvafeni dcefinych spolecnosti holdingovych skupin, které by
spliiovaly snizena kritéria.

Jako optimalni model je navrzen tento postup:

Uroveii 1: Podniky nepodléhajici auditu a spliujici definici SME dle Doporugeni EK
2003/361/ES, které by vyuzivaly moznosti zjednoduseného ucetnictvi dle narodnich predpist
(s izkou vazbou na danova feseni ve vSech piipadech s vyjimkou situace, kdy by tento postup
byl nepfijatelny s ohledem na pozadavky obchodniho zakoniku) a které by zaroven vyuzivaly
zjednodusené danové predpisy. Tato Groven neni dale samostatné feSena v tomto dokumentu,
ale je pro danové ucely sloucena s Urovni 2 s tim, Ze zjednoduseni pro podniky nepodléhajici
auditu poskytnou nikoliv dafiové zakony, ale ucetni predpisy.

Uroveii 2: Podniky podléhajici auditu a spliujici definici SME, které by uétovaly dle &eskych
ucetnich predpist v plné verzi a které by, z titulu svého postaveni SME, vyuzivaly
zjednodusené danové predpisy. Tento navrh tedy piedpokladd zjednoduseni pro poplatniky
dané z ptijmi pravnickych osob, které splituji definici SME dle pfedpistt Evropské unie.

Uroveii 3: Podniky nesplitujici definici SME, které tétuji dle &eskych uéetnich piedpisti v
plné verzi nebo dle IFRS, na které by se vztahovaly komplexni daiiové piedpisy.

Pozn. 1: Subjekty neziizené za ucelem podnikani by rovnéz spadaly do sféry zjednoduSenych
danovych predpis.

Pozn. 2: Podnikatelské subjekty, které by povinné nebo dobrovolné vyuzivaly pro ucetni
ucely IFRS a nesplitovaly by podminky pro zafazeni do urovné 3, by mély pro danové ucely
moznost jednorazové volby mezi zjednodusenymi a standardnimi dailovymi predpisy.

Pro ucetni i daflové ucely bude nutno stabilizovat pfisluSnost do jednotlivych trovni tak, aby
nedochazelo k nezadouci fluktuaci mezi jednotlivymi urovnémi. Pro tyto tcely bude vhodné
pro povinny postup vzhlru stanovit pozadavek naplnéni kritérii po dobu 2 let, pro
dobrovolnou moznost zpétného posunu na nizsi uroven by bylo vhodné fixovat dosazenou
nebo zvolenou Uroveit minimalné na pétileté obdobi.

Zaroven bude nutno dopracovat ustanoveni pro piipad pfechodu mezi urovni 2 a 3 tak, aby
byl dodrzen princip, ze timto pfechodem nesmi dojit k tomu, aby urcité¢ vynosy unikly trvale
zdanéni, pripadné nékteré naklady se staly trvale neuplatnitelnymi. V praxi to znamena, ze
veskeré zmény ,,danové hodnoty* aktiv a zdvazkd by mély byt k tomu datu vycisleny a
zdanény. K odstranéni tvrdosti zakona by bylo vhodné zvazit ustanoveni, které by v ptipadé,
7e tento separatni vypocet napi. prevysi dain vyméfenou za minulé obdobi, umoznilo jeho
rozlozeni do obdobi 5 let.
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Rozdilnost ucetnich standardi v zavislosti na velikosti poplatnika samoziejmé mulze vést k
tomu, ze spolecnosti ndlezejici do jedné skupiny budou moci uplatiovat v riznych
zdaniovacich obdobich rizné ndklady a vynosy souvisejici s obchodnimi vztahy v rdmci
skupiny. Vzhledem k tomu, Ze i1 soucasna danova legislativa se do urc¢ité¢ miry vypotradava s
touto problematikou, je mozné feSeni do budoucna pii soucasné aplikaci riznych systémi pro
stanoveni zdkladu dan¢ zahrnuti ,,antiavoidance ustanoveni, které se s touto problematikou
vypotadaji. Klicovym je vsak pravidlo, Ze dcefiné spole¢nosti nadndrodnich skupin nespliuji
definici SME dle vyse uvedenych doporuceni EK.

Pripominka — doporucuji v materialu resit i vztah na DPH, tj. zejména zahrnuti (¢i
nezahrnuti) DPH do ndkladi, a to u dané na vstupu, kde platce neni opravnén
k odpo¢tu nebo ma narok pouze na odpofet dané v &asteéné vysi. ReSit nap¥. i jak
nalozit s DPH, kterou platce DPH odvést musi (ze zakona), ale dai nehradi protistrana
(konkrétni pripady stanovené zikonem v § 13 odst. 4 a S a v § 14 odst. 3 pism. a) a odst.
4.

L. Pitner, 22.9.2016
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