Transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/2366 ze dne
25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni
smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a narizeni (EU)
¢.1093/2010 a zruSuje smérnice 2007/64/ES

VYHODNOCENI VEREJNE KONZULTACE

Konzultacni material byl publikovan na webovych strankdch Ministerstva financi dne
21. bfezna 2016 sterminem pro odpovédi do 24. dubna 2016. Informace o publikaci
konzultaéniho materidlu byla odesldna zastupciim poskytovatelii platebnich sluzeb a zaroven
byly osloveny spotiebitelské asociace plsobici v oblasti finan¢niho trhu. Vefejné konzultace
se zucastnilo 13 subjektl, z toho 4 banky, 3 profesni asociace, 1 orgdn dohledu, 1 advokatni
kancelar, 1 nebankovni poskytovatel spotiebitelskych uvert, 1 vydavatel kreditnich karet,
1 zastupce akademické sféry, 1 zastupce vydavatelli tankovacich palivovych karet.

Souhrn odpovédi ptinasime ¢lenény dle polozenych otazek (Cislo uvedené u otazky odkazuje
na otazku polozenou v konzultatnim materidlu). VSechny doslé odpovédi zucastnénych
respondentll vyuZije Ministerstvo financi pfi pfiprave transpozicnich piedpisi.

Méla by Ceska republika vztahnout na nékteré sluzby uvedené v €l. 3 regulaci zakona
0 platebnim styku? Pokud ano, na jaké sluzby? Mél by se na dané sluzby uplatnit
obecny rezim pro poskytovani platebnich sluZeb, nebo je tfeba uplatnit na né zvlastni
rezim? Pokud ano, jaky? [1.1.]

Na tuto otizku odpovédélo 11 respondentli a vSichni se domnivaji, Ze neni nutné,
aby na n¢které ze sluzeb uvedenych v ¢lanku 3, byla uplatnéna puisobnost zakona o platebnim
styku. Jako divod byl zminén zejména argument, Ze praxe prokazala, Ze vynaté sluzby neni
treba regulovat jako platebni sluzby, nebot’ s nimi neni spojeno zadné vyznamnéjsi riziko,
které by takovou regulaci vyzadovalo.

Méla by Ceska republika rozhodnout se neuplatnit élanek 9 této smérnice na platebni
instituce, které jsou soucasti konsolidovaného dohledu nad mateiskou tivérovou instituci
podle smérnice 2013/36/EU za piedpokladu, Ze budou splnény podminky stanovené
Vv ¢lanku 7 nafizeni (EU) ¢. 575/2013? Jaké jsou duvody pro vyuZiti nebo nevyuZiti této
vySe uvedené diskrece? [2.1., 2.2.]

Svoji odpovéd na vyse uvedenou otazku poskytlo 6 subjektd a 5 znich sdélilo divod
pro vyuziti nebo nevyuziti této diskrece. 3 respondenti se domnivaji, ze Ceska republika
by neméla uplatnit ¢lanek 9 této smérnice na platebni instituce, které jsou soucasti
konsolidovaného dohledu nad matefskou uvérovou instituci podle smérnice 2013/36/EU
za ptedpokladu, ze budou naplnény podminky v ¢lanku 7 nafizeni (EU) ¢. 575/2013. Jako
diivod pro vyuziti této diskrece bylo uvedeno, ze dojde k usnadnéni naplnéni pozadavka
na kapital. Naopak 2 subjekty zastavaji nazor, ze by nemélo dojit k vyuziti tohoto diskrecniho
opravnéni, nebot Vsoucasné¢ dobé¢ by vyuziti nemélo zadné opodstatnéni a to
ani z obezietnostniho hlediska. 1 respondent uvedl, ze aplikovani diskrece v praxi stale
analyzuje.



Je vhodné zachovat upravu obsaZenou v platném znéni zakona o platebnim styku, tedy
konkrétné § 135b vySe uvedeného zikona, ktery stanovi, Ze pro povinnost mlcenlivosti
pri vykonu dohledu podle tohoto zikona se obdobné pouZiji ustanoveni zikona
upravujiciho ¢innost bank o povinnosti mléenlivosti pfi vykonu bankovniho dohledu?
Pokud ano, proc¢? [3.1.]

Na tento dotaz odpovédelo 8 subjekti a vSichni se domnivaji, ze je vhodné zachovat
souCasnou Uupravu obsazenou v platném znéni zdkona o platebnim styku. Jako divod
dotazované subjekty uvadéji, ze jim neni zndmo, ze by souCasnd pravni Uprava piindSela
V praxi problémy a neshledavaji divod, aby byla vytvofena odliSna uprava mlcenlivosti
pro platebni styk a bankovnictvi. Jeden ze subjektl také poukéazal na skutecnost, Ze vytvoreni
odli$né upravy micenlivosti by vedlo k neptehlednosti.

Je pri vykonu dohledu nad platebnimi institucemi tfeba pouzivat jina pravidla
mlcenlivosti nez v pripadé bank? Pokud ano, pro¢? [3.2.]

Svoji odpovéd na vySe uvedenou otdzku poskytlo 8 respondentii a vSichni uvadi, ze by
nemélo dojit ke stanoveni odliSnych pravidel mlc¢enlivosti nez je tomu Vv piipadé bank. Dlivod
byl uveden totozny jako u odpovédi na predchozi otazku.

Je Zadouci, aby Ceska republika poZadovala ziizeni tstiedniho kontaktniho mista?
Pokud ano, pro¢? Pokud ne, pro¢? [4.1.]

Na tuto otazku odpovédélo 9 respondentl a 5 z nich se domniva, ze by mélo byt zfizeno
ustfedni kontaktni misto. Jako vyhodu ustfedniho kontaktniho mista subjekty uvedly snazsi
komunikaci mezi ¢eskym reguldtorem a zahrani¢ni instituci. Dalsi 3 respondenti nepovazuji
za vhodné, aby bylo zfizeno Ustfedni kontaktni misto. Jako divody tito respondenti uvedli,
ze se bude jednat o zasah do prava na volny pohyb sluzeb a také by vznikla nadbytecna
administrativni a finan¢ni zatéZz poskytovateli. 1 ze subjektl uvadi, Ze neni zcela rozhodnut,
nebot” doposud to nebylo tfeba a cely proces fungoval, takze by spiSe doporucil ziizeni
ustfedniho kontaktniho mista nepozadovat.

Jaky by byl pFinos zFizeni ustiedniho kontaktniho mista? [4.2.]

Na tento dotaz odpovédélo 6 subjektl. Jako piinosy zfizeni ustfedniho kontaktniho mista byly
ze strany zcastnénych respondentl zminény tyto: usnadnéni komunikace ¢eského regulatora
se zahrani¢nimi subjekty a taktéz usnadnéni komunikace pro spotiebitele (napf. pii feSeni
reklamaci, podavani stiznosti), snaz$i feSeni piipadnych sporli se spotiebiteli, usnadnéni
dohledu (moznost pouzivat esky jazyk, doruéovani datovou schrankou v CR a usnadnéni
kontaktovani ptisluSného subjektu).

Jak urcit kritéria, kdy zrizeni ustfedniho kontaktniho mista pozadovat? Méla by
Kkritéria byt stanovena v zakoné, nebo v provadécim pravnim predpise? [4.3]

Svoji odpovéd’ na vySe uvedenou otazku poskytlo 5 subjektd. Jeden ze zucastnénych
respondentii se domniva, ze kritérium vyplyva z ¢l. 29 odst. 4 smérnice, tedy ustfedni
kontaktni misto by mélo byt ztizeno tehdy, pokud zahrani¢ni subjekt bude poskytovat sluzby



prostiednictvim svych zastupct na tzemi Ceské republiky. Dalsi z udastnikii konzultace
doporucuje pozadovat ztizeni ustiedniho kontaktniho mista vzdy. Ostatni subjekty neposkytly
konkrétni odpoveéd, pouze poukazaly na skuteCnost, ze kritéria by bylo vhodné stanovit
v zakong¢.

M3 Ceska republika vyuZit vyjimku stanovenou v &l. 32 odst. 1? [5.1.]

Na tuto otazku odpoveédélo 9 respondentii a 6 z nich se domnivé, Ze by méla byt vyuzita
vyjimka stanovena v ¢l. 32 odst. 1 smérnice. Jako divody tyto subjekty uvedly, Ze dojde
k zachovani soucasného stavu, ktery je pfiznivy nejen pro poskytovatele platebnich sluzeb,
ale 1 pro spotiebitele, nebot’ pokud by na poskytovatele byly kladeny vysoké kapitalové
pozadavky, branily by tak konkurenci mezi nimi a mohlo by dochédzet ke snizovani
spotiebitelského prebytku. Jeden respondent také doporucil, aby byl zaveden obnovovaci
poplatek, pozadavek na ovérovani diveéryhodnosti zadatele, jeho vedouci osoby a skutecného
majitele, pro ty subjekty, které vyuZzivaji vyjimku podle ¢l. 32 odst. 1 smérnice. Jeden subjekt
se domniva, ze vyuZiti vyjimky podle ¢l. 32 odst. 1 smérnice neni nutné kviili tfetim strandm
a stabilit¢ finan¢niho trhu. Dalsi z respondenti doporucuje, aby k vyuziti vyjimky podle €l. 32
odst. 1 smérnice bylo provedeno hodnoceni dopadt regulace a byly brany v potaz zkuSenosti
se stavajicim stavem zéakona a také jeho predpokladany vyvoj. Posledni subjekt, ktery poskytl
odpovéd’ na tuto otazku, uvadi, ze by se piiklonil k co nejniz§i mife regulace a podle
soucasné¢ho stavu, tedy podle prvni smérnice o platebnich sluzbach vse funguje a zvySena
regulace se nejevi jako nutna.

Jaka ustanoveni oddila 1 aZ 3 by se na tzv. malé poskytovatele platebnich sluZeb neméla
uplatiiovat? [5.2.]

Na tento dotaz odpovédélo 6 respondentt, kteti ve svych odpovédich zminili tyto ustanoveni:

e vSechna ustanoveni oddilti 1 az 3 kapitoly 1 hlavy II smérnice s vyjimkou ¢l. 14, 15,
22,24 a7 26,

e uplatnéni ¢l. 10 smérnice,

e kapitalové pozadavky podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢),

e (l.7acl 8 smérnice,

e popis mechanismil pro spravu a fizeni a vnitinich kontrolnich mechanismt podle ¢l. 5
odst. 1 pism. h) smérnice,

e popis opatieni k zajiSténi kontinuity ¢innosti podle €l. 5 odst. 1 pism. h) smérnice,

e popis opatieni pro zajiStovani ¢innosti externimi subjekty podle ¢l. 5 odst. 1 pism. 1)
smérnice a souvisejici pozadavky €l. 19 a €l. 20 smérnice,

e totoznost osob s pfimou nebo neptfimou kvalifikovanou ucasti podle ¢l. 5 odst. 1
pism. m) smérnice,

e kontrola majetkové ucasti podle ¢l. 6 smérnice a v ramci registrace by mélo byt
posouzeno Uzké propojeni kviili limitu transakci na skupinovém zéklad¢,

e ¢l. 32 odst. 1 smérnice.



Nekteré subjekty uvedly, ze na poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu by se méla
uplatiiovat ta ustanoveni zakona, kterd jsou obsazena v aktualni pravni uprave.

V jaké vySi by mél byt stanoven limit mési¢ni hodnoty transakci pro uplatnéni vyjimky?
Je vhodné vyuZit maximalni moZnou hodnotu 3 miliony EUR? [5.3.]

Svoji odpovéd na vySe uvedenou otazku poskytlo 7 respondentii a 6 z nich zastava nazor,
ze by méla byt vyuzita maximalni mozna hodnota 3 miliony EUR. Jeden ze zc¢astnénych
respondentll poukazuje na skutecnost, ze podle recitalu 104 musi byt ¢astka v eurech v zakoné
stanovena ekvivalentem v narodni méné, tedy v Ceskych korunach. Jeden ze subjektl
doporucuje, aby bylo provedeno hodnoceni dopadi regulace a byly brany v potaz zkuSenosti
se stavajicim stavem zékona.

Je vhodné vyjimku uplatnit na poskytoviani pouze vybranych platebnich sluzeb
uvedenych v bodech 1 az 6 piilohy I1? Pokud ano, kterych? [5.4.]

Na tuto otazku odpovédélo 7 respondentii a 5 z nich se domniva, Ze neni vhodné uplatnit
vyjimku na poskytovani pouze vybranych platebnich sluzeb uvedenych v bodech 1 az 6
prilohy 1. 2 ztéchto respondentti dopliiuji svoji odpoveéd’ tim, ze by vyjimka méla byt
uplatnéna na vSechny platebni sluzby v bodech 1 az 6 ptilohy I. 1 subjekt zastavd nazor,
ze by bylo vhodné zvazit omezeni na sluzbu provadéni platebnich transakci podle bodu 3
ptilohy I. Dalsi respondent doporucuje, aby bylo i v této oblasti provedeno hodnoceni dopada
regulace.

Domnivate se, Ze je diivod pro omezeni ¢innosti u poskytovatelii platebnich sluzeb
podnikajicich na zakladé vyjimky? Pokud ano, pro¢? Pokud ne, pro¢? [6.1.]

Na tento dotaz odpovédélo 8 respondentii a polovina znich se domniva, ze je divod
pro omezeni ¢innosti u poskytovatelii platebnich sluzeb podnikajicich na zaklad€ vyjimky.
Cinnosti, kterA byla zminéna jako ta, kterd by méla byt omezena, je provoz platebniho
systému, dale bylo zminéno, Ze by mélo byt zvaZeno poskytovani tveri podle €l. 18 odst. 4
smérnice. Jeden ze subjektl podporujici omezeni cinnosti uvedl, Ze je pro omezeni
za predpokladu, Ze by bylo vyuzito diskre¢ni opravnéni v ¢l. 32 odst. 1. Druha polovina
respondentll zastdva opacény ndzor, tedy navrhuje neomezovat Cinnosti u poskytovateli
platebnich sluzeb podnikajicich na zaklad¢ vyjimky. Jako divod bylo zminéno zajisténi
efektivni konkurence a cCinnosti nelze povazovat za vice rizikové neZ je poskytovani
platebnich sluzeb.

Které sluzby by pripadné nemély byt témito poskytovateli poskytovany? [6.2.]

Svoji odpovéd’ na vySe uvedenou otazku poskytlo 5 subjekti a ty uvedly, Ze by tito
poskytovatelé neméli provozovat platebni systém a poskytovat tvérové produkty.



Je vhodné, aby se hlava III smérnice i nadale povinné ze zakona uplatiiovala i na drobné
podnikatele? Zduvodnéte. [7.1.]

Na tuto otazku odpovédélo 9 respondentli a 7 z nich se domniva, Ze neni nutné uplatiiovat
hlavu III smérnice i na drobné podnikatele. Jako divod bylo uvedeno, ze se tato uprava
V praxi pouzivd minimdlné, nebot’ prokézat skutecnost, ze podnikatel napliiuje kritéria
stanovend pro drobné podnikatele, je pro n¢j administrativni zatézi. Dale bylo zminéno,
ze pokud jedna subjekt v ramci své podnikatelské ¢innosti, neni odiivodnéné posilovat jeho
postaveni a postradalo by to systém, nebot’ zdkon o spotiebitelském uvéru a obcansky zakonik
poskytuje zvlaStni ochranu vylucné spotiebitelim. V zavéru bylo také poukadzano
na skute¢nost, ze pokud Ceska republika ponecha v zakoné o platebnim styku rozsifeni
ucinnosti 1 na drobné podnikatele, nebudou mit stejné podminky ve vSech ¢lenskych statech.
Opacny nazor vyjadrily 2 subjekty. 1 z nich podpofil sviij nazor odiivodnénim, Ze schopnost
sjednani individualnich podminek je u drobnych podnikateld obdobné nizka jako
U spotiebitelt a jejich zvySena ochrana je tedy vhodna. Dalsi z respondentti, ktery se domniva,
ze by bylo vhodné uplatiiovat hlavu III smérnice i na drobné podnikatele zdivodnuje sviij
nazor skuteCnosti, Ze se nejedna o profesionalni strany obchodu a z tohoto diivodu je nutné je
chranit jako spotiebitele.

Vyvolava povinna aplikace hlavy III smérnice na poskytovani platebnich sluzeb
drobnym podnikatelim néjaké komplikace? Popripadé uved’te jaké. [7.2.]

Svoji odpovéd na vyse uvedenou otdzku poskytlo 6 subjektd a polovina z nich se domniva,
ze povinna aplikace hlavy III smérnice na poskytovani platebnich sluzeb drobnym
podnikateliim vyvolavd komplikace. Zminéna byla administrativni zatéz, nebot’ podnikatel
musi prokézat skutecnost, Ze naplituje podminky stanovené pro tuto skupinu a déle bylo
uvedeno, ze disledkem aplikace hlavy III smérnice na drobné podnikatele je komplikovan
pfistup poskytovatelim platebnich sluzeb ke spotiebitelim v téch piipadech, kdy
se poskytovatel platebnich sluzeb specializuje vyhradné na poskytovani sluzeb podnikateliim
a jeho klienti pochazeji z podnikatelského sektoru, ktery je charakteristicky sezonnimi vykyvy
a z toho divodu by klient mohl napliiovat definici drobného podnikatele i v okamziku, kdy
mu poskytovatel zacal sluzby poskytovat. Druha polovina zastava opacny nazor, tedy aplikace
hlavy III na poskytovani platebnich sluZzeb drobnym podnikatelim nevyvolava Zadné
komplikace. Jeden z téchto subjektt konstatuje, Ze vySe zmifovana Gprava nepiinesla v praxi
zadné problémy. Dalsi respondent poukazuje na skutec¢nost, ze rozliSovani kategorie klientl je
zatézujici zejména pro pobocky pfi komunikaci s klienty a Ze je mozné fici, Ze velky zdjem
0 status drobného podnikatele nezaznamenal a podle né&j vyvstava otazka, zdali negativa jsou
pfiméfend prinosiim, které tento institut v praxi pfindsi.

Je Zadouci zachovat zvySené vydajové limity u prostiedku pro drobné platby stejné jako
je tomu v platném znéni zakona o platebnim styku? Zdivodnéte. [8.1.]

Na tento dotaz odpovédelo 10 subjekti a 8 znich zastava ndzor, Ze je zadouci zachovat
zvySené vydajové limity u prosttedkl pro drobné platby stejné jako je tomu v platném znéni
zakona o platebnim styku. Jako diivody na podporu zachovéni zvySenych vydajovych limith
bylo zminéno, Ze stavajici Uprava nepiinasi v praxi zadné problémy a Ze se jednd o produkty,



které maji nizké ziskové marze, a v disledku toho jim leh¢i forma regulace umoziuje slouzit
jako levna a snadna alternativa pro placeni za zbozi a sluzby. 1 subjekt zastavd opacny nazor,
tedy nedoporucuje zachovat zvysené vydajové limity u prostfedkii pro drobné platby jako je
tomu doposud a navrhuje, aby limity byly dany do souladu s AML, tedy maximaln¢ do vyse
250 EUR. 1 respondent nema zkuSenosti s touto oblasti, tudiz ptedpoklada, ze v rdmci
piipravy navrhu zakona dojde k vyhodnoceni dosavadnich zkuSenosti a na zaklad¢ toho bude
piipadné¢ uskute¢néna néjakd zmeéna.

Jaké jsou s vyjimkou pro prostfedky pro drobné platby spojeny vyhody ¢i naopak
problémy a rizika? [8.2.]

Na tuto otazku odpovédelo 8 respondentil, ktefi uvedli tyto problémy a rizika:

e poskytovatel neni motivovany zavést silnou autentizaci,

e uzivatel je vystaven riziku neautorizovanych transakei pii ztraté, kradezi ¢i zneuziti
platebniho prostredku,
kdy uhradi cenu, ale nedostane zbozi,

e Vv piipadé odcizeni napi. elektronické penézenky (pokud bude nastaven vys$si limit

pro platby).
Respondenti zminili tyto vyhody:

e uzivatelim platebnich sluzeb je umoznéno pomoci mobilnich platebnich sluzeb platit
za vétsi okruh zboZi a sluzeb a poskytovatelé jsou v diisledku toho schopni poskytovat
sluzby ve vétsim objemu, ktery byva ekonomicky efektivni,

e nastaveni limitu pro nédkup urcitého zbozi,

e soukromi pii ndkupech,

e vyhoda pro turisty cestujici mezi staty s odliSnou ménou.

wewr

podminky pro vypovéd’ zavazku z ramcové smlouvy, nez stanovi smérnice? Pokud ano,
nastiiite jaké, v jakém rozsahu a pro¢? Pokud ne, zdivodnéte. [9.1.,9.2., 9.3]

Na tento dotaz odpovédélo 10 subjektd a 9 znich zastdva ndzor, Ze neni nutné stanovit
pro uzivatele platebnich sluzeb pftizniv€jsi podminky pro vypovéd zavazku zrdmcové
smlouvy, nez stanovuje smérnice. Jako podpurné argumenty respondenti uvedli, Ze stavajici
uprava poskytuje spotiebitelim dostate¢nou ochranu (napf. spotiebitel je opravnény smlouvu
kdykoliv vypovédét, stanovuje se vSak obdobi, kdy tato vypovéd nesmi byt zpoplatnéna),
zvySeni ochrany spotiebiteli by mohlo také vést k vétsi fluktuaci uzivatell, nestabilité
uzivatelské zakladny poskytovatele platebnich sluzeb a problémiim s nastavenim obchodniho
planu. 1 zrespondentli zastdva opacny nazor, tedy domniva se, ze je zadouci stanovit
pro uzivatele platebnich sluzeb pftizniv€jsi podminky pro vypovéd zavazku zrdmcové
smlouvy, nez stanovuje smérnice. Jako piiklad subjekt uvadi situaci, kdy je dana vypovéd
zédvazku zrémcové smlouvy zdivodu zmény rdmcové smlouvy podle § 94 ZOPS

a poukazuje na skutecnost, Ze s takovou vypovédi by nemély byt spojeny zadné poplatky,



trval-li smluvni vztah krat§i dobu nez 1 rok, respektive nové 6 mésici podle smérnice,
nebot’ vypoved spotiebitele mize byt reakci na zmény, které jsou pro n¢j nevyhodné
(napft. zvySeni poplatkll v sazebniku).

Domnivate se, Ze je Zadouci stanovit, aby poskytovatel poskytoval platci nebo prijemci
informace podle €l. 57 odst. 1 nebo ¢l. 58 odst. 1 bezplatné alesponn jednou mési¢né,
na papire nebo jiném trvalém nosi¢i? Pokud ano, pro¢? Pokud ne, pro¢? [10.1]

Svoji odpovéd’ na vyse uvedenou otazku poskytlo 10 respondentii a vSichni se domnivaji,
ze neni nutné, aby poskytovatel poskytoval platci nebo piijemci informace podle ¢l. 57 odst. 1
nebo ¢l. 58 odst. 1 bezplatné alespon jednou meésicné, na papife nebo jiném trvalém nosici.
Respondenti uvedli tyto davody:

e poskytovatelim by vznikly neodiivodnéné néklady,

e tzv. ,papirova“ forma je v dneSni dobé jiz zastarald a existuji jiné cesty, kterymi
se informace ke spotfebitelim dostanou efektivnéji, a moznost uchovani informaci
bude zachovana (napi. e-mailova komunikace, zpfistupnéni v internetové bance
nebo jiné podobné aplikaci).

Jeden z respondentit by doporucil ziejmé aplikovat vyjimku u zakladniho platebniho Gétu,
kde by poskytoval informace i na papife za pauSalni poplatek k uctu, ktery bude klientovi
uctovan.

Domnivate se, Ze by bylo Zadouci aplikovat mimosoudni FeSeni sporii na uZivatele
platebnich sluzeb, ktery neni spotiebitelem? Pokud ano, pro¢? Pokud ne, pro¢? [11.1.,
11.2.,,11.3]

Na tuto otazku odpovédélo 9 subjektli a 7 znich se domniva, Ze neni zadouci aplikovat
mimosoudni feSeni sporli na uZzivatele platebnich sluZzeb, ktery neni spotfebitelem. Jako
divody subjekty uvedly, Ze podporuji zachovani souc¢asného pravniho stavu a jeho zména by
neprospéla stabilité¢ pravniho prostiedi, pokud by zména v tak kratké dob¢ nastala a dale by
se jednalo o nesystémové feSeni, nebot’ finan¢ni arbitr v ostatnich oblastech fesSi pouze spory
se spotiebiteli. Pfipadna zména by také znamenala zvySené néklady pro stat, nebot’ fizeni pted
finanénim arbitrem je nyni bezplatné. Poukazuji na skutecnost, Ze s ucinnosti
od 1. unora 2016 neni jiz finan¢ni arbitr pfislusny fesit spory mezi podnikateli a poskytovateli
platebnich sluzeb. Déle argumentuji, ze podnikatel neni ve slab§im postaveni a ptipadné spory
by mély byt feSeny standardni cestou. Zbyvajici dva respondenti se domnivaji, Ze by bylo
zadouci aplikovat mimosoudni feSeni sporli na drobné podnikatele, nebot’ obdrzi podobné
informace jako spottebitel a taktéZ jejich vyjednavaci sila je v podstaté na stejné Grovni.

Navrhujete uplatnit na drobné podnikatele stejny reZim, jako je uplatnén
na spotiebitele (ponechat tedy upravu platného zikona o platebnim styku? Pokud ano,
pro¢? Pokud ne, pro¢? [12.1.,12.2.]

Na tento dotaz odpovédelo 9 respondentl a 7 z nich zastdva nazor, Ze neni vhodné uplatnit
na drobné podnikatele stejny rezim, jako je uplatnén na spotiebitele, tedy ponechat upravu
platného zakona o platebnim styku. Jako duvod bylo uvedeno, Ze se tato Gprava v praxi



pouziva minimalné, nebot’ prokazat skuteCnost, ze podnikatel napliuje kritéria stanovena
pro drobné podnikatele, je pro n¢j administrativni zatézi. DalSi subjekt poukazuje
na skutecnost, ze neni zadouci, aby drobni podnikatel¢ byli ve stejném postaveni
jako spotiebitelé, nebot’ se jedna o podnikatele. Zbyvajici dva zGcastnéné subjekty zastavaji
opacny nazor, tedy ponechat souc¢asnou Upravu zakona o platebnim styku. Jeden z nich svoje
rozhodnuti opird o tvrzeni, Ze drobni podnikatelé¢ obdrzi podobné informace jako spotiebitel
a tudiz jejich vyjednavaci sila je v podstaté na stejné trovni.

Navrhujete zachovat moZnost prijemce poZadovat poplatek za prijeti platebniho
prostiredku, nebo tuto mozZnost zakazat? Zdivodnéte. [13.1.]

Svoji odpovéd na vySe uvedenou otazku poskytlo 10 respondentti a polovina z nich navrhuje
zachovat moznost pfijemce pozadovat poplatek za piijeti platebniho prostfedku. Subjekty
na podporu svého nazoru uvadeji, ze prijemce by mél mit moznost prenést naklady vznikajici
v souvislosti s piijetim platebniho prostiedku na platce, aby mohl udrzet marzi na své zbozi.
Je vSak nezbytné, aby spotiebitel byl o takovém poplatku vzdy informovan. Déle se subjekty
domnivaji, ze zakdzdnim moZnosti pfijemce pozadovat poplatek za pftijeti platebniho
prostiedku by poplatky byly na spotiebitele pfenaSeny stejn¢, a to netransparentni cestou, tedy
promitnutim do ceny zbozi a to by mé¢lo dopad na vSechny spotiebitele bez ohledu na pouzity
zpusob platby. Druha polovina zucastnénych respondentli navrhuje zakazat moznost piijemci
pozadovat poplatek za pfijeti platebniho prostiedku. Jako divod subjekty zminily,
7e smérnice zakazuje uctovani pifiplatkii za ty karetni transakce, jejichz vySe je omezena
nafizenim o mezibankovnich poplatcich. To se podle udaji uvedenych jednim
ze zucastnénych subjekti vztahuje na 95 % plateb kartou v ramci Evropské unie. Dalsi diivod
uvadéji, Ze nezakazani moznosti piijemce pozadovat poplatek za pfijeti platebniho prostiedku
bude mit negativni dopad na zkusSenost spottebitell a také na efektivni fungovani platebniho
sektoru. Ptiplatky za platbu se jevi pro spotiebitele jako zavad¢jici z hlediska skutecné ceny
zbozi a sluzeb a mohou vést k nesourodosti platebniho trhu. Dale bylo zminéno, Ze poplatky
za prijeti platebniho prosttedku omezuji motivaci platce pouzivat platby kartou a radéji voli
zpisob platby v hotovosti a to by mohlo nasledné vést k vyhnuti se vykazovani piijmu
ze strany obchodnika a mohlo by to mit negativni dopad na dafiovou povinnost.

Navrhujete ponechat sou¢asnou pravni upravu, tak jak je transponovana v zakoné
0 platebnim styku, nebo by mély byt stanoveny urcité limity uloZenych elektronickych
penéz? Zdivodnéte, popiipadé uved’te navrhované limity. [14.1]

Na tuto otazku odpovédélo 5 subjektd a vSichni se domnivaji, Ze je vhodné ponechat
souCasnou pravni upravu, tak jak je transponovana v zakoné o platebnim styku. Je-li
poskytovateli umozZnéno zablokovani uctu ¢i platebniho prostiedku, nemélo by byt podstatné,
zda penéZni prosttedky maji povahu bezhotovostnich  penéznich prostfedka
nebo elektronickych penéz.



Jak by mél zakon sluzbu iniciovani platby oznac¢ovat? [15.1.]
Na tento dotaz odpovédélo 5 respondentt a byly uvedeny tyto varianty:

e iniciace plateb,
e sluzba zptistupnéni uctu k placeni online,
e sluzba iniciovani platby.

Jak se sluzba iniciovani platby liSi od sluZeb popsanych v €l. 3 pism. j)? Jaka jsou
odliSujici kritéria? [15.2.]

Na tento dotaz odpovédélo 7 respondenti. Jeden z nich uvadi, Ze hlavnim odliSujicim prvkem
je skutecnost, ze poskytovatel platby je napojen piimo do bankovniho systému poskytovatele
platce, tudiz mu je umoznéno prostrednictvim téchto systémut poskytovatele provadét sluzbu
iniciovani platebni transakce, a to za stejnych nebo obdobnych podminek jako by je provadél
prostfednictvim systémi poskytovatele. Dal§i ze subjekti poukazuje na skutecnost,
ze se jednd o pojem zavedeny smérnici, tudiZ by mél byt vymezen jednotné na rovni Unie.
Podle tohoto respondenta se iniciace od technické sluzby lisi tak, Ze se tato sluzba podili
na sestaveni ¢i podani platebniho ptikazu, nezbytnosti ziidit poskytovateli pfistup k uctu
pro tento ucel, nezbytnosti online automatizovaného propojeni s aplikacemi piijemce platby.
Dalsi ze subjektli poukazuje na skutecnost, ze smérnice neobsahuje zadnou definici pojmu
sluzba iniciovani platby a tudiz neni mozné urcit, ¢im se tato sluzba li$i od sluzeb popsanych
v ¢l. 3 pism. j). Zaroven doporucuje, ze by bylo vhodné pozadat Komisi, aby k tomuto pojmu
vydala vykladové stanovisko. Dalsi z respondenti se domniva, Ze sluzba iniciovani platby
de facto napliuje definici sluzeb uvedenych ve zminovaném ustanoveni, avSak s ohledem
na specifika, nebot’ neni pouhou technickou podporou, ale pfimym napojenim na systém
poskytovatele platce. Z tohoto vySe uvedené¢ho divodu je podle tohoto subjektu nezbytné
iniciovani platby regulovat zakonem. Dalsi respondent vnima sluzby popsané v ¢l. 3 pism. j)
napt. jako poskytovatele internetového ptipojeni, externi dodani zac¢tovani a vypotadani
plateb, oproti tomu subjektu, ktery poskytuje sluzbu iniciovani platby, jsou dostupné
bezpecnostni udaje uzivatelt platebnich sluzeb a pifi kazdém iniciovani platby tento
poskytovatel prokazuje svoji totoZnost poskytovateli platebnich sluZeb, ktery vede tcet platce.
Komunikace s poskytovatelem platebnich sluzeb vedouciho uéet a mezi platcem a piijemcem
probiha bezpecnym zpiisobem. Dalsi respondenti uvadéji, Ze platce sveti poskytovateli sluzby
iniciovani platby osobni bezpecnostni udaje pro ucely autorizace platby, tedy udéli pokyn
poskytovateli, prostfednictvim n¢j platce zadda o provedeni platebni transakce. Déle poukazuji
na recital 32 smérnice, z n€jZ je nékdy dovozovano, ze za sluzbu iniciovani platby by mély
byt povazovany i ty ptipady, kdy poskytovatel od platce neobdrzi osobni bezpecnostni udaje,
ale nastava situace, kdy za platce vyplni platebni ptikaz, ktery je vSak ud€len ze strany platce.
Tyto subjekty se domnivaji, Ze se nejedna o sluzbu iniciovani platby, nebot platebni piikaz je
autorizovan platcem a nikoliv tfeti osobou. Jedné se tedy pouze o administrativni vypomoc
platci, kterou neni nutné v zdkoné o platebnim styku upravovat.



Kdy je platebni transakce iniciovana (predevsim s ohledem na ¢l. 66 odst. 4 pism. b))?
[15.3]]

Svoji odpovéd na vySe uvedenou otdzku poskytlo 7 subjektd. Jeden z nich se domniva,
ze platebni transakce je iniciovana tehdy, kdyz je platebni piikaz zadan a autorizovan
poskytovatelem sluzby iniciovani platby. Dalsi ze subjektti uvadi okamzik, kdy je informace
0 iniciovani platby pfedana dohodnutym zptisobem poskytovatelem sluzby iniciovani platby
poskytovateli platce. Dalsi respondent se sohledem na recitdl 29 smérnice domniva,
zesejednd o okamzik, kdy poskytovatel, ktery sluzbu iniciovani provadi, obdrzi
od poskytovatele sluzeb pro platce potvrzeni a obdrzeni piikazu a jeho autorizaci
nebo odmitnuti. Dalsi respondent uvadi, Ze sluzba iniciovani platebni transakce je tvoiena
kroky sméiujicimi k pfedani platebniho piikazu platce poskytovateli platce a iniciovani
platebni transakce kon¢i okamzikem pfijeti platebniho ptikazu poskytovatelem platce. Dalsi
respondent se domniva, Ze platebni transakce je iniciovana tehdy, kdyZ transakci piijme
a pfevezme poskytovatel, ktery vede platebni ucet. Dalsi ze subjektii zastadva nazor,
ze platebni transakce je iniciovana v okamziku, kdy poskytovatel sluzby iniciovani platby
predd prikaz poskytovateli sluzeb platce. Posledni =z respondentd uvadi situaci,
kdy poskytovatel platebnich sluzeb platce pfijme platebni piikaz se vSemi informacemi,
které jsou nezbytné pro provedeni platby a zaroven doslo k fadné autentikaci prostiednictvim
silné dvoufaktorové autentizace.

Kdy je platebni ucet pFistupny online? [15.4.]

Na tuto otazku odpovédélo 8 respondentl. 1 z nich uvedl, ze platebni tcet je piistupny online,
kdyz je mozné predavat platebni piikazy k Uctu prostfednictvim internetu. Dalsi subjekty
uvadi, ze online platebni ucet je ten Gcet, u které¢ho je mozné standardnim zpiisobem zadavat
platebni piikazy prostiednictvim vzdaleného pfistupu napt. elektronického bankovnictvi
a jinych podobnych internetovych a mobilnich aplikaci. Dalsi z respondentl také zastava
nazor, ze platebni ucet je pfistupny online tehdy, kdyz je mozné se v realném Case propojit
do mista technické komunikace pro ovéfeni napf. zstatku na uctu.

Jak by mél zakon uvedenou sluzbu oznacovat? [16.1.]
Na tento dotaz odpovédélo 6 subjektli a byly uvedeny tyto varianty:

e informovani o platebnim Uctu,

e sluZba agregovani informaci o platbach,
e sluzba informovani o Uctu,

e sluzba poskytovani informaci o Gctech.

Jak by mél zakon oznacovat poskytovatele, ktefi poskytuji pouze sluzbu podle bodu 8
prilohy, a spliiuji tak podminky ¢l. 33? [16.2.]

Svoji odpovéd’ na vySe uvedenou otazku poskytlo 7 respondentii a byly zminény tyto navrhy:

e poskytovatel informaci o platebnich uctech,
e poskytovatel platebnich informaci,



¢ informacni agregator,
e poskytovatel informaci o uctu,
e poskytovatel sluzeb informovani o uctu.

Jeden z respondentti se domniva, Ze neni nutné pro tyto subjekty vytvaiet zvlastni oznaceni,
nebot’ se jedna o platebni instituce, které poskytuji sluzbu informovéani o uctu.

Kdy je platebni u¢et pFristupny online? [16.3.]

Na tento dotaz odpoveédélo 8 subjektl a uvadéji, ze platebni ucet pfistupny online pro tcely
ustanoveni ¢l. 67 odst. 1 je tehdy, pokud informace o uctu lze ziskavat prostiednictvim
vzdaleného pfistupu napi. elektronického bankovnictvi a jinych obdobnych internetovych
a mobilnich aplikaci.

Je Zadouci snizit odpovédnost pliatce pod hranici 50 EUR? Pokud ne, pro¢? Jaké
okolnosti by mély byt pro pripadné sniZeni odpovédnosti rozhodujici? [17.1., 17.3., 17.4]

Na tuto otazku odpovédélo 10 subjekti a vSichni se domnivaji, ze neni zadouci snizit
odpovédnost platce pod hranici 50 EUR. Jeden z respondentli dokonce uvadi, ze pokud by
smérnice umozilovala zvySeni odpovédnosti platce, doporucoval by navysit odpovédnost
platce na 100 EUR, nebot’ se domniva, Ze by se jednalo o kompromis mezi pivodni
odpovédnosti platce, a to 150 EUR, kterd byla v prvni smérnici o platebnich sluzbach. Tento
respondent poukazuje na skutecnost, ze ¢astka 50 EUR je nizka a mlize podnécovat uzivatele
k neobezietnosti. Dalsi subjekty uvadéji, Ze nedoporucuji snizovat odpovédnost platce
pod hranici 50 EUR, nebot’ by to mohlo vést uzivatele k demotivaci zachazet s platebnim
prosttedkem obezietné, tedy napf. véasné nahlaSeni ztrdty nebo odcizeni platebniho
prostfedku, coz by mohlo nésledné¢ vést k narGstu zneuzivani téchto prostiedkl. Dalsi
Z respondenti uvadi, ze hlavnim pficinou zneuZzivani platebnich prostfedki je skutecnost,
ze jejich drzitelé nedodrzuji bezpecnostni pravidla.

Spatfujete néjaka konkrétni rizika, ktera by mohla byt spojena se sniZenim hranice
odpovédnosti platce? [17.5.]

Svoji odpoved na vySe uvedenou otdzku poskytlo 10 respondentti. Jeden z respondentti uvadi,
ze by nebylo vhodné na urovni zédkona piesné popsat konkrétni okolnosti ztraty, odcizeni
¢i zneuziti platebniho prostifedku, které vedou k neautorizované platebni transakci. Dale také
tento respondent poukazuje na skuteCnost, Ze piipadna zédkonna uprava by brzy nemusela
odpovidat novym technologiim, které se v oblasti platebnich prostfedkli neustale vyviji
(napf. biometrie). Déle respondenti poukazuji na zvySovani nedbalostniho chovani platci.

Domnivite se, Ze je Zadouci u inkas v jinych ménach nez méné EUR umozZnit

poskytovatelim platebnich sluZeb nabizet priznivéjSi podminky pro vraceni penéZnich
prostiedkii, neZ je uvedeno v ¢l. 76 odst. 1? Zdiivodnéte. [18.1.]

Na tento dotaz odpovédélo 8 subjekti a vSichni zastdvaji nazor, Ze neni zadouci u inkas
vjinych ménach nez méné¢ EUR umoznit poskytovatelim platebnich sluzeb nabizet

v

ptiznivejs$i podminky pro vraceni penéznich prostfedkil, neZ je uvedeno Vv ¢l. 76 odst. 1.



Navrhuji tedy ponechat soucasnou pravni upravu a diskre¢ni opravnéni nevyuzivat. Jako
diivody respondenti zmifiuji, e v Ceské republice nejsou pro inkasa v CZK stanovena zadna
specificka pravidla pro vraceni inkas, ktera by byla odlisnéd od prvni smérnice o platebnich
sluzbach, a v praxi v souvislosti stim nebyly zaznamenany zadné problémy. Dale jeden
ze subjektd poukazuje na skutecnost, ze neni jasné, zda by pfiznivéjsi podminky sjedndval
poskytovatel platce Ci poskytovatel piijemce, ziejme tedy poskytovatel platce a také by takové
vraceni negativné ovliviiovalo i1 druhou stranu, tedy piijemce, s nimz by takové podminky
nebyly sjednany, nebot’ by nemohl ocekavat zménu zakonnych podminek. Taktéz tento
respondent poukazuje na skutecnost, ze by se v disledku zavedeni ptiznivéjSich podminek
zavedly zcela odlisné podminky vraceni u jednotlivych poskytovatelt a nasledné by to mohlo
vést k poklesu celkové divéry v tento platebni prostiedek. Jeden ze subjektt také uvadi,
7e v Ceské republice nejsou inkasa v jinych ménach nez v CZK a EUR bé&zné poskytovany,
pouze ve vyjimeénych ptipadech, a to u korporatnich klientii na zdkladé specidlnich dohod
svyuzitim SWIFTu. Jeden zrespondenti uvadi, ze v Ceské republice u korunovych
a cizoménovych inkas (v rdmci banky) jsou pouZivany odlisna schémata nez u SEPA inkas,
neni nastavena ochrana uctu plétce a ze strany platce nedochézi k autorizaci kazdé jednotlivé
inkasni transakce, ale platce ud€luje souhlas s provadénim souboru po sobé jdoucich
transakci, které spliiuji zadané parametry v povoleni inkasa. Tyto parametry zahrnuji
napf. limit pro konkrétni transakci, ¢etnost opakovani inkas a limit inkas pro stanovené
obdobi. Dale jeden zrespondenti uvadi, ze by pfipadné zavedeni ptiznivéjSich podminek
pro vraceni penéznich prosttedkli, nez je uvedeno v ¢l. 76 odst. 1, znamenalo nardst
administrativy a upravu systému bank pro feSeni refundaci u minima pfipadd. Jeden
ze subjektl také poukazuje na skutednost, ze pokud chceme v Ceské republice budovat
systém plateb SEPA, umoZnit vyhodnéj§i podminky pro vraceni penéz v jinych meénach
by nevedlo ke sjednocovani, ale naopak k rozdiliim mezi ¢lenskymi staty.

Navrhujete ponechat soucasnou pravni dpravu tak, jak je transponovana v zikoné
0 platebnim styku? Zdivodnéte. [19.1.]

Na tuto otazku odpovédélo 8 respondentll a vSichni se domnivaji, Ze je Zadouci ponechat
soucasnou pravni upravu tak, jak je transponovana v zdkoné o platebnim styku. Jako diivod
zminuji, zZe se soucasna pravni uprava osvédcila a neobjevil se zZadny problém, ktery by
vyzadoval jeji zménu. Déle jeden ze subjekti uvadi, Ze stanoveni jesté kratSich lhit by vedlo
k zatézi pro bankovni systémy a je také tfeba brat v potaz uplatiovani AMLD. Dalsi
respondent poukazuje na skuteCnost, Ze rychlost provadéni plateb je pro vétSinu klienth
dostacujici a ptipadné zkraceni rychlosti plateb mohou banky pojmout jako svoji konkurenéni
vyhodu.

Navrhujete vyuzit diskreci jinym zpisobem? Rozved’te. [19.2.]

Svoji odpovéd’ na vySe uvedenou otazku poskytlo 8 subjektli a vSichni se domnivaji, Ze neni
vhodné vyuzit diskre¢ni opravnéni jinym zplisobem.



Méla by Ceska republika zavést jina pravidla pro vyFizovani stiznosti poskytovatelem
neZ ta uvedena ve smérnici? Zduvodnéte. [20.1.]

Na tento dotaz odpovédélo 10 respondentti a 7 z nich se domniva, Ze neni zadouci, aby Ceska
republika zavedla jina pravidla pro vyfizovani stiznosti poskytovatelem nez ta uvedena
ve smérnici. Jako diivody subjekty uvadéji, ze pozadavky smérnice na pfiméiené a ucinné
postupy pro feSeni stiznosti jsou dostacujici pro zajisténi vysoké urovné ochrany prav
spotiebitele, z toho divodu tedy navrhuji zachovani soucasného stavu. Dalsi 2 respondenti
naopak zastavaji nazor, ze by Ceskéa republika mé&la zavést i jina pravidla pro vyfizovani
stiznosti poskytovatelem neZ ta uvedena ve smérnici. Jeden z téchto respondenti navrhuje
zavedeni jinych pravidel pro vyfizovani stiznosti poskytovatelem a to ve vztahu k formé
komunikace. Poukazuje na skutecnost, Ze smérnice vyzaduje tisténou odpoveéd’ poskytovatele,
ledaze doslo k dohod¢ stran na trvalém nosici. Podle vyjadieni tohoto respondenta k dohodé
dojit nemusi a tisténa forma je v soucasné dob& malo flexibilni a nastane-li situace, kdy klient
pobyva v zahrani¢i, na jeho odpovéd se cekd delsi dobu a neni jisté, zda vibec dorazi.
V souvislosti s vyse uvedenym je v podstaté vyloucena rychla odpovéd’ v fadech nékolika
hodin ¢i do nasledujiciho dne, kterda by mohla byt uskute¢néna telefonickou ¢i emailovou
komunikaci. Dal8i ze subjektii, ktefi zastavaji opacné stanovisko nez vétSina zicastnénych
respondentdi, navrhuje stanovit vyjimku, kde by poskytovatel informoval Kklienta,
7e U karetnich transakci neni mozné naplnit lhtitu 35 dnti v reklamaénim fizeni, nebot’ je tieba
vyckat na vyjadieni a dokumentaci od zpracovatelské banky a setkdva se s takovymi ptipady
reklamaci, kdy zpracovatelska banka ma na vyfizeni minimalni lhtitu 45 dnti pro autorizované
platebni transakce. Jeden ze zucastnénych subjekti nevyjadiil konkrétni nazor, pouze uvadi,
7e podporuje harmonizovany ptistup pro vyfizovani stiznosti poskytovatelem a pokud by
Ceska narodni banka piedstavila n&jaky névrh, tento subjekt by na n&j vyjadiil sviij nazor.

Co by takova pravidla méla pripadné stanovit? V ¢em by se méla liSit od postupu
stanoveného smérnici? [20.2.]

Svoji odpovéd’ na vySe uvedenou otazku poskytlo 5 respondenti a 3 znich uvadéji,
ze pozadavky smeérnice na pfiméfené a Ucinné postupy pro feSeni stiznosti jsou dostacujici
pro zajisténi vysoké urovné ochrany prav spotiebitele, z toho divodu tedy navrhuji zachovat
soucasny stav. Dalsi subjekt zminiuje odpovéd’ poskytovatele na stiznost, kterd by podle néj
méla byt poskytnuta stejnym zplsobem, jakym byla poddna stiznost. DalSi respondent
zminuje stanoveni postupli pro vyfizovani reklamaci, pokud poskytovatel jedna
se zpracovatelskou bankou, kterd ma lhiitu pro odpovéd 45 dnl (podle podminek karetnich
asociaci) a u nékterych typl reklamaci mohou byt tyto lhity 1 delsi.

Je vhodné udélovat platebnim institucim automaticky licenci podle nové pravni dpravy?
[21.1]

Na tuto otazku odpovéde€lo 7 subjektii a 5 z nich se domniva, Ze je vhodné ud¢lit platebnim
institucim automaticky licenci podle nové pravni upravy. Jeden z nich také uvadi, Ze stejny
postup by m¢l byt nastolen i u instituci elektronickych penéz. Déle jako divody subjekty
uvadéji, Ze platebni instituce jiz v plivodnim licen¢nim fizeni naplnila zakonné podminky
pro poskytovatele platebnich sluzeb, které se zdsadné neliSi od pozadavkii smérnice. Nové



ziskani licence by se tedy jevilo jako nadbyte¢né. Dalsi respondent také zminuje,
ze tzv. ptelicencovani by bylo administrativné narocné. Dva ze subjektll zastavaji opacny
nazor, tedy neudé€lovat platebnim institucim licenci automaticky podle nové pravni upravy.
Jeden z téchto subjekti navrhuje, aby si platebni instituce podala alespon formalné Zadost.
Dalsi respondent uvadi, Ze s ohledem na o¢ekavané zvySeni poctu poskytovatelit platebnich
sluzeb je mozné piedpokladat zvysSeni narocnosti dohledu nad dodrzovanim pravidel.
Podle tohoto subjektu, povinnost uvedena v ¢l. 109 by méla zajistit, ze vSechny instituce
by prokazatelné mély naplnit pozadavky zakona, ¢imz by byla zajisténa férova soutéz.

Jak by mélo byt orginu dohledu doloZeno plnéni podminek pro udéleni licence
v souladu s novou pravni Gpravou? [21.2.]

Na tento dotaz poskytlo svoji odpovéd 6 respondenti. Jeden z nich navrhuje zakotvit
povinnost licencovanym subjektim dolozit Ceské narodni bance do uréité doby splnéni
novych pozadavkl, aby méla dostate¢nou dobu na posouzeni, zda poskytovatel stanovené
podminky naplniuje. Déle jako diivody subjekty uvadéji, Ze platebni instituce jiz v pivodnim
licen¢nim fizeni naplnila zdkonné podminky pro poskytovatele platebnich sluzeb, které se
zasadné neli§i od pozadavkli smérnice. Nové ziskani licence by se tedy jevilo jako
nadbytecné. Dalsi subjekt navrhuje, aby platebni instituce piredkladaly vSechny doklady jako
nové vznikajici platebni instituce. Dalsi respondent doporucuje, aby byly brany v potaz
informace, které platebni instituce sdéluji v rdmci informacni povinnosti vii¢i organu dohledu
a pro jiz licencované platebni instituce by cely proces mél byt co nejméné administrativné
a technicky zatézujici.

Jaky procesni rezim by mél byt pro piechod od pivodni k nové licenci stanoven? [21.3.]

Na tuto otazku odpovédélo 6 subjekt. Jeden z nich navrhuje, aby byla zachovana platnost
licence spravem Ceské narodni bance odejmout povoleni v piipadech, kdy do data
stanoveného zdkonem, nebudou poZadavky dolozeny. Dale jako divody subjekty uvadeéji,
ze platebni instituce jiz v plvodnim licenénim fizeni naplnila zakonné podminky
pro poskytovatele platebnich sluzeb, které se zasadné nelisi od pozadavki smérnice. Nové
ziskani licence by se tedy jevilo jako nadbyte¢né. Dalsi z respondentii navrhuje udéleni nové
licence. Jeden respondent navrhuje, aby organ dohledu oznamil dané platebni instituci,
Ze je nadale povazovana za platebni instituci ve smyslu nové pravni upravy. Pokud bude tieba
dolozit n¢jaké skutecnosti, orgdn dohledu to ozndmi dané platebni instituci a ta tak ucini.
Dalsi subjekt navrhuje, aby byla potvrzovana platnost stavajici licence.

Méla by byt vyjimka podle ¢l. 32 druhé smérnice o platebnich sluzbach automaticky
udélena poskytovatelim zapsanych do registru malych poskytovateli? Jak by méli
poskytovatelé splnéni podminek podle ¢l. 32 osvéd¢it? [22.1.]

Na vySe uvedenou otazku poskytlo svoji odpovéd 7 respondenti a 5 z nich se domniva,
ze vyjimka podle ¢l. 32 druhé smérnice o platebnich sluzbach by meéla byt automaticky
udé€lena poskytovatelim zapsanym do registru malych poskytovatelt. Jeden ze subjekti
navrhuje, aby bylo stejné postupovéano 1 u vydavatelii elektronickych penéz malého rozsahu.
Registrovanym subjektim by méla byt ulozena povinnost doloZit plnéni novych pozadavka



do ur¢ité doby, aby Ceska narodni banka méla dostate¢nou dobu na jejich posouzeni. Dalsi
respondent doporucuje, aby Ceska narodni banka vychézela z dokladd, které ma jiz
k dispozici u registrovanych poskytovateli a mély by byt automaticky zohlednény
I pti registraci podle nové pravni Gpravy. Stanovi-li nova pravni Gprava nové podminky,
prechodné ustanoveni zdkona by mélo dosavadnim poskytovatelim ulozit povinnost,
aby naplnéni novych podminek v dostate¢né lhaté dolozili. Dale jako duvody subjekty
uvadéji, ze platebni instituce jiz v ptiivodnim licen¢nim fizeni naplnila zdkonné podminky
pro poskytovatele platebnich sluzeb, které se zdsadné neliSi od pozadavkii smérnice. Nové
ziskani licence by se tedy jevilo jako nadbytecné. Dalsi respondent doporucuje, aby byly
brany v potaz informace, které platebni instituce sd€luji v rdmcei informacni povinnosti viuci
organu dohledu a pro jiz licencované platebni instituce by cely proces mél byt co nejméné
administrativné a technicky zatézujici. Dva respondenti zastavaji opacny nazor, tedy vyjimka
podle ¢l. 32 druhé smérnice o platebnich sluzbach by neméla byt automaticky udélena
poskytovatelim zapsanym do registru malych poskytovateli. Jeden ze subjektti navrhuje
alespot formélni podani zadosti a dal§i z nich doporucuje, aby poskytovatel¢ ptedlozili
vSechny relevantni a pozadované doklady jako nové registrujici se poskytovatelé platebnich
sluzeb malého rozsahu.

Jaky procesni rezim by mél byt uplatnén pro prechod k registraci podle vyjimky
uvedené v €l. 32?2 [22.2.]

Na tento dotaz odpovédélo 6 subjekti. Jeden z nich navrhuje, aby byla zachovéana platnost
registrace a Ceské narodni bance ziistalo pravo zrudit registraci v situaci, kdy plnéni
pozadavkli nebude doloZzeno do doby stanovené zdkonem. Zaroveii by mél zakon
Vv pfechodném ustanoveni stanovit lhitu, od kdy mohou mali poskytovatelé¢ dokladat plnéni
novych pozadavkl, aby nedochazelo k piekryvani této lhity se lhitou stanovenou
pro doloZeni plnéni novych pozadavkil platebnimi institucemi a institucemi elektronickych
penéz. Dalsi respondenti navrhuji automatickou registraci podle nové pravni tpravy a ulozeni
povinnosti dolozit do stanoveného data plnéni podminek v ¢l. 32 smérnice, které ptidava nova
pravni uprava. Nedolozi-li subjekt pozadované skutecnosti, Ceska narodni banka odejme
svym rozhodnutim opravnéni poskytovat platebni sluzby. Dalsi ze subjekti navrhuje, aby byl
uplatnén stejny postup jako u platebnich instituci.

Zpracovalo oddéleni 3502 — Platebni sluzby a trzni infrastruktura
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