Transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU ze dne
23. Cervence 2014 o porovnatelnosti poplatkii souvisejicich s platebnimi
ucty, zméné platebniho uctu a pristupu k platebnim acétiim se zakladnimi
prvky

VYHODNOCENI VEREJNE KONZULTACE

Konzultaéni material byl publikovan na webovych strankach Ministerstva financi dne
22.ledna 2015 sterminem pro odpoveédi do 28. tinora 2015. Informace o publikaci
konzultaéniho materidlu byla odeslana zastupcim poskytovatelli platebnich sluzeb, zaroven
byly osloveny spotiebitelské asociace ptisobici v oblasti finan¢niho trhu a provozovatelé
internetovych stranek zabyvajicich se tematikou platebnich ucti. Vefejné konzultace
se zacastnilo 13 subjektt, z toho 3 banky, 2 profesni asociace, 2 spotiebitelské asociace,
2 provozovatelé internetovych servert srovnavajicich financni sluzby, 1 organ dohledu,
1 poradenska spolecnost, 1 spofitelni druzstvo a 1 zastupce akademické sféry.

Souhrn odpovédi pfinaSime clenény dle polozenych otazek (Cislo uvedené u otazky odkazuje
na otazku polozenou v konzultacnim materialu).

Domnivate se, Ze by bylo Zadouci rozSirit oblast piisobnosti Kapitoly IV i na dalSi
poskytovatele platebnich sluZeb a pokud ano, na jaké a z jakych divoda? [1.1.a1.1.1.]

Na tuto otdzku odpovédélo 10 respondentd a 7 z nich nesouhlasi, aby oblast plisobnosti
Kapitoly IV byla rozsifena i1 na dalsi poskytovatele platebnich sluzeb. Jako diivod byl zminén
argument, ze pfistup k zakladnimu platebnimu Uc¢tu je mozné zajistit prostiednictvim bank,
které nabizeji retailové sluzby a mnoho nebankovnich poskytovateli platebnich sluzeb
nenabizi spotiebitelim zakladni platebni sluzby, které jsou pozadovany v Kapitole 1V
Smérnice. 3 subjekty (zastupci bank) se domnivaji, Ze ptisobnost Kapitoly IV by méla byt
uplatnéna na vSechny poskytovatele platebnich sluzeb, ktefi budou klientim poskytovat
platebni tcet a sluzby uvedené v ¢lanku 17 Smérnice, a to z divodu nastoleni rovnych
podminek pro vSechny subjekty.

Doporucili byste vynéti nékterych z uvedenych subjekti z piisobnosti Smérnice? [1.2.]

Clanek 1 odst. 5: ,, Clenské staty se mohou rozhodnout neuplatiiovat celou tuto smérnici nebo jeji
casti na subjekty uvedené v ¢l. 2 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU “

Svoji odpovéd’ na vyse uvedenou otazku poskytlo 9 subjektii a 5 z nich se domniva, ze CNB
by méla byt vynata z piisobnosti Smérnice, nebot’ az na vyjimky neposkytuje platebni sluzby
vefejnosti. Nékteré subjekty dale uvedly, ze navrhuji vyjmout investi¢ni podniky, obchodniky
S cennymi papiry a poStovni zirové instituce. 4 respondenti nedoporucuji vynéti zadnych
subjektl z plisobnosti Smérnice.



Domnivate se, Ze by bylo vhodné rozsirit oblast piisobnosti Smérnice i na jiné platebni
ucty nez platebni ucty spotiebitela? [1.3.]

Na tuto otdzku odpovédélo 12 subjektd a 9 z nich nesouhlasi, aby byla rozsifena oblast
pusobnosti Smérnice i na jiné platebni Ucty nez platebni ucty spotiebitel. Subjekty poukazuji
na skuteCnost, Ze navrhovana uprava méa smetfovat k ochrané spotiebitele jako strany slabsi,
bez potiebnych informaci. 3 subjekty doporucuji rozsitit oblast pisobnosti Smérnice i na jiné
platebni ucty, konkrétné byl uveden segment drobnych podnikateld.

Domnivite se, Ze by bylo vhodné rozsirit oblast piisobnosti Smérnice i na platebni acty,
které nabizi omezenéjSi platebni funkce neZ platebni ¢ty umoZziujici provadéni
transakci vymezenych v €l. 1 odst. 6 Smérnice? Pokud ano, na jaké a navrhujete na tyto
platebni ucty uplatiiovat celou Smérnici nebo jen nékteré jeji ¢asti, pripadné jaké? [1.4.,
141.a1411]

Svoji odpovéd’ na vyse uvedenou otazku poskytlo 11 subjektii. 9 z nich nesouhlasi, aby byla
roz§ifena oblast plisobnosti Smérnice i na ty platebni ucty, které nabizi omezenéjsi platebni
funkce nez ty platebni Gcty, které umoziuji provadéni transakci vymezenych v €l. 1 odst. 6
Smérnice. Naopak 2 subjekty doporucuji rozsitit oblast pusobnosti Smérnice i na ty platebni
ucty, které nabizi omezenéjSi platebni funkce, nez jak je vymezeno ve vySe uvedeném
ustanoveni Smérnice. Jako ptiklad byly navrZzeny vSechny platebni Ucty, jejichz Gcelem neni
spofeni.

Vezmeme-li v avahu kritéria nejvyssich nakladi pro spotiebitele a nejcastéjSiho uZivani,
jaké sluzby si myslite, Ze by pri tvorbé prozatimniho seznamu mély byt zahrnuty
do seznamu nejreprezentativnéjSich sluzeb? [2.1.]

Svoji odpovéd na vySe uvedenou otdzku poskytlo 11 subjektd. Ty, které se zapojily
do konzultace, nejéastéji uvedly nasledujici sluzby, které jsou sefazeny podle nejvys$siho
poctu shodného oznaceni. Vybér z bankomatu vlastni banky v tuzemsku byl uveden 8krat,
vedeni a sprava u¢tu rovnéz 8krat, vydani a sprava platebni karty 7krat, vybér z bankomatu
Ucizi banky v tuzemsku byl zminén 7krat, 6krat byl uveden vybér z platebniho uctu
na pobocce, 4krat bylo zminéno internetové bankovnictvi, poplatek za piichozi/odchozi
platby, vybér z bankomatu v zahrani¢i a poplatky za SEPA platbu, 3krat bylo uvedeno
zadavani trvalych piikaz a inkas, 2krat subjekty zminily vklad na Ucet pfes bankomat,
zasilani papirového vypisu poStou, poplatky za ptichozi zahrani¢ni platby, jednou byly
zminény nasledujici sluzby: odchozi zahrani¢ni platby, poplatek za zaslani upominky, zména
PIN na platebni karté, zjiStovani zastatku pfes bankomat, poplatek za zaplaceni slozenky
na ptrepazce, poplatek za ztizeni/zruSeni G¢tu a pojiSténi platebni karty.

Co si predstavujete pod pojmem ,,spole¢né s* uvedenym v diskreci? [2.2.]

Clanek 5 odst. 3 druhy pododstavec: ,, Clenské staty mohou stanovit, Ze se vypis poplatkii
poskytuje spolecné s informacemi pozadovanymi podle jinych unijnich ¢i vnitrostatnich
pravnich predpisit o platebnich uctech a souvisejicich sluzbdach, jsou-li splnény vsechny
pozadavky uvedené v prvnim pododstavci tohoto odstavce. *



Na tento dotaz odpovédélo 10 subjekti a 3 z nich (zastupci bank) se domnivaji, Zze pojem
,spolecné s vyjadiuje situaci, kdy vypis poplatki bude soucasti stavajiciho dokumentu
banky, ktery bude doplnén o informace, tak jak je uvedeno ve Smérnici. 3 subjekty zastavaji
nazor, ze vyse uvedeny pojem znamena Casové hledisko, kdy bude vypis poplatkd klientovi
predavan. 2 respondenti upozoriiuji na skutecnost, ze z vykladu Smérnice neni ziejmé, co ma
pozadavek vyjadiovat. 1 subjekt doporuCuje obratit se ohledn¢ ne zcela jednoznacného
vykladu na Evropskou komisi, kterd by jej méla ¢lenskym statim objasnit. Dalsi subjekt
navrhuje zménit dokument na ,,Vypis z G¢tu a vypis poplatka.®

Povazujete za vhodnéjsi poskytovat dokument vypis poplatki dohromady s jinymi
informacemi nebo zvlast’ jako samostatny dokument? [2.3.]

Svoji odpovéd’ na vyse uvedenou otazku poskytlo 12 subjektd. 5 respondentii poukazuje
na skutecnost, ze je zadouci, aby byl dokument vypis poplatkii poskytovan klientovi
dohromady s jinym dokumentem, nebot’ nedojde k zahlceni klienta nékolika typy dokumentt
v odlisném c¢asovém hledisku. 3 subjekty doporucuji, aby byl vySe zminovany dokument
pfedavan klientovi jako samostatny dokument a stejny pocet uvadi, Ze z vykladu Smérnice
vyplyva, Ze jsou piipustné obé moznosti, tedy jak poskytnout klientovi dokument dohromady
s jinym dokumentem, tak samostatné. Dalsi subjekt navrhuje, aby spotiebitel obdrzel vypis
poplatk dohromady s vypisem z uctu, a to kazdy mésic.

Domnivate se, Ze Smérnice dava ¢lenskym statim pravomoc stanovit, kolikrat ro¢né
a Vv jakych ¢asovych intervalech ma byt vypis poplatku spotiebiteli poskytovan? [2.4.]

Na tento dotaz odpovédélo 11 subjektt. 5 respondentti uvedlo, ze Smérnice umoziuje
Clenskym statim stanovit, kolikrat roéné¢ a v jakych casovych intervalech ma byt vypis
spotiebiteli poskytovan, ale je nezbytné, aby byla splnéna podminka minimalné jednou ro¢né.
3 respondenti (zastupci bank) uvedli, Ze text Smérnice neposkytuje zcela jednoznacény vyklad,
nebot’ je mozné si dané ustanoveni vylozit jak proti zdkazu zptisnéni, tak v jeho prospéch.
1 subjekt uvedl, Ze by pozadal Evropskou komisi o jednozna¢né objasnéni vykladu Smérnice
a 1 respondent se domniva, ze vySe uvedenou problematiku neni nutné fesit, nebot’
ve Smérnici o platebnich sluzbach na vnitinim trhu je uvedena povinnost poskytovat
spotiebiteli ze strany instituce vypis jednou mésicn€ a tuto periodu by uplatnit rovnéz
na vypis poplatkd. Dal$i navrhovana odpovéd’ doporucuje, aby vypis poplatkli byl ptilohou
k bankovnimu vypisu.

Jak si myslite, Z¢ by CR méla transponovat niZe uvedenou diskreci v ¢l. 7 odst. 1
Smeérnice z hlediska pravniho Ffadu? [2.5.]

Clanek 7 odst. 1 druhy pododstavec: ,Srovndvaci internetové strdanky mohou byt
provozovany soukromym subjektem nebo verejnym orgdanem. *

Svoji odpoved na vySe uvedeny dotaz poskytlo 10 subjektl. 3 respondenti doporucuji,
aby zajemcum, ktefi budou provozovat srovnavaci internetové stranky, bylo umoznéno
pozadat si o akreditaci, a to na dobrovolné bazi. 2 subjekty se domnivaji, ze je nezbytné,
aby vefejné instituce monitorovaly provoz srovnavacich internetovych stranek na trhu



a Vv pripadé, Ze zjisti okolnosti, ze kterych je mozné dovodit, Ze soukromé subjekty nejsou
schopny zabezpecit provoz a fungovani vySe uvedenych stranek, tak jak je pozadovano
ve Smérnici, pfislusna vefejna instituce by byla opravnéna spustit vlastni stranky.
2 respondenti doporucuji vymezit podminky zakonnym standardem. 1 subjekt se domniva,
ze je zadouci, aby si zajemce ze soukromé sféry pozadal o certifikaci blize neurceny dozorovy
organ. 1 respondent je toho nazoru, ze provoz stranek by mél zajistit vefejny organ a 1 subjekt
doporucil vypsat provoz vySe specifikovanych stranek jako vefejnou zakazku, kde by
ve vybérovém fizeni byl preferovan soukromy subjekt.

Preferujete provozovani srovnavacich stranek zabezpefené soukromym subjektem
nebo verejnym organem? V piipadé vybéru jak soukromého subjektu, tak i verejného
organu, uved’te priklad. [2.6.]

Na tento dotaz odpovédélo 12 subjektd. 4 respondenti uvedli, ze preferuji provozovani
webovych stranek zabezpecené soukromym subjektem. 3 subjekty uvedly, Ze upiednostiiuji
provozovani srovnavacich stranek zabezpeCené vefejnym organem a jako piiklad uvedly
CNB, MF a FA. 2 respondenti se domnivaji, Ze je nezbytné, aby vefejné instituce
monitorovaly provoz srovndvacich internetovych stranek na trhu a v pfipadé, Ze zjisti
okolnosti, ze kterych je mozné dovodit, Ze soukromé subjekty nejsou schopny zabezpedit
provoz a fungovani vySe uvedenych stranek, tak jak je pozadovano ve Smérnici, po pfislusné
vefejné instituci bude Vtakovém ptipadé pozadovano, aby spustila vlastni stranky.
1 respondent uvedl, Ze mu je lhostejno, kdo zabezpeci provoz vySe uvedenych stranek, musi
vSak byt splnéna podminka akreditace. 1 subjekt doporucuje jak provoz stranek zabezpeceny
soukromym subjektem, tak vefejnym organem. 1 zastupce z trhu poukazuje na nezbytnost
existence konkuren¢niho chovani bez ohledu na osobu zfizovatele.

Domnivite se, Ze by bylo vhodné, aby srovnavaci internetové stranky porovnavaly i dalSi
okolnosti a pokud ano, prosim uved’te jaké. [2.8., 2.8.1.]

Tuto otazku zodpovédélo 11 respondentli. 6 z nich se domniva, Ze srovnavaci internetové
stranky by jiz nemély porovnavat dal$i okolnosti nez ty, které vyplyvaji ze Smérnice.
4 subjekty naopak navrhuji, aby na vySe uvedenych strankach byly porovnavany i dalsi
okolnosti, a jako piiklad byla uvedena modelace nabizenych produkti podle chovani
zékaznika a ziskani ptipadnych benefitli, porovnavani spotiebitelskych uveérti nebo hypoték.
1 respondent doporucuje, aby volba o moznosti porovnavat dal§i okolnosti byla ponechana
na rozhodnuti samotnych subjekta.

Jak by méla CR zabezpetit, z hlediska legislativy, aby spoti-ebitelé byli informovani
0 dostupnosti srovnavacich internetovych strinek a jakym zptusobem by propagace
srovnavacich stranek méla byt financovana? [2.9.]

Svoji odpovéd’ na vySe uvedeny dotaz uvedlo 11 respondenti a 4 znich se domnivaji,
ze informace o dostupnosti srovnavacich internetovych stranek by méla byt zvefejnéna
na webovych strankach CNB. 2 respondenti doporuduji vyse uvedené stranky ustanovit
v zakong. 2 subjekty se domnivaji, Ze je zadouci, aby organy vefejné moci (CNB, MF, FA)
a vSichni poskytovatelé platebnich sluzeb zvetejnili na svych webovych strankach informaci



odkazujici na vySe uvedené stranky a poukazuji na skuteCnost, ze propagace nebude
generovat naklady, nebot’ ji zabezpeCi uvedené subjekty ze svych finan¢nich zdrojt.
2 respondenti doporucuji, aby odkazy na pfislusné stranky zvefejnéné na webu veiejnych
instituci byly propagovany jako placend reklama a financovany z jejich pfijmt. 1 subjekt
doporucuje, aby do propagace stranek byla zapojena média veiejnych sluzeb napt. CR, CTK
aCT. 5 subjektd (spotfebitelské organizace a nékteii zastupci bank) se domniva, Ze je
zéadouci, aby propagace byla financovéna z vetejnych prostiedk.

Domnivite se, Ze by bylo vhodné stanovit pro provadéni sluzby zmény tctu odliSny
postup, nez ktery je stanoveny v €¢l. 10 odst. 2 aZ 6 Smérnice? Pokud ano, prosim uved’te
Vami navrhovany postup a jeho legislativni zajiSténi. [3.1., 3.1.1.]

Svoji odpoveéd’ na vySe uvedenou otazku uvedlo 12 respondentd. 7 z nich (zéastupci bank,
provozovatelé internetovych stranek) poukazuje na skuteCnost, ze je zadouci, aby byl
stanoven odliSny postup pro provadéni sluzby zmény uctu, nez ten, ktery je uvedeny
v ¢l. 10 odst. 2 az 6 Smérnice. Subjekty doporuéuji, aby byl uplatnén stavajici postup podle
Standardu CBA ¢&. 22, ktery se nyni uplatiiuje pii zméné platebniho étu v ramci bank, které
jsou zapojeny do Kodexu mobility. Dalsi navrhovanou variantou je umoznit spotiebiteli
podepsat zmocnéni ke zméné platebniho uctu prostfednictvim internetu, a to s ohledem
na postupnou elektronizaci komunikace s klientem. Nékteti respondenti uvedli, Ze doporucuji
postup podle Standardu CBA &. 22 zapracovat do zdkona o platebnim styku nebo upravit
prostfednictvim provadéci vyhlasky.

Domnivate se, Ze je Zadouci, aby CR vyZadovala od spotiebitele pii zméné tuctu
pisemnou formu zmocnéni a pokud ano, pro¢? [3.2,, 3.2.1.]

Na tuto otazku poskytlo odpovéd’ 12 respondenti a 4 znich doporucuji, aby zmocnéni
od spotiebitele pii zméné Gctu bylo vyzadovano v pisemné formé, a to z davodu prikaznosti.
6 subjektl nepovazuje za nutné, aby zmocnéni od spotiebitele pfi zméné Gétu bylo
vyZadovano v pisemné form¢. Zaroven vSak poukazuji na skutecnost, ze zmocnéni musi byt
prokazatelné. 2 respondenti (zastupci bank) doporucuji zmocnéni nezavadét vibec.

Jakym zpusobem zabezpecit, aby poskytovatel nepripsal prichozi uhrady na existujici
platebni ucet? [3.4.]

Svoji odpovéd na vysSe uvedenou otazku poskytlo 9 respondentli. 2 z nich se domnivaji,
Ze nepfipsani thrady na existujici platebni Gc¢et bude zalezet na nastaveni a technickych
moznostech systému, které jsou k pfipisovani thrad pouZzivany. 2 subjekty poukazuji
na skutecnost, ze k pfipsani thrady na existujici platebni ucet, ktery je v pfevodnim procesu
do jiné instituce, nedochazi ani dnes. 1 subjekt upozorituje na povinnost banky pfipsat platbu
vzdy, tak jak je uvedeno v ustanoveni zakona o platebnim styku. 1 respondent si nedovede
piedstavit, ze by mohla vySe uvedena situace nastat. 1 subjekt se domniva, Ze neni nutné
zabezpecit, aby poskytovatel neptipisoval pfichozi thrady na existujici platebni ucet, ktery je
pfevadén, nebot ve zmocnéni spotiebitele bude uvedeno ¢islo uctu, na ktery mu
pfed uzavienim uctu Vv puvodni bance bude odeslan zistatek. 1 respondent poukazuje



na skute¢nost, ze banka ani pfijemce nejsou opravnéni ptichozi thradu meénit, nebot’ vychazi
z ptikazu platce. 1 subjekt doporucuje, aby byl ucet pln¢ funkcni az do jeho zruseni.

Domnivate se, 7¢ by CR méla poZadovat, aby poskytovatelé platebnich sluZeb

......

bodech a) - ¢) Smérnice a pokud ano, které? [3.5., 3.5.1.]

Clinek 14 odst. 1: , Clenské stdaty zajisti, aby poskytovatelé platebnich sluzeb poskytli
spotrebiteliim tyto informace o sluzbé zmeny uctu:

a) ulohy prevadejictho a prijimajiciho poskytovatele platebnich sluzeb v kazdé fazi procesu
zmeény uctu, jak jsou uvedeny v clanku 10;

b) casovy ramec pro dokoncent jednotlivych fazi;

¢) pripadné poplatky uctované za zménu uctu;

d) veskeré informace, o jejichz poskytnuti bude spotrebitel pozadadn, a

e) postupy alternativniho reseni spori uvedené v clanku 24.

Na tuto otazku odpovédélo 11 subjektt a 10 z nich nesouhlasi, aby spotiebitelim byly
ze strany poskytovateld platebnich sluzeb poskytovany i jiné informace nez ty, které jsou
uvedeny v ¢l. 14 odst. 1 bodech a) — e¢) Smérnice. 1 subjekt (spotiebitelska asociace)
se domnivd, Ze naopak by mély byt pozadovany. Jako piiklad bylo zminéno informovani,
zda platce thrad a piijemce bude pievadéjicim poskytovatelem informovan o divodech
nepfijeti platebni transakce a pfipadné v jakém casovém horizontu.

Uved’te prosim, k jakému ¢asovému okamziku a jakou formou by mély byt informace
podle ¢l. 14 odst. 1 Smérnice poskytnuty? [3.6.]

Svoji odpovéd’ na vySe uvedenou otazku poskytlo 9 respondentt. 3 subjekty (zastupci bank)
navrhuji, aby informace byly dostupné kdykoli na Zadost klienta, soucasné zvetejnény
na webovych strankach bank a CBA. 2 respondenti uvedli, ze informace podle ¢l. 14 odst. 1
Smérnice by mély byt pfistupné na webovych strankdch vSech poskytovatelti platebnich
sluzeb. Dalsi respondent doporucuje, aby informace byly dostupné kdykoli na pobocce,
ato na papife nebo trvalém nosic¢i. 1 subjekt doporucuje spotiebiteli poskytnout informace
pfed uzavienim smlouvy. Dal§i odpovéd navrhuje uvést informaci V podminkach
k platebnimu uétu. 1 respondent doporucuje spotiebiteli pfedat vySe uvedenou informaci
v okamzik, kdy si zazadd o zménu uctu. Dalsi subjekt se domniva, Ze nejvhodné;jsi variantou
je postupovat podle Kodexu mobility CBA.

Jakym zpisobem by podle VaSeho nazoru méla byt diskrece vyuZita? PovaZujete
za Zadouci, aby zakladni platebni ucet spoti‘ebitelim nabizely vSechny tivérové instituce
nebo pouze takovy pocet, ktery zajisti pristup pro vSechny spotiebitele na daném
uzemi? [4.1.]

Clanek 16 odst. 1: ,, Clenské staty zajisti, aby platebni ucty se zdkladnimi prvky nabizely
spotiebiteliim vSechny uverové instituce nebo takovy pocet uverovych instituci, ktery je
dostazecny, aby byl zajisten pristup k nim pro vsechny spotiebitele na jejich vizemi a zabranilo
se naruSeni hospodarskeé soutéze.



Na tuto otazku odpovédélo 12 respondentti a 4 z nich se domnivaji, Ze zakladni platebni ucet
by mély nabizet vSechny tuvérové instituce, aby nedoslo k diskriminaci a naruseni
hospodaiské soutéze. 4 respondenti doporucuji, aby zakladni platebni et nabizel pouze
takovy pocet instituci, které zajisti piistup pro vSechny spotiebitele. 3 subjekty navrhuji,
aby zakladni platebni ucet vedly pouze instituce, které jsou ziizeny za Ucelem vedeni
platebnich Géti pro spotiebitele, tedy banky a pobo¢ky zahrani¢nich bank. 1 respondent
navrhuje, aby zakladni platebni tcet byl nabizen omezenym poctem uvérovych instituci, které
mayji rozsifenou sit’ pobocek a bankomati.

Domnivate se, Ze by bylo vhodné pozadovat na spotrebitelich prokazani skutecného
zajmu na otevi‘eni zakladniho platebniho uctu? [4.2.]

Svoji odpovéd’ na vyse uvedenou otazku uvedlo 11 subjektti a 6 z nich (mimo jiné vSechny
zucastnéné spotiebitelské organizace) se domniva, Ze neni vhodné po spotiebitelich pozadovat
prokazani skute¢ného zajmu na otevieni zdkladniho platebniho uctu. 4 subjekty doporucuji,
aby spotiebitelé prokazali skute¢ny zajem. 1 z nich se domniva, Ze volba, zda spotiebitel bude
prokazovat skute¢ny zajem, by méla byt ponechdna na samotné instituci, ktera bude platebni
ucet otevirat. Ne&které subjekty (pfevazné zastupci bank) navrhuji, aby kritériem
pro posouzeni skute¢ného zajmu byla napt. situace, kdy klientovi bude z n&jakych davoda
odepiran pfistup k bankovnim sluzbam nebo jejich vyuziti nebude umoznovat jeho socialni
situace. Par respondentii poukazuje na skutecnost, Ze neni zcela zfejmé, jak bude skutecny
z4jem prokazovan.

Domnivate se, ¢ by CR méla ivérovym institucim povolit, aby zamitly Zadost
0 zakladni platebni ucet, ma-li spotiebitel jiz platebni ucet v témZe ¢lenském staté veden
a pokud ano, jak by podle VaSeho tsudku mély uvérové instituce zjiStovat, zda
spotiebitel jiZ ma platebni icet v témze ¢lenském staté veden? [4.3., 4.3.1.]

Na tuto otazku odpovédélo 10 respondentti a 9 z nich se domniva, Ze uvérové instituce by
mély byt opravnény zamitnout Zadost o zakladni platebni ucet, bude-li mit spotiebitel jiZ
platebni ucet vtémZe Clenském staté¢ veden. Navrhovany prostiedek urceny ke zjisténi
existence platebniho uctu je poskytnuti ¢estného prohlaseni ze strany spotiebitele nebo navrh
na registr Ucth. 1 respondent (spotiebitelska asociace) nesouhlasi se zamitnutim Zadosti
0 platebni ucet ve vyse uvedené situaci.

PovaZujete za vhodné, aby CR stanovila dalsi ptipady, kdy bude wivérova instituce
povinna nebo opravnéna zamitnout Zadost o zakladni platebni ucet a pokud ano, uved’te
jaké pripady? [4.4.,4.4.1.]

Svoji odpoveéd uvedlo 10 respondenti. 7 znich (mimo jiné vSichni zastupci bank)
se domniva, z¢ CR by méla stanovit dal§i piipady, kdy bude uvérova instituce povinna
nebo opravnéna zamitnout Zadost o platebni ucet. Jako piiklad bylo uvedeno poruseni
smluvniho ujednani a podvody ze strany klienta a problémy s jeho autentizaci, spachani
uveérového podvodu ¢i poruseni legislativy proti prani Spinavych penéz. 3 subjekty nesouhlasi,
aby byly stanoveny dalsi piipady, které povedou ze strany uvérové instituce k zamitnuti
zadosti o zakladni platebni ucet.



Domnivate se, z¢ by CR méla uvérovym institucim uloZit povinnost poskytovat
k zakladnimu platebnimu uc¢tu dopliitkové sluzby? [4.5.]

Na tuto otazku odpovédélo 10 subjekti a 9 z nich nesouhlasi, aby Gvérovym institucim byla
ulozena povinnost poskytovat k zakladnimu platebnimu Gétu doplitkové sluzby. 1 respondent
(spotiebitelskd asociace) doporucuje poskytovat jako doplitkovou sluzbu SIPO, nebot’ podle
jeho vyjadfeni neni zcela zfejmé, zda tato sluzba bude jednou ze zdkladnich sluzeb,
ktera bude poskytovana k zakladnimu platebnimu uctu.

Domnivite se, ¢ by CR méla u zikladniho platebniho uétu stanovit minimalni pocet
operaci, za které budou uvérové instituce opravnény uctovat priméreny poplatek,
a nad stanoveny pocet umoznit uctovat jakykoli poplatek v souladu s obvyklou cenovou
politikou dané instituce? Pokud ano, kolik transakci by mél stanoveny pocet zahrnovat?
[4.6.,4.6.1]

Svoji odpoveéd uvedlo 9 subjektti a 7 z nich (pfevazné zastupci bank, spotiebitelské asociace)
nesouhlasi, aby u zdkladniho platebniho Gc¢tu byl stanoven minimalni pocet operaci, za které
budou uvérové instituce opravnény ucétovat piiméfeny poplatek. 2 respondenti doporucuji
stanovit minimalni pocet operaci, konkrétn¢ uvedli 5 pfichozich/odchozich tuzemskych
plateb, 1 vybér hotovosti mési¢né na pokladné, obchodnim misté nebo kartou.

Domnivate se, Z¢ by CR méla ivérovym institucim umoznit, aby na Zidost spotiebitele
poskytovaly u zakladniho platebniho Gétu moZnost pirecerpani a pokud ano, méla by byt
stanovena maximalni lhita a vySe piecerpani? [4.7.]

Na tuto otazku odpovédélo 9 subjektd a 5 z nich nesouhlasi, aby k zakladnimu platebnimu
uctu byla povolena moznost pieCerpani. 2 subjekty se domnivaji, Ze rozhodnuti,
zda poskytovat k zakladnimu platebnimu Gctu precerpani, by mélo byt ponechano v diskreci
banky a 2 respondenti doporucuji, aby spotiebitelim byla na jejich Zadost poskytnuta moznost
ptecerpani u zdkladniho platebniho U¢tu. Doporucuji, aby doSlo k dodrzeni standardnich
podminek ze strany instituce a zadost o piecCerpani byla posuzovana u kazdého spotiebitele
individualné.

Domnivate se, Ze uvedené ustanoveni dava ¢lenskému statu moZnost regulatorni volby

mezi priméfenym a nulovym poplatkem a jaké divody Vas vedou k takovému vykladu?
[4.8.]

Na tuto otazku odpovédelo 8 subjekti a 7 z nich (mimo jiné téméf vSichni zastupci bank,
spotiebitelské asociace) se domniva, Ze uvedené ustanoveni dava ¢lenskému statu moznost
regulatorni volby mezi pfiméfenym a nulovym poplatkem a dovozuji to z vykladu Smérnice.
1 respondent uvedl, Ze ustanoveni Smérnice je nejasné, nebot’ podle jeho usudku umoziuje
dvoji vyklad, tedy jak bezplatné, tak za pfiméfeny poplatek.



Jakym zpisobem by mél byt v pravnim Fadu stanoven piiméieny poplatek? Kdo a jak
by jej mél stanovit? [4.10.]

Clanek 18 odst. 3: ,, Clenské stdty zajisti, aby byly pfiméiené poplatky uvedené v odstavcich 1
a 2 stanoveny alespon s ohledem na tato kritéria:

a) vnitrostdatni urovné prijmii;

b) prumérnd vySe poplatkii uctovanych uvérovymi institucemi V dotceném clenském staté
za sluzby poskytované k platebnim uctum.

Na tuto otazku odpovédélo 9 subjekti a 2 z nich nesouhlasi se stanovenim vyse pfiméteného
poplatku. 2 respondenti navrhuji urCeni horni hranice pfiméfeného poplatku
a jako nejvhodnéjsi forma tpravy se jim jevi forma nafizeni vlady nebo vyhlaska MF.
2 respondenti se domnivaji, Zze hranice pfiméiené¢ho poplatku by méla byt pravné upravena
na trovni zakona, kde by byla stanovena obecn4 kritéria. 1 subjekt doporucuje, aby pfiméteny
poplatek byl stanoven procentualnim pomérem na zékladé srovnani poplatki na trhu.
1 respondent se domniva, ze v pravnim piedpisu by meél byt ustanoven obecny popis,
ze kter¢ho se bude vychdzet pfi samotném stanoveni piiméteného poplatku. Dalsi subjekt
poukazuje na skutecnost, ze jsou dostacujici kritéria uvedena v ¢l. 18 odst. 3 Smérnice
a nesouhlasi, aby byl pfiméfeny poplatek nad rdmec Smérnice upraven pravnim fadem.
Doporucuje ponechat moznost stanoveni piiméteného poplatku na konkrétni instituci a jeji
cenove politice.

Jaky subjekt by podle Vaseho nazoru mél dohliZet na dodrZovani povinnosti uvérovych
instituci poskytovat sluzby bezplatné, resp. za piiméreny poplatek? [4.11.]

Svoji odpoveéd’ poskytlo 10 respondentit a 9 z nich (zejména zastupci bank a spotiebitelské
asociace) se domniva, Ze subjektem, ktery by mél dohlizet na dodrzovani povinnosti
uvérovych instituci poskytovat sluzby bezplatné, resp. za pifiméfeny poplatek by méla byt
CNB. Jeden subjekt doporucuje, aby spotiebitel byl opravnén vyuzit varianty na mimosoudni
fedeni sporu u finanéniho arbitra. 1 respondent nedoporu¢il CNB jako subjekt, ktery by mél
dohlizet na dodrZzovani povinnosti uvedené vyse.

Uved’te, prosim, na ziakladé ceho byste doporucili posuzovat urovei bankovniho
zaClenéni spotiebitele. [4.12.]

Na tuto otazku odpovédélo 9 respondenti a 4 z nich nesouhlasi, aby byla zkoumana tiroven
bankovniho zaélenéni spotiebitele. 2 subjekty uvedly, Zze konkrétné netusi, jakym zplisobem
posuzovat bankovni zaclenéni spottebitele. 1 respondent doporucuje, aby troveit bankovniho
zaclenéni spotiebitele byla posuzovana podle minimalniho piijmu a socialnich davek.
1 subjekt doporucuje vyjasnéni terminu bankovni zaClenéni spotiebitele, nebot’ z textu
Smérnice neni zcela ziejmy jeho vyznam. 1 zastupce z trhu se domniva, ze by mély byt brany
V potaz primérné poplatky za platebni et na Gizemi CR s ptihlédnutim k urovni pifjma.



Domnivate se, Ze by bylo vhodné zavést odliSné systémy pro stanoveni cen v zavislosti
na urovni bankovniho za€lenéni spotiebitele? Pokud ano, uved’te prosim, na jakou
skupinu obyvatel by se mél dany systém vztahovat? [4.13., 4.13.1.]

Svoji odpoveéd uvedlo 9 respondentii a 7 z nich (mimo jiné vétSina zastupci bank) nesouhlasi,
aby byly zavedeny odlisné systémy pro stanoveni cen v zdvislosti na urovni bankovniho
zaclenéni spotiebitele. 1 subjekt doporucuje, aby byl odlisny systém zaveden pro zranitelné
spotiebitele, pokud nebudou schopni vyuzit ucth bez poplatkl. Pojem zranitelny spotiebitel
podle n¢&j zahrnuje 0soby S minimalnim pfijmem a ty, které jsou odkazany na socialni davky.
1 respondent obdobné¢ jako u piedchozi otazky doporucuje vyjasnit vyznam pojmu bankovni
zaclenéni spottebitele.

Domnivate se, Ze je Zadouci stanovit dalSi pripady vyjma uvedenych v ¢L. 19 odst. 2 pism.
a) - e), které by mohly vést k jednostrannému ukonceni smlouvy ze strany uvérové
instituce? Pokud ano, nastiiite, o jaké pripady by se mohlo jednat a pro¢? [4.14., 4.14.1.]

Na vySe uvedenou otazku odpovédélo 10 subjektii a polovina z nich (mimo jiné vSichni
zastupci bank) se domniva, Ze je nezbytné stanovit dalSi ptipady, které by mohly vést
k jednostrannému ukonceni smlouvy ze strany Gvérové instituce. Jako ptiklad bylo uvedeno
nezdkonné jednani ze strany spotiebitele viici poskytovateli, poruseni smluvnich povinnosti
jako je napf. nesloZzeni minimalniho vkladu na ucet, nepovolend vyse debetniho zistatku,
podvodné jednani ze strany klienta viici bance a dalsi zavazna poruseni legislativy proti prani
Spinavych penéz. Totozny pocet doporucuje nestanovit dalsi piipady a ponechat pouze ty,
které jsou uvedeny ve vyse uvedeném ustanoveni.

Jaka vhodna konkrétni opatieni by méla byt prijata, aby doSlo k zabezpefeni
informovanosti o vySe uvedenych poZadavcich? [4.15.]

Svoji odpoveéd uvedlo 9 respondentii a 3 z nich se domnivaji, ze je nezbytné, aby povinnost
zvetejnit informaci o dostupnosti platebnich ucth se zakladnimi prvky, cenové podminky
a postupy, které je tieba uplatnit pro ziskani prava na piistup k zakladnimu platebnimu Gétu,
byla uloZena v8em institucim, které jsou opravnény vést zakladni platebni ucet a taktéz aby
zajistily, Ze vySe uvedena informace bude zvefejnéna na strankach CNB, FA a MF.
2 respondenti se domnivaji, Ze kazda instituce, kterd povede platebni ucty se zakladnimi
prvky, musi informace zvefejnit na internetovych strankdch a na pobockach museji byt
spotiebitelim k dispozici v podobé letacku. 1 subjekt doporucuje zabezpecit informovanost
ovyse uvedenych pozadavcich pfijetim zakonné povinnosti. 1 subjekt navrhuje,
aby povinnosti informovat byla povéfena spotiebitelska asociace. Dal$i respondent
doporucuje oslovit neziskovy sektor, zvefejnit informace na webech, poskytnout
spotfebitelim letaCky v tist€éné podobé a vysilat spoty na vetejnopravnich kanalech. Dalsi
subjekt se domniva, Ze informace by mély byt zapracovany do podminek banky, dostupné
na webu a Sifeny prostfednictvim sdélovacich prostiedkd.



Mate piedstavu, kdo by mél financovat naklady spojené s informovanosti spotiebitel?
[4.17.]

Svoji odpovéd uvedlo 8 respondentti a 6 z nich doporucuje, aby subjekty, které budou
zabezpecovat otazku informovanosti, promitly do svych rozpocti néklady, které vzniknou
s vySe uvedenou povinnosti. 1 respondent se domniva, ze néklady by mély byt financovany
z vetejnych prostfedkti. Dal$i odpoveéd’ navrhuje financovat naklady z financnich prostfedk,
které maji MF, MPO a MSMT vyhrazeny v ramci projekt na vzdélavani.

Domnivite se, Ze je pro pripad odmitnuti pFistupu spotiebitele ke zpoplatnénému
platebnimu Gétu vhodné zavadét mechanismus pro bezplatny pristup k zékladnimu
platebnimu Gctu? Jaké vyhody by ze zavedeni mechanismu mély plynout a jak by mél
pripadné systém podle ¢lanku 25 fungovat? [5.1.,5.1.1.]

Tuto otazku zodpovédelo 10 respondentl a 4 z nich nesouhlasi se zavedenim mechanismu
pro bezplatny pfistup k zdkladnimu platebnimu uc¢tu. 2 respondenti doporucuji, aby vyse
uvedeny mechanismus byl zaveden pro spotiebitele, kterym odmitnou komercni instituce
ziidit platebni ucet, a v takovém piipadé by zalezelo na rozhodnuti statu, zda jim bude
garantovat otevieni zakladniho platebniho 0U¢tu. Shodn€ vSak subjekty uvedly,
7e se nedomnivaji, ze by v CR existoval problém s dostupnosti b&Znych uétd. Dalsi
respondent uvedl, Ze se nedomnivd, ze je vhodné zavadét povinné bezplatny pfiistup
k zakladnimu platebnimu G¢tu a doporucuje ponechat rozhodnuti na dotéenych subjektech.
1 subjekt souhlasi se zavedenim mechanismu pro zranitelné spotiebitele, kteti nemohou
vyuzit pfistup k uctim bez poplatku. Cilovou skupinou by byly osoby s minimalnim piijmem
a osoby, které jsou odkazany na socidlni davky, které¢ by dolozily pfislusny stav dokladem.
Dalsi respondent se domnivé, Ze mechanismus by mél sméfovat na ptipady, kdy uvérova
instituce odmitne spotiebitelim oteviit platebni Gcet z divodu jeho mobilniho chovani
nebo jako dusledek nestalého piijmu finanénich prostiedkd. Dalsi respondent poukazuje
na skutecnost, Ze zakladni platebni Ucet povede k odhaleni spotrebiteld, kteti budou
pozadovat vice takovych platebnich U¢td. S cilem eliminovat takové chovani ze strany
spottebiteli doporuCuje, aby k zdkladnimu platebnimu Uc¢tu nebylo poskytovano mobilni
bankovnictvi, byl veden pouze v ¢eské méné a neumozioval sménarenské operace.
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