N e e e e T

MINISTERSTVO FINANCI CR

CESKA NARODNI BANKA

Smernice o

platebnich sluzbach
na vnitrnim trhu



0 e e e e e e

KONZULTACNI MATERIAL

Smeérnice o platebnich
sluzbach na vnitrnim trhu

© Ministerstvo financi Ceské republiky
Letenska 15 ¢ 118 10 Praha
Pracovisté: Odbor Legislativy financniho tthu, oddéleni Bankovnictvi a Gvéri
Legerova 69, 120 00 Praha 2
Tel: +420 257 041111

© Ceska narodni banka
Na Piikopé¢ 28 » 115 03 Praha 1



0 e e e e e e

Z.4kladni informace o konzultaci

Zakladni informace o smérnici o platebnich sluzbach na vnitfnim
trhu

KONZULTACNI OTAZKY

Otazka 1:

Otazka 2:

Otazka 3:

Otazka 4:

Otazka 5:

Otazka 6:

Otazka 7:

Otazka 8:

Otazka 9:

Otazka 10:

Otazka 11:

Otazka 12:

Otazka 13:

Otazka 14:

Dopad smérnice na dosud neregulované poskytovatele platebnich
sluzeb v CR

Clanek 2 - Pasobnost pravn{ tpravy
Clanek 3 - Vyjimky z ptisobnosti soukromopravni tpravy smérnice
Clanek 9 - Ochrana penéznich prostredka uZivatela

Clanek 26 - Omezeni ¢innosti platebnich instituci podnikajicich na
zakladé vyjimky ze smérnice

Clanek 30 odst. 2 - Aplikace hlavy IIL. té% na mikropodnikatele

Clanek 33 - Dukazni bfemeno tykajici se pozadavka na informace
Clanek 34 odst. 2 a 53 odst. 2 - Vjimka z pozadavki na informace a z
upravy prav a povinnosti pro platebni{ prosttedky pro platby malych
castek a pro elektronické penize

Clanek 45 odst. 6 - Vypovézeni smlouvy

Clanek 47 odst. 3 a 48 odst. 3 - Informace pro pifjemce a platce o
jednotlivych platebnich transakcich

Clanek 51. odst. 3 - Aplikace nékterjch ustanoven hlavy IV. té2 na
mikropodnikatele

Clanek 52 odst. 3 - Poplatky za pouziti urcitého platebniho prostiedku

Clanek 53 odst. 3 - Mozné vylou¢eni odpovédnosti vydavatele
elektronickych penéz

Clanek 61 - Odpovédnost platce za neautorizované platebni transakce

40

42

45



0 e e e e e e

Otazka 15: Clanck 72 - Stanoveni kratsich lhit pro provedeni vnitrostatni platebni
transakce 48

Otazka 16: Clanek 79 - Ochrana osobnich udaju 53

PRILOHA

Oficialn{ findlni text smérnice o platebnich sluzbach na vnitinim trhu
v anglickém i ¢eském jazyce' - k dispozici spoleéné s konzultaénfm
materidlem na webovych strankach MF a CNB

! Publikace smérnice v Uednim véstniku EU se ocekava na pfelomu listopadu a prosince 2007.
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ZAKLADNI INFORMACE O KONZULTACI

1.1. Uéel konzultace

Smérnice o platebnich sluzbach na vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice®) je smérnici
v rezimu plné harmonizace. Pii jeji transpozici do tuzemského pravniho fadu u instituta
upravenych takovou smérnici se nemohou clenské staty odchylit od upravy, ktera je
obsazena ve smérnici. AvSak vzhledem k tomu, Ze v mnohych piipadech bylo nutné
respektovat zajmy clenskych statd na udrzeni stavajictho regulatornitho rezimu nebo
nebylo mozné prosadit jednotné akceptovatelné feseni, smérnice na fadé mist vyslovné
dava clenskym statim moznost pfijmout v ramci urcitych mantineld odchylnou upravu
v podobé tzv. diskreci.

Zamérem Ministerstva financi a Ceské narodni banky je pfi transpozici smérnice do
ceského pravniho fadu vyuzit téchto diskreci k vytvofeni ucelné, efektivni a pfiméfené
regulace poskytovani platebnich sluzeb pfizptsobené potfebam a realit¢ ¢eského trhu.

Cilem konzultace je transparentni cestou zapojit do procesu transpozice smérnice
sirokou odbornou vefejnost a ziskat pro optimalni nastaveni regulac¢nich pozadavka
klicové pfipominky, nazory, podnéty a navrhy k jednotlivym moznym feSenim od
poskytovatela platebnich sluzeb a jejich klientd (spotfebiteld i podnikateld) a od
odborné vefejnosti. Zaroven je ucelem konzultace ziskat informace o potencialnich
poskytovatelich platebnich sluzeb (dale jen ,,poskytovatel PS), ktefi dosud nepodléhali
74dné obezietnostni regulaci’. Tyto informace pomohou pfi vytvafeni presnéjstho
odhadu vlivu smérnice na trh platebnich sluzeb v Ceské republice.

V neposledni fad¢ ma konzultace pfispét k ziskani informaci o tom, jaké ocekavaji
dotcené subjekty dopady transpozice jednotlivych ustanoveni smérnice. Potfeba téchto
zjistén{ pro Ministerstvo financi vyplyva z usneseni vlady ze dne 13. srpna 2007 ¢. 877,
o obecnych zasadich pro hodnoceni dopadu regulace (RIA — Regulatory Impact
Assessment). Tyto informace se pak stanou soucasti dopadové studie, kterou
Ministerstvo financi zpracuje dle metodiky Ministerstva vnitra’.

1.2. Proces konzultace

Konzultacni materidl, ktery pfipravily spolecné Ministerstvo financi a Ceska narodni
banka, je rozdélen do dvou ¢asti. Prvni obsahuje zakladni informace o smérnici. Druha,

2'S vyjimkou devizové licence.
3 Metodika je dostupna na http://www.mvcr.cz/sprava/moderniz/pripomin 1/priloha us konec.pdf.
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stézejni cast obsahuje 16 konzultacnich otazek se struénym vysvétlenim problému, jeho
souvislosti a sou¢asnou tpravou v CR. P praci s konzultaénim materidlem je mozné
vyuzit spolecné s nim uvetejnény neoficialni finalni text smérnice o platebnich sluzbach
na vnitinim trhu v anglickém i ¢eském jazyce.

Uvitame vsechny vécné odpovédi, pfipominky, navrhy a podnéty k problémiam
vymezenym v materidlu i pifpadnym nejasnostem v textu smérnice. Budou klicovym
podkladem pro formulaci finadlnich navrha paragrafovaného znéni transpozicnich
predpist 1 pro komunikaci s Evropskou komisi a ostatnimi c¢lenskymi staty v prabc¢hu
transpozice smérnice 1 pozdéji pii revizi jejtho pasobeni.

Lhuta k zaslani reakci na konzultacni materidl konc¢i dnem 31. prosince 2007. Vase
odpoveédi na otazky, piipadné dalsi pfipominky a podnéty ke smérnici, je mozné zasilat
elektronicky na adresu platebnismernice@mfcr.cz, poptipad¢ pisemné¢ na adresu
Ministerstvo financi, Letenska 15, P.O.Box 77, 118 10 Praha 1, a to vzdy s oznacenim
,Platebni smérnice.

1.2.1. Metodika konzultace

S ohledem na metodiku Ministerstva vnitra pro zpracovani RIA by konzultace méla od
dotcenych subjektd (poskytovatelé PS, jejich klienti - spotfebitelé i podnikatelé -
spotrebitelské asociace, odborna vefejnost atd.) ziskat stanovisko mimo jiné k jimi
ocekavanym dopadum, a to:

1. smérnice jako celku (vSech clankt zejména soukromopravni c¢asti — hlava III. a
1V.), a také

II. jednotlivych diskreci a variant feseni i dalsich otevfenych otazek.

Dale by konzultace méla zjistit ocekavané dopady smérnice (vefejnopravni ¢asti - hlavy
II) na dosud neregulované subjekty. K tomuto ucelu je zpracovana samostatna
konzulta¢ni otazka (viz strana 11 konzultacniho dokumentu).

1.2.1.1. Dopady smérnice jako celku
Zadame o sdéleni Vascho stanoviska k dopadu smérnice jako celku, a to zejména

dopadu, ktery se tyka Vas ¢i Vasi instituce, ale také pfipadné dopadu, ktery ocekavate u
dalsi, Vami definované skupiny dotéenych subjektd, v nasledujici struktufe.

O - INFORMACE O VAS
011 — zakladni tdaje (nazev spolecnosti, sidlo, doba pasobeni v oblasti
platebnich sluzeb, atd.)
012 — Které platebni sluzby poskytujete, budete poskytovat ¢i ocekavate, ze
budete poskytovat?

A — OCEKAVANE NAKLADY
All —jednorazové
A12 — opakované
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A21 — pro Vasi instituci
A22 — pro Vase klienty (v¢. potencialnich klientu)
A23 — pro tfeti strany (pokud je to relevantni)

B — OCEKAVANY DOPAD NA CENY POSKYTOVANYCH
PRODUKTU/SLUZEB
B11 — ceny dané platebni sluzby, které se smérnice, resp. dany ¢lanek tyka
B12 — ceny jinych (napt. piibuznych ¢i balickovych) produktt/sluzeb

C - OCEKAVANY VLIV NA KONKURENCESCHOPNOST VASi
INSTITUCE
C11 — na ceském trhu
C12 — na trhu EU (pfi pfeshranicnim poskytovani sluzeb — tam, kde je to
relevantni)

D - OCEKAVANE PRINOSY
D11 — pro Vasi instituci
D12 — pro Vase klienty (v¢. potencialnich klientd)
D13 — pro tret{ strany (pokud je to relevantni)

E - OCEKAVANA RIZIKA (NEGATIVNI DUSLEDKY)
E11 — pro Vasi instituct
E12 — pro Vase klienty (v¢. potencialnich klientt)
E13 — pro tietf strany (pokud je to relevantni)

Budete-li to povazovat za vhodné, muzete v ramci uvedenych kategorii pracovat i
s jinym, vlastnim clenénim typt ocekavanych dopadi. V ramci zjis€ovani dopadi berte
prosim v tvahu vsechny relevantni naklady a pfinosy, tedy penézni i nepenézni, pfimé 1
nepiimé. V piipadé, kdy to bude mozné, uvitame vedle identifikace typu dopadu také
odhad jeho rozsahu ¢i vyse.

1.2.1.2. Dopady jednotlivych diskreci, otevienych otazek a
variant jejich reseni

Jak jiz bylo vyse uvedeno, jedna se o smérnici v rezimu plné harmonizace. Clenské staty
se tedy mohou u institutd zakotvenych ve smérnici odchylit od upravy smérnice jen
v ramci urcitych smeérnici stanovenych mantinelt, tzv. diskreci. Nékteré zalezitosti
smérnice vubec neupravuje nebo je nezahrnuje do své puasobnosti, a tim vznika nékolik
otevienych otazek s vice moznymi fesenimi. Ve vsech téchto pfipadech se konzultacni
dokument snazi ziskat nazory dotcenych subjektt na mozné varianty feseni.

Jestlize budou otazky v predlozeném konzultacnim dokumentu sméfovat k ocekavanym
dopadim (kazda takova otazka je oznacena), prosime o sdéleni ocekavanych dopada
jednotlivych variant feseni ve stejné struktufe (resp. ¢astech této struktury, které jsou
pro danou otazku relevantni) jako u oc¢ekavanych celkovych dopadu (kap. 1.2.1.1.).
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ZAKLADNI INFORMACE O SMERNICI

2.1. Legislativni proces

Smérnice byla pfipravovana Evropskou komisi jiz od roku 2000. Davodem vzniku
smérnice byla potfeba sjednotit v ramci EU dosavadni zna¢né rozdilné narodni pravni
upravy poskytovani platebnich sluzeb. Smérnice dile vychazi Akéniho planu financnich
sluzeb (tzv. FSAP - Financial Services Action Plan) z kvétna roku 1999,

Evropska komise po fadé konzultaci se zastupci trhu platebnich sluzeb, narodnimi
experty a odbornou vefejnosti zvefejnila 1. prosince 2005 navrh smérnice. Po
projednani v pracovnich organech Rady EU a Evropského parlamentu a pfijeti
obecného piistupu Rady dne 27. bfezna 2007, byl navrh smérnice schvalen Evropskym
parlamentem v prvnim ¢tenf dne 24. dubna 2007. Smérnice byla zvefejnéna v Utednim
veéstniku EU dne 5. prosince 2007 pod ¢islem 2007/64/ES. Smérnice vstoupi v platnost
dvacatym dnem po vyhlaseni v Utednim véstniku Evropské unie. Lhita pro transpozici
&enskym statam kondi dne 1. listopadu 2009. Ceské republika se castnila projednavani
navrhu smérnice v pracovnich skupinich Evropské komise a aktivné se podilela na
nalezen{ pfijatelného kompromisntho znéni smérnice v pracovnich skupinich a
vyborech Rady EU.

2.2. Cil smérnice

Cilem smérnice je vytvofit vnitfni trh platebnich sluzeb v EU a podpofit vytvofeni
Jednotného eurového platebntho prostoru (SEPA — Single euro payments area)’.
Smérnice zaklada jednotny pravni ramec pro poskytovani platebnich sluzeb v celé EU,
stanovuje jednotné standardy platebniho styku a ochrany uzivatelu platebnich sluzeb.
Cilem je, aby v EU nebylo rozdilu mezi pfeshranicimi a vnitrostatnimi platbami.
Smérnice rovnéz liberalizuje poskytovani platebnich sluzeb nebankovnimi subjekty -
stanovi vefejnopravni regulaci platebnich instituci, které budou pozivat vyhody jednotné
evropské licence (doposud tyto subjekty potfebovaly ke svému podnikani ve vétsiné
clenskych statd EU zvlastni povoleni, v nékterych statech byla jejich existence zcela
zakazana). Tim by mé¢lo dojit ke zvyseni konkurence na trhu s platebnimi sluzbami,
k naslednému zlevnéni platebnich sluzeb a vyvoji novych platebnich produkta.

4 Evropska komise si v ramci FSAP dala v zajmu zlepseni jednotného trhu financnich sluzeb za cil do
roku 2005 dokoncit jednotny velkoobchodni trh finanénich sluzeb, rozvijet a tvofit oteviené a bezpecné
trthy retailovych finanénich sluzeb, zajistit pokracujici stabilitu financ¢nich trha EU a eliminovat danové
prekazky k integraci finan¢nich trha.

5> Jedna se o oblast, v niz spotfebitelé, podniky a dalsi hospodafské subjekty budou moci provadeét a
pfijimat platby v eurech uvnitf jednotlivych zem{ i mezi nimi, a to za stejnych podminek, priv a
povinnost{ a bez ohledu na svou zemépisnou polohu. SEPA umozni zakaznikim provadét bezhotovostni
platby ve prospéch pifjemce kdekoli v eurozong, a to za pouziti jednoho bankovniho uctu a jednotného
souboru platebnich prostiedka. Veskeré klientské platby v eurech se tedy stanou ,,tuzemskymi® platbami
a délenf na vnitrostatni a pfeshraniéni platebni styk v ramci eurozony zanikne. SEPA je vysledkem
projektu evropského bankovnfho pramyslu, ktery by mel byt implementovan ¢asteéné jiz od roku 2008 a
pln¢ od roku 2010. Vice informaci viz http://www.ecb.eu/pub/pdf/other/sepa brochure 2006¢s.pdf.
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2.3. Pusobnost smérnice

Uzemni a vécnou ptsobnost smérnice vymezuji ¢lanky 2 a 3. Podle ¢lanku 2 se smérnice
vztahuje na platebni sluzby poskytované v ramci Spolecenstvi, resp. Evropského
hospodéiského prostoru (EHP)’. Soukromopravni ¢st smérnice (hlava IIL. a IV.) se
s vyjimkou ustanoveni upravujictho den valuty a dostupnost penéznich prostredkt (cl.
73) vztahuje pouze na platebni transakce, kde jak poskytovatel PS platce, tak
poskytovatel PS pifjemce, nebo jediny poskytovatel PS v dané platebni transakci, se
nachazeji na tzemi EHP a které jsou uskutec¢novany v eurech nebo v méné nékterého
z Clenskych statd mimo eurozénu (podrobnéji viz otazka k ¢l. 2). Vyjimky z ptsobnosti
smérnice jsou upraveny v clanku 3.

2.4. Clenéni smérnice

Smeérnice se sklada ze 6 hlav, 96 ¢lankd a piilohy.

Prvni hlava smérnice vymezuje pfedmét pravy, oblast ptsobnosti a definice. Uzemni a
vécnou pisobnost vymezuji ¢lanky 2 a 3. Clanek 1 definuje ,,poskytovatele PS, ¢lanck 4
pak definuje pro tucely smérnice pojmy platebni sluzba, platebni systém, platebni
transakce a jiné dulezité pojmy smérnici uzivané.

Druha hlava smérnice zakotvuje novy obezfetnostni regulacni rezim pro platebni
instituce. Témto platebnim institucim pak smérnice dava jednotnou evropskou licenci
umoznujici na zakladé povolen{ ziskaném v jednom clenském staté¢ EU a pod dohledem
organu tohoto statu poskytovat platebni sluzby 1 vjiném clenském stat¢ EU
prostfednictvim pobocky nebo formou pfeshranicniho poskytovani sluzeb. Smérnice
dale v této hlavé vedle dalsich pozadavka na platebni instituce upravuje pravidla vykonu
dohledu nad platebnimi institucemi a za urcitych podminek umoznuje poskytovani
platebnich sluzeb v rezimu vyjimky, tj. bez dodrzovani regula¢nich pozadavka smérnice
ale také bez vyhody jednotné evropské licence.

Ve tietf a ¢tvrté hlave, které tvofi soukromopravni ¢ast smérnice, jsou upravena pravidla
tykajici se transparentnosti podminek a pozadavka na informace o platebnich sluzbach,
stejné jako prava a povinnosti uzivatelt a poskytovatelt PS v souvislosti s poskytovanim
platebnich sluzeb.

V paté hlavé je, kromé ustaveni nového poradniho vyboru 2. stupné Lamfalussyho
procesu (Platebniho vyboru), Evropska komise pro urcité ptipady zmocnéna k pfijimani
provadécich opatfeni ke smérnici.

V Sesté hlavé jsou obsazena zavérecna a prechodna ustanoveni s novelami smérnice
97/7/ES, 2006/48/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a zrusenim smérnice 97/5/ES.

6 Smlouvou o Evropském hospodatském prostoru (EHP) z roku 1994, jejiz je CR stranou, byla piisobnost
znacné Casti prava ES (véetné platebniho styku) vztazena i na nékteré staty Evropského sdruzeni volného
obchodu (Island, Norsko, Lichtenstejnsko). V pifipad¢ smérnice o platebnich sluzbach by k tomuto
vztazeni mélo dojit rozhodnutim Spolecného vyboru EHP v blizké budoucnosti (s pfedstihem pfed
datem, od n¢hoz budou aplikovany narodni pfedpisy, které smérnici transponuji). Vsude, kde smérnice o
platebnich sluzbach hovoti o ,,EUY, je tedy tfeba v souladu se smérnici rozumeét ,,EHP® (ten tvoff staty
EU + Island, Norsko a Lichtenstejnsko).
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Priloha stanovi taxativni Wt platebnich sluzeb v navaznosti na definigianku 4
odst. 3.

2.5. Obecné prinosy a naklady

Na zaklad¢ vysledka analyzy dopadu, kterou nechala vypracovat Evropska komise pfed
pfedlozenfim navrhu smérnice Radé EU a Evropskému parlamentu’, na zakladé
zhodnoceni novych pravidel, ktera smérnice pfinasi, a s ohledem na prohlaseni zastupcta
Evropské komise, Evropského parlamentu a Rady EU lze ocekavat, ze smérnice zlepsi
konkuren¢ni prostfedi a technologicky i1 produktovy vyvoj na trhu retailovych
platebnich sluzeb tim, ze otevie moznost poskytovat kompletni spektrum platebnich
sluzeb i pfeshrani¢né v ramci celé EU pro nebankovni poskytovatele PS® — platebnf
instituce. Po splnéni fady obezfetnostnich pozadavka vyplyvajicich z nového
obezfetnostné regulacniho ramce pro platebni instituce upraveného ve vefejnopravni
¢asti smérnice ziskaji tyto instituce jednotnou evropskou licenci. Zaroven rozsahlou
upravou informacnich povinnosti poskytovatela PS a prav a povinnosti pro poskytovani
a uzivani platebnich sluzeb ve své soukromopravn{ casti poskytne smérnice silnéjsi
ochranu uzivatelim PS.

Odstranéni pfekazek pro preshranicni poskytovani platebnich sluzeb podle vyse
uvedené analyzy dopadu EK povede k usporam kolem 28 miliard eur pro celou
ekonomiku EU roéné. Dalsi aspory az do 100 miliard eur by mohly byt, dle vyjadfeni
evropského komisafe pro vnitini trh a sluzby Charlicho McCreevyho ze dne 1. 12. 2005,
dosazeny, pokud poskytovatelé PS zacnou poskytovat panevropské sluzby souvisejici
s platebnimi sluzbami, napf. elektronické fakturovani.

V Ceské republice doposud neexistuje obecny obezfetnostni regulaéni ramec pro
poskytovan{ platebnich sluzeb. Nebankovnim poskytovatelim piinese nova regulace
moznost poskytovat kompletni spektrum platebnich sluzeb v rezimu jednotné licence, a
tim otevie nejen cesky trh u nékterych platebnich produkta (platebni sluzby podle bodu
1, 2, 3 ptilohy smérnice) pro nové hrace, coz povede k posileni konkurenéniho boje a
z toho vyplyvajicimu zlepSovani podminek pro uzivatele a moznému snizovani cen
platebnich sluzeb. K poskytovani platebnich sluzeb vsak budou muset nebankovni
subjekty splnovat fadu obezfetnostnich pozadavki. Jako druhd moznost se jim nabizi
vyuzit rezim vyjimky, poskytovat platebni sluzby bez této regulace, ale také bez vyhody
jednotné evropské licence.

Pro vSechny poskytovatele PS bude smérnice znamenat nutnost dodrzovat vyssi
standardy ochrany prav uzivatele PS a modernizovat své platebni produkty. Na druhou
stranu budou mit moznost vytvofit jednotny evropsky platebni produkt a soutézit na
trzich jinych clenskych stata. Piinosem pro spotfebitele by mély byt vyssi ochrana jeho
prav, levnéjsi, rychlejsi, bezpecnéjsi a dostupnéjsi platebni sluzby, S§irsi nabidka
platebnich produktd a moznost snazsiho vyuzivani platebnich sluzeb v jinych statech
EU. Nékteré tyto pinosy se pravdépodobné jesté vice zvyrazni po pfijeti eura v Ceské
republice.

7 Http://ec.europa.cu/governance/impact/docs/ia 2005/sec 2005 1535 en.pdf.

8 V nekterych statech bylo poskytovani platebnich sluzeb dosud mozné pouze s bankovni licenci nebo
bez bankovnf licence bylo mozné poskytovat platebni sluzby pouze urcitého typu.
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KONZULTACNI OTAZKY

DOPAD SMERNICE NA DOSUD
NEREGULOVANE POSKYTOVATELE
PLATEBNICH SLUZEB V CR

1. Popis problému

Podle clanku 29 smérnice bude zakazano fyzickym a pravnickym osobam, které nejsou
ani poskytovateli PS, ani nejsou vyslovné vylouceny z oblasti pusobnosti smérnice,
poskytovat platebni sluzby.

Pro vyhodnoceni, na jaké subjekty se smérnice bude vztahovat, je zapotfebi nejprve
definovat platebni sluzbu a poskytovatele PS podle smérnice.

Platebni sluZbou se pro ucely smérnice rozumi c¢innost uvedena v pfiloze smérnice,
ktera spada do rozsahu pusobnosti smérnice, ktery je upraven v clanku 2, tzn. musi se
jednat o platebni sluzbu v ramci Spolecenstvi, resp. Evropského hospodatfského
prostoru’ (EHP)". Zaroven se viak musi jednat o ¢innost, ktera neni uvedena v ¢lanku
3 smérnice ve vyctu sluzeb, na néz se smérnice nevztahuje.

9 Smlouvou o Evropském hospodaiském prostoru (EHP) z roku 1994, jejiz je CR stranou, byla ptisobnost
znacné ¢asti prava ES (véetne platebniho styku) vztazena i na nekteré staty Evropského sdruzeni volného
obchodu (Island, Norsko, Lichtenstejnsko). V pifpadé smérnice o platebnich sluzbach by k tomuto
vztazeni mélo dojit rozhodnutim Spolecného vyboru EHP v blizké budoucnosti (s pfedstihem pfed
datem, od n¢hoz budou aplikovany narodni piedpisy, které smérnici transponuji). Vsude, kde smérnice o
platebnich sluzbach hovoii o ,,EU%, je tedy tieba v souladu se smérnici rozumét ,,EHP® (ten tvoif staty
EU + Island, Norsko a Lichtenstejnsko).

10 Soukromopravni ¢ast smérnice (hlava III. a IV.) se vSak bude vztahovat v zdsad¢ pouze na platebni
sluzby uskute¢fiované v eurech nebo kterékoli jiné ufedni méné nekterého z ¢lenskych statd, kde jak
poskytovatel PS platce, tak i poskytovatel PS pifjemce, nebo jediny poskytovatel PS v dané platebni
transakci se nachazeji na uzemi EHP.
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Poskytovatelem PS je podle clanku 1 smérnice:

- avérova instituce (banka, spofitelni a uvérni druzstvo, pobocka zahrani¢ni
banky)

- instituce elektronickych penéz a osoba opravnéna vydavat elektronické penize
v rezimu vyjimky
- postovni zirova instituce
, . . v . 11
- platebni instituce dle smérnice

- Evropska centralni banka a narodni centralni banky

- clenské staty.

Pokud konkrétni osoba po ucinnosti smérnice (od 1. listopadu 2009) bude poskytovat
platebni sluzby a nebude jednim z jiz regulovanych poskytovatelt PS, bude tedy muset
(kromé splnén{ piislusnych soukromopravnich pozadavka smérnice v hlavach III. a IV.)

bud’:
a) splnit podminky pro udéleni licence platebni instituce a ziskat tuto licenci, nebo

b) splnit podminky pro poskytovani platebnich sluzeb v rezimu vyjimky podle
clanku 26.

Pro udéleni licence bude muset platebni instituce splinovat fadu kvalitativnich 1
kvantitativnich obezfetnostnich pozadavkt uvedenych v hlave II. smérnice (kapitalové
pozadavky, nalezité mechanismy spravy a fizeni spolec¢nosti, vnitini kontrolni
mechanismy, postupy fizeni rizik atd.). Jednotna licence platebni instituci vSak da
opravnéni poskytovat platebni sluzby jak na tzemi ¢lenského statu, ve kterém ma sidlo,
tak v ostatnich statech EHP.

Vzhledem k tomu, Ze v praxi existuji a budou existovat subjekty, které poskytuji platebni
sluzby, ale nejsou schopny splnit vsechny podminky pro udéleni jednotné licence
platebni instituce, smérnice dava moznost clenskym statim umoznit témto subjektim
poskytovat i nadale platebni sluzby na zakladé¢ mirnéjsich obezfetnostnich pozadavku.
Tato moznost odchylky vsak podléha piisnym pozadavkim tykajicim se objemu
transakci. Zaroven tyto subjekty nebudou mit vyhodu jednotné licence, kterou budou
mit licencované platebni instituce a bude mozné na né aplikovat dalsi omezeni (vice
k tomuto tématu konzultacni otazka k ¢lanku 206).

V Ceské republice dosud neni poskytovani platebnich sluzeb vyraznéji obezfetnostné
regulovano'’, pouze devizovy zdkon vyZaduje licenci pro poskytovan{ penéznich sluzeb
(Ghrady do/ze zahrani¢).” Vzhledem ktomu v Ceské republice doposud neni k

1 Novy typ nebankovniho poskytovatele PS, pro ktery smérnice v hlave II zcela nové zavadi zvlastni
regulatorni rezim.

12°§S vyjimkou platebnich sluzeb pfedplacenych, kde je dasledn¢ aplikovan zakaz pfijimani splatnych
prostiedkt od vefejnosti osobami bez bankovni licence (§1 zakona o bankach; od svych ¢lend mohou
splatné prostiedky pfijimat i spofitelni a Gvérn{ druzstva).

13 Krome obecnych pozadavki pro podnikatelskou ¢innost musi kazdd pravnicka nebo fyzicka osoba
opravnéna k provadéni nebo zprostiedkovani hotovostnich nebo bezhotovostnich pfevodi penéznich
prostfedkt dile jako povinna instituce podle zikona ¢ 61/1996 Sb., o nékterjch opatfenich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni souvisejicich zakond, spliovat pozadavky tohoto
zakona.
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dispozici uceleny piehled o neregulovanych subjektech poskytujicich platebni sluzby.
K tomu, abychom byli schopni optimilné vyuzit moznosti, které smérnice dava
clenskym statim pro nastaveni miry a rozsahu regulatornich pozadavka jak pro
licencované platebn{ instituce, tak pro poskytovatele PS v rezimu vyjimky a zhodnotit
dopad smérnice na tyto subjekty, je tedy nutné shromazdit maximum informaci o nich a
jejich schopnosti splnit obezfetnostni pozadavky smérnice.

Z tohoto divodu 7adime potencidlni platebni instituce v CR a potencialni subjekty
poskytujici platebni sluzby v rezimu vyjimky o zaslani odpoveédi na nize uvedené otazky,
které nam pomohou vytvofit v ramci mantineld danych clenskym stitdm smérnici
optimalni nastaveni miry a rozsahu regulatornich pozadavka.

Pro nazornost uvadime tabulku jednotlivych typt potencialnich platebnich instituci

0 e e e e e e

v CR a subjektt poskytujicich platebni sluzby v rezimu vyjimky.

Tabulka 1:

Poukazovatelé penéz
v ramci CR i do zahranici

Vydavatelé nakupnich
uverovych karet,
leasingové spole¢nosti,
poskytovatelé avera
souvisejicich s platebnimi
sluzbami

Telekomunikac¢ni
operatofi poskytujici
platebni sluzby

Prakticky neexistuje.

- V piipadé pfeshrani¢nich
pfevodu je nutna devizova
licence

Nutna licence nebo ziskani
vyjimky

- spolecnosti s vétsim obratem budou
nuceny zadat o jednotnou licenci
platebni instituce podle hlavy II.

- spolecnosti s niz§im obratem budou
pii splnéni dalsich podminek moci
poskytovat platebn{ sluzby v rezimu
vyjimky

- na vSechny se vztahne hlava I1I. a
IV. (mozna vyjimka pro platebni
prostfedky pro platby malych c¢astek)

Veskeré vkladové
platebni sluzby (napf.
vydavani debetnich karet,
vedeni platebnich ucty,

plat. styk)

Piijiman{ vkladua (splatnych
prostiedkd od vefejnosti)
dosud mozné pouze pro
banky nebo druzstevni
zalozny

Dochazi k otevieni trhu pro
nebankovni subjekty

- spolecnosti s vétsim obratem budou
nuceny zadat o jednotnou licenci
platebni instituce podle hlavy II.

- spolecnosti s niz§im obratem budou
pii splnéni dalsich podminek moci
poskytovat platebn{ sluzby v rezimu
vyjimky

- na vSechny se vztahne hlava I1I. a
IV. (mozna vyjimka pro platebni
prostfedky pro platby malych ¢astek)

Instituce elektronickych
penéz a osoby opravnéné
vydavat elektronické
penize v rezimu vyjimky

Zakon o platebnim styku —
jednotna licence nebo

vyjimka

Obezietnostni regulace beze
zmény

- na vSechny se vztahne hlava I1I. a
IV. (mozna vyjimka pro platebni
prostfedky pro platby malych ¢astek)

14 Kromé zakona ¢. 61/1996 Sb. a sektorovych regulaci (napf. telekomunikacni).
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2. Otazky ke konzultaci

1. Poskytujete v soucasné dobé sluzby, které spadaji pod jednu z definic platebni
sluZby v pfiloze smérnice a zaroven spadaji do rozsahu pusobnosti smérnice?
Piedpokladate, Ze budete poskytovat platebni sluZby, které spadaji do jedné
z definic v pfiloze smérnice a zaroven spadaji do rozsahu piisobnosti smérnice?

Pokud ano,

1.1. Mohli byste nam poskytnout konkrétni udaje o Vasi spolecnosti (pravni forma,
kapital, rocni obrat, dalsi ¢cinnosti, pocet zaméstnanct)?

1.2. Pod jakou definici v piiloze smérnice se Vami nabizené sluzby zatfad{?

1.3. Poskytujete nebo budete poskytovat platebni sluzby v takovém rozsahu a za

takovych podminek, Ze nebudete spliiovat pozadavky stanovené v clanku 26 (tzn.
nebudete moci poskytovat platebni sluzby v rezimu vyjimky)?

1.3.1 Pokud ano,

1.3.1.1. Budete Zadat o jednotnou licenci platebni instituce nebo ukoncite poskytovani
platebnich sluzeb?

1.3.1.2. V pfipadé, Zze budete zadat o jednotnou licenci platebni instituce, v jaké pravni
formé budete podnikat? Bude Vase spolecnost podnikat samostatné nebo ve skupiné
s bankou, obchodnikem s cennymi papiry, pojist’ovnou, jinymi osobami nebo ve
finan¢nim konglomeratu?

1.3.1.3. V piipadé¢, Ze budete zadat o jednotnou licenci platebni instituce, jaké pozadavky

hlavy II. muzete bez vysokych naklada po dcinnosti smérnice splnovat? Pokud nékteré
nespliiujete, co je pfekazkou jejich splnéni?

1.3.1.4. Muzete odhadnout u Va$i instituce naklady, které bude splnéni obezfetnostnich
pozadavkui smérnice vyzadovat? Pokud ano, mizete nam je poskytnout?

1.3.1.5. Muzete odhadnout dopad kazdé jednotlivé metody vypoctu kapitalu podle
clanku 8 smeérnice na Vasi ¢innost?

1.3.2 Pokud ne,

1.3.2.1. Jaké pozadavky hlavy II. jiz spliujete, nebo muzete bez vysokych nakladua po
ucinnosti smérnice splinovat? Pokud nékteré nespliujete, co je pfekazkou jejich splnéni?

1.3.2.2. Budete zadat o jednotnou licenci platebn{ instituce, nebo budete poskytovat
platebni sluzby v rezimu vyjimky, nebo ukoncite poskytovani platebnich sluzeb?
V piipadé, ze budete zadat o jednotnou licenci platebni instituce, nebo budete
poskytovat platebni sluzby v rezimu vyjimky, v jaké pravni formé budete podnikat?
Bude Vase spolec¢nost podnikat samostatné nebo ve skupiné s bankou, obchodnikem
s cennymi papiry, pojistovnou nebo ve finan¢nim konglomeratu?

2. Mate pochybnosti o tom, zdali Vami nyni nebo v budoucnu nabizena sluzba
spada pod jednu z definic platebni sluZby v pfiloze smérnice a zaroven spada do
rozsahu pusobnosti smérnice?

2.1. Pokud ano, z jakého davodu?
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CLANEK 2 - PUSOBNOST PRAVNI
UPRAVY

1. Popis problému

Soukromopravni ¢ast smérnice - hlavy IIL. a IV. upravujici vzajemna prava a povinnosti
poskytovatela PS a jejich klientd - se podle ¢l. 2 odst. 2 obecné vztahuje pouze na
platebni transakce uskutecniované v méné nékterého z clenskych statd Evropského
hospodafského prostoru® (dile jen ,,ména EHP*), kdy jak poskytovatel PS platce, tak i
poskytovatel PS piijemce v dané platebni transakci se nachizeji na tzemi EHP', .
platebni transakce ,,zacina® 1 ,,konc¢i na dzemi EHP, bez ohledu na to, zda ve svém
prabéhu ,,pfekrocila® hranice EHP (dale jen ,vnitroevropské platebni transakce®).
Pouze clanek 73 smérnice (povinnost poskytovatele PS pffjemce pfipsat doslou platbu
okamZité po jejim obdrzeni a k témuz dni stanovit datum jeji valuty') se vztahuje i na
platebni transakce zapocaté mimo uzem{ EHP a koncici na uzemi EHP, avsak
uskute¢nované v mén¢ EHP. Platebni transakci je nutno povazovat za uskute¢nénou
v méné EHP, pokud je v méné nékterého staitu EHP denominovana'®, tj. bez ohledu na
to, v jaké mén¢ zacind (napf. je v ni veden ucet platce) a konci (napf. je v nf veden tcet
piijemce). Pro nazornost uvadime tabulku s jednotlivymi pfipady transakci.

15 Britska libra, bulharsky lev, danska koruna, estonska koruna, euro, islandskd koruna, koruna ceska,
kyperska libra, litevsky litas, lotyssky lat, madarsky forint, maltska lira, norska koruna, polsky zloty,
rumunské leu, slovenska koruna, $védska koruna, $vycarsky frank (ména Lichtenstejnska).

Smlouvou o Evropském hospodaiském prostoru (EHP) z roku 1994, jejiz je CR stranou, byla pasobnost
znacné c¢asti prava ES (véetne platebniho styku) vztazena i na nekteré staty Evropského sdruzeni volného
obchodu (Island, Norsko, Lichtenstejnsko). V pifpadé smérnice o platebnich sluzbach by k tomuto
vztazeni mélo dojit rozhodnutim Spolecného vyboru EHP v blizké budoucnosti (s pfedstihem pfed
datem, od né¢hoz budou aplikovany narodni piedpisy, které smérnici transponuji). Vsude, kde smérnice o
platebnich sluzbach hovoii o ,,EUY, je tedy tieba v souladu se smérnici rozumét ,,EHP® (ten tvoif staty
EU + Island, Norsko a Lichtenstejnsko).

16 Staty Evropské unie a dale Island, Norsko a Lichtenstejnsko.

17 Definice dne valuty se nachdzi v ¢l. 4 odst. 17.

18 Platba je denominoviana v EUR, pokud c¢astka pfevodu byla uvedena v eurech (vybér 10 eur
z bankomatu, zaslani ¢astky 10 eur z korunového uctu na tucet dolarovy, atd.).
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Tabulka 2:
CR UK | EUR; dcet platce CZK, tcet pifjemce GBP | ANO

UK CR EUR,; ucet platce GBP, ucet pifjemce CZK | ANO

CR UK | CHF; tcet platce NOK, ucet pifjemce PLN | ANO

UK CR NOK; ucet platce SKK, tcet pifjemce SEK | ANO

CR UK | USD:; ucet platce CZK, ucet pifjemce GBP | NE

UK CR USD; dcet platce GBP, tucet piijemce CZK | NE

CR UK | EUR,; téet platce USD, téet pijemce GBP | ANO

UK |CR | EUR; téet plitce JPY, téet pifiemce USD | ANO

CR USA | EUR, uacet platce CZK, ucet ptijemce GBP | NE

USA CR EUR,; ucet platce USD, ucet prijemce JPY | Pouze €l. 73

USA CR USD; ucet platce GBP, ucet pifjemce CZK | NE

Pouze lhuty platebniho styku dané smérnici (¢l. 68) jsou stanoveny odli$né pro platebni
transakce uskutecnéné v euru nebo domaci méné daného statu (piisnéjsi) a pro platebni
transakce uskute¢néné v nékteré jiné méné clenského statu EHP (mirnéjsi). To je
logické, nebot’” platebni transakce vnitrostatni v domaci méné nebo platebni transakce
eurové jsou cast¢j$i nez napf. platebni transakce v norskych korunach mimo dzemi
Norska, mohou tedy vyuzivat rozvinutéjsi platebni infrastrukturu.

Skute¢nost, ze smérnice upravuje pouze vnitroevropské platebni transakce v méné
EHP, viak nebrani Ceské republice stanovit — s pasobnosti na uzemi CR - stejna
pravidla i pro platebni transakce z Ceské republiky do jiného statu, ktery neni ¢lenem
EHP (dile jen ,,mimoevropské zahranici®), a obracen¢ nebo pro platebni transakce
uskute¢néné v mimoevropské zahranicni méné. Soucasna ceska uprava, ve shodé se
star§imi evropskymi pfedpisy, upravuje pouze hladké platby (dhrady) v ramci EHP
denominované v méné EHP (bez ohledu na to, vjaké méné je veden tucet) a dale
pouzivan{ elektronickych platebnich prostfedka bez ohledu na to, na uzemi kterého
statu ¢i v jaké méné k pouziti elektronickych platebnich prostfedkt dochazi. Pouzivani
elektronickych platebnich prostfedku je vsak s jedinou vyjimkou (transakce na zakladé¢
smlouvy o platebnich sluzbach uzaviené na dalku) upraveno pouze formou
doporuceni”.

Pavodni navrh smérnice pfipraveny Evropskou komisi se vztahoval, snékterymi
oduvodnénymi vyjimkami, na platby v jakékoliv méné¢ a na platby znebo do
mimoevropského zahrani¢i. Tuto podobu navrhu podporovala i vétsina clenskych stata.

19V z0rové obchodni podminky Ceské narodni banky pro vydavani a pouzivani elektronickych platebnich
prostiedka.
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Ke zméné doslo az na zakladé pozménovaciho navrhu v Evropském parlamentu, s tim,
ze zejména platby z/do mimoevropského zahrani¢i by si mél kazdy clensky stat upravit
podle svého, a vzhledem k pochybnostem, zda ma v této oblasti EU pravomoc ¢lenské
staty zavazovat.

V CR se bézné setkavame s platbami provadénymi napt. v USD (dokonce éastéji nez s
platbami v norské koruné), ¢esti podnikatelé (méné casto i spotfebitelé) posilaji platby
do mimoevropského zahrani¢i, pfijimaji platby z mimoevropského zahranici, do
mimoevropského zahraniéf jsou vyplaceny i dichody, drzitel platebni karty vydané v CR
pouziva tuto kartu i napf. na své dovolené v Tunisku, platebni karta ukradena ceskému
drziteli na dzemi{ EHP muZe byt zneuZita ve Svycarsku & internetovym nakupem zbozi
z USA ¢ ocenéného v USD apod. Je tedy nutno zvazit, zda je zadouci umoznit
poskytovateli PS stanovit pro tyto piipady pravidla, ktera by nespliovala standardy
ochrany uzivatele pozadované smérnici pro vnitroevropské platby v ménach EHP.

Z hlediska ochrany uzivatele, rozvoje zahranicniho obchodu 1 transparentni
hospodartské soutéze na trhu platebnich sluzeb je uzitecné, pokud platf jednotna pravidla
pro vsechny typy platebnich transakci. V pfipadé mnohych pravidel platebniho styku ani
neni duvod pro odlisna pravidla pro jednotlivé typy platebnich transakci (napf. pravidla
pro autorizaci platebni transakce se v praxi nelisi podle toho, do jakého statu tato platba
smeéfuje; klient by mél mit stejné pravo na blokaci platebni karty, jejiz kradez nahlasil,
bez ohledu na to, na jakém tzemi se ji zlod¢j pokusi zneuzit). V dalsich pifipadech (napf.
odpovédnost za zneuzit ztracené platebni karty) lze sice davody pro odlisnost pravidel
nalézt (vyssi riziko zneuziti v nékterych statech), avsak tato odlisnost by méla na
uzivatele mimofadné negativni dopad (platebni prostfedek by byl bezpecny, pouze
pokud by jej zlod¢j zneuzil platebni transakei upravenou smérnici; platebni prostfedek
by vsak nebyl chranén proti zneuziti transakcemi popsanymi v pfedchazejicim odstavci).
V piipadé jinych pravidel by naopak jednotna pravidla byla nevhodna (napf. lhata pro
provedeni platebni transakce v ramci EHP s jeji vyspélou a do znacné miry sjednocenou
preshrani¢ni platebni infrastrukturou nemuze byt stejna jako lhuta pro provedeni
platebni transakce do pacifického statu Fidzi).

Na druhé strané¢ je nutno zohlednit, Zze poskytovatelé PS se v pifpadé plateb
nepokrytych smérnici nemohou spolehnout na reciproc¢ni chovani svych zahrani¢nich
subdodavateld. Nasilné stanoveni jednotnych pravidel by mohlo vést az k zastaveni
poskytovan{ platebnich sluzeb do ,,exotickych® destinaci ¢i jejich nedmérnému zdrazeni
(pro poskytovatele PS muze byt velmi drahé zjistit cenu, kterou mu jednotlivé
zprostfedkujici korespondencni instituce nadctuji za provedeni platby na Fidzi, tuto
informaci by pfitom poskytovatel PS mél poskytnout klientovi zdarma, jesté predtim,
nez se klient rozhodne jeho sluzbu vyuzit, pfitom zejména klienti, kteff nemaji v bance
ucet, by informace mohli zadat, aniz by o vyuzit{ sluzby aktualné uvazovali).
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2. Otazky ke konzultaci

OTAZKA 1: Souhlasite s nazorem, Ze platebni styk v CR by mél byt upraven
jednotné, neni-li divod konkrétni pravidlo na dany typ platebnich transakci
neuplatnit?

1.1. Pokud ne, pro¢?

OTAZKA 2: Domnivate se, Ze v pfipadé platebnich transakci denominovanych
v mimoevropské zahrani¢ni méné je divod néktera pravidla smérnice
neaplikovat?

2.1. Pokud ano, ktera a proc?

OTAZKA 3: Ktera ustanoveni smérnice by podle Vaseho nazoru méla nebo naopak
neméla byt aplikovana i na pfevody z CR do mimoevropského zahraniéi a z
mimoevropského zahrani¢i do CR? Vyjadfete prosim sviij nazor zejména vudi
pouZiti ¢l. 42 odst. 2 pism e) a odst. 3, ¢l. 52 odst. 1 a 2, ¢l. 57 odst. 1 pism. d, ¢l
60 — 62, ¢l. 67, ¢l. 68 odst. 2, €l. 75 a ¢l. 777 Svij nazor prosim odavodnéte.

RIA OTAZKA: Vyjadfete se prosim k oéekavanym dopadim uvedené diskrece
dle struktury vymezené v uvodu (viz kapitolu 1.2.1. Metodika konzultace, ¢asti A
aZ E), a to jak u Vami preferované varianty, tak i u variant, které nepodporujete.
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CLANEK 3 - VYJIMKY Z PUSOBNOSTI
SOUKROMOPRAVNI UPRAVY SMERNICE

1. Popis problému

Z pravni Upravy smérnice — soukromopravni i vefejnopravni — jsou vynaty nékteré
sluzby, jejichz seznam je uveden v ¢lanku 3. To véak nebrani Ceské republice stanovit —
s ptsobnosti na tzemi CR — stejnd pravidla i pro tyto sluzby. U nékterych z téchto
sluzeb tykajicich se pouziti platebnich prostfedkd pfitom vznika otazka, zda je vhodné je
vyjmout z pusobnosti soukromopravni upravy. Dosud platné Vzorové obchodni
podminky CNB (které maji charakter doporuceni) je upravuji stejné, jako pouziti
ostatnich platebnich prostfedku.

7 naseho pohledu se konkrétné jedna o vybéry hotovosti na pokladné prodejce zbozi ¢i
sluzeb; kupujici plati platebnim prostfedkem za nakup napf. v supermarketu, plati vsak
vic, nez je cena nakupu, pficemz nazpatek (rozdil mezi cenou nakupu a zaplacenou
¢astkou) obdri hotovost (tzv. cash back; ¢l. 3 pism. €) smérnice™).

Obecné se jevi, ze neni duvod témto transakcim s platebnimi prostfedky dat jiny rezim
nez ostatnim platebnim transakcim s tymiz platebnimi prostfedky. Nebylo by praktické,
pokud by napf. platebni prostfedek byl bezpecny v souladu s pozadavky smérnice,
ovsem pouze pokud by jej zlodéj nezneuzil vybérem hotovosti v supermarketu. Rovnéz
tak by nebylo praktické, pokud by pro vyse uvedené transakce platila jina pravidla pro
vypis z uctu, reklamace neautorizovanych transakc{ apod. Je vSak tfeba zvazit, zda
aplikace nckterych pravidel smérnice na tyto piipady vybért hotovosti nebude obtizna ¢i
dokonce kontraproduktivni.

2. Otazky ke konzultaci

OTAZKA 1: Domnivate se, Ze existuje diivod, pro¢ by se soukromopravni pravidla
smérnice neméla aplikovat na vySe uvedené pfipady vybéri hotovosti? Ktera

pravidla by podle Vaseho nazoru mohlo byt obtiZné i nepraktické na tyto
pfipady uplatnit?

20 Sluzby, kdy pfijemce poskytuje hotovost platci jako soucast platebni transakce na vyslovnou zadost
uzivatele platebnich sluzeb tésné pfed provedenim platebn{ transakce prostfednictvim platby za koupi
zbozi nebo sluzeb®.
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OTAZKA 2: Domnivate se, Ze je duleZit¢é na vySe wuvedené pfipady
soukromopravni pravidla smérnice aplikovat? Domnivate se, Ze aplikace
nékterych pravidel je obzvlasté dalezita?

OTAZKA 3: Domnivate se, Ze je vhodné aplikovat soukromopravni pravidla
smérnice i na jiné pfipady uvedené v ¢lanku 3 smérnice? Pokud ano, na které
pfipady a proc? Je aplikace nékterych ustanoveni podle Vaseho nazoru obzvlasté
dileZita?

RIA OTAZKA: Vyjadfete se prosim k oekavanym dopadim uvedené diskrece
dle struktury vymezené v uvodu (viz kapitolu 1.2.1. Metodika konzultace, ¢asti A
aZ E), a to jak u Vami preferované varianty, tak i u variant, které nepodporujete.
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Otazka 4

CLANEK 9 - OCHRANA PENEZNICH
PROSTREDKU UZIVATELU

1. Popis problému

V' piipad¢ predplacenych platebnich sluzeb platci svéfuji platebnim institucim své
penézni prostredky pfedtim, nez je platba provedena. V nékterych piipadech zase
platebni instituce néjakou dobu drzi penézni prosttedky pifjemce platebni transakce a
vyplati mu je az s urcitym zpozdénim. Smérnice pozaduje, aby platebni instituce, které
vedle poskytovani platebnich sluzeb podnikaji jesté v jiné oblasti (tzv. ,,hybridni platebni
instituce®), penézni prostredky uzivatela platebnich sluzeb chranily.

Konkrétné maji platebni instituce moznost vybéru:

a) bud tyto penézni prosttedky nesméji byt nikdy sméSovany s penéznimi
prostfedky jinych osob; pokud tyto penézni prostiedky platebni instituce stale drzi
na konci pracovnfho dne nasledujiciho po dni, kdy je pfijala, ma povinnost je ulozit
na samostatny ucet vedeny u uvérové instituce (banky, druzstevni zalozny) nebo
investovat do bezpec¢nych, likvidnich aktiv s nizkym rizikem urcenych pfislusnymi
organy; zaroven tyto penézni prostfedky musi byt v souladu s vnitrostatnim pravem
a v zajmu danych uzivatelu platebnich sluzeb chranény pfed naroky jinych véfitela
platebni instituce, zejména v piipadé platebni neschopnosti,

nebo

b) tyto penézni prostfedky musi byt kryty pojisténim nebo jinou srovnatelnou
zarukou vystavenou pojistovnou nebo dvérovou instituci, ktera nepatfi do stejné
skupiny jako samotna platebni instituce, a to ve vysi rovnajici se castce
uvedené v moznosti pod pism. a).

Smyslem upravy v ¢lanku 9 smérnice je predejit situacim, kdy by platebni instituce pfi
svém podnikani mimo platebni sluzby prohospodafila nebo zneuzila penézni
prostfedky, které ji uzivatelé svéfili. Podle nékterych nazort toto riziko hrozi nejen
v pfipad¢ podnikani mimo platebni oblast, ale i v pfipadé, kdy by platebni instituce
pouzila prostfedky svych klientd na své podnikani v platebni oblasti (napf. z nich
poskytovala uvérové platebni sluzby jinym svym klienttim).

Clenskym statim se umoZiiuje rozifit povinnost podle &lanku 9 na viechny
platebni instituce (tedy nejen ty, které podnikaji i vjiné neZ platebni oblasti).
MuzZe ji ale také zuZit jen na penéZni prostfedky jednotlivych uZivateli
presahujici 600 eur”.

21 Jedna se o soucet penéznich prostiedki daného uzivatele u daného poskytovatele PS.
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Pii rozhodovani o vyuziti prvni moznosti je tfeba zohlednit skutecnost, Zze prostfedky
uzivateld, jimz platebni instituce vede platebni tcet skladnym zuastatkem (tzv.
pfedplacenych wuzivateld), pfipominaji vklady v bance. Banky jsou vsak pfisné
regulovany a vklady v nich jsou pojistény Fondem pojisténi vkladi. Smyslem ustanoveni
je tedy nedavat platebnim institucim neoduvodnénou konkurenéni vyhodu oproti
bankam.

Zaroven je vSak tfeba vzit do tvahy skutec¢nost, ze ochrana platebnich prosttedkt neni
zadarmo a poskytované platebni sluzby prodrazi. Za pojisténi ¢i bankovni zaruku je
tieba zaplatit pojistné ¢i bankovni poplatek, ukladani penéz na zvlastnim uctu byva
rovnéz zpoplatnéno, nemluvé o administrativni narocnosti. Naopak, pokud platebni
instituce muze penézni prostfedky pouzivat, ma také moznost je zhodnotit a o¢ekavané
zhodnoceni promitnout do ceny daného platebntho produktu. Dulezity je i aspekt
konkurenceschopnosti ¢eskych platebnich instituci. V nékterych statech EU (zejména
Velké Britanii, skandinavskych zemich, Holandsku, atd.) bude zfejmé pfijata pravni
uprava maximalné liberalni, pficemz pobocky platebnich instituci z téchto stati budou
moci podnikat na tzemi CR, aniz by se na né piipadna zpiisnéni dana ¢eskymi predpisy
vztahovala. Pfili§ restriktivni dprava by ceské platebni instituce mohla motivovat
k pfeneseni svého sidla do liberalnich stata.

Pfi rozhodovani o moznosti zuzit aplikaci povinnosti z ¢lanku 9 na penézni prostfedky
jednotlivych uzivatelt pfesahujici 600 eur je tfeba peclivé zvazit, zda je Gcelné chranit i
penézni prostiedky uzivatelu, které nedosahuji urcité vyse. Administrativni naklady
spojené s ochranou mohou byt v takovém pfipadé neiumérné vysoké, uzivatelé jsou
pritom zvykli ur¢itou miru rizika na sebe brat. Potfeba specialni ochrany pfitom klesa
zejména u produktu, kdy klient svéfuje platebni prostfedky pouze na kratsf dobu, proto
pravo ES pozaduje bezpecné ulozeni pouze téch prostiedku, jez platebni instituce drzi
déle nez jeden den po dni, kdy je pfijala. V nckterych piipadech (které vsak zpravidla
nelze predem odlisit) budou tvofit vétsinu predplacenych penéznich prostiedka
uzivatele prostfedky pouzité k ndkupu jinych nez platebnich sluzeb, tedy prostfedky
nechranéné. Ochrana mensi ¢asti prostfedkt se v takovych pfipadech muze jevit jako
nadbytecna, omezeni limitem 600 eur pfitom v mnoha z téchto pfipadu tuto ochranu
eliminuje.

V CR dosud nejsou platebni instituce v tomto sméru regulovany, na druhou stranu viak
také nesméji pfijimat splatné prostfedky od vefejnosti, mohou tedy poskytovat pouze
takové pfedplacené platebni sluzby, kdy jsou penézni prostfedky pfijaty a zaroven je
urceno, jaka platba z nich bude provedena (nemohou vést platebni acty s kladnymi
zustatky).

V ramci transpozice povinnosti z clanku 9 smérnice do ¢eského pravniho fadu je tfeba
zvazit, jakym zpusobem by nejlépe bylo oddéleni penéznich prostfedka uzivatelt
zajisténo. Jednou moznosti je stanovit, ze penézni prostfedky jsou vlastnictvim platce,
dokud se nestanou vlastnictvim pfijemce, a museji byt i takto actovany. I v takovém
piipadé vsak podle ¢eského prava hrozi, ze penézni prostiedky se napf. stanou soucasti
konkursni podstaty platebni instituce, pokud se o né¢ uzivatel vcas nepfihlasi. Obdobné
exekutor muze v urcitych pfipadech prostfedky tfeti osoby pouzit k uhrazeni dluhu
platebni instituce. Pravo ES vSak pozaduje ochranu, ktera by nebyla (napf. vyse
uvedenymi zpusoby) prolomena.
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2. Otazky ke konzultaci

OTAZKA 1: Souhlasite svySe uvedenym (posledni odstavec) zakladnim
konceptem transpozice poZadavku na oddéleni penéZnich prostfedkt uZivatele?

1.1. Pokud ano, souhlasite stim, aby vlastnictvi penéznich prostfedkt pfechazelo
z platce na pifjemce v okamziku, kdy jsou penézni prostfedky pfipsany platebni instituci
pfijemce?

1.2. Pokud ne, uved’te prosim z jakého divodu a navrhnéte jiny zpusob.

OTAZKA 2: Proti jakym pravnim rizikam (viz pfiklady v poslednim odstavci) je
podle Vaseho néazoru tfeba penéini prostfedky uZivatele v ceském pravnim fadu
chranit? Jakym zpasobem?

OTAZKA 3: Méla by Ceska republika vyuZit moZnosti stanovit, Ze penéZni
prostfedky uZivateld, které nedosahuji limitu 600 eur, ochrané nepodléhaji? Sviij
nazor prosim oduvodnéte.

3.1. Domnivate se, ze castka 600 eur je pro piipadné vyuziti této moznosti pfilis
vysoka?
3.2. Domnivate se, ze existuji produkty, u nichz je snizeni nebo naopak udrzeni

ochrany obzvlasté dulezité? Svij nazor prosim oduvodnéte.

3.3. Domnivate se, ze je poskytnuti ochrany pro nckteré kategorie osob (napf.
podnikatelé, malopodnikatelé, spotiebitelé¢) obzvlast¢ dilezité? Svij nazor prosim
odiivodnéte.

OTAZKA 4: Domnivate se, e by Ceska republika méla povinnost ochrany
penéZnich prostfedkl uZivateld vztahnout i na ty platebni instituce, které
nepodnikaji v jinych oblastech neZ je poskytovani platebnich sluZeb? Sviij nazor
prosim odivodnéte.

OTAZKA 5: Jaka bezpecCna, likvidni aktiva s nizkym rizikem by podle Vaseho
nazoru méla byt pro vySe uvedené ucely pfipusténa?

RIA OTAZKA: Vyjadfete se prosim k otekavanym dopadim uvedené diskrece
dle struktury vymezené v uvodu (viz kapitolu 1.2.1. Metodika konzultace, ¢asti A
aZ E), a to jak u Vami preferované varianty, tak i u variant, které nepodporujete.
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CLANEK 26 - OMEZENI CINNOSTI
PLATEBNICH INSTITUCI PODNIKAJICICH
NA ZAKLADE VYJIMKY ZE SMERNICE

1. Popis problému

Podle ¢l. 26 smérnice ¢lensky stat miize umoznit (nebo povolit pfislusnym organim aby
umoznily), aby platebni sluzby na jeho tzemi poskytovaly i platebni instituce, které
nesplnuji (nékteré nebo vsechny) pozadavky hlavy II. kapitoly 1. oddilu 1 az 3 smérnice
(vefejnopravni regulace platebnich instituci), pokud tyto platebni instituce neprovadéji
platebni transakce v hodnot¢ vice nez 3 mil. eur mésicné (pocitano pramérem za 12
mésict a véetné transakei obchodnich zastupct této platebni instituce) a nemaji ve svém
vedeni osoby odsouzené za trestné ciny finanéni povahy. Soukromopravni pravidla
smérnice — tedy ustanoveni na ochranu klientd — samozfejmé 1 takto vynaté platebni
instituce dodrzovat museji. Témito platebnimi institucemi mohou byt kromé
pravnickych osob i fyzické osoby - podnikatelé. Vynaté platebni instituce nebudou mit
vyhodu jednotné licence. Smyslem vyjimky je umoznit legalni existenci subjekta
poskytujicich platebni sluzby v mensim rozsahu, které nejsou schopny splnit vsechny
obezfetnostni pozadavky kladené na standardni platebni instituce.

V CR dosud neni poskytovani platebnich sluzeb vyraznéji regulovano, pouze devizovy
zakon vyzaduje licenci pro poskytovani penéznich sluzeb (dhrady do/ze zahranici).
Vyjimkou jsou platebni sluzby pfedplacené, kde je duasledné aplikovan zakaz pfijimani
splatnych prostfedki od vefejnosti osobami bez bankovn{ licence (§1 zakona o bankach;
od svych ¢lend mohou splatné prostifedky pfijimat i spofitelni a uvérn{ druzstva).

Smérnice o platebnich sluzbach na vnitinim trhu umoznuje platebnim institucim
pfijimat prostfedky od vefejnosti za ucelem provedeni platby, pfi¢emz tato platba muze
byt specifikovana az pozdéji — platebni instituce tedy v zasadé mohou vést ,bézné
tcty“.” Ne kazda predplacena platebnf sluzba viak zahrnuje pfijeti splatného prostiedku
od klienta tak, jak bylo doposud ¢eskym pravem chapano. Pokud je pfedplacena c¢astka
klientem slozena za tucelem provedeni jiz objednané konkrétni platby, jedna se i podle
soucasné ceské pravni praxe o pfedplacenou sluzbu a nikoliv o pfijeti splatného
prostfedku. Pokud vsak klient odevzda urcitou penézni c¢astku s tim, Ze tato bude
postupné cerpana formou provadéni plateb za dosud nespecifikované zbozi, sluzby ci
prosté na jiné ucty, jednalo by se dle dosavadniho ceského prava zpravidla o pfijeti
splatného prostiedku. V CR piitom existuje negativni zkusenost s podnikateli, kteff
pfijimali splatné prostfedky od duvéfivé vefejnosti, svym klientim slibovali vysoké

22 Pro uplnost je nutné doplnit, ze smérnice nerozliSuje mezi platebnimi sluzbami uGvérovymi a
predplacenymi, ani mezi raznymi typy pfedplacenych platebnich sluzeb.
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zhodnoceni svéfenych uspor a poté svym zavazkim nedostali (napf. tzv. pyramidové
hry). V pfipadé platebnich instituci podléhajicich regulaci smérnici je toto riziko
osetfeno formou tzv. ring-fencingu (viz otazka k ¢l. 9) a dalsi regulaci.

Pfi hledani optimalniho nastaveni podminek vyjimky, ze strany clenského statu bude
zapotfebi hledat rovnovahu mezi ucelem této vyjimky a zajmem na ochrané rovnych
podminek trhu a vefejnosti.

Udéleni vyjimky by v praxi mélo obnéset registraci u CNB (bez spravniho fizeni),
pficem? pokud by CNB registraci odmitla (shledala by nesplnéni podminek pro
vyjimku), rozhodovala by ve spravnim fizeni, ¢imz by zadatel dostal moznost odvolani
popf. soudniho pfezkumu. Druhou moznosti by bylo registraci provadét v rezimu
spravniho fizeni vzdy, coz v§ak povazujeme za neodivodnénou administrativni zatéz.

2. Otazky ke konzultaci

OTAZKA 1: Domnivate se, Ze je divod pro to, aby byly platebnim institucim
spliiyjicim podminky pro vyjimku z vefejnopravni regulace, stanovena pravidla
pfisnéjsi, neZ jaka jim stanovi Ceské pravo doposud?

1.1. Pokud ano, ktera konkrétni ustanoveni hlavy II. by méla byt vztazena na platebni
instituce v rezimu vyjimky, v jakém rozsahu a proc?

1.2. Domnivate se, Ze by naopak méla byt stanovena pro tyto instituce pravidla mirnéjsi
nez stanovi ceské pravo doposud?

1.3. Muzete poukazat na konkrétni piipad, kdy by dosavadni mirna regulace poskytovani
platebnich sluzeb méla negativni dopad na spotiebitele, financni trh ¢i platebni systém?

OTAZKA 2: Domnivate se, Ze je divod pro stanoveni dalSich podminek pro
poskytovani platebnich sluZeb v reZimu vyjimky, neZ které jsou uvedeny v clanku
26? Pokud ano, kterych a z jakého divodu?

2.1. Domnivate se, ze vyuziti vyjimky by pfineslo nepfiméfena rizika nebo bylo z jiného
davodu obzvlasté nevhodné ve vztahu knékterym platebnim sluzbam (napf.
predplacené sluzby) nebo nekterym uzivatelum PS (napf. spotfebitelim)?

OTAZKA 3: Souhlasite s navrZenou procedurou udélovani vyjimky? Pokud ne,
prosime o zdivodnéni a navrh jiného feseni.

RIA OTAZKA: Vyjadfete se prosim k o&ekavanym dopadim uvedené diskrece
dle struktury vymezené v uvodu (viz kapitolu 1.2.1. Metodika konzultace, ¢asti A
aZ E), a to jak u Vami preferované varianty, tak i u variant, které nepodporujete.
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Otazka 6

CLANEK 30 ODST. 2 - APLIKACE HLAVY
11l. TEZ NA MIKROPODNIKATELE

1. Popis problému

Smérnice obecné poskytuje pfi uzivani platebnich sluzeb nejvyssi stupen ochrany
spotiebitelam™.

Podnikatelé-klienti poskytovateld PS nemaji se spotfebiteli podle smérnice rovné
postaveni. Spotiebitelé obvykle s poskytovateli PS o podminkich své smlouvy
nevyjednavaji, ale pouze akceptuji podminky uvedené ve formulafové smlouve, a je tedy
tfeba je obzvlasté chranit pfed pfipadnou zvuli poskytovatela PS. Podnikatelé naproti
tomu maji pfi sjednavani podminek poskytovani platebnich sluzeb objektivné veétsi
moznost dohodnout si individuadlni podminky a zaroven maji i silnéjsi postaveni
k ochrané svych prav. Podnikatelé jsou rovnéz obecné piipraveni nést vyssi riziko
spojené s nizsf ochranou a jsou 1épe vybaveni pro to, o tomto riziku rozhodovat. S nizsi
ochranou a vys$§im rizikem by méla byt spojena zejména nizsi cena platebni sluzby,
pfipadné vyssi flexibilita tohoto produktu. Proto maji, co se tyce informacnich
povinnosti v hlavé IIL, smluvni volnost dohodnout se s poskytovatelem PS na
odlisnych podminkach smlouvy o platebni sluzbé, nez které jsou garantovany smérnici
pro spotfebitele™.

Smérnice vSak vychazi ztoho, Ze schopnost individualniho sjednani smluvnich
podminek muze byt ve vztahu drobného podnikatele a poskytovatele PS snizena, a to
prakticky — v zavislosti na podminkach a tradicich daného statu — az na uroven
spotfebiteld. Proto umoZfiuje ¢lenskym statim stanovit pro mikropodnikatele®
stejny stupefl ochrany, jaky je garantovan pro spotiebitele.

Na jednu stranu by takovy rezim byl pro mikropodnikatele vyhodny, nebot” by jim
zajistoval vzdy stejna prava a povinnosti (ochranu) pfi uzivani platebnich sluzeb jako
spotfebitelam. Na druhou stranu vsak mohou mit i mikropodnikatelé v nékterych
piipadech zajem sjednat si odlisna pravidla, u kterych nebude zarucen takovy stupen

23 Fyzickd osoba, ktera pfi smlouvach o platebnich sluzbach, na néz se vztahuje tato smérnice, jedna za
ucelem, ktery nespada do jeji obchodni, podnikatelské nebo profesni ¢innosti.

24 Podle ¢l. 30 odst. 1 neni-li uzivatelem PS spotfebitel, mohou se strany dohodnout, ze se hlava III.
nepouzije jako celek nebo zéasti.

%V terminologii smérnice pouziva termin ,,mikropodniky®, jimz odchyln¢ od vyznamu pojmu ,,podnik*
v ¢eském pravu rozumi mikropodnikatele jakozto osobu. Mikropodnikatelem se podle smérnice rozumi
osoba vystupujici ve vztahu k poskytovateli PS v rdmci svého podnikani, ktera v okamziku uzavieni
smlouvy o platebnich sluzbach vyhovuje definici podle ¢l. 1 a €l. 2 odst. 1 a 3 piflohy doporuceni
2003/361/ES. Tedy podnikatel, ktery zaméstndva méné néz 10 zaméstnancu a jehoz ro¢ni obrat a/nebo
bilan¢n{ suma rocni rozvahy neni vyssi nez 2 miliony eur.
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ochrany, ale budou jim nabidnuty pro jejich konkrétni zdjem piiznivéjsi podminky,
zejména nizsi cena.

V CR doposud platna pravni prava poskytovani platebnich sluzeb poskytuje stejny
stupefi ochrany spotfebitelim i podnikatelim™.

2. Otazky ke konzultaci

OTAZKA 1: Je vhodné vztahnout ustanoveni hlavy III. i na mikropodnikatele?
Vsechna, nebo pouze néktera (ktera)? Svoji odpoveéd, prosim, odivodnéte. Vyjadfete se
prosim jak obecné, tak ke kazdému konkrétnimu pravidlu.

RIA OTAZKA: Vyjadfete se prosim k oekavanym dopadim uvedené diskrece
dle struktury vymezené v uvodu (viz kapitolu 1.2.1. Metodika konzultace, ¢asti A
aZ E), a to jak u Vami preferované varianty, tak i u variant, které nepodporujete.

26 Spotfebitelé maji obecné zarucenou vyssi ochranu nez podnikatelé, ktera vSak vyplyvad z obecnych
pozadavka spotiebitelského prava vztahujiciho se i na jiné nez platebn{ sluzby.
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Otazka 7

CLANEK 33 - DUKAZNi BREMENO
TYKAJiCi SE POZADAVKU NA
INFORMACE

1. Popis problému

Podle c¢lanku 33 smérnice mohou c¢lenské staty stanovit, Ze dikazni bfemeno
nese poskytovatel PS, ktery musi prokazat, Ze splnil poZadavky na informace
stanovené v hlavé III. Smérnice zde tedy umoznuje clenskym statim poskytnout
zvy$enou ochranu spotfebitelim,”” ktef{ se v praxi nachdzeji v pozici tzv. slabstho
subjektu. ZvySena ochrana zde spociva v pfesunu dikaznitho bfemene o splnéni
informaéni povinnosti z uzivatele PS na poskytovatele PS v pifipad¢, Ze ve sporu
vyvstane potieba tuto skutecnost dokazat. Dukazni bfemeno by pfi vyuziti této diskrece
v tomto pfipadé tizilo poskytovatele PS, ktery v pfipadé sporu musi prokazat, ze
pozadavek na poskytnuti informaci podle hlavy III. smérnice splnil. Pokud se
poskytovateli PS nepodafi nalezit¢ skutecnost prokazat, bude se mit za to, ze
poskytovatel PS své informacni povinnosti nedostal.

Obvykle plati, ze ten, kdo néco tvrdi, to musi také prokazat (tzv. nést ditkazni bfemeno).
Institut pfeneseni dukazniho bfemene se uziva v pifipad¢, ze pfislusné duakazni
prostfedky k jejimu prokazani nejsou v moci ucastnika fizeni, ktery by za normalnich
okolnosti dikazni bfemeno nesl, anebo by mohly byt v jeho moci jenom s pfekonanim
velkych obtizi. Pro uzivatele platebnich sluzeb bude obecné obtizné prokazat, Ze mu
poskytovatel PS neposkytl né¢jakou informaci. Naopak poskytovatel PS by mél obvykle
mit moznost si obdrzeni informace nechat od uzivatele potvrdit. Na druhou stranu vsak
je zapotfebi vyhodnotit, zda je u nékterych platebnich produkta pro poskytovatele PS
technicky mozné bez nepfiméfenych investic, které se v dasledku mohou promitnout
v cen¢ produktu, pozadované skutecnosti zaznamenat a prokazat.

Otazku pravni fad CR neupravuje, resp. fidi se obecnou upravou podle obc¢anského
soudniho fadu.

27 Neni-li uzivatelem platebnich sluzeb spotiebitel, mohou se strany dohodnout, Ze se hlava I11. nepouzije
jako celek nebo zéasti. Clenské stity mohou také stanovit, Ze se ustanoveni hlavy IIL. pouziji na
mikropodnikatele (viz konzulta¢ni otizka k ¢l. 30 odst. 2.) stejnym zplisobem jako na spotfebitele (viz
konzulta¢ni otazku k ¢l. 30 odst. 2).
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2. Otazky ke konzultaci

OTAZKA: 1. Domnivate se, Ze je Zadouci pfeneseni dikazniho bfemene na
poskytovatele PS?

1.1. Pokud ano, proc?
1.1.1. Jakym problémuam by podle Vis bylo nutné celit, pokud by k pfeneseni nedoslo?
1.2. Pokud ne, proc?

1.2.1. Jaka konkrétni rizika by byla z Vaseho pohledu spojena s pfenesenim dukazniho
bfemene na poskytovatele PS? Poskytuje nebo bude poskytovat Vase spolecnost
platebni produkt, u kterého by pfeneseni dukazniho prostfedku zpusobilo problémy?
Pokud ano, pro¢ a jaké? Jak vysoké naklady by byly s pfenesenim dukazniho bfemene
spojeny?

RIA OTAZKA: Vyjadfete se prosim k oéekavanym dopadim uvedené diskrece
dle struktury vymezené v uvodu (viz kapitolu 1.2.1. Metodika konzultace, ¢asti A
aZ E), a to jak u Vami preferované varianty, tak i u variant, které nepodporujete.
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Otazka 8

CLANEK 34 ODST.2 A 53 ODST. 2 -
VYJIMKA Z POZADAVKU NA INFORMACE
A Z UPRAVY PRAV A POVINNOSTI PRO
PLATEBNIi PROSTREDKY PRO PLATBY
MALYCH CASTEK A PRO ELEKTRONICKE
PENIZE

1. Popis problému

Odchylné od obecné upravy informacnich pozadavkd a dpravy prav a povinnosti
poskytovatela a uzivateld PS smérnice obsahuje zvlastni dpravu zjednodusenych
informaénich pozadavka a prav a povinnosti poskytovateld a uzivatela PS pro urcité
platebni prostfedky. Jedna se o platebni prostfedky, které jsou urceny pro platby malych
castek, a o elektronické penize (dale jen ,,prostfedky pro platby malych castek®).
Platebni prostfedky pro platby malych castek pfedstavuji moderni alternativu k
tradicnim hotovostnim platbam. Oproti tradicnim platebnim prostfedkim jsou méné
bezpecné, ale vyrazné levnéjsi. Pouzivaji se tedy v oblasti malych plateb, v niZ se tradi¢ni
platebni prostfedky mnohdy neuplatni pro vysoké transakcéni naklady. Tyto platebni
prostfedky pro platby malych ¢astek jsou mezi uzivateli oblibené, v mnoha statech
pfitom nejsou regulovany. Duvodem pro zjednoduseni pozadavka smérnice je potfeba
neohrozit nepfiméfenou regulaci fungovani stavajicich platebnich prostfedki pro platby
malych castek a podpofit rozvoj modernich bezhotovostnich platebnich prostredka,
avsak pfi zachovani pfiméfeného stupné ochrany uzivatele a respektovani zasady
rovnych podminek pro réizné druhy platebnich prostedkt.”

Smérnice definuje platebni prostfedky pro platby malych castek v ¢l. 34 odst. 1 a 53
odst. 1 pomoci téchto alternativné stanovenych limitu:
a) jednotliva platebni transakce nepfekroci 30 eur nebo

b) vydajovy limit” maximalné 150 eur, nebo maximilni ¢astka ulozeni na
platebnim prostfedku je 150 eur.

28 Podle ¢l. 87 pfedlozi EK do 1. listopadu 2012 Evropskému patrlamentu, Radé¢, Evropskému
hospodafskému a socidlnimu vyboru a Evropské centralni bance zpravu o provadéni smérnice a o jejich
dopadech, i pokud jde o uplatiiovani ¢lank 34 a 53 této smérnice a pifpadnou potfebu zrevidovat oblast
pusobnosti smérnice ve vztahu k platebnim prostfedkim pro platby malych ¢astek a elektronickym
penézim.

2 Jedna se o limit veskerych plateb provedenych z platebniho prostfedku. Vzhledem k tomu, Ze nenf
urceno, na jak dlouhé obdobi se tento limit vztahuje, platebnim prostfedkem pro platby malych castek
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V nasledujicich ustanovenich téchto clankt smérnice upravuje vyjimky z obecnych
informacnich pozadavkt a z obecné upravy prav a povinnosti poskytovatelt a uzivatela
PS pro platebni prostfedky pro platby malych ¢astek.

Vzhledem k tomu, Ze platebni prostfedky pro platby malych c¢astek existuji pfedevsim
na narodni urovni, ponechava smeérnice clenskym statim u vnitrostatnich
platebnich transakci moZnost sniZit nebo zdvojnasobit ¢astky uvedené v ¢l. 34
odst. 1 a 53 odst. 1, u pfedplacenych platebnich prostfedka pro platby malych
castek jim dava navic moznost zvysit limity uvedené v ¢l. 34 odst. 1 a 53 odst. 1 azZ
na 500 eur.

Pojem vnitrostatni platebni transakce ve smérnici neni definovan. Rozumi se jim
platebni transakce, ktera zacind i kond¢i na tzemi (v nasem piipadé) CR. Prakticka

vyuzitelnost vyjimky pro platebni prostfedky pro platby malych ¢astek, které umoznuji
vnitrostatni 1 zahrani¢ni platby, muze byt samozfejmé obtizna.

Pfi nastavovan{ limitd pro vnitrostatni platebni transakce uskutec¢fiované z platebnich
prosttedka pro platby malych castek je nutné vzit v avahu fakt, ze pfili§ piisné
informaéni pozadavky nebo povinnosti poskytovatela PS by mohly branit rozvoji téchto
modernich platebnich prostfedku ¢i jejich pouziti zdrazit. Na druhé strané pfilis vysoké
nastaveni limitd by mohlo vyznamné¢ znevyhodnit klasické platebni prosttedky (a jejich
vydavatele), které mus{ spliiovat standardni informacni pozadavky, byt tak v rozporu se
zasadou rovnych podminek pro vsechny platebni prostfedky a fakticky vytvofit dvé
rozdilné regulace pro velmi podobné platebni prostfedky (z obou by byly uskutecniovany
platby v podobné vysi). Dale by mohlo dojit ke snizeni ochrany spotiebitele u
platebnich transakci uskutecnovanych sice z méné regulovanych prostredka, ale pfesto
transakci ve vys$sich ¢astkach, kde dulezitost vyssiho stupné ochrany spotfebitele stoupa.
Zejména je vsak tfeba mit na védomi skutecnost, ze z hlediska pfehlednosti (uzivatelské
vsticnosti) pravniho fadu je idealni stanovit stejné limity u vsSech transakei bez ohledu
na to, zda prekracuji hranici CR. Pokud by tedy moznost stanoven{ vnitrostatniho limitu
méla byt vyuzita, mély by pro to byt specifické duvody.

V CR podle platné pravni Gpravy nejsou cinény rozdily mezi jednotlivymi druhy
platebnich prostfedka. Tato pravni uprava je vsak pouze doporucujici a informacni
povinnosti v ni obsazené jsou vyrazné nizsi nez informacni povinnosti stanovené
smérnici, standard prav a povinnosti uzivateld a poskytovateld PS je ve smérnici také

Vyssi.

s vyuzitim pouze této podminky bude nedobijitelny prostiedek, z n¢jz bude za celou dobu jeho Zivotnosti
mozné vybrat maximalné 150 eur (tzn. muselo by se jednat o nedobijitelnou ,,elektronickou penézenku
s limitem do 150 eur).
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2. Otazky ke konzultaci

OTAZKA 1: Doporucujete zvysit nebo sniZit vySe uvedené limity pro vnitrostatni
platebni transakce? Svoji odpovéd’ prosim odivodnéte.

1.1. Domnivite se, ze je zapotfebi vyuzit moznost zvyseni/snizeni limita? Pocit'ujete
tuto potfebu vyraznéji ve vztahu k uréitym typum platebnich prostfedka, urcitym typum
transakci ¢i nékterym z povinnosti, u nichz smérnice vyjimku umoznuje? Svoji odpovéd
prosim odtvodnéte.

1.2. Existuji povinnosti, u nichz smérnice umozmuje snizeni/zvyseni limitu pro vyjimku,
u nichz se domnivate, ze by zvySeni ¢i snizeni limitu bylo obzvlast¢ nezadouci?

OTAZKA 2: Vydava nebo bude vydavat Vase spolecnost platebni prostfedek,
z néhoZ lze uskutecilovat pouze vnitrostatni platebni transakce?

2.1. Pokud ano, spliuje tento platebni prostfedek smérnici stanovené limity? Pokud
nespliuje, je mozné jej upravit tak, aby je splioval, pfipadné za jakych investic? Jaké
limity by mély byt nastaveny, aby je Vasi spole¢nosti nyni (nebo v budoucnu) vydavany
prostfedek splioval, pfipadné aby mohl byt produkt upraven bez nepfiméfenych
naklada?

2.2. Pokud ne, spliuje Vami nyni (nebo v budoucnu) vydavany platebni prostfedek
smérnici stanovené limity? Je technicky mozné rozlisit na tomto Vasem platebnim
prostfedku vnitrostatn{ platby od ostatnich plateb a nastavit u vnitrostatnich transakci
vys$i limit, nez u vnitroevropské transakce?

RIA OTAZKA: Vyjadfete se prosim k o&ekavanym dopadim uvedené diskrece
dle struktury vymezené v uvodu (viz kapitolu 1.2.1. Metodika konzultace, ¢asti A
aZ E), a to jak u Vami preferované varianty, tak i u variant, které nepodporujete.
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Otazka 9

CLANEK 45 ODST. 6 - VYPOVEZENI
SMLOUVY

1. Popis problému

Podle clanku 45 odst. 6 smérnice mohou ¢lenské staty stanovit pro uZivatele PS
pfiznivéjsi podminky pro vypovézeni smlouvy, neZ jim dava ¢l. 45, ktery tento

spotfebitele nasledujicim zptisobem:

a) zkratit maximalni vypovédni lhitu pro vypovézeni rimcové smlouvy ze strany
uzivatele PS (odst. 1) na méné nez jeden mésic nebo

b) rozsifit osvobozeni od poplatka za vypovézeni smlouvy ze strany uzivatele i na
ramcové smlouvy, které byly uzavieny na dobu 12 meésict a kratsi, nebo od
jejichz uzavieni jest¢ neuplynulo 12 mésict (odst. 2) nebo

¢) prodlouzit minimalni dvoumésicni vypovédni lhatu pro vypovézeni ramcové
smlouvy ze strany poskytovatele PS (odst. 3) nebo

d) stanovit dalsi pfiznivéjsi podminky.

Tato ustanoveni byla zavedena primarné pro usnadnéni mobility klientt mezi platebnimi
institucemi a pro posileni jistoty postaveni uzivatele PS v tomto pro né¢j mnohdy
vyznamném pravnim vztahu. Na druhou stranu muze dalsi znevyhodnéni poskytovatela
PS u tohoto institutu znamenat zpomaleni vyvoje novych platebnich produktd (pokud
bychom prodlouzili vypovédni lhatu poskytovatele PS), zvySeni ndkladt téchto
poskytovatela (pokud bychom zkratili vypovédni lhutu uzivatele), ¢astecné omezeni
konkuren¢ntho soupefeni u podminek tohoto institutu nabidky a podporu
netransparentni poplatkové politiky (vyssi naklady by se odrazily na vyssi cené jinych
sluzeb). Je proto dulezité najit takovou hranici, kterd bude odrazet a vhodné vyvazovat
razna postaveni uzivatelt PS a poskytovatela PS.

Podminky vypovézeni ramcové smlouvy o platebnich sluzbach v soucasné dobé v CR
upravuje obchodni zakonik v ustanoveni § 715, které se tyka smlouvy o bézném uctu.
Podle tohoto ustanoveni muze majitel uctu pisemné vypovédét bézny ucet kdykoliv;
smlouva o bézném uctu zanikd dnem doruceni vypovédi. Banka mulze vypovédét
smlouvu téz kdykoliv, smlouva vs$ak zanikd az uplynutim kalendafntho mésice
nasledujictho po doruceni vypovédi majiteli. Obchodni zakonik v$ak stranam umoznuje
se smluvné odchylit od § 715, jelikoz je dispozitivni povahy.

Na vypoveéd smlouvy o poskytovani platebnich sluzeb se podpurné vztahuje 1 obc¢ansky

zakonik zejména ve svych ustanovenich o spotfebitelskych smlouvach (napf. v ptipadé,
ze byly uzavfeny na dalku nebo mimo provozovnu).
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2. Otazky ke konzultaci

OTAZKA 1: Domnivate se, Ze je Zadouci upravit pro uZivatele platebnich sluzeb

sluZzeb?

1.1. Pokud ano, pro¢ a jaké konkrétni podminky by bylo vhodné zménit, a v jakém
rozsahu?

1.2. Pokud ne, proc?

1.2.1. Jaka konkrétni rizika by byla z Vaseho pohledu spojena se stanovenim pro
spotfebitele pfiznivéjsi upravy?

OTAZKA 2: Bylo by vhodné vztahnout reZim c¢lanku 45 odst. 2 smérnice i na
smlouvy uzaviené na dobu nepfevysujici 12 mésici? Pokud ano, bylo by vhodné
mezi témito smlouvami dale rozliSovat (napf. ro¢ni smlouvy, ptlro¢ni smlouvy
atd.)?

2.1. Pokud ano, po jaké dobé¢ by tyto konkrétni smlouvy bylo mozné vypovédét bez
toho, aby podléhaly poplatkim na strané uzivatele PS?

2.2. Pokud ne, proc?

RIA OTAZKA: Vyjadfete se prosim k o&ekavanym dopadim uvedené diskrece
dle struktury vymezené v tvodu (viz kapitolu 1.2.1. Metodika konzultace, Casti A
aZ E), a to jak u Vami preferované varianty, tak i u variant, které nepodporujete.
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Otazka 10

CLANEK 47 ODST. 3 A 48 ODST. 3 -
INFORMACE PRO PRIJEMCE A PLATCE O
JEDNOTLIVYCH PLATEBNICH
TRANSAKCICH

1. Popis problému

Smérnice v ¢lancich 47 a 48 upravuje informacni povinnosti poskytovatele PS vuaci platci
nebo pifjemci penéz” o jednotlivych platebnich transakcich. Smérnice obecné rozlisuje
dva zpusoby, jakymi by poskytovatel PS mél uzivateli PS informace pfedavat:

1. informace by meély byt poskytnuty, tj. poskytovatel PS by mél informace
aktivné sdélit, a to na papife nebo jiném trvanlivém médiu, bez dalsiho
upominani ze strany uzivatele PS, vzdy vSak jasné¢ a srozumitelné pomoci
snadno pochopitelnych slov v dfednim jazyce clenského statu, ve kterém je
platebni sluzba nabizena, nebo v jiném jazyce, na kterém se strany dohodnou
nebo

2. poskytovatel PS by mél informace uzivateli PS zpfistupnit, tj. uzivatel PS by
mél ucinit urcité aktivni kroky, aby informaci ziskal.

V pfipadé poskytovani informaci podle clanku 47 a 48 smérnice je pfi plnéni
informacnich povinnosti poskytovatel PS® povinen pouzit zpisob ¢. 1 a stanoveny
seznam informaci poskytnout platci nebo pfijemci bez zbytecného odkladu po odepsani
c¢astky jednotlivé platebni transakce z uctu platce (v pfipadé platce), nebo po obdrzeni
platebntho pifkazu (v pfipadé¢, Zze platce nevyuziva platebni ucet) anebo po provedeni
jednotlivé platebni transakce (v pifipadé pfijemce). V ramcové smlouvé se vsak
poskytovatel a uzivatel PS mohou dohodnout na jiném terminu (nejméné jednou
mésicné) a zpusobu poskytnuti nebo zpifistupnéni informaci o jednotlivych platebnich
transakcich, ktery vsak musi platci umoznovat dané informace ukladat a kopirovat
v nezménéném stavu. Smérnice navic umoZiiuje Clenskym statim stanovit
poskytovateli PS povinnost jednou meési¢né poskytovat informace na papife
bezplatné.

Na jedné stran¢ muze tato povinnost vést k zatizeni poskytovatela PS takovou sluzbou,
ktera v dobé elektronického bankovnictvi bude pro mnoho klientd nadbytecna.

3 Neni-li uzivatelem PS spotfebitel, mohou se strany dohodnout, ze se hlava III. nepouzije jako celek
nebo zéasti. Clenské staty mohou také stanovit, ze se ustanoveni hlavy III. pouziji na mikropodnikatele
stejnym zpusobem jako na spotfebitele (viz konzultaéni otazku k ¢l. 30 odst. 2).

31 Dle ¢l. 32 odst. 1 nesmi poskytovatel PS actovat zadné poplatky za poskytovani informaci podle hlavy
111

32 Tento zpusob je stanoveny v ¢lanku 41 odst. 1 smérnice.
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Samotna bezplatnost sluzby se v konecném disledku muze prenést do jinych poplatka,
napf. do poplatku za vedeni uctu. V neposledni fadé pouziti papiru jako drahého nosice
informaci vede k zatiZzeni zivotniho prostfedi.

Na strané druhé vsak mésiéni souhrn poskytuje nalezity piehled o platebnich
transakcich a vzhledem k tomu, Ze mnoho uzivatela PS stile nema piistup k riznym
formam piimého bankovnictvi, nebo pfistup nevyuziva, by mohla byt tato povinnost
velmi pfinosna.

Pro doplnéni je namisté uvést, ze CR se v pribéhu vzniku smérnice zasazovala o
povinnost za uhradu poskytnout kdykoliv na pozadani klienta informace na papife. To
je dulezité v pifpadech, kdy klient potfebuje potvrzeni o urcité platebni transakci napft.
pro svého véfitele, soud ¢i ufad.

Informacni povinnosti pfevadéjici instituce stanovi § 7 odst. 4 zakona ¢. 124/2002 Sb.,
o platebnim styku. Dalsi informacni povinnosti stanovi obcansky zakonik v pfipadé, Zze
spotiebitelskd smlouva byla uzavfena na dalku nebo mimo provozovnu.’

2. Otazky ke konzultaci

OTAZKA: 1. Domnivate se, Ze je Zadouci stanovit poskytovateli PS povinnost
’ ] P P
poskytovat jednou mési¢né informace na papife bezplatné?

1.1. Pokud ano, pro¢?
1.1.1. Jaké nevyhody by podle Vas takova povinnost pfinaselar?
1.2. Pokud ne, proc?

1.3. Povazujete za (potencialni) problém, Ze poskytovatel PS neni povinen kdykoliv na
zadost uzivatele mu za thradu poskytnout informace na papife? Pokud by takovato
povinnost stanovena byla, ¢inilo by Vam to potize?

RIA OTAZKA: Vyjadfete se prosim k otekavanym dopadim uvedené diskrece
dle struktury vymezené v tivodu (viz kapitolu 1.2.1. Metodika konzultace, Casti A
aZ E), a to jak u Vami preferované varianty, tak i u variant, které nepodporujete.

33§ 54a a n. obcanského zakoniku.
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CLANEK 51 ODST. 3 - APLIKACE
NEKTERYCH USTANOVENI HLAVY IV.
TEZ NA MIKROPODNIKATELE

1. Popis problému

Smérnice obecné poskytuje pfi uzivani platebnich sluzeb nejvyssi stupen ochrany
spotfebitelam™,

Podnikatelé-klienti poskytovateld PS nemaji se spotfebiteli podle smérnice rovné
postaveni. Spotiebitelé obvykle s poskytovateli PS o podminkich své smlouvy
nevyjednavaji, ale pouze akceptuji podminky uvedené ve formulafové smlouvé, a je tedy
tfeba je obzvlasté chranit pfed pfipadnou zvuli poskytovatela PS. Podnikatelé naproti
tomu maji pfi sjednavani podminek poskytovani platebnich sluzeb objektivné vétsi
moznost dohodnout si individudlni podminky a zaroven maji i silnéjsi postaveni
k ochran¢ svych prav. Podnikatelé jsou rovnéz obecné piipraveni nést vyssi riziko
spojené s nizsf ochranou a jsou 1épe vybaveni pro to, o tomto riziku rozhodovat. S nizsi
ochranou a vys$sim rizikem by méla byt spojena zejména nizsi cena platebni sluzby,
pfipadné vyssi flexibilita tohoto produktu. Proto maji, co se tyce upravy vzajemnych
prav a povinnosti, smluvni volnost dohodnout se s poskytovatelem PS na odli$nych
podminkach smlouvy o platebni sluzbé, nez které jsou garantovany smérnici pro
spottebitele.

Neni-li uzivatel PS spotfebitelem, mohou se podle ¢l. 51 odst. 3 strany dohodnout, Ze
ochrana poskytnutda mu podle téchto ustanovent:

- ¢l 52 odst. 1 smérnice (své informacni povinnosti plynouci ze smérnice a
napravna a preventivn{ opatfeni plni poskytovatel PS bezplatné, neni-li
v pifslusném ustanoveni vyslovné¢ uveden opak — v takovém pfipadé museji byt
poplatky pfiméfené a odpovidat skute¢nym nakladiam poskytovatele PS),

- ¢l 59 smérnice (skutec¢nost, ze platebni transakce byla ovéfena, pfesné
zaznamenana, zanesena do ucetnictvi a Zze nebyla ovlivnéna selhanim techniky
nebo jinou chybou, dokazuje poskytovatel PS; fyzické pouziti platebniho
prostfedku nenf samo o sobé dukazem, Ze transakce byla autorizovana nebo ze
uzivatel jednal v hrubé nedbalosti),

- ¢l 61 smérnice (odpovédnosti platce a pifjemce za ¢astku odéerpanou podvodné
zneuzitym, odcizenym nebo ztracenym platebnim prostfedkem),

3 Fyzicka osoba, ktera pfi smlouvach o platebnich sluzbach, na néz se vztahuje tato smérnice, jedna za
ucelem, ktery nespada do jeji obchodni, podnikatelské nebo profesni ¢innosti
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- ¢l 62 a 63 smérnice (moznost platce pozadovat zpét necekané vysokou platbu,
kterou autorizoval tzv. bianco, tedy aniz by znal jeji vysi),

- ¢l 66 smérnice (pravidla, do kdy lze pfikaz k platbé odvolat),

- ¢l 75 smérnice (pravidla pro odskodnéni chybné provedené ¢i neprovedené
transakce)

a dale lhuaty stanovené v ¢l. 58 smérnice jsou pouze dispozitivni.

To znamena, ze pravidla stanovena uvedenymi ustanovenimi smérnice klienta chrani jen
pokud mezi nim a jeho poskytovatelem PS neni dohodnuto jinak. V ptipadé jinych nez
VIP klientd nebyva obvykle dohodnuto jinak formou vyjednavani, jiné podminky jsou
prosté¢ obsazeny ve vseobecnych smluvnich podminkach poskytovatele PS pro ten ktery
platebni produkt.

Jak bylo feceno u otazky k ¢l. 30 odst. 2, smérnice rozliSuje nékolik druht podniki.
Clenskym statim dava moznost mikropodnikatelam® pfi uZivani platebni sluZby
garantovat stejny stupefl ochrany jako spotfebiteliim, a to s ohledem na niZsi
mozZnost prosazovani jejich prav.

Na jednu stranu by takovy rezim byl pro mikropodnikatele vyhodny, nebot” by jim
zajistoval vzdy stejna prava a povinnosti pii uzivani platebnich sluzeb, na druhou stranu
mohou mit i mikropodnikatelé v nékterych pfipadech zajem sjednat si odlisna pravidla,
u kterych nebude zarucen takovy stupen ochrany (napt. poplatky za plnéni informacnich
povinnostf a za napravna a preventivni opatfeni, odpovédnost), ale budou jim nabidnuty

Vv,

V CR platna pravni Gprava poskytovani platebnich sluzeb poskytuje stejny stupesi
ochrany spotiebitelim i podnikateléim™.

2. Otazky ke konzultaci

OTAZKA 1: Je vhodné vztahnout vySe uvedena ustanoveni hlavy IV. jako celek

obligatorné¢ i na mikropodnikatele? Svoji odpovéd’ prosim odiivodnéte. Vyjadiete
se prosim jak obecné, tak ke kazdému konkrétnimu pravidlu.

¥V terminologii smérnice pouziva termin ,,mikropodniky®, jimz odchyln¢ od vyznamu pojmu ,,podnik*
v ¢eském pravu rozumi mikropodnikatele jakozto osobu. Mikropodnikatelem se podle smérnice rozumi
osoba vystupujici ve vztahu k poskytovateli PS v ramci svého podnikani, kterd v okamziku uzavieni
smlouvy o platebnich sluzbach vyhovuje definici podle ¢l. 1 a €l. 2 odst. 1 a 3 piflohy doporuceni
2003/361/ES. Tedy podnikatel, ktery zaméstndva méné néz 10 zaméstnancu a jehoz ro¢ni obrat a/nebo
bilanén{ suma ro¢ni rozvahy neni vyssi nez 2 miliony eur.

3 Spotiebitelé maji obecné zarucenou vyssi ochranu nez podnikatelé, ktera vsak vyplyva z obecnych
pozadavku spotiebitelského prava vztahujiciho se i na jiné nez platebn{ sluzby.
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OTAZKA 2: Domnivate se, Ze néktera z uvedenych ustanoveni by se na
mikropodnikatele naopak povinné vztahovat neméla, nebot’ by to znamenalo
neZadouci omezeni jejich smluvni volnosti ¢i podnikatelskych aktivit? Vyjadfete
se prosim jak obecné, tak ke kaZdému konkrétnimu pravidlu, Vasi pozornosti
doporucujeme zejména cl. 66.

RIA OTAZKA: Vyjadfete se prosim k oéekavanym dopadum uvedené diskrece
dle struktury vymezené v uvodu (viz kapitolu 1.2.1. Metodika konzultace, ¢asti A
aZ E), a to jak u Vami preferované varianty, tak i u variant, které nepodporujete.
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CLANEK 52 ODST. 3 - POPLATKY ZA
POUZITI URCITEHO PLATEBNIHO
PROSTREDKU

1. Popis problému

Smérnice v ¢lanku 52 upravuje uctovani poplatkl podle hlavy IV. Dle odstavce 3 tohoto
ustanoveni poskytovatel PS nesmi pifjemci (tzn. obchodnikovi, u kterého zakaznik —
platce — plati za zbozi ¢i sluzby platebnim prostfedkem) branit v tom, aby od platce
pozadoval poplatek, nebo poskytl platci slevu za pouziti daného platebniho prostfedku.
Napiiklad banka-vydavatel platebni karty nesmi obchodnikovi, ktery tuto platebni kartu
pfijima, zakazat uctovat nakupujicimu, ktery plati platebni kartou, piiplatek ¢i slevu za
placeni touto platebni kartou.

Ustanoveni c¢lanku 52 smérnice zakazuje to, co je znamo jako tzv. ,pravidlo
nediskriminace®, které mnoho poskytovateli PS a bank zahrnuje do svych smluv
s obchodniky. Pravidlo nediskriminace zakazuje obchodnikiim, aby na své zakazniky
pfenaseli své naklady s platebnimi sluzbami. Tato praxe vSak znemoznuje vyuziti
nejefektivnéjsi platebni metody: naklady drazsich (¢i rizikovéjsich) metod placeni nese
obchodnik, ktery své naklady obvykle zakalkuluje do ceny, nesou je tedy vsichni jeho
davod vybrat si z nabidky platebnich prostfedkt ten, ktery je skutecné nejlevnéjsi.
Organy pro ochranu hospodafské soutéze v nékterych clenskych statech zakazaly toto
»pravidlo nediskriminace® ve smlouvach pouzivat.

V jinych statech naopak zakazuje pozadovat piiplatky piimo pravni fad (stanovi tedy
pfimo pravidlo nediskriminace). Aby tyto clenské stity mohly tento zakonny zakaz
ponechat 1 po ucinnosti smérnice, stanovi smérnice, ze C¢lenské staty mohou
pfijemcim poZadovani poplatku zakazat nebo je v tomto omezit.

Vzhledem k tomu, Ze priavni #id Ceské republiky momentilné otizku poplatka
uvedenych ve smérnici neupravuje, s ohledem na to, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu poplatky vyzadované v souvislosti s pouzitim konkrétntho platebniho
prostfedku nejsou diskriminacni a vzhledem k tomu, Ze smérnice jde obecné smérem
proti pravidlu nediskriminace, pro vyuziti moznosti, kterou Ceské republice smérnice
v tomto ¢lanku dava, by musel byt velmi silny davod.

V tomto ohledu je z hlediska Ceské republiky pfi rozhodovani o vyuziti moznosti
zakdzat nebo omezit pifjemcim pozadovani poplatku zapotiebi posoudit, jestli by
takovy zakaz (omezeni) byl odiivodnén zejména z hlediska zneuzivani cenové politiky
nebo takové tvorby cen, ktera by mohla mit nepfiznivy dopad na pouzivani urcitého
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platebniho prostfedku s pfihlédnutim k potfebé podporovat hospodafskou soutéz.
Negativni aspekty takového zakazu (omezeni) jsou vysvétleny vyse v druhém odstavci.

Smérnice clenskym statim umoznuje zakazat jen samotny poplatek, nikoliv slevu, coz
vytvafi prostor pro zahrnuti poplatku do ceny samotné sluzby nebo zbozi u obchodnika
a naslednému poskytovani slev pfi vyuziti konkrétniho platebniho prostfedku, a tim
k praktickému umoznéni uctovat poplatky.

2. Otazky ke konzultaci

OTAZKA: 1. Domnivate se, Ze je Zadouci zakazat nebo omezit pravo poZadovat
J P P
poplatky podle ¢lanku 52 odst. 3 smérnice?

1.1. Pokud zakazat, ¢i omezit, tak proc¢? Jakym zptsobem omezit? Z jakého duvodu se
domnivate, ze nehrozi vyse (viz druhy odstavec na pfedchozi stran¢) uvedené negativni
jevy a jakym zptusobem by bylo mozno je eliminovat?

1.2. Pokud se domnivate, ze je zakaz ¢i omezeni nezadouct, tak proc?

OTAZKA 2: Existuji takové platebni prostfedky, u kterych by bylo obzvlasté
vhodné zakazat nebo omezit moZnost poZadovat poplatek za jejich pouZiti?
Pokud ano, z jakého dtvodu?

RIA OTAZKA: Vyjadfete se prosim k o&ekavanym dopadim uvedené diskrece
dle struktury vymezené v uvodu (viz kapitolu 1.2.1. Metodika konzultace, ¢asti A
aZ E), a to jak u Vami preferované varianty, tak i u variant, které nepodporujete.

41



0 e e e e e e

CLANEK 53 ODST. 3 - MOZNE
VYLOUCENI ODPOVEDNOSTI
VYDAVATELE ELEKTRONICKYCH PENEZ

1. Popis problému

Pozadavky ¢lankd 60°" a 61% se nevztahujf na elektronické penize v téch ptfpadech, kdy
poskytovatel platebnich sluzeb platce neni schopen zmrazit platebni Gcet nebo platebni
prostiedek, na kterém jsou elektronické penize uchovavany. Clenské staty mohou tuto
odchylku omezit na platebni acty nebo platebni prostfedky, na nichz lze uchovat
elektronické penize jen do urcité hodnoty.

Dosavadni ceska i evropska pravni uprava, ktera je vsak pouze doporucujici, nedava
vydavateli elektronickych penéz zadnou odpovédnost za transakce, k nimz drzitel nedal
ptikaz, ani za transakce odcizenymi/ztracenymi elektronickymi penézi, avsak cini jej
zodpoveédnym za ztracenou cast elektronickych penéz a za chybné provedeni operaci
drzitele, pokud byly ztrita nebo chybné provedeni operace zpusobeny selhanim
prostfedku, piistroje, terminalu ¢i jiného zafizeni a toto selhani nebylo zptsobeno
drzitelem.

Racio dosavadni upravy spociva v podobnosti mezi elektronickymi penézi a hotovosti.
Ztracené ¢i odcizené elektronické penize muze jejich nalezce/zlodé¢j pouzit, stejné jako
by pouzil nalezené ¢i ukradené bankovky a mince, aniz by to vydavatel mohl jakkoliv
ovlivnit. Ztratu ¢i kradez elektronickych penéz tak pro jejich drzitele znamenaji totéz
jako ztrata ¢i kradez bankovek a minci. Postupem casu vSak vznikaly elektronické
penize, které tuto charakteristiku nespliiovaly (napf. internetové penize). Nova evropska
uprava tedy ve snaze rozliSovat mezi jednotlivymi druhy elektronickych penéz pozaduje
odpovédnost vydavatele eliminovat pouze v téch pfipadech, kdy skute¢né neni
technicky mozné ztracené ¢i odcizené elektronické penize ,,zmrazit™ a zabranit jejich
dalsimu pouziti. Zaroven smérnice clenskym statim umozfuje tuto eliminaci
odpovédnosti vydavatele umoznit pouze v piipadech, kdy klientovi nehrozi vyssi ztrata
(na ,,nezmrazitelném® platebnim prostfedku nebo uctu nemize byt uchovavana vyssi
castka elektronickych penéz).

37 Tento ¢lanek upravuje odpovednost vydavatele za neautorizované platebni transakce, tedy transakce,
k jejichz provedeni nedal drzitel platebnfho prostfedku souhlas zptisobem dohodnutym mezi nim a
vydavatelem platebnfho prostfedku.

38 Tento ¢lanek upravuje odpovednost vydavatele za ztratu plynouci ze zneuziti ztraceného ¢i odcizeného
platebniho prostfedku nebo zneuziti platebniho prostfedku, které jeho drzitel umoznil tim, ze nedodrzel
své povinnosti. Pfed tim, nez drzitel nahlasi ztritu/kridez odpovida vydavatel za $kodu nad 150 eur, po
tomto nahladSenf za jakoukoliv $kodu — urcitou vyjimku predstavuji piipady drzitelovy hrubé nedbalosti ¢i
podvodného jednani.
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Pokud by Ceska republika této moznosti vyuZila a chranila drzitele elektronickych penéz
v pfipad¢ ztraty, odcizeni nebo zneuzit{ ,,nezmrazitelnych® elektronickych penéz, lze
ocekavat, ze by takovéto ,,nezmrazitelné” elektronické penize nebyly vydavateli casto
(pokud vubec) vydavany. Trh by dostal silny podnét pfesunout se k elektronickym
penézium ,,zmrazitelnym®, a tedy bezpecn¢jsim, ale obvykle i drazsim.

Jinou situaci vSak pfedstavuji neautorizované transakce s elektronickymi penézi, kdy
nedoslo ke ztraté, odcizeni ¢i zneuziti platebniho prostfedku. Tyto transakce nemaji
souvislost se ,,zmrazitelnosti“ ztracenych/odcizenych elektronickych penéz. Jedna se o
transakce, k jejichz provedeni nebyl viibec dan souhlas (ani drzitelem ani jinou osobou,
ktera souhlas dala zneuzitim napf. ukradeného platebniho prostfedku). Dosavadni ceska
1 evropska uprava cini vydavatele zodpovédnym za ztracenou cast elektronickych penéz,
pokud byla ztrata zptisobena selhanim prosttedku, piistroje, terminalu ¢i jiného zafizeni
a toto selhani nebylo zpusobeno drzitelem.

Jedna se o pfipady, kdy elektronické penize z platebniho prosttedku ,,zmiz{* nasledkem
vady na ¢ipu, vadného zafizeni pro piijem elektronickych penéz (zafizeni z platebniho
prostfedku odebere vice elektronickych penéz, nez by mélo). Podle nové smérnice by
vsak v téchto pfipadech vydavatel ,,nezmrazitelnych® elektronickych penéz odpovidal
pouze za chybné provedeni transakce, pokud by vsak chyba nastala v useku mezi
»poskytovatelem PS pifjemce a pfijemcem® odpovidal by poskytovatel PS pifijemce (¢l
75 smérnice).

Pokud by tedy elektronické penize z cipu ,,zmizely* nasledkem vadného terminalu
obchodnika, odpovidal by tento obchodnik drZiteli elektronickych penéz pouze
v rozsahu obecné (obcanskopravni ¢i obchodnépravni) odpovédnosti za vyrobek,
pficemz dukazn{ bfemeno by nesl drzitel elektronickych penéz. Pokud by elektronické
penize z ¢ipu ,,zmizely” nasledkem vadného platebntho prostfedku, odpovidal by
drziteli elektronickych penéz vydavatel, opét vsak pouze v rozsahu obecné
(obcanskopravni ¢i obchodnépravni) odpovédnosti za vyrobek, ktera vsak opét
nezahrnuje jeho dukazni bfemeno (¢l. 59). Pro drzitele by mohlo byt obtizné zjistit a
prokazat, co bylo pfic¢inou ,,zmizeni* elektronickych penéz. Je otizka, zda je pro takto
snizenou ochranu drzitele ,,nezmrazitelnych® elektronickych penéz duvod, a zdali tedy
nevyuzit moznosti dané Ceské republice v ¢l. 53 odst. 3 pro tyto ptipady.

2. Otazky ke konzultaci

OTAZKA 1: Domnivite se, Ze by se na platebni prostfedky uréité hodnoty, které
nelze po nahlaSeni ztraty/odcizeni zmrazit, mély ¢lanky 60 a 61 smérnice
vztahovat? Pro¢? Jaka hodnota maximalné ohroZenych elektronickych penéz by
m¢éla byt hranici?

OTAZKA 2: Domnivate se, %e je divod, proé by vydavatel platebnich prostfedki
s pnezmrazitelnymi*“ elektronickymi penézi mél odpovidat za neautorizované
transakce, kdy nedoslo ke ztraté, odcizeni Ci zneuZiti platebniho prostfedku,
nejedna-li se o obecnou vadu vyrobku?
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2.1. Pokud nikoliv, jakou souvislost mezi ,zmrazitelnosti elektronickych penéz a
odpovédnosti za neautorizované transakce (jiné nez zneuziti popsané v ¢l. 61) byste
uvedli na podporu svého nazoru?

2.2. Jaka hodnota maximalné ohrozenych elektronickych penéz by méla byt hranici,
pokud by se uvazovalo o rozsifeni odpovédnosti vydavatele ,,nezmrazitelnych®
elektronickych penéz za neautorizované transakce v téchto pifpadech.

OTAZKA 3. Kolik takovych p#ipadii neautorizovanjch  transakci
z n,nezmrazitelného* platebniho prostfedku, kdy nedoslo ke ztraté, odcizeni Ci
zneuZiti platebniho prostfedku nebo pfipadd neautorizovanych platebnich
transakci, kdy doslo ke ztraté, odcizeni ¢i zneuZiti ,,nezmrazitelného* platebniho
prostfedku evidujete? Jak jsou Casté?

RIA OTAZKA: Vyjadfete se prosim k oéekavanym dopadim uvedené diskrece
dle struktury vymezené v uvodu (viz kapitolu 1.2.1. Metodika konzultace, ¢asti A
aZ E), a to jak u Vami preferované varianty, tak i u variant, které nepodporujete.
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Otazka 14

CLANEK 61 - ODPOVEDNOST PLATCE ZA
NEAUTORIZOVANE PLATEBNI
TRANSAKCE

1. Popis problému

Smérnice v hlavé IV., kapitole 2, ¢lanku 61 stanovi odpovédnost platce (klienta
poskytovatele PS) za neautorizované platebni transakce. Podle tohoto ustanoveni nese
platce odpovédnost za skodu, ktera mu vznikla z neautorizovanych platebnich transakei
v dusledku pouziti ztraceného nebo odcizeného platebniho prostiedku nebo ze zneuziti
platebniho prostfedku v pfipadé, ze nezajistil ochranu jeho osobnich bezpec¢nostnich
prvka pred zneuzitim (popis opatfeni, ktera musi uzivatel platebnich sluzeb pifijmout za
ucelem zabezpeceni platebniho prostfedku, je obsahem pfedsmluvnich informaci), ale

1. pouze do doby, nez oznimi” poskytovateli PS nebo subjektu jim uréenému
ztratu, odcizeni, zneuziti, nebo nepovolené pouziti platebntho prosttedku, a

2. maximalné do vyse 150 eur.

Odpovédnost za skodu zpusobenou neautorizovanymi platebnimi transakcemi
ucinénymi od momentu oznameni nebo za Skodu pfevysujici 150 eur, nese poskytovatel
platebni sluzby.

Omezeni odpovédnosti platce do ¢astky 150 eur se vSak nepouzije v pfipadé, ze ztraty
vznikly v disledku podvodného jednani platce nebo v dasledku jeho umyslného nebo
hrubé nedbalostnfho poruseni povinnosti podle ¢lanku 56 smérnice”. Ani omezenf
odpovédnosti  platce okamzikem oznameni{ ztraty, odcizeni, zneuziti, nebo
nepovoleného pouziti se nepouzije v piipadé, ze ztraty vznikly v dusledku podvodného
jednani platce.

Pouziti platebniho prostfedku zaznamenané poskytovatelem PS nemusi byt samo o
sob¢é v pifpadé sporu postacujici pro prokazani, zda dana platebni transakce byla
platcem autorizovana nebo zda se platce dopustil podvodu nebo z davodu hrubé
nedbalosti nebo tmyslné nesplnil jednu nebo vice svych povinnosti podle ¢lanku 56.
Vzhledem k tomu, ze dukazni bfemeno nese podle ¢l. 59 odst. 1 v pfipadé sporu

¥ Poskytovatel PS ma podle ¢l. 57 odst. 1 pism. ¢) povinnost zajistit dostupnost vhodnych prostredka
umoznujicich uzivateli platebnich sluzeb ucinit kdykoliv pfislusné oznameni.

40 Tj. nepouziva platebni prostiedek v souladu s podminkami pro jeho vydavani a pouzivani, neoznami
ztratu, odcizeni nebo zneuziti neprodlené po zjisténi nebo neucinil veskera pfiméfend opatfeni na ochranu
personalizovanych bezpecnostnich prvka.
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poskytovatel PS, bude muset prokazat dal§imi dikazy, ze transakce probéhla na zakladé
vyse uvedenych skutecnosti.

Clanek 61 v odstavci 3 dava navic &lenskym statim, s pfihlédnutim k povaze
osobnich bezpecnostnich prvka platebniho prostfedku (napf. autorizace uZitim
podpisu, ktery je snadno napodobitelny) a k okolnostem, za nichZ k jeho ztraté,
odcizeni nebo zneuZiti doSlo (napf. platebni transakce uskuteénéna pies
internet), moZnost sniZit tuto odpovédnost pro platce v pfipadé, Ze nejednal
podvodné, nebo s imyslem nesplnit své povinnosti.

Zikon ¢. 124/2002 Sb., o platebnim styku (a tedy ani cely soucasny cesky pravai fad),
zadnou specialni dpravu odpovédnosti platce za neautorizované platebni transakce
nestanovi. Doporucujici uprava je obsazena ve Vzorovych obchodnich podminkach
CNB, vydavanjch formou tfedniho sdéleni.” Tyto Vzorové obchodni podminky CNB
nejsou pravné zavazné, podle zakona o platebnim styku je vsak vydavatel elektronického
platebniho prostfedku povinen v uvodnich ustanovenich svych obchodnich podminek
uvést, jestli se shoduji se Vzorovymi obchodnimi podminkami a pokud ne, tak v ¢em se
lisi. Vzorové obchodni podminky CNB ve svém ¢&lanku VIIL stanovi omezeni
odpovédnosti drzitele platebniho prostfedku stejné jako smérnice (4500 K¢ tj. cca 150
eur). Ustanoveni{ tohoto c¢lanku je typickym piikladem, kdy se banky od téchto
Vzorovych obchodnich podminek odchyluji.

Ustanoven{ smérnice pfiznavajici clenskym statam diskreci snizit odpovédnost platce
bylo do navrhu smérnice pfidano jako kompromis vici statim, které uz v soucasné
dobé maji uroven ochrany spotfebitele na vyssi urovni, a smérnice by tak pro né
znamenala narusen{ jiz dosaZeného standardu (to neni piipad CR).

Pii rozhodovani o snizeni limitu je dulezité vzit v avahu nékteré souvislosti. Obecné

vyjimka ze smérnice by méla byt aplikovana jen, existuji-li pro to silné davody.

Snizeni odpovédnosti drzitele platebniho prostfedku pfedstavuje pro tohoto drzitele
urcity komfort, zvySuje jeho duvéru v platebni prostredky, coz muze vést k vétsimu
rozsifeni platebnich prostfedku a jejich uzivani v CR.

Snizeni limitu odpovédnosti drzitele platebntho prostfedku rovnéz podnécuje
poskytovatele PS k implementaci dokonalejsich, avsak také drazsich, bezpecnostnich
prvka a identifikacnich a verifikacnich procest, které snizi pravdépodobnost zneuziti
nejen ztraceného nebo odcizeného platebniho prostfedku. Tento efekt nicméné muze
byt nepiili§ vyznamny vzhledem k tomu, ze poskytovatelé PS nesou jiz odpovédnost za
veskera zneuzit{ nad 150 eur.

Snizenf limitu by vsak mohlo vést k moralnimu hazardu uzivatela PS, ktefi by pfi1 vysoké
ochrané nebyli motivovani k obezfetnému zachazeni s platebnim prostfedkem. Drzitel
platebniho prosttedku by mél byt motivovan k tomu, aby stimto platebnim
prostiedkem zachazel obezfetné, tak jako je zvykly napfiklad davat pozor na hotovost,
kterou u sebe nosi.

! Utedni sdéleni CNB & 14/2002 o vydani Vzorovych obchodnich podminek pro vydavani a uzivani
elektronickych platebnich prostfedki.
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Preneseni odpovédnosti drzitele platebniho prostfedku v§ak muze vést poskytovatele PS
k tomu, Ze své naklady promitnou do ceny svych sluzeb. Nabizi se naptiklad poplatek za
blokaci platebniho prostfedku, ktery uz ted” dosahuje v nékterych pfipadech hodnotu
2000 K¢, poplatek za vystaveni nového platebniho prostfedku, ale i nesouvisejici
poplatky. V takovém pfipad¢ by naklady nesli 1 ti uzivatelé platebnich sluzeb, ktefi se
svym platebnim prostfedkem zachazeji obezfetné.

Otazka je, jestli by si uzivatel v$iml (na rozdil od snizené ceny) snizeného standardu,
pokud by se zvysena ochrana drzitele platebniho prostfedku neaplikovala na piipady
platebnich prostfedkt vydanych preshrani¢né, coz by znamenalo konkurencni nevyhodu
pro domaci podnikatele.

Pii zvazovani vyse rizika, které by mél drzitel nést, je tfeba zohlednit i skutecnost, ze
spotfebitelé, pro néz riziko ztraty 150 eur je nepfiméfené vysoké oproti riziku ztraty, jez
podstupuji pfi pouzivani hotovosti, si mohou na svém platebnim prostfedku nastavit
niz$f denni/ tydenni limit vibéru, ¢imz svoje tiziko opét snizi.

2. Otazky ke konzultaci

OTAZKA: 1. Domnivate se, Ze je Zadouci sniZit odpovédnost platce pod hranici,
kterou stanovi smérnice?

1.1. Pokud ano, pro¢? Jaka hranice je podle Vas v tom piipadé optimalni a proc?

1.1.1. Jakym problémim by podle Vas bylo nutné celit, pokud by hranice snizena
nebyla?

1.1.2. U jakych platebnich prostfedki by okolnosti uvedené v ¢l. 61 odst. 3 zejména
svedcily pro snizeni hranice odpovédnosti?

1.2. Pokud ne, proc?

1.2.1. Jaka konkrétni rizika by byla z Vaseho pohledu spojena se snizenim této hranice?

OTAZKA: 2. Spatfujete nékteré praktické problémy, které by mohly v dasledku
Vami navrhovaného feseni vzniknout?

2.1. Pokud ano, jakym zptsobem by jim bylo mozné pfedejit, pfipadné jakym zptsobem
je omezit?

RIA OTAZKA: Vyjadfete se prosim k oekavanym dopadim uvedené diskrece
dle struktury vymezené v uvodu (viz kapitolu 1.2.1. Metodika konzultace, ¢asti A
aZ E), a to jak u Vami preferované varianty, tak i u variant, které nepodporujete.
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CLANEK 72 - STANOVENI KRATSICH
LHUT PRO PROVEDENIi VNITROSTATNI
PLATEBNI TRANSAKCE

1. Popis problému

Cl. 72 dava &enskym staittm moZnost stanovit krat$i maximalni lhity pro
provedeni vnitrostatnich platebnich transakci, neZ které stanovi smérnice.
Pfed rozhodnutim o vyuziti této diskrece je tfeba zabyvat se nasledujicimi otazkami:

1) Jaké Ihuty stanovi smérnice?

2) Jaké lhuty plati v soucasnosti podle ¢eského pravar

3) Existuje duvod stanovit kratsf Ihuty, nez stanovi smérnice?

Ad 1) Jaké lhuty stanovi smérnice?

v . V172 3 . o 7 7 42 3
Smérnice v ¢lanku 68 a nasl. upravuje lhuty pro provedeni platebnich transakei™, které
v souladu s ¢lankem 2 zaéinajf a konéf na tzemf{ Spolecenstvi, resp. EHP”, a to ve
vymezeném rozsahu:

1) Nejkratsi Ihuty jsou stanoveny pro

a) vnitrostatn{ 1 pfeshrani¢ni platebni transakce v eurech (bez jakékoliv smény
mény),

b) wvnitrostatni platebni transakce v méné daného clenského stitu mimo eurozénu
(bez jakékoliv smény mény),

c) platebni transakce popsané pod pismeny a + b, pokud zahrnuji jednu sménu
mény mezi eurem a ménou ¢lenského statu mimo eurozénu, pficemz tato sména

#Krome plné bezhotovostnich transakei se ustanoveni smérnice o lhatich vztahuje i na pfevody bez
existence uctu, v tomto pifpadé nedochdzi k odepsini ¢istky z uctu plitce a/nebo k jejimu pfipsini na
ucet pifjemce, ale ¢astka je plitcem slozena u jeho poskytovatele PS a/ nebo je pifjemci k dispozici u jeho
poskytovatele PS.

# Smlouvou o Evropském hospodafském prostoru (EHP) zroku 1994, jejiz je CR stranou, byla
pusobnost znacné casti prava ES (vcetné platebniho styku) vztazena i na nékteré stity Evropského
sdruzen{ volného obchodu (Island, Norsko, Lichtenstejnsko). V ptipadé smérnice o platebnich sluzbach
by ktomuto vztazeni mélo dojit rozhodnutim Spolecného vyboru EHP v blizké budoucnosti (s
predstihem pfed datem, od né¢hoz budou aplikovany narodni predpisy, které smérnici transponuijf). Vsude,
kde smérnice o platebnich sluzbach hovoti o ,,EU®, je tedy tieba v souladu se smérnici rozumét ,,EHP*
(ten tvofi staty EU + Island, Norsko a Lichtenstejnsko).
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se odehrava na dzemi daného ¢lenského staitu mimo eurozénu, o jehoz ménu se
jedna.

Pro nazornost uvadime tabulku s jednotlivymi pfipady transakci.

Tabulka 3:
N il | - el

CR Némecka | EUR EUR | EUR Ano [viz pism. a)]

CR Némecka | EUR CZK | EUR Ano [viz pism. ¢)]

CR Némecka EUR EUR CZK Ne (sména CZK-EUR
se d¢je v Neémecku)

CR Némecka | CZK CZK | EUR Ne (platba mimo CR
denominovana v CZK)

Némecka | CR EUR EUR | CZK Ano [viz pism. )]

CR Velka EUR EUR | GBP Ano [viz pism. ¢)]

Britanie

CR CR CZK CZK | CZK Ano [viz pism. b)]

CR CR CZK CZK | EUR Ano [viz pism. ¢)]

CR CR CZK EUR | EUR Ne (dvé smény mén)

CR CR EUR EUR | CZK Ano [viz pism. ¢)]

Konkrétni Ihuty k provedeni platebni transakce vymezené v clanku 68 upravuje zavazné
(kogentn¢) clanek 69, ktery vodst. 1 stanovi lhatu jednoho pracovntho dne
nasledujictho po okamziku pfijeti platebniho pfikazu poskytovatelem PS platce do dne
pfipsani ¢astky platebni transakce na tucet poskytovatele PS pifjemce s tim, Ze

a) umoznuje po prechodnou dobu (do zacatku roku 2012) dohodou mezi
poskytovatelem PS a platcem tuto lhatu prodlouzit az na 3 pracovni dny po
okamziku pfijetf platebniho piikazu,

b) byl-li pfedan pifkaz na papifte, mohou byt lhiuty zde uvedené prodlouzeny
dohodou mezi poskytovatelem PS a platcem o 1 pracovni den.

U plateb iniciovanych pifjemcem (napf. inkaso, transakce vzniklé pouzitim platebniho
prostfedku) je podle odst. 3 ¢lanku 69 poskytovatel PS pifjemce povinen zajistit pfipsani
castky v den dohodnuty s pfijemcem s tim, Zze musi vychazet ze lhuty, kterou ma na
provedeni své ¢asti transakce poskytovatel PS platce (viz vyse).

Pro slozeni hotovosti na tcet v mén¢ uctu plati pro poskytovatele PS povinnost zajistit,
aby castka byla k dispozici
a) 1ihned po pfijetf penéznich prostfedku, sklada-li hotovost spotiebitel,

b) nejpozdéji nasledujici pracovni den po jejim obdrzeni, neni-li vkladatel
spotfebitelem.
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2) Pro ostatni platebni transakce v ramci EHP (tedy jiné nez vyse uvedené platebni
transakce, na které se obligatorné vztahuji nejkratsi lhuaty), které jsou denominovany v
méné clenského staitu EHP (na platebni transakce v ménach neclenskych stata EHP se
smérnice nevztahuje vibec), jsou ustanoveni o lhatach dispozitivni, to znamena, ze se
pouziji jen tehdy, neni-li mezi uzivatelem a poskytovatelem PS dohodnuto jinak,
maximalné vSak smi lhuta c¢init 4 pracovni dny od okamziku pfijeti platebniho pfikazu
do pfipsani ¢astky platebni transakce na ucet poskytovatele PS pifjemce.

3) Pro vsechny platebni transakce denominované v méné clenského statu EHP, které
konéi v EHP, bez ohledu na to, kde za¢inaji (tj. véetné plateb napt. z USA do CR) je
stanovena nasledujici lhuta: poskytovatel PS pfijemce musi ¢astku platebni transakce
pfipsat pifjemci nebo ji mit k dispozici okamzité poté, co mu byla pfipsana na ucet.

Ad 2) Jaké lhuty plati v sou¢asnosti podle ¢eského prava?

V soucasné dobé v Ceské republice upravuje lhity provadéni plateb predeviim zikon o
platebnim styku a dispozitivné obchodni zakonik*. Zikon o platebnim styku upravuje
lhaty prevodu (platebnich transakci) iniciovanych platcem, a to ve vymezeném rozsahu:

a) kogentn¢ na tzemi Ceské republiky (vnitrostatni transakce) v éeské méné,
pficemz na rozdil od lhat danych smérnici popsanych pod bodem 1) se za
pfevod v ceské méné povazuje i prevod z uctu/na acet vedeny v jakékoliv meéné
s tim, ze lhuta zac¢ne bézet az po provedeni smény mény (je-li ucet platce veden
v jiné méné) nebo skonci pfed jejim provedenim (je-li ucet pfijemce veden v jiné
méné). Cesky zakon na rozdil od smérnice rozlisuje pievody

aa) mezi raznymi prevadéjicimi institucemi (f. poskytovateli PS
v terminologii smérnice),

ab) v ramci jedné instituce;

b) dispozitivné pfeshrani¢ni pfevody v ménach EHP az do vyse protithodnoty
50 000 eur.

Ad 3) Existuje divod stanovit kratsi lhuty, nez jaké stanovi
smeérnice?

Aplikace clanku 72, tj. stanoven{ krat§i maximalni lhaty u vnitrostatni transakce nez
stanovi smérnice, by byla logicka v pfipadé, ze by se tak docililo zachovani dosavadniho
pravniho stavu nebo vyrazného piinosu pro uzivatele. Je proto tieba zvazit, v jakych
piipadech by bylo zkraceni Ihit skutecnym pfinosem.

Porovname-li zakonné lhuty u platebni transakce z podnétu platce (Ghrady) v § 8 zdkona
o platebnim styku, pak zjistime, Ze v nasledujicich pfipadech plati v soucasnosti v CR
kratsi Ihuty, nez jaké stanovi smérnice:
a) lhata pro provedeni transakce od poskytovatele PS platce k poskytovateli PS
pijemce dosahuje jiz nyni pro platby vyjadiené v ceské méné v CR standardu,
ktery smérnice stanovuje az od roku 2012;

4§ vyjimkou kogentniho odkazu na zdkon o platebnim styku.
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b) lhita pro provedeni transakce od poskytovatele PS platce k poskytovateli PS
piijemce v piipadé transakci, které jsou sice vyjadfeny v ceské méné, ale zacinaji
a/nebo kondi na uctu v jiné méné nez CZK, poptipadé zac¢inaji a konéi na uctu
v EUR, je v CR o 3 dny krat${ neZ stanovuje smérnice jako maximaln{ Ihatu
(Ceska lhuta vSak nezahrnuje sménu mén);

c) lhiaty pro provedeni transakce vyjadfené v ¢eské mén¢ v ramci jedné instituce
(jednoho poskytovatele PS) jsou v CR, s vjjimkou slozeni hotovosti na ucet,
krat$i o 1 den (do roku 2012 o 3 dny); v pfipadé, ze dochazi ke sméné meén jiné
nez je jedna sména CZK/EUR, pak jsou o 3 dny krat$i (Ceska lhata vsak
nezahrnuje sménu mén);

d) lhtta pro provedeni transakce od poskytovatele PS platce k poskytovateli PS
pifjemce je v piipadé pifkazti podanych na papife jest¢ o dalsi 1 den kratsi, nez
stanovuje smeérnice.

V téchto piipadech je tedy nutné zvazit moznost zachovani soucasného stavu, zejména,
pokud by soucasny stav mél byt opustén a nastolen znovu v roce 2012. Pfi tom je vSak
nutné si na druhou stranu uvédomit, ze ceské predpisy

a) neomezuji stanoveni okamziku pfijeti pfikazu, zatimco smérnice umoznuje toto
jen ke konci pracovniho dne;

b) v pifpadé inkasnich plateb se vztahuji jen na platby provadéné bankami®
(nikoliv druzstevnimi zaloznami, vydavateli avérovych karet apod.).

Vztazeni pravidel smérnice pii soucasném zachovani stavajicich lhat by tedy v nékterych
piipadech vedlo k faktickému zpfisnéni lhaty. Jejich nevztazeni by vsak bylo
nesystémové a uzivatelsky nepfehledné, v pfipadé¢ popsaném pod bodem b) pak i
problematické z hlediska ochrany hospodatské soutéze.

Samozfejmé je mozné zvazit i zkraceni dal$ich vnitrostatnich lhat (zejména platby
vyjadfené v ménach statd, které nejsou cleny EHP, napt. v USD, JPY apod.), pro tento
— z hlediska soucasné situace 1 z hlediska principt smérnice nesystémovy - krok by vsak
musely existovat obzvlasté naléhavé duvody.

Zachovani dosazeného standardu platebniho styku, ¢i dokonce jeho zpfisnéni, ma velky
vyznam pro uzivatele PS. Na druhou stranu kazda regulace znamena vydaje a zejména
malf (¢i budouci) poskytovatelé, ktefi nemaji takové SW a technické moznosti jako napf.
banky a druzstevni zalozny, by mohli byt regulaci odrazeni od poskytovani urcitych
sluzeb ¢i vyvoje nékterych (pomalych ale levnych) produkta apod. Stejné jako u jinych
diskrecnich ustanoveni smérnice je tfeba mit na paméti, Zze jednotna pravidla zvysuji
pravni jistotu, zatimco vétsi kategorizace muze vést k roztfisténosti a nepfehlednosti
pravni upravy.

4 Vyhlaska ¢. 62/2004 Sb., kterou se stanovi zplisob provadéni platebniho styku mezi bankami, zactovani
na uctech u bank a technické postupy bank pfi opravném ziactovani.
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2. Otazky ke konzultaci

OTAzKA: 1. Domnivate se, %e by Ceska republika méla zachovat ve vyse
uvedenych pfipadech jiZ dosaZené krat§i maximalni lhiGty vnitrostatnich
platebnich transakci?

1.1. Pokud ne, nebo pouze nékteré, z jakého davodu?
1.2. V piipadé kladné odpovédi na otazku ¢. 1:

1.2.1. Je podle Vaseho nazoru nevhodné v téchto piipadech aplikovat obecné pravidlo
smérnice o omezeni okamziku pfijeti piikazu? Z jakého dtvodu?

1.2.2. Je podle Vaseho nazoru nevhodné vztahnout dosavadni kratsi lhuty pro vyse
uvedené inkasni platby i na ostatni poskytovatele PS, coz by bylo v souladu s obecnou
koncepci smérnice? Sviaj nazor prosim odavodnéte.

OTAZKA: 2. Domnivate se, e by Ceska republika méla u vnitrostatnich
platebnich transakci stanovit kratsi lhiity nad souc¢asny standard?

2.1. Pokud ano, z jakého davodu?

2.2. Pokud ne, domnivate se, ze pfipadné zkraceni maximalnich lhut vnitrostatnich
platebnich transakci nad soucasny standard by mohlo mit negativni dusledky? Jaké a
proc?

RIA OTAZKA: Vyjadfete se prosim k oéekavanym dopadim uvedené diskrece
dle struktury vymezené v uvodu (viz kapitolu 1.2.1. Metodika konzultace, ¢asti A
aZ E), a to jak u Vami preferované varianty, tak i u variant, které nepodporujete.
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Otazka 16

CLANEK 79 - OCHRANA OSOBNICH
UDAJU

1. Popis problému

Smeérnice uklada ¢lenskym statim povinnost umoznit v souladu se smérnici 95/46/ES
(o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaji) zpracovani osobnich udaji platebnimi systémy a poskytovateli PS,
je-li to nezbytné z davodu pifedchiazeni platebnim podvodium, jejich vySetfovani
a odhalovani.

Smérnice 95/46/ES stanovi minimalni pozadavky na ochranu osobnich udajb, ¢lenskym
statim tedy dovoluje chranit osobni udaje jesté piisnéji (napf. vyzadovat souhlas se
zpracovanim osobnich udaja 1 v pfipadech, kdy smérnice umoziuje toto zpracovani i
bez souhlasu). Ustanoveni ¢l. 79 smérnice o platebnich sluzbach zakazuje clenskym
statim uplatnovat tato zpfisnéni na pfipady, kdy je zpracovani nutné z davodu
pfedchazeni platebnim podvodum, jejich vysetfovani a odhalovani. Rozdily v pravni
upravé ochrany osobnich udaji v jednotlivych clenskych statech by tak nemély
narusovat bezpecny a efektivni platebni styk v ramci EU.

Smérnice 95/46/ES byla v CR transponovana do zikona 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a o zméné nékterych zakon.

2. Otazky ke konzultaci

OTAZKA 1: MuZete oznalit ustanoveni zakona ¢&. 101/2000 Sb., které je podle
Vaseho nazoru pfisnéjsi neZ pozadavky smérnice 95/46/ES? Svij nazor prosim
oduvodnéte.

1.1. Je toto ustanoveni podle Vaseho ndzoru ptekiazkou bezpecnému a/nebo
efektivnimu (levnhému) provadéni platebnich transakei?

1.2. Lze toto ustanoveni oznacit za piekazku pfedchazeni platebnim podvodim, jejich
vySetfovan{ a odhalovani; proc?

1.3. Povazujete toto ustanoveni z néjakého duvodu za piinosné v zijmu ochrany
osobnich udaji; domnivate se, ze by mélo zistat zachovano? Pokud ano, z jakého
davodu?
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OTAZKA 2: Domnivate se, Ze je vzakoné nutno bliZze specifikovat pojem
mZpracovani osobnich udaji predchazeni platebnim podvodim, jejich
vySetfovani a odhalovani“? Jakym zptisobem?

RIA OTAZKA: Vyjadfete se prosim k otekavanym dopadim uvedené diskrece
dle struktury vymezené v tivodu (viz kapitolu 1.2.1. Metodika konzultace, Casti A
aZ E), a to jak u Vami preferované varianty, tak i u variant, které nepodporujete.
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