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Ministerstvo ﬁnénci obdrzelo dne 1. ¢ervence 2021 rozsudek Méstského soudu
v Praze €. j. 11 Af 82/2014-198 ze dne 15. Cervna 2021, kterym bylo zruseno
rozhodnuti ministra financi ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. MF-35053/2014/34-2901-RK

Napadenym rozsudkem bylo Méstskym soudem v Praze rozhodnuto tak, Ze

l. Rozhodnuti ministra financi ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. MF-35053/2014/34-
2901-RK, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad( fizeni v &astce
21 456 KE do tficeti dnll od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
Zalobce JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., advokata.

Proti napadenému rozsudku podava timto stéZzovatel
kasac¢ni stiznost.

Napadeny rozsudek byl stéZovateli doru¢en dne 1. ¢ervence 2021. StéZovatel tak
podava kasacni stiznost v zakonné Ihité.

StéZovatel podava kasacni stiznost z dlivodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim Fizeni dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé&jSich predpisi a z diivodu jiné vady fizeni spoéivajici v nespravné zji§téném
skutkovém stavu dle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho.

Spisovy material byl zaslan samostatné prostrednictvim postovni sluzby.

l. Vyliceni skutkového déje — spravni fizeni konané Ministerstvem financi

StéZovatel zahajil z moci Gfedni na zakladé ustanoveni § 43 odst. 1 zakona
C. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,loterni zakon") spravni fizeni ve véci zruseni rozhodnuti uvedenych ve
vyrocich v oznameni o zahajeni fizeni €. j. MF-60841/2013/34 ze dne 22. 5. 2013.

Mésto Litvinov (dale jen ,mésto") v tomto spravnim fizeni vystupovalo jako dotCeny
organ.

Rozhodnutim stéZzovatele €. j. MF-60841/2013/34-4 ze dne 18. 3. 2014 (dale jen
,fozhodnuti o zruSeni*) byla dotéena rozhodnuti zrusena.

Proti tomuto rozhodnuti Ministerstva podal zalobce fadné a véas, rozklad ze dne
3.4.2014 doruCeny Ministerstvu dne 4. 4. 2014, doplnény podanim ze dne
2.5.2014, doru¢enym dne 6. 5. 2014, o némz bylo rozhodnuto dne 24. 10. 2014



rozhodnutim ministra financi o rozkladu €. j. MF-35053/2014/34-2901-RK, kterym
ministr financi rozklad zamitl a potvrdil rozhodnuti o zruseni (dale jen ,rozhodnuti o
rozkladu®).

Il Vyliéeni skutkového déje — Fizeni konané pfed spravnimi soudy

Ugastnik Fizeni se Zalobou podanou k Mé&stskému soudu v Praze domahal zruseni
rozhodnuti o rozkladu. Usnesenim tohoto soudu bylo pfedmétné fizeni spojeno
s jinymi obdobnymi vécmi a vedeno nadale pod sp. zn. 11 Af 45/2014.

O Zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2015
sp. zn. 11 Af 45/2014-119, kterym byla Zaloba zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016 sp. zn. 1 As 297/2015-77 byl tento rozsudek
zruSen a véc byla Méstskému soudu vracena k dalSimu fizeni. Divodem pro zruseni
tohoto rozsudku bylo zejména nedostate¢né posouzeni zakonnosti jednotlivych
obecné zavaznych vyhlasek.

Méstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 1. 12. 2016
sp. zn. 11 Af 45/2014-225 opétovné Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce opétovné kasacni stiznost. Rozsudkem
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017 sp. zn. 1 As 5/2017-76 byl tento
rozsudek zruSen a véc byla Méstskému soudu vracena k dalSimu fizeni. Dlvodem
pro zruSeni tohoto rozsudku bylo opétovné zejména nedostate¢né posouzeni
zakonnosti jednotlivych obecné zavaznych vyhlasek.

Méstsky soud v Praze nejprve vyloucil tuto véc ksamostatnému projednani
a nasledné napadenym rozsudkem rozhodl tak, Ze Zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti ministra financi zrusil.

Méstsky soud v Praze v napadaném rozsudku pfisvéd¢il Zalobnimu bodu,
Ze v pfedmétné véci se Zalovany ani ministr financi fadné nevyporadal s namitkami
na poruseni prava EU. Dle nazoru Méstského soudu v Praze tomu bylo proto, Ze se
Zalovany chybné domnival, Ze neni opravnén posoudit OZV s pravem EU. Soud
zaroven stéZovateli vytknul nespravnou aplikaci § 17 odst. 11 zakona o loteriich.

lil. K pripustnosti kasacni stiznosti

StéZovatel ma za to, Ze Méstsky soud v Praze stran Zalobniho bodu, Ze v pfedmétné
véci se Zalovany ani ministr financi fadné nevyporadal s namitkami na poruseni
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vr  wews

Ze se na danou véc neuplatni pravo EU.

Byt' je nové posouzeni tohoto Zalobniho bodu Méstskym soudem v Praze disledkem
judikatorniho vyvoje, presto je toto nutno povaZovat za nerespektovani zavazného
pravniho nazoru vysloveného Nejvy§§im spravnim soudem. Kasacni stiznost je tedy
nutno povaZovat za pripustnou dle § 104 odst. 6 pism. a) spravniho rfadu soudniho.

StéZovatel ma dale za to, Ze i v pfipadé, Ze by postup Méstského soudu v Praze
nebylo moZno posuzovat jako nerespektovani zavazného pravniho nazoru
NejvySSiho spravniho soudu, pak je nutno zavér Méstského soudu povaZovat za
zcela novy, kterym se NejvySSi spravni soud v minulosti nezabyval a ani zabyvat
nemohl, proto by na tento pfipad nemohlo byt ustanoveni § 104 odst. 6 pism. a)
spravniho fadu soudniho aplikovano.

v. Odulvodnéni kasacéni stiznosti

a) Ke stiznostnimu divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 a) soudniho radu spravniho

StéZovatel prfedné namita, Zze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni
otazku ohledné moZnosti pfezkoumavat soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem
Evropské unie.

StéZovatel si je védom povinnosti spravnich organii prednostné aplikovat pravo
Evropské unie, jak ostatné rovnéz Méstsky soud v Praze uvadi v odiivodnéni svého
rozsudku. StéZovatel ma nicméné za to, Ze v projednavané véci takovyto postup
ve vztahu k obecné zavazné vyhlaSce neni mozZny, nebot by de facto znamenal
pfezkoumavani zakonnosti obecné zavazné vyhlasky obce, k éemuz nejsou spravni
organy obecné prislusné.

K posuzovani aplikace unijniho prava a existence tzv. ,unijniho prvku“ dochazi
v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ze dne 3.12.2020 ve véci C-311/19
,Bonver Win“. Na zakladé tohoto rozsudku je véc nutno posuzovat ve dvou rovinach.

1. Posoudit samotnou existenci unijniho prvku v konkrétni véci

- Dle nazoru Soudniho dvora je vzdy nutno, aby provozovatel (zde tGcastnik
rizeni) prokazal, Ze sluzba byla poskytnuta rovnéz zahrani€nimu klientovi.
V tomto sméru odkazujeme zejména na bod 25 rozhodnuti ve véci
C-311/19 Bonver Win, kde Soudni dvir uvadi, Ze ,pouhé tvrzeni
poskytovatele sluzeb, podle néhoz €ast jeho klientely pochazi z jiného
Clenského statu, nez ve kterém je usazen, nestaci pro konstatovani
pfeshranic¢ni situace, jeZ by mohla spadat do rozsahu plsobnosti ¢lanku
56 SFEU".



Tento krok muze ucinit jiz spravni organ, pokud Géastnik tento nesoulad
namita, nebot zde dochazi vyhradné k hodnoceni dilkazi navrZenych
ucastnikem Fizeni.

2. Posoudit, zda v pfipadé existence unijniho prvku, je omezeni volného pohybu
sluZzeb provedeno v souladu s unijnimi predpisy

StéZovatel ma za to, Ze k tomuto kroku jiz neni pfislusny.

Pro posouzeni legality omezeni volného pohybu sluZzeb v ramci EU je
nutno ovérit, zda jsou splnény podminky pro zdkonné omezeni pohybu
sluZzeb uvniti Unie stanovené ¢l. 52 SFEU (v navaznosti na ¢l. 62 SFEU),
tedy zejména, ovéfit ucel pravniho predpisu — obecné zavazné vyhlasky
(ochrana verejného poradku a verejného zdravi).

Zaroven je pak nutno posoudit povahu takového pravniho predpisu
zakladajicich omezeni volného pohybu sluzeb vramci Unie — obecné
zavazné vyhlasky, které byly Soudnim dvorem stanoveny vramci
rozhodnuti ve véci C-98/14 Berlington Hungary. Soudni dvir v ramci
tohoto rozhodnuti stanovil, Ze pfi posuzovani zakonnosti omezeni volného
pohybu sluzeb je nutno zkoumat predevS§im cile, systemati¢nost
a pfimérenost pravni upravy, nediskriminaéni povahu pravni Upravy,
ochranu legitimniho o€ekavani, ochranu soutézniho prava.

Posouzeni ucelu a povahy pravniho predpisu, jak je popsano vyse, by
nutné znamenalo posoudit zakonnost obecné zavazné vyhlasky, coz
prislusi vyhradné soudim, popf. Ministerstvu vnitra.

K pravomoci Ministerstva financi posoudit zakonnost obecné zavazné vyhlasky
uvadime nasledujici:

Spravni organ je vazan zasadou legality, ktera je obsaZena v ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpist, kde je stanoveno, Ze spravni organ postupuje v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Pokud by spravni organ c¢inil vyse
uvedené posouzeni, ktery pravni predpis mlzZe pouzit a ktery ne,
dopoustél by se jasného poruseni zasady délby moci, jelikoZ by zasahoval
do moci zakonodarné, v pfipadé obecné zavaznych vyhlaSek by také
zasahoval do prava na samospravu.

Déle je nutné uvést, Ze samotna Ustava Ceské republiky stanovuje vyse
uvedenou diskreci pouze moci soudni, kdy v &lanku Cl. 95 odst. 1
stanovuje: ,Soudce je pfi rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu; je opravnén posoudit soulad



jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni
smlouvou.”

Vtomto sméru odkazujeme na usneseni Nejvy$Siho spravniho soudu
C.j. 9 As 323/2017-61 ze dne 22. 5. 2019, kde Nejvyssi soud aproboval
takovyto postup stéZovatele ve vztahu kobecné zavazné vyhlasce.
Nejvy$si spravni soud konkrétné uvedl: ,Podle &l. 104 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky plati, Ze ,zastupitelstva mohou v mezich své plisobnosti
vydavat obecné zavazné vyhlasky“. Ustava Ceské republiky tedy zakotvuje
pravo zastupitelstev obci vydavat v mezich své samostatné plisobnosti
obecné zavazné vyhlasky, a regulovat tak vlastni zalezitosti ve vécech
mistni samospravy. Obecné zavazné vyhlasky jsou jednim z pramend
prava, a je proto tfeba u nich jako takovych z pohledu adresati v nich
obsazenych povinnosti respektovat jejich legalitu i legitimitu, a také se jimi
fidit. Zavaznym a kone¢nym zplisobem posuzovat zakonnost obecné
zavazné vyhlasky obce vydané v jeji samostatné plsobnosti pfislusi
vyluéné Ustavnimu soudu (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2014, &j. 3 As 111/2013-25). Specifickou roli zastava
Ministerstvo vnitra jako organ dozoru nad vykonem samostatné plisobnosti
obci. Pouze jemu, v pfipadé potieby, nebude-li nezbytna naprava
zjednana jinak, pfislusi v pfedepsané procedufe podat navrh Ustavnimu
soudu na zruSeni obecn& zavazné vyhlasky nebo jeji &asti. Zalovany
(Ministerstvo financi) je vazan zakonnymi a podzakonnymi pravnimi
predpisy a nijak mu nepfisluSelo posuzovat zakonnost loterijni vyhlasky.*

Ministerstvo dale odkazuje i na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze
dne 26. 9. 2019, ¢j. 9 As 98/2018-48, kde Nejvyssi spravni soud uvedl:
,Pro uplnost soud uvadi, Ze obecné zavazna vyhlaska je okolnosti
pravniho razu, z niz je spravni organ povinen vychazet (viz nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 56/10, odstavec 43, a ze dne 27. 9. 2011,
sp. zn. PI. US 22/11, odstavce 40, a rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2015, &. j.
6 As 285/2014-32, €. 3194/2015 Sb. NSS, odstavce 26 az 30).

Byt ve vySe uvedenych vécech se jednalo o posouzeni zakonnosti obecné
zavaznych vyhlasek ve vztahu ktuzemskym pravnim predpistim vyssi
pravni sily, mame za to, Ze totéz plati pro posouzeni jejich zakonnosti
ve vztahu k unijnim pravnim predpistim.

Na zakladé vySe uvedeného mame za to, Ze ministerstvo financi nemiize v tomto
pfipadé posuzovat soulad podzakonného pravniho predpisu s unijnim pravem, nebot
by tim prekrocCilo svou pravomoc ve vztahu k posuzovani zakonnosti obecné
zavaznych vyhlasek.

StéZovatel by tedy mohl posoudit vyhradné existenci unijniho prvku v dané véci
a iv pripadé, kdy by dospél k nazoru, Ze tento prvek je v fizeni dan, nutné by rovnéz



musel dospét k zavéru, Ze omezeni volného pohybu sluzeb v ramci EU je legalni,
nebot’ ma povinnost respektovat platnou a i¢innou obecné zavaznou vyhlasku.

Mame tedy za to, Ze Méstsky soud v Praze rozhodl nespravné, kdyz véc vratil zpét
stéZovateli k doSetieni, zda je ve véci dan unijni prvek a zda je obecné zavazna
vyhlaska souladna s unijnim pravem.

b) Ke stiznostnimu davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 a) soudniho fadu spravniho

StéZovatel dale namita, Ze Méstsky soud v Praze pfi svém rozhodovani vychazel
z nespravné zjisténého skutkového stavu, resp. své rozhodnuti opira o neexistujici
skute€nosti.

Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru (bod 95 a nasl. odlvodnéni),
Ze se stéZovatel nezabyval dlkazy navrZzenymi Zalobcem ve spravnim fizeni.
Zejména pak €estnymi prohlasenimi zaméstnancli Zalobce, Ze jeho herny navstévuje
téz zahraniéni klientela. Z tohoto diivodu se Méstsky soud v Praze rozhodl nezabyvat
posouzenim existence tzv. ,unijniho prvku“ a souladu OZV s pravem EU, nebot toto
povazoval za vybo€eni zkasacniho principu soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti.

Skutecnost, ze by zalobce navrhoval tyto diikazy jiz ve spravnim Fizeni, ale
nema oporu ve spravnim spise.

Zalobce rozpor OZV s pravem EU tvrdil pouze velmi struéné a tento nebyl z jeho
strany ni¢im dokladan. Ze spravniho spisu, ani z textu jednotlivych podani Zalobce
nevyplyva, Ze by tento dokladal sva tvrzeni cestnymi prohlasenimi svych
zaméstnancu o ucasti zahranicni klientely na hre.

Takovato €estna prohlaSeni Zalobce predlozil nejdfive v fizeni pfed soudem. Zavér
Méstského soudu v Praze, Zze stéZovatel mél tyto dilkazy posoudit jiz ve spravnim
fizeni je tak zcela lichy i za predpokladu, Ze by stéZovatel byl opravnén k pfezkumu
souladu OZV s pravem EU (s €imZ nesouhlasime, viz vySe), nebot spravnimu
organu nebyly navrzeny ani predloZeny v tomto sméru Zadné dikazy.

S'ohledem na to, Ze Zalobce Zadnym zplsobem ve spravni fizeni nedokazoval
existenci tzv. ,unijniho prvku“ (a jeho existenci explicitné ani netvrdil), tak ji ani
stéZovatel nemohl posuzovat.

Pro dplnost stéZzovatel dodava, Ze vramci spravniho fizeni bylo coby dlkaz
navrhovano jediné &estné prohlaseni a to | narozené R
Tento dlkaz byl ale navrhovan pouze za Ucelem prokazani Gjmy utrpéné na strané

Zalobce ve smyslu uslého zisku. V zadném pripadé jim ale neméla byt prokazovana
ucast zahranicni klientely na hre.



V. Navrh vyroku rozsudku

S ohledem na shora uvedené Ministerstvo financi navrhuje, aby NejvyS$si spravni

soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 soudniho fadu spravniho vydal tento
rozsudek:

. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15. cervna 2021,

€. j. 11 Af 82/2014-198 se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Zadny z Géastnikii nema narok na nahradu nakladu fizeni.
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