MINISTERSTVO FINANCI
odbor majetkopravni

Y Praze dne 27. éervence 2001
Cj. 22/13 414/2001

Metodicky materidl pro organizaéni slozky statu
a statni organizace

Véc: naleZitosti zadosti o schvéleni podle zdkona &. 219/2000 Sb.. o majetku Ceské republiky
a jeiim vystupovani v pravnich vztazich. ve znéni zakona & 492/2000 Sb. a zakona ¢.
229/2001 Sb.. (dile jen .zakon®) Ministerstvem fnanci pfi beziplatném nabyvani
majetku stitem a pii nakladani s majetkem stitu ve prospéch nestitnich subjektl
(schvaleni podle § 12 odst. 2. § 22 odst. 3 a § 32 zakona)

Obecné zdsady

o 7adost o schvileni zpracovava, opatfuje k ni podklady a podava organizaéni slozka statu
nebo stitmi organizace, kterd bude resp. je prislusnd hospodarit s konkrétnim
majetkem stitu a z toho titulu zajist'uje sjednani a podpis smlouvy (dale jen .zadatel).

e Pokud ma zadatel svého zfizovatele (zakladatele) anebo spada pod vécné prislusny
Wisttedni sprivni ufad, predklada jeho y4dost Ministerstvu financi tento zizovatel
(zakladatel) nebo ustfedni spravni urad (déle jen _Zfizovatel®) spolu se svym vyjddfenim.
Toto vyjadfeni by mélo odraZet celkovy pohled zfizovatele jak na zamyslenou majetkovou
dispozici (vCetné napt. zhodnoceni dopadd z hlediska spravovane kapitoly stdtniho
rozpodtu), tak i na kvalitu zadosti a predkladanych materiali. V piipads Zjisténi neuplnosti
& nespravnosti, at uz vécnych nebo formaln& pravnich, by zfizovatel melu zadatele predem
zajistit népravu. Ministerstvu financi by zasadné nemély byt predklidany zddosti
v piipadech, kde zizovatel zamyslenou majetkovou dispozci nedoporucuje anebo ma
zasadni vyhrady k zidosti nebo pfipojenym podkladim.

o Je-li zadatel stitnim podnikem zaloZenym nebo pfeménénym podle zikona &. 77/1997 Sb., o
statnim podniku, ve znéni pozdéjsich piedpist, mél by zakladatel ve svém vyjadieni téz
zhodnotit, zda zamyilend majetkova dispozice neni vrozporu se specialnimi pravidly
hospodafeni s majetkem statu vyplyvajicimi pro statni podnik zcit. zakona (zejm.
podminky pro poskytovani dard - § 16 odst. 6 cit. zak.), pontdit, zda se v piipadé
zamysleného zcizeni jednd resp. nejedna o uréeny majetek (§ 2 odst. 3 cit. zak.), a
v kladném piipadé téz potvrdit, Ze zamy3lené naloZeni s uréenym “jetkem zakladatel
schvdlil ve smyslu § 17 odst. 2 cit. zdk.



Ve svém vyjadfeni by mél zfizovatel potvrdit prohlaseni Zadatele (viz dale), Ze zcizovany
majetek stitu nebyl vybran jako vhodny k privatizaci podle zdkona ¢. 92/1991 Sb., o
podminkach pievodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpisii (srov. § 5
odst. 1, § 45 odst. 1 cit.zak.).

Nema-li Zadatel (napf. Kancelaf prezidenta republiky, jiné ministerstvo nez Ministerstvo
financi) svého zfizovatele anebo je-li zfizovatelem Ministerstvo financi (napf. u finan¢nich
feditelstvi, KOB, Statni tiskamy cenin, Stfediska cennych papirti), pfedklada Zadatel svou
74dost Ministerstvu financi pfimo. Ministerstvu financi predkladaji své zadosti piimo i
okresni tifady (ministerstvo spravuje rozpoctovou kapitolu okresnich ufadu).

Pro udely schvaleni Ministerstvo financi posuzuje moZnost a vhodnost nabyti majetku pro
stat resp. zpusobu naloZeni s majetkem statu vyplyvajictho z konkrétni smlouvy komplexné
po strance formalné pravni i vécné. Pii zpracovani zadosti proto Zadatel dba zejména na
jasné, prehledné a dostatecné konkrétni odivodnéni sjedndvané majetkové dispozice
véetné zhodnoceni jeji ifelnosti a efektivnosti pro zadatele (stdt) a uvedeni zpiisobu
vyuZziti nabyvaného majetku Zzadatelem (stitem) resp. zcizovaného stitniho majetku
nabyvajicim nestdtnim subjektem (nejde-li o prodej ve vefejné drazbé), véetné uvedeni resp.
zhodnoceni pifpadnych negativ zamySlené majetkopravni dispozice (napf. problematické Ci
obtizné podminky spojené s darem nabizenym statu).

Jestlize ma byt s majetkem statu naloZzeno ve vefejném zijmu, je tfeba v Zadosti uvést
skutefnosti, znichZ vefejny zdjem vyplyva. To plati obdobné i o zdivodnéni
beziplatného pievodu véci jako hospodaméjstho oproti jinému zpusobu naloZeni s véci,
zejm. jeji fyzické likvidaci (§ 22 odst. 2 zakona).

V pifpadé zamysleného naloZeni s majetkem stitu ve prospéch nestatmiho subjektu (t.).
zejména formou prodeje nebo darovani véci, ale napf. i formou postoupeni pohledavky,
pokud to jeji povaha pripousti) musi zidost obsahovat prohldSeni Zadatele o tom, Ze
majetek nebyl vybrin jako vhodny k privatizaci podle zikona ¢. 92/1991 Sb., o
podminkach pievodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdé&jSich predpisi (srov. § 5
odst. 1, § 45 odst. 1 cit.zak.).

V piipadé zamysleného naloZeni s majetkem stitu ve prospéch nestatmiho subjektu (viz
vyse) Zadatel v zadosti uvede, jakym zpiisobem zjistoval zijem o vyuzti piedmétného
majetku stitu u ostatnich organizacnich slozek statu nebo statnich organizaci (§ 19 odst. 3
zakona), popiipadé uvede konkrétni okolnosti a divody, kvili kterym upustil od
nabidky jinym organiza¢nim slozkdm a stitnim organizacim, tj. ze kterych je ziejmé,
7e takovy majetek organizacni sloZky statu ani statni organizace potiebovat nemohou a zZe
ani vefejny zdjem nevyzaduje ponechdni majetku v rukou statu (§ 135 odst. 2 vyhlasky &.
62/2001 Sb., o hospodafeni organizacnich slozek statu a statnich organizaci s majetkem
statu, dale jen .vyhlaska*). Z povahy véci lze aplikaci § 15 odst. 2 vyhlass, .fedpokladat i
ve vétsiné piipadi zamysleného postoupeni pohleddvky statu.

V piipadé prodeje popi. darovani ve prospéch nestitniho subjektu musi zidost obsahovat
vyslovné prohliSeni vedouciho organizaéni slozky stitu nebo statutirmiho orginu
stitni organizace, ze na pfevadény majetek nebyl uplatnén restituéni narok, popf. Ze



uplatnéni restituéniho naroku bylo netispésné; soucasné se uvedou podrobnéjsi okolnosti
tykajici se restituci a podle povahy véci se doloZ (viz dale).

Maji-li byt pfedmétem prodeje popf. darovani ve prospéch nestitniho subjektu
administrativni a reprezentacni objekty (budovy) a pozemky s nimi souvisejici ve
smyslu usneseni vlady €. 251 ze dne 14. bfezna 2001, na které se v&cné vztahuji timto
usnesenim schvilené Zasady postupu organu statni spravy v otazkach dislokace
(pfiloha &. 2 usneseni), a je-li sou¢asné Zzadatelem organizacni slozka statu, ktera je ,,statnim
organem®, na které se uvedené Zasady vztahuji, je tfeba v zadosti uvést rimcové idaje o
vysledku projednani této dispozice v souladu se zminénym usnesenim vlady a jeho
pfilohami. Disloka&ni rozhodnuti vlady (usneseni) vyjadiujici souhlas s pievodem vlastnictvi
lze v piipadé shora uvedenych véci povazovat za postacujici doklad o splnéni podminky
trvalé nepotiebnosti véci pro stat ve smyslu § 21 odst. 1 zakona.

V pfipadé pFimého prodeje nemovité véci vybrané osob€ (§ 22 odst. 1 zdkona) Zadatel
v zadosti uvede konkrétni okolnosti a diuvody, opodstatiiujici vhodnost nebo nezbytnost
tohoto postupu oproti zjisténi a vybéru vhodného kupce ve vybérovém fizeni popi. oproti
prodeji ve verejné drazbé (napf. uvazovany nabyvatel je spoluvlastnikem nemovitosti a
vyuzivd své predkupni pravo, je vlastnikem pozemku pod prodivanou stavbou anebo
naopak vlastnikem stavby na prodavaném pozemku, proddvani nemovitost se nachdzi v
arealu uvazovaného nabyvatele, jde o nemovitost, u které vzhledem k jejimu stavu, malé
vyméfe, umisténi apod. nelze v daném misté a Case realné ocekavat zajem ze strany jinych
osob o odkoupeni, ziskani nemovitosti umozni uvaZovanému nabyvateli v daném misté
realizovat konkrétni a doloZitelny vefejné prospésny zamér, je dan prokazatelny zijem na
urychleném naloZeni s neatraktivni nemovitosti z divodu neimémych nékladii nebo
znalnych hmotnych rizik spojenych se zajistovanim péce o prodavanou nemovitost po dobu
zjiStovani a vybéru kupce popf. realizace prodeje ve verejné drazbe).

V piipadé€ prodeje véci kupci, ktery byl vybran ze zajemcii zjiSténych formou vybérového
Fizeni &i jiné obdobné nabidky (§ 21 a nasl. vyhlagky), se v zadosti uvedou idaje o zptisobu,
podminkach, pribéhu a vysledku popf. divodech opakovani vybérového fizeni resp. jiné
obdobné nabidky. To plati obdobné, pokud byl takto zjistovan a vybran zijemce o
postupovanou pohledavku statu.

Pokud ma byt s majetkem naloZeno s vyuZitim veFejné drazby (§ 24 odst. 2. S 32 zékona),
je tfeba v Zadosti uvést ramcové udaje o pfipravované vetejné drazbé a po..ninky veiejné
drazby.

V pfipadé zamysleného naloZeni s majetkem statu ve prospéch nestdtniho subjektu (viz
vySe) Zadatel v Zadosti uvede pofizovaci cenu majetku a zistatkovou cenu majetku
(pokud provadi odpisy) dle svého ucetnictvi, popf. uvede, Ze jde o majetek, o kterém se
neultuje; jde-li o majetek, s nimz je zadatel piislusny hospodaiit podle § 11 zakona, uvede
jeho ocenéni dle operativni evidence. Uvedené udaje neni tieba v zadosti uvadét, pokud
jsou vplném rozsahu obsaZeny v nékterém z pfipojenych podkladii, napi. v piipadé
darovani statniho majetku (viz dale).

V Zidosti se uvedou podrobngjsi udaje a vysvétleni za ucelem objasnéni okolnosti a
priavniho divodu nabyti majetku nestatnim subjektem, ktery majetek hodla darovat



(bezuplatn€ pievést) statu, anebo objasnéni okolmosti a privmnihe divodu nabyti
majetku stitem, véetné diivodu pro zaloZeni pfislu§nosti hospodaFit s majetkem na
strané Zadatele, je-li tento majetek zcizovan ve prospéch nestatniho subjektu, pokud tyto
okolnosti a pravni diivody jednoznacné a v piehledné podobé nevyplyvaji z piipojenych
podkladu (viz dale).

o Skutefnosti uvedené v Zidosti Zadatel podle potfeby a povahy véci dolozi. S vyjimkou
vyhotoveni smlouvy, k nimZ mé byt piipojena schvalovaci doloZka, lze podklady predkladat
v kopiich (i neovéfenych), protoZe si je Ministerstvo financi ponechiva ve svém spisu.
K Zadosti se pfipoji zejména:

pri bezuplatném nabyvani majetku pro stdt od nestdinich subjektii (§ 12 odst. 2 zdkona)

1.

doklady o vlastnictvi resp. jiném pravu prevodce, opraviiujicim jej ke zcizeni majetku
ve prospéch statu (zpravidla smlouva, pravomocné rozhodnuti nebo jina listina),

uplny vypis z pozemkové knihy - pfislusné knihovni vlozky, pokud pievodce nabyl
nemovitost od statu kdykoli po datu 23. kvétna 1991 (nutné pro vyloudeni moZznosti, Ze
stit v tomto obdobi pominul piipadné Gcinky zikona & 172/1991 Sb., o piechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich
predpisit),

v piipad€é nabyvaného majetku evidovaného v katastru nemovitosti aktudlni vypis
z katastru nemovitosti (jako srovmdvaci podklad a dokumentace piipadng
provedeného vkladu)

podle okolnosti dalsi doklady, ze kterych bude jednoznaéné& vyplyvat identifikace a
specifikace nabyvaného majetku,

v piipadé nabyvané majetkové ucasti v jiné obchodni spole¢nosti nez akciové doklady o
existenci a plsobeni této obchodni spolecnosti a o majetkové widasti (obchodnim
podilu), pokud potiebné udaje nevyplyvaji z dalSich podkladi (nap¥. zmaleckého
posudku),

doklady o majetkopravnich vztazich u nestitniho pozemku, pokud je piedmétem
darovani pouze stavba na tomto pozemku, resp. doklady o majetkopravnich vztazich u
nestatni stavby na pozemku, pokud by byl pfedmétem darovani pouze tento pozemek
(pro ucely provéteni moznych rizik spojenych s piijetim daru),

v piipad€ pievodce - pravnické osoby uplny aktudlni vypis z obchodniho rejstiiku;
neni-li pfevodce zapsan v obchodnim rejstiiku, ale v jiném registru pravnickych osob,
aktudlni vypis z tohoto registru, platné stanovy a doklad o piid&leni ICO; pripoji se
rovnéz doklad o pod sovém pravu jednajici fyzické osoby nebo osob, pokud tento
udaj z uvedenych podkladi jiz nevyplyva,

malecky posudek o cené nabyvaného majetku zjisténé podle platného cenového
predpisu (zak. ¢. 151/1997 Sb.), ktery neni star$i jednoho roku (pokud pied podanim
zadosti dojde ke zméné cenového piedpisu, musi byt znalecky posudek aktualizovan
dodatkem),

v piipadé zamysleného nabyti nezastavénych pozemkd a staveb s pozemky stanovisko
prisluSného orginu tizemniho plinu ke stdvajicimu resp. budoucimu zpiisobu
vyuziti dané lokality podle vizemniho plinu (pro ulely provéieni moznych rizik
spojenych s piijetim daru),



10. vSechna sepsand a podepsand vyhotoveni darovaci nebo jiné obdobné smlouvy o

bezuplatném pievodu (s 1 vyhotovenim nutno pocitat pro spisové ulely Ministerstva
financi) s ufedné ovérenymi podpisy pfevodcii na prvopisu smlouvy,

pri prevodech majetku statu ve prospéch nestatnich subjekti (§ 22 odst. 3, § 24 odst. 2, § 32)

1.

rozhodnuti o nepoti‘ebnosti majetku pro Zadatele ve smyslu § 14 odst. 7 zikona (je-
li timto majetkem pohledavka statu, je nutno se v rozhodnuti vypoiadat s diivody, které
pres obvykly zajem na vymoZeni pohledavky piislusnou organizaéni slozkou statu nebo
statni organizaci vyjadieny povinnosti uvedenou v § 14 odst. 5 zikona opodstatiiuji
postoupeni pohledavky, navic za podminek, které vyzaduji schvaleni podle § 32
zakona); k rozhodovani o nepotiebnosti majetku podle § 14 odst. 7 zikona nedochazi
(a rozhodnuti se k zadosti nepFipojuje), pokud s majetkem uvedenym v § 10 zikona
naklada organizani sloZka statu, ktera je s timto majetkem piislusna hospodafit podle
§ 11 zakona,

dislokacni rozhodnuti vlady (usneseni) vyjadiujici souhlas spievodem vlastnictvi
v piipadech pievodu vlastnictvi statniho majetku, na které dopada usneseni vlady &.
251/2001,

doklady o tom, Ze majetek statu byl nedspéSné nabidnut k vyuZiti jinym organizaénim
slozkam statu nebo statnim organizacim (Sirsi nabidka ve smyslu § 19 odst. 3 zdkona),
pokud nejsou splnény podminky aplikace § 15 odst. 2 vyhlasky; v pfipadé pievodu
vlastnictvi statntho majetku, na které dopada usneseni vlady &. 251/2001, postaci
souhlasné disloka¢ni rozhodnuti vlady (viz vyse),

pii prodeji znalecky posudek o cené obvyklé v daném misté a Case, ktery neni starsi
jednoho roku - je dokladem o zakonné minimalni hranici pro sjednini kupni ceny;
s ohledem na zptisoby ocetiovani nemovitosti a cenové koeficienty stanovené cenovymi
piedpisy (zak. ¢. 151/1997 Sb. a platna vyhlaska o ocefiovani nemovitosti) lze v praxi
se znaleckym posudkem o cené obvyklé v daném misté a Case ztotozmit znalecky
posudek o cené nemovitosti zjisténé podle cenovych predpisi a vyuZit jej jako
doklad o minimélni hranici pro sjednani kupni ceny (pokud pied podanim Zidosti
dojde ke zmeén€ cenového piedpisu, musi byt znalecky posudek aktualizovin
dodatkem),

pii darovani nemovitosti znalecky posudek o cené majetku zjisténé podle platného
cenového piedpisu (zak. €. 151/1997 Sb. a aktualni vyhlaska o oceiiovani nemovitosti),
ktery neni star$i jednoho roku, pokud jej ma Zadatel k dispozici, jinak postadi
doklad o cené majetku dle ucetnictvi popf. operativni evidence (viz téZ obecné
zasady) a znalecky posudek neni tieba zvlast’ za timto ucelem pofizovat,

doklad o tom, Ze prevadény majetek je majetkem stitu a Ze Zadatel je opravnén
s majetkem nakladat, tj. zejména nabyvaci titul dokladajici vlastnictvi statu (zpravidla
smlouva, pravomocné rozhodnuti nebo jina listina; pokud je takovy titul u nemovitosti
ziejmy pouze z vypisu pozemkové knihy a sledovany zapis pochazi z doby, kdy zépisy
v pozemkové knize meély konstitutivni povahu, postali predlozit uplny vypis
zpozemkové knihy i bez listiny, nelze-li ji opatfit) a doklad o piislusnosti Zadatele
hospodafit s pfevadénym majetkem (napf. hospodarska smlouva nebo opatieni fidictho
organu podle difvéjSich predpisl, ziizovaci listina, zapis podle § 19 odst. 3 zdkona,
opatieni podle § 20 zakona, smlouva podle § 55 odst. 3 zikona, smlouva uzaviena
s Pozemkovym fondem Ceské republiky podle § 2 odst. 5 zakona ¢&. 569/1991 Sb., o
Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi).



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

uplny vypis z pozemkové knihy - pFislusné knihovni vloZky (odivodnéno potiebou
vyloudit stile aktudlni moZnost, Ze na prevadény majetek dopadly ulinky zdkona C.
172/1991 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpistt), pokud se nepfipojuje jiz z vyse uvedeného
dtivodu, Ze nelze opatiit listinu dokladajici nabyti nemovitosti statem,

v piipadé nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti aktudlni vypis z katastru
nemovitosti (srovnavaci podklad a dokumentace piipadné provedeného vkladu),

podle okolnosti dalsi doklady, ze kterych bude jednoznaéné vyplyvat identifikace
majetku, tj. u nemovitosti napf. identifikace parcel, oddélovaci geometrické plany,
snimky katastralni mapy, vypis zpozemkové knihy, srovnavaci sestaveni parcel,
rozhodnuti o piidéleni Eisla popisného, prohlaseni vlastnika bytu nebo nebytového
prostoru podle zikona o vlastnictvi bytu,

v piipad€ pievodu nemovitosti v minulosti odevzdané do trvalého uZzivani podle § 70
hosp. zak. popt. podle predpisi starSich doklad o zdniku trvalého uZivani (pred 1. 1.
2001 - srov. § 59 zikona, resp.pred 30. 6. 2001 - srov. ¢l. IV body 1 a 2 zikona &.
229/2001 Sb.), popfipadé o zaniku zakonné vypujcky (§ 59 zakona, ¢l. IV body 1 a
2 zdkona ¢&. 229/2001 Sb.), neni-li zanik této vypuijcky predmetem ujednani obsazeného
pfimo v kupni nebo darovaci smlouvé sjednané se,zakonnym® vypijCitelem jako
nabyvatelem,

v piipadé zcizeni nemovitosti ve prospéch vlastnika sousedni nemovitosti (a obdobné
téZ zcizeni pozemku ve prospéch vlastnika stavby na tomto pozemku anebo naopak)
doklad o vlastnictvi nabyvatele k této sousedni nemovitosti (a obdobneé téz ke stavbé
na zcizovaném pozemku anebo k pozemku pod zcizovanou stavbou),

v pfipadé nabyvatele - pravnické osoby uplny aktudlni vypis z obchodniho rejstriku;
neni-li pfevodce zapsan v obchodnim rejstiiku, ale v jiném registru pravnickych osob,
aktualni vypis z tohoto registru, platné stanovy a doklad o piidéleni 1CO; piipoji se
rovnéz doklad o podpisovém pravu jednajici fyzické osoby nebo osob, pokud tento
udaj z uvedenych podkladi jiz nevyplyva,

doklady o zjistovani zajemci o koupi a o vybéru vhodného zajemce, nejde-li o piimy
prodej vybrané osobé,

v pfipadé prodeje nebo darovani spoluvlastnického podilu (§ 140 ob¢. zak.) doklad o
dohod¢ ostatnich spoluvlastnikii o vykonu predkupniho prava popt. doklad o tom, Ze
ostatni spoluvlastnici odmitli vyuzit pfedkupniho prava,

vyjadieni pozemkového uradu, ze na prevadény statni majetek nebyly uplatnény dosud

nevypoiadané restituéni naroky podle zvlastnich predpisi (pokud jejich uplatnéni
pfichazi v ivahu); jestlize byl restituéni narok uplatnén u soudu, ale k vydani majetku
nedoslo, pfipojit piislusné pravomocné rozhodnuti o zamitnuti naroku,

v piipadé prevodu vlastnictvi nezastavénych pozemki a staveb s pozemky stanovisko
prisluSného orginu tuzemniho plinu k stivajicimu resp. budoucimu zpusobu
vyuziti dané lokality podle izemniho pldnu a ke konkrétnimu zdméru nabyvatele,
v piipadé pievodu nezastavénych pozemki pro ucely vystavby pak piimo pravomocné
vizemni rozhodnuti, pokud jiz bylo vydano (doklady je sledovana zejména konfrontace
tvrzeného ucelu vyuziti ze strany nabyvatele s povolenymi moznostmi v daném tizemi a
orientaéni informace o stavajici resp. budouci mife atraktivnosti zcizované
nemovitosti),

v ptipadé prevodu majetku chranéného zvlastnimi predpisy (zak. ¢. 20/1987 Sb.,
v platném znéni, zak. ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni) stanovisko piislusného organu
ochrany pfirody a organu pamatkové péCe zhlediska vhodnosti a piipustnosti
zamyslené dispozice (nejde o schvalovani podle § 22 odst. 4 nebo 5 zakona, nybrz
pouze o odborné stanovisko vécné prislusného organu),



18. v piipadé darovéni a piimého prodeje vybrané osobé podle okolnosti stanovisko
tizemntho samospravného celku (neni-li sdim nabyvatelem), a to zejména k vhodnosti
této dispozice s ohledem na osobu nabyvatele a mistni poméry,

19. viechna sepsand a podepsand vyhotoveni darovaci nebo kupni smlouvy (s 1
vyhotovenim nutno poéitat pro spisové ilely Ministerstva financi) s iFedné ovéfenymi
podpisy nabyvatelii na prvopisu smlouvy,

pri sjedndni sménné smlouvy s nestdinim subjektem, kde je vzhledem k predmeétu prevodu na
nestdini subjekt zapotrebi schvdleni podle zdkona, plati vySe uvedené v zavislosti na povaze
konkrétniho p¥ipadu obdobné (sména se povazuje za dvé koupé); protoze viak stdt soucasné
pri sméné nabyvd majetek a nejde o dar, nybrz o uplatné nabyti, nutno pri sjedndvani sménné
smlouvy ze strany *adatele dodrzet i podminky § 12 odst. 3 a ndsl. zdkona; k Zddosti se proto
navic pripoji:

1. znalecky posudek o cené majetku nabyvaného pro stit sménou, zjiSténé podle
platného cenového predpisu (zak. ¢. 151/1997 Sb.), ktery neni star§i jednoho roku
(pokud pied podinim Zadosti dojde ke zméné cenového piedpisu, musi byt znalecky
posudek aktualizovan dodatkem) - slouzi pro ovéfeni, zda byl dodrzen obecny cenovy
limit dle § 12 odst. 4 zikona; pokud by cena nabyvaného majetku méla byt pro ucely
smény sjedndna v &astce vyssi, nutno dolozit pFedchozi souhlas Ministerstva financi
s konkrétni vyssi cenou (§ 12 odst. 4 zikona) - neni rozhodujici, zda toto navyseni
bude pln& pokryto sméiiovanym statnim majetkem nebo dorovndno penéZitym
doplatkem ze strany Zadatele.

pri prodeji_ majetku stdtu ve vefejné draibé (§ 24 odst. 2 zdkona) se schvaleni Ministerstva
financi nepfipojuje ve formé dolozky k jiz podepsané smlouvé, ale poskytuje se predem (§ 44
odst. 3 zdkona); pro poddvani Zddosti i podklady plati vySe uvedené v zdvislosti na povaze
konkrétniho ptipadu obdobné, odpadaji vsak zdiivodnéni a materidly ve vztahu ke
konkrétnimu nabyvateli resp. jeho zjistovani a neprikladaji se vyhotoveni smlouvy. Naopak je
na misté podle okolnosti doloZit tidaje o pripravované verejné drazbé.

VySe uvedeny nistin nalezitosti a podkladi je pouze orientacni a je tfeba jej
aplikovat vzdy v z4vislosti na okolnostech konkrétniho pripadu. Pokud z povahy véci
vyplyva, Ze néktera vySe uvedena nalezitost nebo podklad neni pro konkrétni pripad
aktudlni, v Zddosti se neuvede resp. takovy podklad se nepFipoji. Obdobné lze Zadost
nebo podklady podle potieby dale doplnit, je-li to nezbytné pro komplexni posouzeni
pfipadu, a Ministerstvo financi si miZze takové doplnéni u Zadatele, popripadé
ziizovatele i samo vyzadat.

Poznamky

1. Nabyvaci titul pro stat i titul zakladajici piislusnost zadatele hospodaiit s majetkem statu
uréenym ke zcizeni je zadouci uvadét (citovat) i v pFisluSném ustanoveni smlouvy



(obvykle v ¢1. I). Obdobné udaje by mély byt konstatovany téZ ohledné majetku nabyvaného
statem v piipad¢ darovaci smlouvy sjednané ve prospéch statu, popf. u sménné smlouvy.

. V souladu se zdkladnimi povinnostmi pfi hospodafeni s majetkem (§ 14 zakona) by se
zadatel mél v piipadé prodeje snazit sjednat co mnejvyssi kupni cenu, tedy i nad rimec
minima stanoveného v § 22 odst. 1 zakona.

. Pfi prodeji nemovitosti mize Zzadatel v pfipadé potieby (pochybnosti o spravmosti &
objektivité znaleckého posudku, rozsah a hodnota ocefiovanych nemovitosti a pod.) pfedem
pozadat o predbézné vyjadieni Ministerstva financi, odboru 16 - cenové politiky
k obsahu znaleckého posudku (tato moZnost predbéZného posouzeni ma vyznam pro
praktickou relevanci konkrétniho znaleckého posudku pii sjednavani vySe kupni ceny ve
smlouvé a ma snizit riziko dodateCnych zmén jiz podepsané smlouvy resp. neschvileni
smlouvy pouze z diivodi nedodrZeni minimalni zakonné hranice pro sjednani kupni ceny).
Kladné vyjadreni k obsahu znaleckého posudku pak Zadatel spolu se znaleckym
posudkem piipoji k Zadosti v ramci ostatnich podkladi (viz vyse).

. Zakon nepfipousti pfimy prodej vybrané osobé za cenu nizs$i nez je cena v daném misté a
Case obvykla (,,se slevou®). Tim neni dotCena moZnost snizeni minimalni kupni ceny pii
zjistovani zajemce o koupi opakovaném pro nezajem formou vybérového fizeni nebo na
zaklad€ jiné uvetejnéné nabidky (§ 22 odst. 2 vyhlasky). Piipadné zapolteni nakladd
nabyvatele prokazatelné jim vynalozenych formou investice do nemovitosti nabyvané od
statu lze fesit pouze v ramci zpusobu uhrady sjednané kupni ceny. Doklady o vynaloZenych
prostiedcich je nutno pfipojit k zadosti o schvaleni.

. Do kupni ceny sjednané pii prodeji by se zasadn€¢ mély promitnout i pfipadné naklady
vynalozené Zadatelem napf. na vypracovani zmaleckého posudku, geometrického planu
apod., pokud je nehradi nabyvatel. VynaloZi-li tyto ndklady nabyvatel, nelze kupni cenu o
tyto naklady snizovat.

. Zptsob thrady kupni ceny by mél byt v kupni smlouvé sjednavan tak, aby bylo pro stat
minimalizovano riziko nedodrzeni zavazku k ihradé kupni ceny ze strany nabyvatele
(tedy pokud mozno jiz pfi podpisu smlouvy resp. s dolozenim jeji uhrady pii podpisu
smlouvy, obdobné 1ze fesit ve vazbé na okamzik platnosti smlouvy, tedy na jeji schvaleni
Ministerstvem financi - nutno navic pocitat spotfebou operativniho doloZeni uhrady
Ministerstvu financi; piipadnou pozdéjsi thradu kupni ceny je na misté sjednat zasadné jako
podminku podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti a pro thradu stanovit konkrétni
termin pfi soucasném sjednani moZmosti Zadatele napf. odstoupit od smlouvy pro
nezaplaceni kupni ceny). Sjednani ¢astecné nebo dokonce tplné uhrady kupni ceny v dobé
po podani navrhu na vklad a zejména pak po provedeni vkladu do katastru nemovitosti by
mélo byt vyuzivano pouze vyjimecné a zasadné po ovéfeni solventnosti nabyvatele (je
zadouci dolozit i Ministerstvu financi). To plati obdobné pro sjednani thrady kupni ceny ve
splatkach (srov. zejm. § 31 odst. 1 zakona). Pohledavka statu z titulu neuhrazené kupni
ceny by méla byt podle okolnosti zajiSténa s vyuzitim obvyklych institutti dle obecné pravni
upravy (napf. zastavni pravo, ruCeni atd.). Efektivnost smluvni pokuty je tieba zvazovat
s ohledem na predpokladanou solventnost nabyvatele (dluznika).

. Ve smlouvé je zadouci pro uplnost a zpravidla i pro dokumentaci zakonem stanovené
cenové hranice uvadét vedle ujednani o cené (popt. vedle ujednani o beziplatnosti prevodu)
i udaje o ocenéni majetku znalcem; pii darovani statniho majetku postaci udaje o cené
majetku dle ucetnictvi nebo operativni evidence Zadatele (viz vyse).

. V pfipad€ bezuplatného smluvniho pievodu statntho majetku ve prospéch twizemnich
samospravnych celku zadatel pro stat v pfislusné smlouvé vyhrazuje stanoveni podminek
pro dalsi hospodareni a nakladani s takovym majetkem v souladu s § 40 zakona ¢. 128/2000




Sb., o obcich (obecni zfizeni), § 19 zédkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) nebo
§ 37 zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni zakona ¢. 145/2001 Sb.

9. Pokud by se tizemni samospravny celek jako obdarovany ve smlouvé zavazal nad ramec
upraveny vyse uvedenymi zdkony, rezim téchto zavazki i pfipadné sankce za jejich neplnéni
by se fidily pouze dohodou stran a obecnymi pravnimi pfedpisy. Obdobny rezim maji i
véechny zévazky, které by byly v darovaci smlouvé sjednany s jinym obdarovanym neZ
fizemnim samospravnym celkem. Majetek darovany statem by zédsadné nemél byt
obdarovanym vyuzivan ke komerénim & jinym vydéleénym celim ani by jej obdarovany
k takovym uéeliim nemél sdm pronajimat; v pfipadé pfevodu majetku darovaného statem na
tfeti osobu by obdarovany mél ve prospéch statniho rozpoétu zpravidla uhradit sjednanou
astku - napf. ve vysi zjiténé ceny majetku aktualni v dobé darovéni nebo v dobé
nasledného pievodu, popf. ve vysi sjednané kupni ceny, pokud nasledny pfevod byl
prodejem.

10.Zakonna podminka schvaleni pro platnost smlouvy (s odkazem na piisluSné ustanoveni
zékona) by v zdjmu informovanosti smluvniho partnera méla byt ve smlouvé vyslovné
konstatovana, i kdyZ tato pasaz bude mit pouze deklaratorni povahu.

11.Darovaci smlouvy sjednivané v piipadech beziplatnych pievodi vlastnictvi statnich
pozemku jejichz rezim s u&innosti od 30. ¢ervna 2001 upravuje § 60a zikona, ve znéni
zdkona & 229/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravmch vztazich, ve znéni zdkona &. 492/2000 Sb. a nékteré dalSi
zakony, nepotfebuji ke své platnosti schvileni Ministerstva financi podle ustanoveni §
22 odst. 3 zdkona (srov. § 60a odst. 6 zakona, ve znéni zdkona ¢. 229/2001 Sb.). Uvedena
specidlni iprava (odchylka) se viak netvka p¥ipadi, kde by pfedmétem beziplatného
prevodu byl pozemek (Edst pozemku), u néhoz je platnost darovaci smlouvy
podminéna schvilenim Ministerstva kultury podle § 22 odst. 4 zdkona anebo
schvilenim Ministerstva Zivotniho prostfedi podle § 22 odst. 5 zikona.

12.Nadale zistava aktualni potieba sledovat, zda piedmétem zamysleného prodeje &i darovani
neni majetek statu, k némuz s ainnosti od 24. Servna 1991 vykondva spravu Pozemkovy
fond Ceské republiky podle zikona & 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k pudé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdgjsich predpisi (v fadé pfipadd se pravni stav
zaloZeny citovanym zikonem stéle je$té nepromitl do katastru nemovitosti ani do majetkové
evidence Pozemkového fondu Ceské republiky a nékterych organizacnich slozek stitu a
statnich organizaci).

13.Schvileni Ministerstvem financi podle § 12 odst. 2, § 22 odst. 3 i § 32 zikona je
komplexni a vztahuje se k celé smlouvé; pokud by k takto schvilené smlouvé byl
kdykoli pozd&ji sjedndvin dodatek o jeji zméné, je i platnost takového dodatku
podminéna schvilenim a vySe uvedend metodika se pouZije obdobné.

/ /
JUDr. Sylsa D u(/sk ova
L i / .,‘ /%

reditelka majetkoplawuho odboru



Piehled odbornvch ttvari, které v ramci Ministerstva financi zajistuji podle
organizaéniho ¥4du agendu spojenou se schvalovanim, povolovanim vviimek a poskytovanim
pfedchozich souhlast jako podminkou platnosti majetkopravniho tkonu. tak jak pro
Ministerstvo financi vyplyva ze zdkona &. 219/2000 Sb.

(nezahmuje pfipady schvalovani na zéklad€ vyhrady Ministerstva financi)

§ 12 odst. 2 - odbor 22 - majetkopravni
§ 12 odst. 4 - odbor 16 - cenové politiky
§ 12 odst. 8 - odbor 14 - financovani neziskové sféry

§ 22 odst. 3 - odbor 22 - majetkoprévni (pro OOS a SO s vyjimkou stétnich podniki)
- odbor 45 - zabezpeleni privatizaéniho procesu (pro statni podniky)

§ 26 odst. 1 - odbor 22 - majetkopravni
§ 27 odst. 4 - odbor 22 - majetkopravni

§ 32 - odbor 12 - financovani uzemnich rozpoctl
- odbor 14 - financovani neziskové sféry
- odbor 19 - financovani podnikatelské sféry
- odbor 34 - obrany, bezpeénosti a krizového fizeni
- odbor 37 - financovani soci4lniho zabezpedeni, zdravotnictvi a vefejného
zdravotniho pojisténi

§ 34 odst. 3 - odbor 22 - majetkopravni

§ 36 odst. 1 - odbor 12 - financovani izemnich rozpoct
- odbor 14 - financovani neziskové sféry
- odbor 19 - financovani podnikatelské sféry
- odbor 34 - obrany, bezpedénosti a krizového fizeni
- odbor 37 - financovani socialniho zabezpedeni, zdravotnictvi a vefejneho
zdravotniho pojiSténi

§39 - odbor 22 - majetkopravni



