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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce SLOT Group,
a.s., IC 62741560, se sidlem v Karlovych Varech, Jachymovska 142, zastoupeného JUDT.
Pavlem Deylem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Jungmannova 745/24, proti
Zalovanému Ministerstvu financi Ceské republiky, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, o
zalob¢ proti rozhodnutim ministra financi ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. MF-78024/2013/34-RK, ¢.
J. MF-84000/2013/34-RK, ¢. j. MF-84002/2013-34-RK, ¢. j. MF-84003/2013/34-RK a ¢. j.
MF-84005/2013/34-RK

takto:
l.
Zaloba proti rozhodnutim ministra financi ze dne 28. 1. 2014, & j. MF-
78024/2013/34-RK, ¢. j. MF-84000/2013/34-RK, ¢&. j. MF-84002/2013-34-RK, ¢. j. MF-
84003/2013/34-RK a ¢&. j. MF-84005/2013/34-RK, se zamita.

Z&dny z ucastniki ne ma pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odlvodnéni

Zalobce se Zalobami, podanymi a vedenymi u Méstského soudu v Praze pod
spisovymi znackami 11Af 15/2014, 11Af 16/2014, 11Af 17/2014, 11Af 18/2014 a 11Af
19/2014, domahal pfezkoumani péti rozhodnuti ministra financi, vydanych dne 28. 1. 2014,
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jimiZ bylo rozhodnuto o zamitnuti rozkladu Zalobce proti rozhodnutim Ministerstva financi ve
véci zruSeni rozhodnuti ministerstva o povoleni k provozovani sazkovych her podle
ustanoveni § 50 odstavec 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve

wevr

znéni pozdéjsich predpist (dale téz loterijni zakon).

Zalobce v podanych Zalobach namital, Ze rozhodnuti o rozkladu - stejn& jako
rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti ministerstva o povoleni provozovani sazkovych her - jsou
v celém rozsahu nezékonn a protidstavni. Namital, Ze od roku 2006 provozuje sazkove hry,
povolené podle ustanoveni § 50 odstavec 3 loterijniho zakona, na zdklad¢ fadnych rozhodnuti
o povoleni provozovani sazkovych her, ktera vydalo ministerstvo ve spravnim fizeni poté, co
nalezité zjistilo a konstatovalo, ze Zalobce splnil veSkeré zakonem stanovené podminky pro
povoleni provozovani sazkovych her.

Ve vsech ptipadech bylo Zalobci doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni, v némz
ministerstvo uvedlo dva diivody pro zahdjeni spravniho fizeni o zruSeni jiz vydanych
rozhodnuti o povolani. Jednak to byl Gdajny, ministerstvem shledany rozpor provozovani
sézkovych her s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Kladno ¢. 46/13 a obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Brna ¢. 18/2011, jednak zruseni pfechodného ustanoveni ¢lanku II bod 4
zdkona ¢. 300/2001 Sb., kterym se méni zakon o loteriich a dal$i souvisejici zakony
v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US

6/13.

Zalobce ve vsech péti piipadech podal k oznameni o zahajeni Fizeni své pisemné
vyjadieni, v némz namital nedostatek diivodl pro zahéjeni spravniho fizeni a poukazal na to,
ze z odivodnéni oznameni o zahajeni fizeni neni viibec zfejmé, v ¢em konkrétné ministerstvo
spatfuje udajny konkrétni rozpor vydaného rozhodnuti s vyhlaskou mésta Kladna ¢i nalezem
Ustavniho soudu. Uvedené nedostatky podle Zalobce soucasné zptisobuji nepiezkoumatelnost
téchto ozndmeni o zahéjeni fizeni pro nedostatek diivodu.

ProtoZe ani jedné z ndmitek, obsaZenych v zalobcové vyjadieni k 0zndmeni o zahgjeni
fizeni, ministerstvo nepiesvédcilo, vydalo pét rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti o povoleni
podle ustanoveni § 43 odstavec 1 zdkona o loteriich, coz na jednom misté svych rozhodnuti o
zruSeni odtivodnilo rozporem rozhodnuti o vydani povoleni s vyhlaskou mésta Kladno a na
jiném misté rozporem vydanych rozhodnuti s nalezem Ustavniho soudu. Konkrétni divody,
pro které bylo rozhodnuti o zruSeni povoleni vydano, vSak rozhodnuti neobsahuje.
Ministerstvo neshledalo dtivodnou namitku Zalobce o tom, Ze nemé&l moznost vyjadfit se ke
vSem podkladiim pro vydani rozhodnuti o zruseni podle ustanoveni § 36 odstavec 3 spravniho
fadu, poukazalo na neexistenci legitimniho ocekavani provozovateli sazkovych her na
zaklad¢ pfechodného ustanoveni a nikterak se nevyjadfilo k namitce Zalobce o tom, Ze nélez
Ustavniho soudu & zrueni pfechodného ustanoveni poruduje Gstavné a mezinarodné pravné
zakotvena prava zalobce i principy spravniho fizeni.

Rozhodnuti o zruSeni proto napadl zalobce v€as podanym rozkladem, ve kterém
uplatnil a dale rozvedl své namitky, obsazené jiz ve vyjadieni k oznameni o zahajeni fizeni.
Namital pfedevSim neptezkoumatelnost rozhodnuti o zruseni pro nedostatek divodu a jejich
nesrozumitelnost.

Ministr financi rozhodnutimi o rozkladu zamitl Zzalobctiv rozklad a napadena
rozhodnuti o zruSeni potvrdil, pti¢emZ podle nazoru zalobce sva rozhodnuti opét zadnym
srozumitelnym zptsobem neodidvodnil a pfed vydanim rozhodnuti o rozkladu zalobce



pokracovani 3 11Af 15/2014

nevyzval k tomu, aby se vyjadfil ke v§em podkladiim pro toto rozhodnuti ve véci samé podle
ustanoveni § 36 odstavec 3 spravniho adu.

Zalobce v podané Zalobé dale namitl, Ze ministr se v rozhodnuti o rozkladu vibec
nevyporadal s divody, pro které zalobce svym rozkladem napadl rozhodnuti o zruSeni, véetné
zalobcem namitané nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodt. Ministr tak zatizil vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodt své vlasti rozhodnuti o rozkladu, ale zaroven
potvrdil totoZnou vadou trpici rozhodnuti o zruSeni, v disledku ¢ehoz bylo opakované
poruseno ustavné a mezinarodn¢ pravné garantované pravo zalobce na spravedlivy proces ve
smyslu ¢lanku 36 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &lanku 6 odstavec 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce zavérem podané Zaloby uzaviel, Ze ministr pfedmétnou véc nespravné
posoudil po pravni strance, kdyZ svym rozhodnutim o rozkladu potvrdil rozhodnuti o zruseni,
ackoliv pro vydani rozhodnuti o zruSeni nebyly dany zadné divody podle ustanoveni § 43
odstavec 1 zadkona o loteriich. Namital, Ze vydani rozhodnuti o rozkladu ptedchazel
nezakonny a protitstavni postup ministra spocivajici v tom, Ze neposkytl Zadnou Zalobci
moznost vyjadfit se ke vSem podkladim pro toto rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 36
odstavec 3 spravniho fadu a zasadou zakonnosti ve smyslu ustanoveni 8§ 2 odstavec 1
spravniho tadu a stejné nezdkonnym a protitistavnim zptisobem postupovalo ministerstvo pied
vydanim rozhodnuti o zruSeni, které ministr svym rozhodnutim o rozkladu potvrdil a tyto
vady tak aproboval. Tim bylo opétovné poruseno ustavné a mezinarodné garantované pravo
zalobce na spravedlivy proces ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni a pravo vyjadfit se ke
vSem provadénym dikaztim a podkladim pro rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 38 odstavec 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce rovnéZ upozornil na skutecnost, ze dne 10. 10. 2013 podal u Evropského
soudu pro lidska prava stiznost, vedenou pod ¢islem 65008/13, kterou napadl nalez Ustavniho
soudu z davodu poruseni principu ochrany legitimniho o¢ekavani a principu pravniho statu.

Meéstsky soud Vv Praze usnesenim ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 11Af 15/2014 - 39,
postupoval podle ustanoveni § 39 odstavec 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s. T. s.) a rozhodl o spojeni ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti téch zalob, které spolu skutkové souviseji a obsahuji totoznou zalobni
argumentaci.

Zalovany spravni Gfad ve vyjadieni k podané Zalobé& uvedl, Ze Ministerstvo financi je i
nadale presvédéeno o tom, ze zalobcem namitand vada nepfezkoumatelnosti a
nesrozumitelnosti rozhodnuti, odvijejici se pouze od toho, Ze Zalobce nesouhlasi
s odtivodnénimi obsazenymi jim napadenych rozhodnuti, je zcela bezpfedmétna. Obdobné i
tvrzeni zalobce, Ze se ministr financi ¢i spravni Gfad prvého stupné nevypoiadali s namitkou
zalobce ohledné v ¢ase rozdilného postoje Ministerstva financi ke zruseni ustanoveni ¢lanku 2
bodu 4 prechodného ustanoveni zdkona ¢. 300/2011 Sb., je s ohledem na zavéry uvedené
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/2013 zcela bezptedmétné. Z kontextu piislugného
rozhodnuti je zfejma ndvaznost prava obci na samospravu a tedy i na konkrétni vydani
ptislusné obecné zavazné vyhlasky regulujici provozovani videoloterijnich terminal v obci a
tato navaznost navic vychazi p¥imo z nalezu PI. US 56/2010 ze dne 7. 9. 2011, ve kterém jiz
Ustavni soud judikoval, Ze pokud by Ministerstvo financi nerusilo povoleni k provozovani
loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovani je vrozporu sobecné zavaznymi
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vyhlaSkami obci, dopustilo by se samo zasahu do Ustavniho prava obci na Uzemni
samospravu.

Ohledn¢ argumentu, tykajiciho se nespravného pravniho posouzeni véci na zakladé
ustanoveni § 43 odstavec 1 loterniho zakona, se ministerstvo neztotoZnilo s tvrzenim Zalobce
o tom, Ze nebyly dany davody pro zahajeni fizeni ani pro vydani rozhodnuti o zruSeni.
V oznameni o zahdjeni fizeni byl pfedmét fizeni specifikovan dostatecné urcité, kdyz byla
uvedena konkrétni technicka zafizeni, jejichZ provozovani je v rozporu s obecné zavaznou
vyhlaSkou, protoZze adresa, na niz bylo provozovani Zalobci povoleno, nenalezi podle této
vyhlasky mezi tzv. ,,dovolené* adresy. Vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 6/2013
a rozpor dotCen¢ho povoleni sobecné zavaznou vyhlaskou jsou vzajemné provazané
okolnosti, které nové nastaly a pro které by nebylo mozno loterii a jinou podobnou hru
povolit.

S argumentem Zalobce ohledné nezdkonnosti a protitstavnosti postupu Ministerstva
financi pifi ruseni povoleni k provozovani loterii a podobnych her Ministerstvo financi
nesouhlasi z davoda, které byly jiz ministerstvem uvedeny v pribéhu spravniho fizeni a
vyjadieny v napadenych rozhodnutich. Provozovatelé loterii a jinych podobnych her si musi
byt védomi existence ustanoveni § 43 odstavec 1 loterniho zékona a tedy i skuteCnosti, Ze
mohou byt - v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prib&éhu platnosti povoleni okolnosti
vylucujici provoz téchto zafizeni - povoleni zbaveni. Ani Ministerstvu financi, ani ministrovi
nepfislusi jakkoli hodnotit rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu a jsou povinni vzdy
postupovat v souladu s nélezy Ustavniho soudu a pravnimi zavéry z nich vyplyvajicimi.

K vytykanému rozporu pravni upravy Ceské republiky s rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava v navaznosti na vyklad ustanoveni Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod ministerstvo uvedlo, Ze jsou to zejména obce, které
nejtizivéji pocit'uji celospoleCenska rizika, ktera byvaji obvykle spojena s provozovanim
loteriich a podobnych her a proto je na misté, aby pravé mistni organy mohly regulovat
(cestou obecné zavaznych vyhlasek) provozovani lotrii a podobnych her na svém Gzemi
s ptihlédnutim k mistnim pomériim, jejichz znalost je na centralni trovni omezena. Pravomoc
obci rozhodovat o tom, zda a kde se mohou na jejich Gzemi vyskytovat provozovny loterii a
jinych podobnych her, je podle jiZz ustalené judikatury Ustavniho soudu otazkou mistniho
potadku a spadéd do samostatné piisobnosti obci a regulace téchto zalezitosti je obcim tstavné
garantovana.

Namital-li Zalobce, Ze nebyl sezndmen s podklady pro vydani rozhodnuti, pak je tiecba
podle nazoru Zalovaného vzit v uvahu, ze stéZejni podklady pro rozhodnuti byly zalobci
zndmy jiZz v dobé zahdjeni fizeni a zadné dal$i rozsahlé shromazdovani dukazu ve véci
neprob&hlo. Ministerstvo jiz v zahdjeni v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni uvedlo, Ze
podklady pro rozhodnuti tvoii obecné zavazna vyhlaska, platna dnem vyhlaseni ¢i vyvéSeni
na ufedni desce obce a dale nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US. 6/13 ze dne 2. 4. 2013, jenz
byl v pisemné podob¢ zvetejnén ve Sbirce zakond.

Ohledn¢ namitané¢ho nespravného procesniho postupu ministerstvo dale uvedlo, ze jiz
vV ozndmeni o zahdjeni fizeni bylo jednozna¢né uvedeno, ze zalobce se vyzyva podle
ustanoveni § 36 odstavcu 1 a 3 spravniho fadu, proto muselo byt zalobci jasné a srozumitelné,
ze ministerstvo hodla pfistoupit k vydani rozhodnuti pti zachovani vsech procesnich prav
zalobce. Pokud by spis byl doplnén o relevantni podklad pro vydéani rozhodnuti, pak by
ministerstvo piistoupilo k vydani nové vyzvy podle ustanoveni § 36 odstavec 3 spravniho
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fadu, proto je na misté uzaviit, ze ministerstvo v predmétné véci postupovalo v souladu
S procesnimi piedpisy pii zachovani veskerych procesnich prav zalobce i zasad cinnosti
spravnich uradu.

Uvedené plati i v ptipad¢, Ze spis obsahuje piipis statutarniho mésta Kladna, ktery
vSak nebyl bran jako podklad pro vydani rozhodnuti, ale jedna se o sdéleni dotéeného organu
podle ustanoveni § 136 spravniho fadu, jimZ nedoSlo ke sd€leni zadnych dulezitych
informaci, které by mély vliv na probihajici spravni fizeni a nebyly v dob& zahdjeni fizeni
znamy. Sdéleni k upfesnéni adres se rovnéz nevztahovalo k vyroku Zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot’ ministerstvo jako spravni Gfad vede spravni fizeni, provadi dokazovani a
hodnoti dikazni prostiedky, pfi¢emz mu ztohoto titulu nalezi i posuzovéani jednotlivych
dokumentii. S ohledem na konkrétni priibéh spravniho fizeni byly podklady pro vydani
rozhodnuti znadmy jiZ v dob¢ zahajeni fizeni a od pocatku tak bylo pro Zalobce predvidatelné,
ze zjistovani podkladi nebude zjevné potrebné.

Zalobce vyuZil svého prava a podal k obsahu vyjadfeni Zalovaného spravniho tiadu
repliku, v niz i nadale setrval na nazoru, Ze Zalovany se nevyjadiil k ndmitce Zalobce o tom,
Ze v rozhodnuti o rozkladu se ministr Zadnym zptisobem nevypoiadal se Zalobcem fadné
uplatnénymi namitkami, poukazujicimi na nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodt a nesrozumitelnost. Rozhodnuti o rozkladu tak trpi vadnou neptfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodi, bylo vydano na zakladé nespravného posouzeni po pravni strance, kdy
zalovany ponechal i ve vyjadreni k zalobé zcela bez povSimnuti obsahlou argumentaci
zalobce o tom, Ze prechodné ustanoveni zakona o loteriich zaklada zcela konkrétni, objektivni
a legitimni ocekavani zalobce, ze do dne 31. 12. 2014 bude moci nerusen¢ provozovat
Vv piipadé splnéni zakonnych podminek sazkové hry a uzivat dalsi majetek s provozovanim
souvisejici. Nalez Ustavniho soudu, rusici pfechodné ustanoveni s téinnosti ode dne 30. 4.
2013, ptedstavuje nezdkonny a protiustavni zdsah do legitimniho ocekdvani zalobce.
Zalovany se rovnéz nevyjadiil k podrobné argumentaci Zalobce o tom, Ze nemél moznost
vyjadiit se ke vS§em podkladim pro rozhodnuti ve véci samé podle ¢lanku 4 podané spravni
zaloby.

Pii Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 30. 4. 2015 zastupce Zalobce
odkazal v plné mife na pisemna podani Zalobce (zalobu a repliku) a zdlraznil namitku
poruseni ustanoveni § 36 odstavec 3 spravniho ftadu, kdyz spravni urad v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu spojil tikon oznameni o zahajeni spravniho fizeni
s tkonem vyzvy k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, aniz by vSak stanovil dvé
lhiity — nejprve lhitu pro predkladani podkladd a navrhii na doplnéni dokazovani a naslednou
lhiitu pro seznameni se s obsahem spisového materialu pred vydanim rozhodnuti.

Zastupkyné zalovaného spravniho ufadu odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, na obsah vyjadieni k podané zalobé a na jiz konstantni judikaturu méstského i
Nejvyssiho spravniho soudu k otdzce vykladu a aplikace ustanoveni § 43 odstavec 1
loterijniho zékona.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu piedlozen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Ministerstvo financi zah4jilo v reZimu ustanoveni § 43 odstavec 1 zakona o loteriich
na zaklad¢ oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 21. 5. 2013 spravni fizeni z moci ufedni o
zruseni povoleni blize specifikovanych ve vySe uvedeném oznameni. Divodem zahajeni
fizeni byl nesoulad pfedmétnych vydanych povoleni sobecné zavaznou vyhlaskou
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statutarntho mésta Brna ¢. 18/2011 (ve Ctyfech nyni posuzovanych pifipadech) a obecné
zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Kladna ¢. 46/13 (v jednom z nyni posuzovanych
ptipadt), tykajicich se o ur€eni mist pro provozovani videoloternich terminald. Ministerstvo
dale zahajilo spravni fizeni i s ohledem na skute¢nost, ze Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
2. 4.2013, sp. zn. Pl. US 6/13, zrusil bod ¢. 4 Clanku 2 zakona ¢&. 300/2011 Sb., kterym se
meéni zakon o loteriich, na jehoz zakladé se zmocnéni obci vydavat obecné zavazné vyhlasky
nevztahovalo na povoleni vydana podle ustanoveni § 2 pismeno i) a j) a podle ustanoveni § 50

odstavec 3 loterniho zdkona, ve znéni u€¢inném pred 1. 1. 2012.

Rozhodnutimi ze dne 9. 7. 2013, €. j. MF-60496/2013/34, ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. MF-
58758/2013/34, ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. MF-58772/2013/34, ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. MF-
60367/2013/34, ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. MF-60372/2013/34, Ministerstvo finan¢ni zrusilo
rozhodnuti uvedena ve vyrocich téchto rozhodnuti, tykajici se vydani povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle ustanoveni § 50 odstavec 3 loterniho zakona, pficemz
z odivodnéni vSech rozhodnuti shodné vyplyva, Ze ministerstvo piistoupilo ke zrusSeni
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her z divodu jejich rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou statutdirniho mésta Brna ¢. 18/2011, respektive obecné zavaznou
vyhlaskou statutarniho mésta Kladna ¢. 46/13, ¢imz bylo naplnéno ustanoveni § 43 odstavec 1
loterniho zakona.

Proti uvedenym rozhodnutim podal Zalobce ve vSech péti pripadech vcasny rozklad, o
kterém rozhodl ministr financi Zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne 28. 1. 2014, jimiZ
rozklad zamitl a napadena rozhodnuti jako vécné spravna potvrdil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadend rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnim uUfadem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zzalobé
podle ustanoveni § 75 s. T. s. a pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadenych rozhodnuti. Véc soud posoudil takto:

Pti ivaze o diivodnosti stézejni zalobni namitky, tykajici se vlastni moznosti spravniho
ufadu zrusit jiz ud€lena povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry, vychazel
Meéstsky soud v Praze z nasledujici pravni Upravy:

Podle ustanoveni § 4 odstavec 2 zdkona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, mohou byt loterie a jiné podobné hry provozovany pouze na zakladé¢
povoleni vydaného pfislusnym organem. Provozuje-li loterie a jiné podobné hry stat, jedna
jeho jménem ministerstvo nebo jim povéfena statni organizace. Povoleni se vyda, jestlize
provozovani loterii a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi piedpisy,
nenarusuje vetejny pofadek a je zaruCeno jejich fadné provozovani vcetné ftadného
technického vybaveni.

Podle ustanoveni § 17 odstavec 11 zakona o loteriich, ve znéni u¢inném do dne 31. 12.
2011, provozovani vyhernich hracich pfistroji nesmi byt povoleno ve Skolach, Skolskych
zafizenich, v zafizenich socidlni a zdravotni péce, v budovach statnich organti a cirkvi, jakoz i
v sousedstvi uvedenych budov. Okruh vzdalenosti do sta metri od téchto budov mulze
stanovit obec vyhlaskou.

Podle ustanoveni § 43 odstavec 1 z&kona o loteriich orgén, ktery loterii nebo jinou
podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze
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dodate¢né, Ze udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle ustanoveni § 50 odstavec 5 zakona o loteriich, ve znéni G¢inném do dne 31. 12.
2012, provozovani loterii a jinych podobnych her podle tohoto zakona nesmi byt s vyjimkou
loterii a tombol podle ustanoveni § 6 odstavec 1 pismeno a/ zdkona povoleno ve Skolach,
Skolskych zafizenich, zafizenich socialni a zdravotni péce a v budovach, v nichz je
vykonavana ¢innost statnich organd, organti vefejné spravy nebo Cinnost registrovanych
cirkvi ¢i nabozenskych spole¢nosti.

Soud povaZuje za vhodné piedeslat, Ze otazkou moznosti ministerstva financi
rozhodnutim ve spravnim fizeni zrusit jiz udélena a dosud platna povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry, se jiz podrobné zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7.
9. 2011, sp. zn. PI. US 56/10, kde Ustavni soud dospél k nasledujicim, zcela jednoznaénym,
nespornym a nepochybnym zavérim :

Otazkou regulace umisténi tzv. interaktivnich videoloterijnich terminalti (rovnéz téz
ILV &i VLT) v obecné zavaznych vyhlaskach obci se Ustavni soud zabyval ve svém nalezu ze
dne 14. 6. 2011, sp. zn. P. US 29/10, uveiejnéném pod ¢. N 110/61 ve Sbirce nalezt a
usneseni Ustavniho soudu a dale publikovaného i pod &. 202/2011 ve Sbirce zakontl). V ném
dospél k zavéru, Ze obce jsou povolany k této regulaci na zakladé ustanoveni § 10 pismeno d)
obecniho zfizeni, respektive ustanoveni § 50 odstavec 4 ve spojeni s ustanovenim § 2 pismeno
e) loterijniho zékona. V daném piipadé je tak mozné odkézat na zavéry, k nimz jiz Ustavni
soud dospél v predchozim nalezu, tedy Ze regulace videoloterijnich terminalti do plsobnosti
obci nepochybné spada.

Loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevazné na okraji spolecensky akceptovanych
aktivit, samozfejm¢ v mife rizné podle typu a parametrii té¢ které¢ hry. Svymi skute¢nymi
dopady mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivel, jejich blizkych a ve svém
disledku i Sirsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznaCovany jako
hazardni. Fenomén tzv. patologického hraéstvi se v dnesSnich spoleCenskych pomérech
vyskytuje stale Castéji. Herny, lakajici k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhram, se staly
typickym koloritem nejen predmésti ¢eskych mést, ale uz i jejich center a center mensich
obci, a se vSemi navazujicimi spoleCensky Skodlivymi aktivitami ptedstavuji ohrozeni
vefejného potfadku a pokojného souziti v obci. Zamér obci tyto Cinnosti na svém uzemi
regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil legitimni.

Ustavni soud proto uzaviel, Ze nelze pfipustit takovy vyklad pravnich piedpist, ktery
by ve svém disledku vedl k popteni ustavné zaruceného prava tzemnich samospravnych
celkl na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny mozZnosti rozhodovat ve forme
obecn¢ zavaznych vyhlasek o tom, kde se mohou na jejich tzemi vyskytovat provozovny
loterii a jinych podobnych her, bez ohledu na to, jaké je jejich vnitini technické uspotadani.
Zda se toto opravnéni obci na trovni zakonné upravy bude opirat o zvlastni zakon ve smyslu
ustanoveni § 10 pismeno d) zdkona o obcich ¢i zda se bude opirat o generdlni klauzuli
ustanoveni § 10 pismeno a) zakona o obcich za ucelem zabezpeceni mistnich zaleZitosti
vetejného potradku, se jiz nejevi jako podstatné.

V nélezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, Ustavni soud dospél k zavéru, e je
to obec, ktera je zmocnéna k regulaci mist, na nichZ umisténi tzv. innominatnich loterii
zakazuje, avSak rozhodovéani o jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které je
povinno k obecni regulaci pifi svém rozhodovani pftihlizet. Tento model provozovatele
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pfistroji nezbavuje soudniho pfezkumu, nebot maji moznost soudni cestou brojit proti
rozhodnuti Ministerstva financi. Spravni soud je pak opravnén posoudit vSechny individualni
okolnosti ptipadu, tj. pfipadné i to, zda obec zafazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky
nejednala libovolné ¢i diskriminaéné.

Tento postup se nepochybné uplatni i v piipadé jiz vydanych povoleni. Jak Ustavni
soud uvedl ve vy3e citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 29/10, jakmile Ministerstvo financi zjisti
kolizi vydanych povoleni s obsahem obecné zavaznych vyhlasek, je povinno ze zakona
zahajit fizeni o pfezkumu téchto povoleni a postupovat v intencich ustanoveni § 43 odstavec 1
loterijniho zédkona. Toto ustanoveni totiz predpoklada zruSeni vydanych povoleni nejen v
ptipad¢, kdy vyjdou dodatecn€ najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou
hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou i po vydani povoleni. Pokud tak
Ministerstvo financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo zasahuje do Ustavniho prava na
Uzemni samospravu obci.

Soud proto neshledal divodnou Zalobni namitku, v niZz Zalobce namital, Ze z dikce
zakona je zcela zfejmé, Ze ustanoveni § 43 odstavec 1 zakona o loteriich dopada na piipady,
kdy nastanou nové okolnosti nebo dodatecné vyjdou okolnosti, které by branily udéleni
povoleni. Podle ndzoru Zalobce je vSak pouZiti uvedeného ustanoveni v daném piipadé
vylouc€eno, nebot’ se nejednd o skutecnost nastalou nove a v dobé po udéleni povoleni a nejde
ani o skutecnost, ktera by vysla najevo dodatecné.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je vSak ziejmé, ze k ustanoveni 8 17 odstavec
11 loterniho zakona, ve znéni ucinném do dne 31. 12. 2011, Ministerstvo financi ptihlizelo
zprostiedkované pres ustanoveni § 4 odstavec 2 téhoz zakona (institut vetejného poradku)
v souvislosti se zavéry, k nimz dospélo plénum Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. Pl US
29/10, tj. ze rezim vyhernich hracich automatt lze aplikovat i v ptipadé interaktivnich
videoloternich termindlti. Dal$i okolnosti podle ustanoveni § 43 odstavec 1 zakona o loteriich
je potom pfijeti obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Kladna ¢. 46/13, ktera urcuje
mista pro provozovani videoloternich terminalt.

Pokud jde o Zalobni namitky, v nichZ Zalobce poukazoval na poruSeni zakladni zasady
¢innosti spravnich ufadd, tykajici se legitimniho o¢ekavani a principu dobré viry v platnost a
G¢innost jiz vydanych povoleni, Ize rovnéZ odkazat na jiz ustdlenou judikaturu Ustavniho
soudu, v niz Ustavni soud konstatoval, Ze pravé s pfihlédnutim ke znéni ustanoveni § 43
loterijniho zékona nemohl byt provozovatel sazkovych her v dobré vite, protoze zakon
obsahoval Upravu, podle které zde vzdy (a tedy i v dobé vydani povoleni) byla otazka mozné
zmény ¢i odnéti povoleni v ptipadé, kdy dojde k okolnostem, které by znamenaly — stru¢né
feceno - Ze povoleni vydano byt nemélo a nebo Ze je v rozporu s pravnimi predpisy.

Z historického prehledu znéni loterijniho zdkona je podle nazoru méstského soudu
zcela ziejmé, ze interaktivni videoloterijni terminaly byly timto zakonem upraveny zptisobem,
ktery byl (bez jakéhokoliv rozumného diivodu) vyjimecny a témét nedotknutelny, ackoliv
nebyl zadny davod pro to, aby zrovna tento druh her mél natolik vysadni postaveni, aby obec
V podstaté nemohla jakymkoliv zptisobem regulovat a zasahovat do téchto termindlt, prestoze
V podstaté na jejim uzemi mélo dojit k provozovani takovychto her (viz odivodnéni néalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13). Podle uvedeného nalezu nelze u
provozovatelll interaktivnich videoloterijnich terminali hovofit o existenci legitimniho
oc¢ekavani spocivajiciho v nad¢ji, Ze jejich Cinnost nebude pfinejmensim po urcitou dobu
regulovana prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé interaktivnich
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videoloterijnich terminall — stejn¢ jako kazdy jiny subjekt prava — si totiz mohli a méli byt
védomi rizika, ze jejich pravni sféra muze byt dotéena v dusledku piijeti, zmény ¢i zruSeni
pravnich pfedpist, a to nejen zdkond, nybrz i podzakonnych pravnich ptedpist (vEetné
obecné zavaznych vyhlasek). To ostatnd plyne i z ustalené judikatury Ustavniho soudu
(napiiklad nélez sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997, v némz Ustavni soud konstatoval, ze
zruseni staré a prijeti nové pravni upravy je nutné spjato se zasahem do principli rovnosti a
ochrany davéry obcana v pravo. Za legitimni ocekavani nelze povazovat predpoklad
provozovatell interaktivnich videoloterijnich terminald, Ze spravni praxe ministerstva spojena
s opomijenim prava obci na samospravu bude pokrac¢ovat.

M¢stsky soud v Praze mé za to, Ze neni ukolem soudu v odtivodnéni rozhodnuti o
zalobé proti rozhodnuti spravniho ufadu podrobné¢ znovu pievzit obsah odivodnéni
zalovaného rozhodnuti, nicméné v nyni posuzované véci je presvédCen o tom, ze Zalovany
odvolaci spravni Gfad se podrobné vyporadal zejména s pravnimi namitkami Zalobce, kdyz
vyjadril, v jakych konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech spatiuje naplnéni podminek
zdkonem o loteriich stanovenych pro zruSeni vydanych povoleni k provozovani
videoloterijnich terminalt a soud k uvedené argumentaci neshledava divod cokoli dodavat.

Smyslem soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho ufadu neni
polemika o souladnosti jednotlivych obecné zavaznych pravnich piedpist, ale predevsim
posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska
uplatnénych zalobnich bodli. Na zaklad¢ tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, Ze se
zalovany spravni ufad v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zcela podrobn¢ a
vycerpavajicim zpiisobem vyjadiil ke rozhodujicim namitanym skutecnostem a soud jeho
Uvahy neshledal v rozporu se zadsadami spravniho uvazeni.

K namitanému procesnimu pochybeni, které zalobce spatfoval v postupu spravniho
ufadu, ktery vyrozumél jedinou pisemnosti zalobce o zahdjeni spravniho fizeni a zaroven jej
poucil o moznosti nahlizet do spisového materidlu a seznamit se s podklady rozhodnuti,
povazuje soud za potiebné uvést, ze k poruSeni procesnich prav Ucastnika fizeni v tomto
ptipadé nedoslo. Kuvedené namitce zalobce argumentoval odivodnénim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8Afs 21/2009 — 243, dostupnym na
www.nssoud.cz, podle néhoz je tcelem seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti pravé
moznost UCastnika sezndmit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostiedné predchazejici
vydani rozhodnuti, tj. v dobé&, kdy mezi sezndmenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiZ
neni spravni spis o dalsi dikazni prostfedky dopliiovan. Pokud je tento ucel zajiStén a
ucastniku je fadné procesné sdé€leno, kdy tento okamzik v fizeni nastava (popiipad¢ nastane),
jevi se druhotnym, zda je ptipadné stanoveno mezidobi od zaslani pouceni a stanoveni data,
kdy se Ize s podklady seznamit.

Zalobce v$ak pii argumentaci citovanym rozsudkem ziejmé zamérné opomenul, Ze
NejvysSi spravni soud v odtivodnéni téhoz rozsudku uvedl, Ze je podstatné, v jakém stadiu
dokazovani se nachazi spravni fizeni v okamziku, ke kterému je jeho tcastnik poucovéan o
tom, ze se muze vyjadiit k podkladim pro vydani rozhodnuti a nikoli to, kdy je datovano ono
pouceni, pokud z n¢j jednoznaéné vyplyva, kdy ma ucastnik fizeni moznost (v ptipadé Ze
sveho prava vyuzije) do spisu nahlédnout. VZdy je podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
tieba posuzovat ty okolnosti, které v konkrétni véci nastaly. Z obsahu spisového materidlu
spravniho ufadu totiz vyplyva, ze podklady pro vydani rozhodnuti jiz existovaly v okamziku
zahajeni spravniho fizeni (tj. pfedmétna rozhodnuti o vydani povoleni k provozovani loterie a
obecné zavazné vyhlasky Statutdrniho mésta Brna ¢. 18/2011 a Statutarniho mésta Kladna ¢.
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46/13), k zadnému doplnéni ¢i provadéni dokazovani jiz az do doby vydani rozhodnuti
nedoslo. Pokud ve véci vedené pivodné pod sp. zn. 11Af 15/2014 zaslal Magistrat mésta
Kladna dne 29. 5. 2013 spravnimu ufadu prvého stupné k zahajenym fizenim informaci,
kterou upfesnil spravnou adresu mista pro provozovani videoloterijnich terminald, pak se
podle nazoru Méstského soudu v Praze nejedna o podklad pro rozhodnuti, s jehoZ obsahem by
m¢él byt ucastnik fizeni zvlast¢ sezndmen, nebot’ jde pouze o podklad dopliujici, ktery nema
vztah ani k predmétu spravniho fizeni, ani k ucastniku fizeni a tyka se skutecnosti, které musi
byt ucastniku fizeni znamé (jde o adresu, na niz ma ucastnik fizeni povoleno provozovani
predmétného zafizeni) a nadto je ze spisového materidlu zcela jednoznaéné ziejmé, Ze
dopliujici daj se netyka bezprostfedné rozhodnuti, které bylo zalobci k provozovani zafizeni
vydano a jednim z nyni posuzovanych rozhodnuti (zde rozhodnuti ministerstva ze dne 9. 7.
2013, €. j. MF-60496/2013/34) nasledné zruseno, kdyz zatizeni, jehoZ provozovani bylo timto
rozhodnutim zruSeno, se nachazi na adrese zcela jiné. Stav spravniho spisu v okamZiku
zahdjeni spravniho fizeni zustal nezménén az do vydani zalobou napadeného rozhodnuti
(kromé pisemného vyjadieni ticastnika fizeni, které vSak zalobci jako jeho autorovi muselo
byt nepochybné znamo) a podklady pro vydani rozhodnuti tvofily dokumenty, které jsou
vefejné znamé — vyhlasky statutarnich mést Brna a Kladna a ve Sbirce zakond publikovany
nalez Ustavniho soudu. Po zahajeni fizeni nebyl spisovy material dopliiovan.

Jak vyplyva i z odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
¢. j. 6As 285/2014 — 32, dostupného na www.nssoud.cz, istavné garantované pravo obci v
samostatné pusobnosti regulovat umisténi a provoz vyhernich hracich pfistroji, vcetné
interaktivnich videoloterijnich terminald na svém tuzemi, bylo opakovan¢ rozhodnutimi
Ustavniho soudu nalézano a potvrzovano. Neslo o zménu pravni ipravy na zdkonné Girovni, ta
zustavala — odhlédneme-li od intermezza v podobé piechodnych ustanoveni novely ¢&.
300/2011 Sb. — nezménéna, zménila se — v dasledku série nalezdt Ustavniho soudu a
stanovisek vefejného ochrance prav — pouze vykladova praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze
byla uvedena v soulad s platnou pravni Gpravou. Ustanoveni § 43 odstavec 1 loterniho zdkona
je soucasti tohoto pravniho predpisu od samého pocatku, tudiz s moznosti zruSeni jiz
udéleného povoleni pfed koncem jeho platnosti musel Zalobce pfinejmensim teoreticky
pocitat. Konecné nelze prehlizet, ze ke zruseni predmétnych povoleni Zalovany pfistoupil z
impulsu néalezové judikatury Ustavniho soudu, jenZ je finalnim a autoritativnim interpretem
ustavniho poradku, vetné zakazu retroaktivity prava, vyvérajiciho z pojmu pravniho statu
podle ¢lanku 1 odstavec 1 Ustavy.

Pokud pak jde o princip pfiméfenosti a porovnani zalobcova pradva na podnikani S
vefejnym zajmem, ktery hajil zalovany pii zruSeni vydanych povoleni, 1ze vyjit z vyjadieni
vefejného ochrance prav: ,,Ugel loterniho zikona spo&iva v regulaci provozovani hazardu,
tedy ve vymezeni podminek, na nichz vilbec mlize byt tato pro spolecnost rizikova ¢innost
realizovana. Podminky zakotvené ustanovenim § 17 odst. 4, 6 a 11 loterniho zdkona slouZzi
primarné k predchazeni negativnim jevim neodmyslitelné spojenym s timto druhem tvrdého
hazardu (vyherni hraci pfistroje), tedy k ochrané hrac¢d, a jejich okoli (maximalni sazka na
jednu hru, maximalni vyhra, prohra), pfipadné k omezeni rizika kontaktu ,zranitelnych* osob s
touto ¢innosti (vymezeni budov, v nichz viibec nelze tyto sazkové hry provozovat; jakoz i
,ochranné zony* v jejich sousedstvi)... S provozovanim sazkovych her prostiednictvim
vyhernich hracich pfistroji, a tim spiSe stavajicich jinych technickych hernich zatizeni, je
spojeno riziko vzniku patologického hracstvi, tedy prakticky negativni dusledky nejen pro
samotné hrace, nybrz i jejich okoli. Takové riziko zasahu do prava na zivot (¢l. 6 odst. 1
Listiny), lidskou diistojnost a ochranu rodinného zivota (¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny), prava
vlastnit majetek a zédkazu jeho zneuziti (¢l. 11 odst. 1 a 3 Listiny), ochrany zdravi (¢l. 31
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Listiny), ochrany rodiny a zvlastni ochrany mladistvych (¢l. 32 odst. 1 Listiny) by tedy samo
o sobé mélo prevazit nad pravem provozovateli na svobodné podnikani. (zavérecné
stanovisko — navrh opatieni k napravé vetejného ochrance prav ze dne 4. 11. 2011, sp. zn.
2601/2010/VOP/BK, dostupné na www.ochrance.cz).

Tomu odpovida i jiz citované vyjadieni Ustavniho soudu: ,,Je notorietou, Ze loterie a
jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spoleCensky akceptovanych aktivit,
samoziejmé v mife rizné podle typu a parametri té které hry. Svymi skuteénymi dopady
mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlived, jejich blizkych a ve svém dusledku i
sir§iho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacovany jako hazardni.
Fenomén tzv. patologického hracstvi se v dnesnich spole¢enskych pomérech vyskytuje stale
Castéji. Herny, lakajici k okamzZitym a zdanlivé snadnym vyhram, se staly typickym koloritem
nejen predmeésti Ceskych meést, ale uz i jejich center a center menSich obci, a se vSemi
navazujicimi spolecensky $kodlivymi aktivitami piedstavuji ohrozeni vetfejného pofadku a
pokojného souziti v obci* (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 56/10).

Vyse uvedené citace, s nimiz se M¢éstsky soud v Praze zcela ztotoziuje, hodnoti
vzéajemny vztah prava na podnikani a jinych prav obsaZenych v Listiné (respektive vetejného
zajmu), stejn¢ jako otazku legitimniho ocekavani pouze v obecné rovin€. Nejvyssi spravni
soud v odivodnéni rozsudku sp. zn. 6As 285/2014 vyjadtil piesvédceni, ze v individualnim
posuzovaném piipad¢ neni zadny divod se od tohoto hodnoceni odchylovat. Stejné tak i
Vv piipad€ nyni posuzované véci si zalobce musel a mél byt védom toho, Ze podnika v oboru,
ktery je pro své negativni dopady na spoleCnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti,
mladez a podobn¢) pfedmétem piisnych zakonnych restrikci. Zaroven védél, ze jakakoliv
zména vnéjSich okolnosti, jakkoliv nezavisld na jeho vili, mize podle zdkona vést ke zmeéné
¢i odebrani vydaného povoleni. Tomu mohl a m¢l ptizptisobit své podnikatelské plany, nebot
se jedna o riziko podnikani v tomto specifickém oboru. Kdyz Ministerstvo financi pfistoupilo
ke zruSeni vydanych povoleni, hajilo pravé vefejny zajem na ochrané¢ mladeze a déti pred
pravidelnym vizualnim kontaktem s hernou, v niZz Zalobce provozoval interaktivni
videoloterijni terminaly, které jsou z pohledu koncového uZivatele totéZz co vyherni hraci
pristroje (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2011 ¢&. j. SAfs
26/2011 - 81, publikovany pod ¢. 2525/2012 ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek NSS).

Ackoliv za jinych okolnosti by bylo moZzno ve prospéch zalobce argumentovat tim, Ze
prospéch pouzit. Statutarni mésto Kladno totiz v ndvaznosti na provedenou novelizaci vyuzilo
své samospravné pravomoci a zakdzalo ¢i omezilo provoz téchto zafizeni na urcitych
adresach. Tim se zalobciiv zajem na dosazeni zisku — ktery se jiz v dob¢€ vydani predmétnych
povoleni nutné stfetaval s vefejnym zajmem na ochrané mladistvych pfed nebezpecim tzv.
patologického hracstvi a jen v dusledku tehdejsiho pravniho posouzeni véci Ministerstvem
financi nad nim (docCasn¢) pievazil — dostal téz do kolize s pravem statutarniho mésta Kladna
na samospravu. S ohledem na to, Ze Zalobci nesvédcilo legitimni o¢ekavani, muselo pravo na
samospravu v daném ptipad¢ prevazit nad jeho pravem podnikat v dané provozovné.

V nyni projedndvaném pfiipad¢ je tfeba konstatovat, ze vnitrostatni rozhodnuti
neobsahuje zadnou konkrétni skutecnost, na jejimz zéklad¢ by bylo mozné se domnivat, ze
Vv pfipadu je uplatiiovano pravo Evropské Unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2006/123/ES, o sluzbach na vnitinim trhu, jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody
usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pii zachovani vysoké kvality
sluzeb (€l. 1 odst. 1), vyslovné vylucuje ze své vécné pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji
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penézité vklady, véetné loterii, hazardnich her v kasinech a sdzkovych her (¢lanek 2 odstavec
2 pismeno h). Pfedmétné oblasti hazardu tedy nejsou regulovany unijnim pravem a dotCend
ustanoveni loterniho zakona nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho prava. Zalobce
V podané Zalob& ostatné zadnou spojitost s unijnim prdvem ani neuvedl a pouze konstatoval,
ze ochrana legitimniho o¢ekavani je obecnym principem, z ¢ehoz dovodil poruseni ¢lankt 16
a 17 Listiny EU.

Meéstsky soud v Praze neshledal divody pro to, aby predlozil véc Soudnimu dvoru EU
se zadosti o zodpovézeni piedbéznych otazek, které Zalobce formuloval v podané zalobé. Je
tomu tak proto, Ze soud vychazel ze skuteCnosti, Ze uvedenou pravni problematikou se
opakované zabyval Ustavni soud a méstsky soud neshledal ani v Zalobcem uplatnénych
zalobnich namitkach zadné divody pro to, aby se od zavért Ustavniho soudu jakkoli odchylil
a sam predbéznou otazku pokladal.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o odvoldni je patrno, Ze se spravni
organy obou stupnd konkrétnimi divody zruSeni vydanych povoleni podrobné zabyvaly a
vyhodnotily z pohledu zakonem stanovenych podminek. V uvedenych skute¢nostech proto
shledal soud zavér o tom, ze zalobni namitky nejsou v nyni posuzované véci diivodné a soud
nezjistil ani zadné vady fizeni, které by mély za nasledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost
napadenych rozhodnuti. Na zékladé vyse uvedeného odivodnéni Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze zaloby nebyly podany diivodné a proto je postupem podle ustanoveni § 78
odstavec 7 s. T. s. jako nedivodné zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. f. s., podle né¢hoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych ndklada
Vv fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné¢ vynalozenych néklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni v jeho kone¢ném stadiu nevznikly.
Pokud byl Zalovany spravni ufad v prib&hu fizeni pred soudem pravné zastoupen, pak podle
jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a spravnich soudti vilbec mu pravo na
nahradu naklad fizeni nelze pfiznat s odivodnénim, Ze vydal spravni rozhodnuti a je
dodatecné odborné vybaven i na to, aby své vlastni rozhodnuti v fizeni pted soudem obhdjil.
Z uvedenych diivoda soud vyslovil, ze zddny z GcCastnikli nema pravo na nahradu nakladt
fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.
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Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. . s. je kasacni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, Ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.dubna 2015 JUDr.Hana Veberovav.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova
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