JUDr. Alena SCHILLEROVA, Ph.D.
mistopredsedkyné viady a ministryné financi

PID: MFCRBXXTNJ
€. j.: MF-5024/2019/3901-20
Pacet listd: 31

Praha 18. ledna 2021

CHANCE a.s.
Politickych vézrils 156
26601 Beroun — Centrum

v pravnim zastoupeni:

HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar
Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1 — Nové Mé&sto

ROZHODNUTI

Ministryné financi podle ustanoveni § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znénl pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad"), v navaznosti
na ustanoveni § 129 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zékon o hazardnich hrach), rozhodla o rozkladu
zedne 29. fijna 2019, doru¢eném téhoZz dne, dopinéném podanim
ze dne 28. listopadu 2019, dorucenym téhoz dne, podaném obchodni spolecnosti
CHANCE a.s., ICO: 281 78 815, se sidlem Politickych v8zfi 156, 266 01 Beroun,
v pravnim zastoupeni HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar, 1CO: 264
54 807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto (dale jen
Jucastnfk  fizenl® nebo  ,obvinény“), protirozhodnutl  Ministerstva  financi
¢. j. MF-5024/2019/3901-13 ze dne 11. fijna 2019 (dale také ,napadené rozhodnuti®)
takto:

Rozklad podle ustanoveni § 152 odst. 8 pism. b) spravniho fadu zamitam
a rozhodnuti ¢. j. MF-5024/2019/3901-13 ze dne 11. fijna 2019 potvrzuji.

Oduvodnéni
Ministerstvo financi v napadeném rozhodnutl uvedio, Ze jakoZto organ pfisiusny
k vykonu dozoru nad dodrZovanim zakona o hazardnich hrach, podminek
stanovenych v zakladnim povoleni a v povoleni k umisténi herniho prostoru
a nalezitosti uvedenych v ohlaseni podle § 114 odst. b) zakona o hazardnich hrach,
provedlo v souladu s § 3 odst. 1 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad),
ve znéni pozdé)Sich piedpist (déle jen ,kontrolni fad"), v obdobl od 11. kvétna 2018
do 28. kvétna 2018 na internetové strance chance.cz tkony predchazejici kontrole,
zamé&fené na dodrzovani povinnosti podle zakona o hazardnich hrach z hilediska
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poskytovani bonusovych plnéni v rAmei provozovani hazardnich her a v souvislosti
s nim. Uvedeny postup byl ukonéen sepsanim zaznamu o tkonech pfedchazejicich
kontrole &.j. MF-19517/2018/3402-1 ze dne 28. kvétna 2018.

Z provedenych Gkoni bylo zji§téno, ze ulastnik fizeni, za pfedpokladu zfizeni
trvalého uZivatelského konta, po nasledném uskuteGnéni prvniho vioZeni penéznich
prostfedkdl na uZivatelské konto a odsouhlaseni podminek bonusu, poskytoval
uéastnikovi hazardni hry bonusové prostredky, tzv. ,Vegas Vstupn/ bonus®. S témito
prostiedky mohi ucastnik hazardni hry nakladat tak, jak bylo upraveno v Pravidlech
a podminkach bonusu.

Bonusové prostiedky mohly byt pouzity k thradé sazky, Gasti sdzky nebo sdzek
v rdmci dfasti na technické hie po vyCerpani zistatku realnych penéZnich
prostfedkl, coZ bylo provedenymi dkony potvrzeno 28. kvétna 2018. Ucastniku
hazardni hry naopak na zakladé Pravide! a podminek bonusu nebyl umoznén jejich
pfevod na registrovany platebni prostfedek nebo jejich vybér v hotovosti pred
realizaci tzv. protoeni - sazek ve vySi tricetinasobku poskytnutého vstupniho bonusu
u technickych her typu hraci automat a tfistanasobku u technickych her typu ruleta,
pifitemz v pfipadé nespinéni uvedeného protoceni do 30 dnil od pfidélen! bonusu
bonusové prostiedky propadaly (nemoznost prevodu pfed provedenim protoceni byla
ovéiena dne 21, kvétha 2018 a dne 28. kvéina 2018). Dne 28. kvétna 2018 bylo
provedenymi Ukony dale ovéfeno, Ze u sazek s vyuZitim bonusovych prostiedkd
nebyla o vyhry navySovana polozka penéznich prostiedkd, nybrZ tyto bonusové
prostiedky.

Na zakladé podkladi ziskanych pfi tkonech predchézejicich kontrole Ministerstvo
financi dne 14. srpna 2018 zahdjilo kontrolu v souladu s § 5 odst. 2 pism. ¢)
kontrolnlho fadu bez GZasti GEastnika {izeni. V ramci kontroly bylo provedeno
vyhodnoceni skuteénosti zjisténych na zakladé ukon(l pfedchazejicich kontrole, které
byly vyuZity jako podkiad pro kontrolni zjisténi. Ministerstvo financi dale provedio
ohledani znéni podminek poskytovanych vstupnich bonust* a porovnéni tohoto
znéni se znénim platnym v dob& provedenych (konl piedchazejicich kontrole,
piicemz bylo zjiSt&no, Ze nedoslo k jeho zméné&. Timto poslednim kontrolnim tkonem
byla kontrola fakticky (materialné) ukonéena dne 14. srpna 2018.

Dne 15. sipnha 2018 byl vyhotoven protokol o kontrole dle § 12 kontrolntho Fadu,
€. ]. MF-19517/2018/3402-4 (dale také ,protokol o kontrole®), ktery byl nasledné spolu
s dodateénym oznamenim o zahajeni kontroly die § 5 odst. 3 kontrolniho fadu zaslan
GCastniku Fizenl dne 21. srpna 2018 prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb (doru¢eno dne 24. srpna 2018). K podani namitek byla v souladu s § 13 odst.
1 kontrolniho f&du stanovena Ihiita 15 dnd ode dne doruceni protokolu o kontrole.

Dne 17. zail 2018 Ministerstvo financi obdrzelo vyjadieni UCastnika fizeni ke
kontrolnim zjiSténim uvedenym v protokolu o kontrole die § 13 kontrolniho Fadu.

Ministerstvo financi reagovalo na toto vyjadrent pisemnosti
. j. MF-19517/2018/3402-7 ze dne 2. fijna 2018.

Dne 22. unora 2019 dorugilo Ministerstvo financi (Castniku fizeni oznameni
o0 zahdajeni fizeni pro podezien( ze spachani pfestupkl podie § 123 odst. 1 pism. h) a
j) zakona o hazardnich hrach, evidované pod &. j. MF-5024/2019/3801-2 (dale jen
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,0zndmeni o zahgjeni fizeni). V oznameni o zahajeni fizeni byl uéastnik fizeni
seznamen s podklady a byl informovan o mozZnosti nahlédnout do spravniho spisu.
Ministerstvo financi soutasné ué&astnika fizenf informovalo, Z2e v flzeni nezamy§li
nafidit Ustni jednani, nebot to nenf nezbytné pro zjisténi stavu véci. Ugastnik fizeni
byl pou€en, Ze o nafizenf (stnfho jednani mizZe poZadat. Dale byl Ucastnik fizeni
informovan, Ze v souladu s § 51 spravniho fadu nebude provadéno dokazovani,
a v souladu s § 36 odst. 3 spradvniho fadu byl vyzvén, aby se se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadiil k podkiadim rozhodnutf, ke zplsobu jejich zjisténi, a popfipadé
navrhi jejich doplnéni, a to ve thité 14 dnd ode dne dorudeni ozndmeni o zahajeni
fizenti.

Dne 28. unora 2019 obdrZzelo Ministerstvo financi Zadost U€astnika fizeni
o prodlouzeni hity pro vyjadieni a jeho navrh na nafizeni Gstniho jednani, ktery
Géastnik fizeni nijak konkrétné neodiivodnil.

Ministerstvo financl pfipisem €. j. MF-5024/2019/3901-5 ze dne 11. bfezna 2019
prodlouZilo hitu pro vyjadieni k podkladim rozhodnuti, ke zplsobu jejich zjisténl,
a pro navrhnuti jejich doplnéni do dne 8. dubna 2019 a soucasné vyzvalo Gastnika
rizeni k dopinénl navrhu na nafizeni Ustntho jednani.

Dne 8. dubna 2019 Ministerstvo financi obdrZelo vyjadfeni udastnika fizenl
k podkiadiim rozhodnuti, v jehoz ramci Uéastnik fizeni dopinil téZ sv(j navrh na
nafrizenf ustniho jednani.

Ministerstvo financi usnesenim ¢. j. MF-5024/2019/3801-8 ze dne 6. kvétna 2019
zamitlo navrh Ucastnika Fizeni na nafizenl dstniho jednani, nebot neshiedalo konani
tohoto jednani nezbytnym ani k uplatnéni prav acastnika Fizeni, ani pro zjisténi stavu
VEci.

Dne 17. kvétna 2019 podal G&astnik fizeni proti usneseni o zamitnuti navrhu na
nafizeni ustniho jednani rozkiad. Ministryné financi podany rozklad zamitla
rozhodnutim €. j. MF-5024/2019/3901-14 ze dne 16. zafi 2019, kiteré bylo G€astniku
fizen! doruéeno dne 3. fijna 2019.

Ué&astnik fizenf ve svém vyjadieni ze dne 8. dubna 2019 uved|, Ze nadale trva na
véech tvrzenich uvedenych ve své odpovédi na protokol o kontrole.

Ucastnik fizenf pfedné Ministerstvu financl vytykd procesni pochybeni pfi provedené
kontrole.

Ugastnik Fizeni namitl zejména nedostateéné a pfilis Siroké vymezen! pfedmétu
kontroly, v jehoz dusledku majf byt dikazy ziskané Ministerstvem financi nezakonné
a nepouzitelné. Ugastnik fizeni k tomu odkazuje na rozsudek Nejvys§iho spravniho
soudu &. |. 3 As 157/2017 - 222 ze dne 20. unora 2019.

Nezakonnost postupu kontrolujiciho organu spatiuje Gcastnik fizeni téZ v tom, ze
vkony, které byly podkiadem pro kontrolni zjisténi, byly provedeny bez jeho (casti.
Takovy postup byl podle nazoru U€astnika fizeni v rozporu s § 9 pism. e) kontrolniho
radu, dle kterého je kontrolujici povinen umoznit kontrolované osobé Uc€astnit se
kontrolnich tkonl pfi vykonu kontroly na misté, nebrani-li to spinéni ucelu nebo
provedeni kontroly. Udastnik fizeni uvadi, Ze vyloudeni jeho v pfitomnosti pfi
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kontrolnich Ukonech nebylo kontrolujicim organem nijak odtfvodnéno, pficemz
rozhodné odmita, Ze by mohl zkreslit ¢i néjak pozménit své hernf prostiedi.
V disledku popsaného postupu Ministerstva financi nemohl agastnik fizeni ve véci
uplatiiovat sva prava a zjistént ziskana z provedené kontroly nelze pouzit, k Cemuz
UcCastnik fizeni odkdzal na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 9 Ads
206/2016 — 23 ze dne 4. ledna 2017.

Konetné se pak ucastnik fizenf odvolava na rozsudek Nejvy8§iho spravniho soudu
&.]. 4 As 21/2007 — 80 ze dne 30. kvétna 2008, dle kterého: ,Vyjde-li spravni dfad pri
rozhodovéni o sankci za sprévni delikt pouze z protokolu o kontrofe pofizeného
podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o staini kontrole, aniZ by se v ndsledném spravnim
rizeni o uloZenf sankce jakkoli vyporédal s dikaznimi navrhy dcastnika fizenf v tomto
ffzeni uéinénymi, které maji vyvréatit &i jinak interpretovat konfrolni zjiSténi fe
vysledné rozhodnut! zpravidla nepfezkoumateiné pro nedostatek divodtr [§ 250f
odst. 1 pism. a}o.s. F]l"

Z uvedeného ddastnik Fizeni dovozuje, Ze veSkeré dokazovani ve véci je tfeba
zopakovat, jinak by bylo rozhodnutl v pfestupkovém fizeni zatlZeno vadou
nezékonnosti.

K obsahu kontrolnich zjisténi t¢astnik fizenf uvedl, Ze hra s vyuzitim bonusovych
prostiedkl Vegas Vstupni bonus neméla charakter hazardni hry ve smyslu § 3 odst.
1 zakona o hazardnich hrach, nybrz spotfebitelské soutéZe podle § 2 odst. 1 pism. v)
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale
jen ,zakon o ochrané spotfebitele”).

Dle uéastnika ffzeni se o hazardni hru nemohlo jednat, nebol absentoval jeden
Z jejfch zakladnich prvk( - vklad ugastnika hazardnf hry, resp. sazka. Uastnik fizeni
dovozuje, Ze sdzka musi byt predstavovana realnymi penéZnimi prostiedky, které
provozovatel hazardni hry pfisluSnym zpGsobem Gctuje a kieré vstupuji do zakladu
dané z hazardnich her, vsazeni bonusovych prostfedkid 0&astnikem hazardni hry
proto za takovou sazku nepovaZuje.

Ugastnik fizen! argumentuje, e reétné penézni prostfedky i bonusové prostiedky
jsou dostatecnd@ funkéné oddéleny a nedochazi k jejich slouéeni. Pomér reainych
penéznich prostredkd a bonusovych prostiedk( Ize pfitom zjistit z tabulky /Informace
o U&tu. Ukastnik fizeni dodava, e do budoucna nicméné pfipravuje alespori tpravu
uZivatelského prostfedf, aby v ramci tabulky /nformace o uétu byly bonusové
prostredky a penézni prostiedky jasngji vizualné oddéleny.

Bonusovy program Vegas Vstupni bonus je ucastnikem fizeni vyuZivan pro
marketingové ucely a podle jeho ndzoru ma povahu spotfebitelské soutéze podle § 2
odst. 1 pism. v) zakona o ochrané spotiebitele, nebot napliuje vSechny zdkonneé
znaky dle citovaného ustanoveni (fj. pfimou souvislost s propagaci sluzby
prodavajiciho, vyplaceni cen vyherclim, uréeni téchto vyherci nahodnym vybérem,
jakoZ i podminéni ucasti na spotfebitelské soutéZi uzavfenim smluvniho vztahu
s ucastnikem fizenf).

U&astnik fizeni uvedl, Ze vyuZitl spotfebitelské soutéZe pfi provozovani hazardnich
her neni zakdzdno Zadnym obecné zdvaznym pravnim pfedpisem a jedna se v oboru
o b&Znou praxi jak historicky v Ceské republice, tak | Jinde v ramci Evropské unie.
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Odmény za loajalitu viéi poskytovateli sluzby pritom mohou mit rilznou formu,
mj. i formu bonusovych prostiedki, kieré zakaznlkiim umozni udast na hazardnf hie.
Pokud by chtél zékonodarce spotrebitelské soutéZe v daném odvétvi omezit, mél
k tomu pfileZitost pfi pfijimani nové pravni dpravy zakona o hazardnich hrach. Dle
dlvodové zpravy k uvedenému zakonu zakonodarce takovy postup zvaZoval, aviak
posléze od svého zaméru upustil. Ugastnik fizenf upozornil na harmonizaci pfisluiné
problematiky v ramci Evropske unie a uvedl, ze phjeti piisn&jsi pravni dpravy oproti
Upravé zakotvené v zakon& o ochrané spotiebitele, ktery transponuje smérnici
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach, by bylo poruSenim evropského
prava. K tomu G(&astnik fizeni odkazal na rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu
€. j. 8 As 136/2015 — 51 ze dne 24. srpna 2016.

Ugastnik Fizenf rovnéZ upozomil, Ze pfestoZe se s posouzenim Ministerstva financi
neztotoZfiuje, pristoupil nicméné k aktualizaci podminek bonusového programu
Vegas Vstupni bonus, v nichZz nadale zfetelngji komunikuje tento program caby
spotrebitelskou soutéz,

Z2 uvedenych dlvodi je uGCastnik Fizeni presvédleny, Ze Ministerstvo financi
nerozliSuje pojem vyhry podle § 3 odst. 1, resp. § 10 zakona o hazardnich hrach, od
pojmu penézité Ci nepenézité ceny vyplacené v ramci spotiebitelské soutéZe podle
§ 2 odst. 1 pism. v) zadkona o ochrané spotfebitele a Zze pené&zni plnéni poskytované
Géastnikem fizeni vyhercum pfi hie s vyuZitim bonusovych prostiedki predstavuje v
tomto smysiu cenu, nikoliv vyhru.

Na zakladé vySe uvedeného ma uGcastnik fizeni za to, Ze na hru s vyuzitim
bonusovych prostiedkd z programu Vegas Vstupni bonus nelze viibec aplikovat
pravnf dpravu obsazenou v zakoné o hazardnich hrach, a proto nedosio k naplnéni
formalni stranky prestupkti dle § 123 odst. 1 pism. h) a § 123 odst. 1 pism. j) zakona
o hazardnich hrach.

Ze vSech vySe uvedenych divodid Géastnik fizeni navrhl, aby Ministerstvo financi
zastavilo zahajené fizenf podle § 86 odst. 1 pism. a) zékona o odpovédnosti za
pfestupky, nebot' dle nazoru Géastnlka fizeni nebylo prokazano, Ze by jeho jednani
bylo prestupkem,

Pokud jde o otadzku vymezeni pfedmétu kontroly, je tfeba podotknout, Ze odkaz
Gcastnika Fizeni na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 3 As 157/2017 — 222
ze dne 20. unora 2019 neni pfipadny. Nejvyssi spravni soud se totiz v posuzované
véci nezabyval vymezenim piedmétu kontroly provadéné podle kontrolnfho fadu, ale
vymezenim pifedmétu spravnich fizenl vedenych Ufadem pro ochranu hospodafské
soutéZe o tzv. jinych spravnich deliktech, resp. predmétu mistnich Setieni dle § 21f
zakona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zméné nékterych
dalsich zakond, ve znéni pozdéj§ich predpisl, provadénych v ramci téchto fizenf
v obchodnich prostorach soutéziteld.

Ministerstvo financi nijak nezpochybiiuje, Ze konkrétni specifikace pfedmétu rizenl
delikiniho charakteru je zasadni z hlediska zajiSsténi ochrany individuéinich
procesnich prav dotéené osoby. Obdobné je tomu i pfi mistnim Setfeni, které
piedstavuje zasah do jeji béZné podnikatelské Cinnosti. V nyni posuzované véci v8ak
provedena kontrola predstavovala toliko predbéZzny postup a aZ nasledné bylo
Ministerstvem financi zah&jeno fizeni o prestupku. Pro fadné uplatnénf prav
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ucéastntka fizeni je proto rozhodujici pfedmét samotného piestupkového fizeni, ktery
byl Ministerstvem financl v oznameni o zahajeni fizeni €. j. MF-5024/2019/3801-2 ze
dne 22. unora 2019 vymezen zcela jednoznaénym zplsobem. K mistnimu Setfeni ani
k obdobnému postupu, napf. ke kontrole na misté, pak v pfedmétné véci vibec
nedoslo.

Lze tedy uvést, Ze postup Ministerstva financi viéi Gcastniku fizenl mél zcela jiny
charakter neZ postup Ufadu na ochranu hospodafské soutéZe ve véci
prezkoumavané rozsudkem Nejvy§Siho spravniho soudu &. j. 3 As 157/2017 - 222
ze dne 20. tnora 2019 a Ze je s timto judikatem piné v souladu.

Nad ramec uvedeného je mozno konstatovat, Ze ackoliv Ministerstvo financi
v hlaviéce protokolu o kontrole vymezilo pfedmét kontroly obecnym zplsobem jako
Lododrzovani ustanoveni zékona o hazardnich hrach", bylo v dal$ich pasaZich tohoto
protokofu podrobné popsanc, na co se Ministerstvo financi pfi kontrole zaméfilo
a jaka pochybenl byla pii kontrole shledana. Z vyjadieni uéastnika fizeni zaslanych
Ministerstvu financi je pfitom zfejmé, ze pfedmét kontroly byl z protokolu o kontrole
seznatelny a jeho identifikace nedinila uéastniku fizenf potize.

Koneéné je nutno podotknout, Ze uastnik fizeni mohl proti protokolu o kontrole
podat namitky, kde by zékonem vymezenym zpiisobem zpochybnil kontrolu s Jejimi
zavéry, coz neudinil a pouze po thiité zaslal své vyjadreni k prib&hu kontroly. Ackoliv
uéastnik fizeni namitky nepodal, pifesto mu Ministerstvo financf v pisemnosti
¢ j. MF-19517/2018/3402-8 ze dne 2. fijna 2018 sdélilo, v jakém sméru je jeho
argumentace chybna. Pokud by G€astnik flzeni podal namitky a Ministerstvo financi
by jim nevyhovélo, mohl ugastnik Flzenf rovnéz vyuzit obrany u soudu, kdy se proti
postupu Ministerstva financi mohl branit prostrednictvim tzv. zasahové Zaloby podle
§ 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znén! pozdé&jsich predpisd.

Neni tedy pravdou, ze G&astnik fizeni nemohl uplatiiovat néktera sva procesni prava.
Argumentace Ucastnika fizenl obsaZzena v jeho vyjadieni zaslaném po zahajeni
fizeni o pfestupku se nese pouze v obecné roviné, kdy Uastnik fizenl nijak
nespecifikoval, jak konkrétné mél byt poskozen, tedy jaka mu byla zplsobena Gjma.
Tvrzeni o zkraceni (&astnika Fizeni na jeho procesnich pravech je pouze formaini
namitka a obecna proklamace, nebot Gcastnik fizeni nedokazal nijak konkretizovat
materialni stranku tohoto ,zkracen( procesnich prav“. Pokud by ué&astnik fizeni
dokazal sva obecna tvrzeni konkretizovat a byl by schopen doloZit, jakym zplsobem
doslo k jeho materialni 4jmé& na procesnich pravech, Ministerstvo financl by jeho
tvrzeni mohlo posoudit a s takovouto skutecnosti se vypofadat.

TotéZz ostatné plati i pro dalsi vytku UCastnika fizenl, tj. Ze ukony, které byly
podkiadem pro kontrolni zji$téni, byly provedeny bez jeho (¢asti. K danému bodu je
dale tfeba zdlraznit, Ze § 9 pism. e) kontrolniho Fadu stanovi povinnost kontrolujictho
umoZnit kontrolované osobé ucastnit se kontrolnich tkont, pouze pokud jde o vykon
kontroly na misté. Je tomu tak proto, Ze tento typ kontroly, odehravajici se cbvykle
v sidle & provozovné kontrolované osoby, pfedstavuje nejvétsi zasah do jeji
soukromé sféry a bézného podnikani. VV pfedmétné véci se vak o kontrolu na misté
nejednaio, kontrola byla provadéna tzv, na dalku prostiednictvim vypadcetni techniky
a internetu a &innosti (¢astnika Fizenl se nijak nedotkla, pro¢ez nemohlo dojit ani
k narudeni jeho procesnich prav.
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Pro Gpinost je v této souvislosti vhodné poznamenat, Ze kazda konfrola, kterd neni
zaméfena zpétné, ale ma se zabyvat aktualnim faktickym stavem véci, musi byt
neotekavana a do znacné miry piekvapiva, pochopitelné za predpokiadu, Ze jejf
zahajeni, pribéh i ukonceni respektuje mantinely, které ji stanavi pravni pfedpisy.
Kontrola v pifpadé acastnika fizeni méla velmi kratky pribéh, byla ukonéena téhoz
dne, kdy byla zahajena. Lze si jen obtizné v praxi predstavit, jak by bylo mozné
kontrolu uskuteénit dle predstav Gcastnika fizeni. Pokud by méla mit takovy pribéh,
Ze by ji Ministerstvo financl zah3jilo a uéastnlku fizenl sdélilo, ze na urcity den
naplanovalo kontrolni Ukony a s dostateénym piedstihem ho vyzvalo, aby se v tento
den dostavil na pfisludné pracovidté Ministerstva financi a sledoval zde u pogitacové
techniky jednotlivé Ukony osob opravnénych ke kontrole, kolidovalo by to s jejl
efektivnosti. Naopak postup, kdy kontrola probéhla v ramci jednoho dne po jejim
zahajenl a Gcastniku fizeni bylo umoznéno podat proti této kontrole namitky, Ize
hodnotit jako rychly, efektivni a piné v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.

K argumentaci U&astnika fizeni opirajici se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&. . 4 As 21/2007 - 80 ze dne 30. kvétna 2008, Ze ve spravnim fizeni o ulozeni
sankce nelze vychazet pouze z protokolu o kontrole, ale je nutné se vyporadat
s dukaznimi ndvrhy (castnika fizenl v tomto fizeni uginénymi, které maji vyvratit i
jinak interpretovat kontrolnf zji$téni, je nutno podotknout, Ze citovany judikat vychazl
z dfiv8jsi pravnl Gpravy zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jSich
predpisl, a zakona &. 71/1967 Sbh., o spravnim fizeni (spravni Fad), ve znéni
pozdéjSich predpisll, a jeho zavéry tudiZ nejsou na pfipad Ucastnika fizeni piné
pouZitelné. Odkazované rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu [ze povaZovat za
pfekonané zejména s ohledem na § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktery
vyslovné stanovi, Ze v Fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skute€nosti
zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Jevi-li se tedy
skutecnosti zjiSténé pfi kontrole vérohodnymi, nemusi spravnf organ v ramci fizeni
o pfestupku provadét dokazovani, ale mlzZe vychazet pouze z obsahu protokolu
o kontrole.

Uvedené nijak nevyluCuje, aby Uéastnik Fizeni navrhoval nové dlkazy, popf. aby
spravnl organ pfistoupil k dal$Imu dokazovani i z vlasini iniciativy. Spravni organ
nicméné nové dlikazy provede pouze tehdy, shleda-li to potfebnym k objasnéni véci,
zejména pokud by provedeni téchto ditkazi mohlo vést k piehodnoceni skutkovych
zjisténl. Takovy postup je ostatné v souladu i s citovanym rozhodnutim Nejvy3$iho
spravniho soud &. j. 4 As 21/2007 — 80 ze dne 30. kvétna 2008, nebot' ani die zavérl
tohoto judikatu neni spravnl organ povinen viZdy provést dlikazy navrZzené
tcastnikem fizeni, pouze se musi vypofadat s jeho dikaznimi navrhy.

V pfedmétné véci tak Ministerstvo financi sice upozornilo (Castnika fizeni,
Ze jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku budou skutednhosti uvedené
v protokolu o kontrole tak, jak to umoziiuje § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky,
nicméné Gcastnik fizeni byl pfesto Ministerstvem financi vyzvan, aby se vyjadfil
k podkladim rozhodnuti, a zarovefi byl poucen, Ze miZe navrhovat ditkazy po celou
dobu Fizenf aZ do vydani rozhodnutl. S ucinénymi dikaznimi nédvrhy ucastnika fizenf
se Ministerstvo financi vyporadalo nize, '

Na zakladé vySe uvedeného ma Ministerstvo financi za to, Ze kontrola dodrzovani
povinnosti Géastnika fizeni podle zdkona o hazardnich hrach z hlediska poskytovani
bonusovych plnénf v rameci provozovani hazardnich her a v souvislosti 5 nim
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probéhla v souladu se zakonem, kontroinf zjisténi zachycena v protokolu o kontrole
jsou proto piné pouzZitelnd jako podklady rozhodnuti v piestupkovém fizeni
a poZadavek uUcastnika flzenl na zopakovani veskerého dokazovani ve véci neni
namisté.

Ugastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 8. dubna 2018 navrhl k prokazani svych
tvrzeni nasledujici ditkazni prostredky:

- Sdélenl Ministerstva & j. MF-5024/2019/3901-5 ze dne 11. brezna 2019,
vC. dokladu o dorufeni (soucdst! spisuy),

- Pravidla a podminky Bonusu (soucastf spisu (Protokol})
- Nové verze Pravidel a podminek Bonusu
- Protokol, &.j.: MF-19517/2018/3402-4

- Ohledani relevaniniho herniho rozhrani acastnika fzen! za udasti ucastnika
Fizen/

Ugastnik fizeni dale navrhoval, Ze na ustnim jednan( Ministerstvu financi vysvétli, jak
jeho bonusovy program funguje, a zdGvodn!, pro¢ Ministerstvo financi podle jeho
nazoru vyhodnotilo néktera sva zjisténi nespravnym zplisobem.

Jednd se tedy v prvé Fadé o listinné dikazy, které vznikly viasini kontrolni Einnosti
Ministerstva financl a jsou mu znamé, jejich obsah je zachycen v protokolu
o kontrole, a proto jsou ve smysiu § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky
zasadnim  podkladem rozhodnutl o prestupku (Protokol o  kontrole
& . MF-19517/2018/3402-4 a v ném obsaZené citace Pravidel a podminek Bonusu).
Dale se jedna o sdéleni Ministerstva &. j. MF-5024/2019/3901-5 ze dne 11. bfezna
2019, kterym acastnik fizeni prokazuje toliko skuteCnost, Zze doslo k prodiouZent
ihiity pro vyjadreni k podkladiim rozhodnuti a toto vyjadfeni bylo podéno véas.

Pokud jde o novou verzi Pravide! a podminek Bonusu ze dne 3. dubna 2019, tato
mizZe mit vyznam nanejvy$e pro posouzeni doby trvani protipravniho jednani
pachatele dle § 38 pism. f) zakona ¢ odpovédnosti za prestupky. Ministerstvo financi
drie 2. srpna 2019 provedlo dikaz znénim Pravide!l a podminek Bonusu uvedenym
na internetovych strank&ch (&astnika fizeni a méa za prokazané, Ze Gcastnik fizeni
upravil pfisluSny dokument v souladu se svym vyjadienim, tj. prezentuje svijj nazor,
Ze se v piipadé bonusového pregramu Vegas Vstupnf bonus nejedna o hazardnl hru,
ale o spotiebitelskou soutéz, a Ze bonusové prostiedky nejsou penéznimi prostredky,
ackoliv jsou oznaleny zkratkou KE&. V ostainich ohledech nedoznalo nastavent
fungovani bonusového programu ucéastnika flzenl zmény.

K objasnéni skutkového stavu v dobé&, kdy mélo dojit ke spachani prestupku, pak
nemuZe piispét ani ohledan! relevantniho herniho rozhrani Géastnika Fizeni za jeho
Ucasti, tj. faktické zopakovani kontrolnich tkonl. Navrzenym dlikaznim prostfedkem
by bylo mozno zdokumentovat pouze aktualni stav tohoto herniho rozhrani. Dale je
tfeba konstatovat, Ze ve vztahu k fungovani hernfho rozhrani u€astnika rizeni je jiz
skutkovy stav dostatetné zachycen v protokolu o kontrole, klery je plné pouzitelny
jako podklad rozhodnuti o pfestupku, jak bylo uvedeno vySe. Na tomto misté je téz
zasadni zd(raznit, Ze pravo GCastnika fizeni navrhovat dilkazy bezprostiedné souvisi
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s pravem piedkiadat skutkova tvrzeni, tj. zpochybhiovat skutkovy stav tvrzeny
spravnim organem. VV pfedmétné véci ovSern namitky tcastnika rizenl sméfuji jednak
vU&i procesnimu postupu pfi kontrole a zakonnosti ziskanych podkladil, jednak vigi
pravaimu posouzen! véci, avSak skutkovy stav zjistény Ministerstvem financi neni po
materiaini strance, ti. z hilediska svého obsahu, Géastnikem fizeni rozporovan.
Z uvedenych diivod( shleddva Ministerstvo financi provedeni dikazu ohledanim
relevantnfho herniho rozhrani Ucastnfka fizeni za jeho Ucasti nadbyteCnym.

Stejné tak vyhodnotilo Ministerstvo financi jako nadbyteéné Gstni vyjadieni Ucastnika
fizeni k fungovéni bonusoveého programu Vegas Vstupn/ bonus, nebot se jedna gisté
o zalezitost pravniho posouzeni véci a tcastnik fizeni se mohl zcela odpovidajicim
zpusobem vyjadrit i pisemneé, jak také uinil.

Na zakladé vyse uvedeného méa Ministerstvo financi za prokazany skutkovy stav
zachyceny v protokolu o kontrole, ktery nebyl dcéastnikem flzenf co do obsahu
zpochybnén.

Pro pravnl posouzeni pfedmétné véci je zcela kliCova otazka, zda méla hra
s vyuzitim bonusovych prostiedkll Vegas Vstupni bonus charakter hazardni hry,
nebo zda se jednalo o spotisbitelskou soutéz podle § 2 odst. 1 pism. v) zékona
o ochrané spotiebitele, jak tvrdf ucastnik fizenf.

Podie § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sazka
nebo los, do nichZ sazejicl vloZi sazku, jejiz ndvratnost se nezaruduje, a v nichz
o vyhi'e nebo prohfe rozhoduje zcela nebo z&asti nahoda nebo neznama okolnost.
Séazkou se pak ve smyslu § 4 odst. 1 plsm. d) citovaného zakona rozum! sazejicim
dobrovolné uréené nevratné pinéni, které bude porovnavano s vysledkem hazardni
hry (dale jsou upraveny specifické typy sazek). Spotiebitelskou soutéZi se ve smyslu
§ 2 odst. 1 plsm. v) zdkona o ochrané spofiebitele rozumj sout&z, anketa nebo jina
akce o ceny pofadana pro spotfebitele v pilmé souvislosti s propagaci, nabidkou
nebo prodejem vyrobku &i sluzby prodavajiciho, pfi nlZ se prodavajici &i jim povérena
osoba zavazuje vyplatit ucastnlkim uréenym nahodnym vybérem penéZité Ci
nepenézité ceny a pi které je podminkou UCasti zakoupeni uréitého vyrobku ¢i
sluzby a doloZeni tohoto nakupu prodavajlcimu nebo uzavieni smluvniho vztahu
s prodavajicim vyrobku nebo sluZby &i G&ast spotfebitele na marketingové akci
prodavajiciho, a to i nepfimo prostfednictvim jiné osoby.

V piedmétne véci neni mezi Ministerstvem financi a udastnikem fizeni sporu
o rozhodujicim viivu nahody na vysledek, coZ Ize povazovat za spolecny znak jak
hazardni hry, tak i spotfebiteiské soutéZe. Ugastnik fizeni nicméné argumentuje, Ze
pfi hfe s vyuZitim bonusovych prostiedki absentoval jiny zakladni prvek hazardni
hry, sazka. Ugastnik flzeni dovozuje, Ze sazka musi byt predstavovana realnymi
penéZnimi prostiedky, které provozovatel hazardni hry pfisludnym zplsobem Uctuje
a které vstupuji do zékladu dané z hazardnich her, tento svil) nazor viak zadnym
zplsobem neodlvodfije.

K tomu Ministerstve financi uvedio, Ze s nastinénym nazorem Ucastnika fizeni neize
souhlasit. Podle § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach se v ramci hazardnich her
provozovateli zakazuje pfijimat nepenézni vklady nebo sazky, nepenéZita sazka tedy
pfedstavuje sazku nedovolenou, pfijatou v rozporu se zakonem. Ze zakonného
zadkazu nepenéZitych sazek ovSem nelze dovozovat, Ze by byl penéZity charakter
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pojmovym znakem sazky a Ze sdzKy jiného druhu nejsou vibec pPedstavitelné.
Naopak, pfislusna regulace navazuje pravé na skutecnost, Ze v odvétvi hazardnich
her historicky byly nepenézité sazky vidy relativhé Castym a zvlasté spolefensky
skodlivym jevem.

V posuzovaném pfipadé uUdastnlk fizeni poskytoval Uastnikim hazardnich her
bonusové prostfedky charakteru poukazu opravitujfciho k cerpani sluzeb ucastnika
fizeni, fj. Geasti na hazardni hfe. Ugastnici hazardnich her nemohli tyto bonusové
prosiredky volné pfevest na penéini prostfedky, v ramci stanovenych Pravide!
a podminek Bonusu s nimi v8ak mohli disponovat. Bylo zcela na rozhodnuti
UCastnika hazardni hry, kdy bonusové prostfedky vsadi, v jaké vySi, do které
hazardni hry, popf., Ze je necha propadnout. Hra s vyuZitim bonusovych prostfedk(
pfitom probihala ve stejném uZivatelském prostiedi a grafickém rozhrani jako hra
s vyuzitim penéznich prostfedkil, dokonce mohlo dojit k jejich spojen! v ramci jedné
sazky, a pro Ucastnfka hazardni hry bylo v zasadé nemozné tyto hry od sebe odlisit.

S ohledem na vySe uvedené Ministerstvo financl dochazi k zdvéru, Ze prostiedky
z bonusového programu Vegas Vstupni bonus byly pfedmétem vkladl, resp. sazek
ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o hazardnich hrach (skuteénost, Ze tyto prostiedky byly
uéastnikim hazardnich her bezplatné poskyinuty ucastnikem Fizenf, nehraje pro
dané hodnoceni Zadnou roli). Zcela zjevné je potom naplnén i posledni definicni znak
hazardni hry, jimZ je nezaru€ena navratnost vloZzené sazky.

Vzhledem k napinéni znakl hazardni hry nelze hru s vyuZitim bonusovych
prostiedkll povazovat za spotfebitelskou soutéz. Tento zavér je pIné v souladu jak
s divodovou zpravou k zékonu o hazardnich hrach, tak i s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 136/2015 — 51 ze dne 24. srpna 20186.

Ministerstvo financi nerozporuje nazor ucastnika fizeni, Ze pofadan! spotfebitelskych
soutézi je obecné pripustné i v oblasti hazardnich her. Takovou spotiebitelskou
soutéz{ by mohlo byt napf. slosovani o ceny, do néhoz by provozovatel hazardni hry
zahrnul v8echny sézejicl v uréitém obdobi. Jak nicméné vyplyva mj. pravé z pramend
citovanych G€astnikem fizeni, nesmi spotfebitelska soutéz vykazovat znaky hazardnf
hry, pfedeviim pfitomnost sazky. Kromé toho je tieba poukazat na skutecnost, Ze ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. v) zdkona o ochrané spotiebitele je sice spotfebitelska
soutéZ pofadana v piimé souvislosti s propagaci ¢i nabidkou hazardni hry jakozto
sluzby jejiho provozovatele, je vSak zifejmé, Ze musi byt od této sluzby odlisitelna,
tj. ucast na spotrebitelské soutéZi nemiiZe svym charakterem splyvat s konzumaci
samotné sluzby. Opaény vyklad je nutno hodnotit jako zjevné obchazeni zakona
o hazardnich hrach.

Z hlediska posouzen! pravni povahy hry s vyuZitim bonusovych prostredkd je pfitom
zcela nerozhodné, jak je tato hra tcastnikem fizeni vefejné prezentovana ¢i jak jsou
v jejim ramci v uZivatelském prostfed! ucastnika fizeni oznatovdny bonusoveé
prostiedky. Na véci pak nic nemizZe zménit ani skutecnost, Ze pred pfijetim stavajici
pravni Gpravy bylo poskytovani bonusovych prostfedkd do hry v odvétvi hazardnich
her béznou praxi, Ze miZe byt v jinych clenskych statech Evropské unie dovoleno
i v soudasné dobé a Ze ma pro Ucastnika fizeni zasadni marketingovy vyznam.

Na zakiadé vySe uvedeného dospélo Ministerstvo financl k zavéru, Ze hra s vyuZzitim
bonusovych prostredkl Vegas Vstupn/ bonus je hazardni hrou ve smyslu § 3 odst. 1
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zakona o hazardnich hrach a plné se na ni aplikuje pravni Uprava obsaZena v tomto
zakoné.

Ministerstvo financli dale shiedalo, Ze pfedmétné bonusové prostfedky nelze
povazovat za penézni pinénf, nebot ulastnik fizeni neumoziioval Gc¢astnikim
hazardni hry volnou dispozici s pfidélenymi bonusovymi prostredky jako s prostfedky
penézitymi a jejich pouZitl bylo vazano na spotiebu sluzeb u utastnika fizeni, tedy na
realizaci sazek. NepenézZita povaha poskytnutych bonusovych prostiedkd je
akceptovéana i ti¢astnikem fizeni v jeho vyjadieni a neni ve véci sporna.

Ministerstvo financi ma tudiz za to, Ze jednanim dCastnika fizenf byly naplnény
skutkové podstaty prestupku podle § 123 odst. 1 pism. h) zdkona o hazardni hrach
a prestupku podle § 123 odst. 1 pism. j) zakona o hazardnich hrach.

Predmétne deliktni jednani je acastniku fizenf pficitatelné na zakladé § 20 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky. Ve smysiu tohoto ustanoveni je pravnicka
osoba pachatelem piestupku, jestlize k napinéni znaki prestupku doslo jednanim
fyzické, resp. fyzickych osob uvedenych v § 20 odst. 2 zékona o odpovédnosti za
piestupky, které se za (Celem posuzovéni odpovédnosti pravnické osoby za
piestupek povaZujl za osoby, jejichZz jednani je pfiCitateiné pravnické osobé.
V souladu s § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky piitom Ministerstvo
financi nemusi zjistovat konkrétni fyzické osoby a jejich postaven( uvniti Ucastnika
fizenl, nebot ze zjiSt€nych skutecCnosti je ziejmé, Ze k jednani zakladajicimu
odpovédnost pravnické osoby za prestupek doSlo pfi &innosti G&astnika fizeni,
tj. provozovani hazardnich her na tizemi Ceské republiky.

Pokud jde o subjektivni stranku prestupku, lze konstatovat, Ze odpovédnost
pravnické osoby je konstruovana jako odpovédnost objektivni. To znamena, Ze
k odpovédnosti za poruseni pravnich pfedpislt neni zdkonem poZadovano zavinéné
jednani.

S ohledem na vySe uvedené Ministerstvo financi, jakoZto spravnl organ
projedndvajici ve smyslu § 10 spravniho Fadu ve spojenl s § 129 zakona
o hazardnich hrdch v prvnim stupni pfestupky v oblasti internetovych her podle
zakona o hazardnich hrach, dospélo k zavéru, ze se udastinik Ffizeni dopustil
prestupkl podle § 123 odst. 1 pism. h) zakona o hazardni hrach a § 123 odst. 1
pism. |) zakona o hazardnich hrach.

Za pfestupek podle § 123 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach stejné jako za
piestupek podle § 123 odst. 1 pism. j) zakona o hazardnich hrach muze byt
Ucastniku fizeni podle § 123 odst. 7 pism. b) zakona o hazardnich hrach uloZen
spravni trest pokuty az do vySe 3 000 000,00 K& Podle § 41 odst. 1 z&kona
0 odpovédnosti za prestupky Ize za dva nebo vice prestupkl téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném fizenl ulozZit spravni trest podle ustanovent vztahujiciho
se na prestupek nejprisng&ji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se
spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi. Pokud
jsou podle odst. 2 citovaného ustanoveni spole€né projednavany dva nebo vice
pfestupkll, spravni organ miZe uloZit pokutu ve vy3si sazbé, a to tak, Ze horni
hranice sazby pokuty za pfestupek nejpfisngji trestny se zvysuje aZ o polovinu,
nejvyse vSak do Castky, ktera je souétem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spoletné projednavané pfestupky. Podle § 41 odst. 3 ve spojenf s § 36 zakona
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o odpovédnosti za prestupky Ize spolu s pokutou ulozit i spravni tresty zékaz
ginnosti, propadnuti véci, propadnuti nahradni hodnoty, popf. zvefejnénl rozhodnuti
o prestupku. '

Ministerstvo financi pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu pfihlédlo ke kritériim
dle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, pfi€emz hodnotilo pouze kritéria
dopadajici na projednavany prestupek.

Povaha a zavaznost pfestupku je dle § 38 pism. a) zakona o odpovédnosti za
pfestupky dana na prvnim mlisté vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem poruSen nebo ohroZen. K tomu lze uvést, Ze hlavnim cllem zakona
o hazardnich hrach je zajiSténl vysoké ochrany uGgastnikd hazardnich her,
a to predevdim s ohledem na Casty vyskyt patologickeho hracstvi. Zakaz pfijimani
nepenézitych sézek stejné jako zakaz vyplacent nepenézitych vyher (s vyjimkou
vécné loterie, okamiZité loterie, doplikové loterie a tomboly) pfedstavuji dilezité
nastroje eliminace rizikovych faktord hazardnich her, zaloZené na stanoveni uréitych
omezenf, ktera maji zabranit hra¢im propadnout do problémového nebo
patologického hracstvi, resp. majl sniZit miru negativniho dopadu hrani hazardnich
her. Je nesporné, Ze hrani internetovych hazardnich her mizZe mit pro jednotlivee
nebo rodiny, a tim i pro celou spoleénost, vazné ekonomické a sociglni dopady. Je
proto ve vefejném zajmu, aby stat v ramci zajisténl generalni prevence
problémového hraéstvi stanovil cile své politiky v oblasti hazardnich her. Zakon
o hazardnich hrach si primarné klade za cil v maximalné& mozné mife zajistit ochranu
zejména nezletilych osob, ochranu spotrebitelll a ochranu zdravi. Mezi jeho dalsi cile
patif zabranénf neZadoucimu zajmu middeZze i nékterych dalSich socialné
chroZenych skupin obyvatelstva o hazardni hrani na dkor hodnotnéjsich a obecné
prospédnéjSich forem zabavy a fraveni volného ¢asu, shaha posilit pfedchazeni
a potiranl socialné patologickych jevil spojenych s provozovanim hazardnich her
a ochrana pfed kriminalni ¢innosti. Vyznam zakonem chranéného zajmu je tudiz
v daném piipadé nezanedbatelny.

Pokud jde o vyznam a rozsah nasledku pfestupku dle § 38 pism. b) zékona
o odpovédnosti za pfestupky, je nutno konstatovat, Ze jednanim udastnika fizeni,
spoéivajicim v pfijiméani nepenézitych sazek v rozporu s § 7 odst. 4 zé&kona
o hazardnich hrach a ve vyplaceni nepenézitych vyher v rozporu s § 10 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, nebyla respektovana regulace sledujici omezeni
rizikovych faktor(l hazardnich her a pfedchazeni pripadim patologického hracstvi,
které ma zna&né negativni vliv na ekonomické a socialni fungovani rodin. Byl tak
porusen jeden z hlavnich cill pfislusné zakonné tpravy. Souéasné je tfeba
poznamenat, Ze Ucastnik fizeni se vySe popsanych piestupkt dopustil pfi vykonu své
podnikatelské Cinnosti a ze spachan( téchto piestupkld mohl mit prospéch v podobé
zvySeného objemu prijatych sazek. Ministerstvo financl pfitom hodnoti popsané
jednant jako zviasté nebezpelné i s ohledem na skute¢nost, Ze ,na rozdil od
standardnich (kamennych) provozoven je provozovani hazardnich her na internetu
(obecné) podstatné hire konltrofovateiné i nebezpecnéjsi, a fo jiz tim, Ze se
k internetovym hram pfi absenci Uéinné regulace Ize pfipofit v podstaté odkudkoli,
mohou se jich icastnit snadno i déti nebo patologict! hraci, hry probihaji rychleji a jde
v nich o vy§§i dastky." (srov. nalez Ustavniho soudu &. j. PL. US 28/16 ze dne
14. unora 2017).
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Ke zplsobu spachani prestupku dle § 38 pism. c¢) zékona o odpovédnosti za
prestupky je moZno uvést, Ze prestupek spodival v aktivnim konani uéastnika fizenf
pii nastaveni podminek fungovani jeho bonusového programu.

Pfi hodnoceni okolnosti spachani pfestupku podle § 38 pism. d) zakona
o odpovédnosti za prestupky muselo vzit Ministerstvo financi v potaz skutecnost, Ze
uéastnik fizeni provozuje Internetovou technickou hru na zakladé povoleni
Ministerstva financi a nejedna se tak o oblast nelegalniho provozovani hazardnich
her. Ackoliv tedy prokazatelné doslo k poruSen! pravnich predpisd, je nutné pii
stanoveni vySe sankce zohlednit, Ze zakon o hazardnich hrach sice umozZiuje za
vySe prokazané poruseni zakona uloZit pokutu aZ do vySe 3 000 000,00 K¢, dané
poruseni vSak nelze trestat stejné prisné&, jako by se jednalo o poruSeni zakona
v oblasti nelegalniho provezovant hazardnich her.

V predmétné véci nelze jednoznacné stanovit délku doby, po kterou ve smyslu § 38
pism. f) zakona o odpovédnosti za piestupky trvalo protipravni jednani tcastnika
fizeni, nebof Ministerstvo financi v ramci kontroly nezjistilo, resp. ani nemohio zjistit
pfesné casové rozmezi, v némz byl Uéastnikem Fizeni na internetové strdnce
chance.cz za vyse popsanych podminek nabizen bonusovy program Vegas Vsiupni
bonus. Ministerstvo financi méa vSak za prokdzané, Ze UCastnik fizeni v ramci
technické hry provozované dalkovym pfistupem prostfednictvim internetu piijimal od
Ucastnikd hazardni hry nepenézité sazky a vyplacel jim nepenézité vyhry minimainé
ve dnech uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti. Uvedena skuteénost neni ze
strany Ucastnika fizeni nijak rozporovana, pfiemZ na zakladé obsahu vyjadfent
Gcasinika fizeni a nové verze Pravidel a podminek Bonusu uverejnéné dne 3. dubna
2019 na internetovych strankach héastnika fizenl se lze domnivat, Ze popsané
protipravni jednani ucastnika fizeni trva i nadale aZ do soucasné doby.

V dané véci nebyly Ministerstvem financi zjiStény zadné polehéujici okolnosti ve
smyslu § 39 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Pokud jde o pfitéZujici okolnosti, muselo Ministerstvo financi pfihiédnout k tomu, Ze
G&astnik fizeni svym jednanim naplnil dvé rlizné skutkové podstaty (dle § 123 odst. 1
pism. h) a dle § 123 odst. 1 pism. j) zakona o hazardnich hrach), ¢imz ve smyslu §
40 plsm. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky spachal vice pfestupkil.

Po posouzeni vSech vyse uvedenych hodnocenych kritérii a skuteCnosti Ministerstvo
financi uloZilo GCastniku fizeni pokutu v dolni Casti zdkonného rozpéti, nebot
shledalo, ze vySe uloZené pokuty v daném pfipadé napliiuje GCel sledovany
zakonem, je pfiméfena k zavaznosti jednani Gcastnika fizeni a odpovida nasledku
jednani spoéivajicim v porugeni zdjmu spoleénosti na fadném provozovéni
hazardnich her v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy, kteryZto zajem byl
poruSen nerespekiovanim pravidel chovani stanovenych zakonem o hazardnich
hrach.

Ministerstvo financi ma vysi ulozené pokuty za dostatednou z hlediska individualné
preventivniho ucelu sankce, ij. motivovat UCastnika fizeni, aby se v budoucnu
podobného jednani vyvaroval a uvedl své podnikani do souladu s pravnimi predpisy,
i z hlediska jejlho generalné preventivhiho ucelu, t. odrazovat od pachani
pfestupkového jednani i dal§i subjekty.
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Ministerstvo financi se pfitom nedomniva, Ze by pokuta ulozena v této vysi mohla byt
povaZovana za likvidaéni, nebot zakladn! kapital aéastnika Ffizeni &ini 114 220
000,00 K¢ a jeho &isty zisk v letech 2017 a 2018 dosahl dle jeho vyroénich zprav
Eastky 199 926 420,11 K&, resp. 146 199 83505 K&. Ugastnik fizeni tudiZ
nepochybné disponuje majetkem, ktery mnohonasobné prevySuje udélenou vysi
pokuty.

Ministerstvo financi dale ucastniku fizeni, ktery vyvolal pfedmétné fizeni poruSenim
své pravnl povinnasti, uloZilo podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost uhradit
naklady Fizeni pausalnf ¢astkou, ktera podle § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajll a uslého vydélku, které spravn/ organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni &astky naklad( fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale
jen ,vyhid8ka o néakladech fizeni") €ini 1 000,00 K&. Vzhledem k tomu, Ze splatnost
nakladll fizeni neni obecné zévaznym pravnim pfedpisem stanovena, uréilo
Ministerstvo financi Ihitu k provedeni takového tikonu samo v souladu s § 39 odst. 1
spravniho Fadu. Ministerstvo financi stanovilo tuto lhitu v souladu se zasadou
hospodamosti zakotvenou v § 6 odst. 2 spravniho Ffadu.

Ministerstvo  financi  proto vydalo dne 11. fijpa 2019 rozhodnuti
¢. j. MF-5024/2019/3901-13, kterym rozhodlo podle § 93 zakona &. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéj$ich pfedpist (déle jen
.Zakon o odpovédnosti za prestupky”), ve spojeni s § 67 spravnihe fadu tak, ze
uznalo G¢astnika Fizeni vinného

1) ze spachani piestupku podle § 123 odst. 1 pism. h) zékona o hazardnich hrach,
kterého se u&astnik fizeni dopustii tim, Zeve dnech 21. kvétna 2018
a 28. kvétna 2018 v rozporu s § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach pfijal v ramci
hazardnich her nepenézité sazky.

Uvedeného jednani se G&astnik fizeni dopustil ve dnech 21. kvétna 2018
a 28. kvétna 2018 tim, Ze poskytoval u¢astnikiim hazardni hry moznost iéastnit se
technické hry provozované dalkovym pfistupem prostfednictvim internetu podle
§ 3 odst. 2 plsm. e) a § 42 zdkona o hazardnich hrach, ve spojeni s § 73 zakona
o hazardnich hrach, na zakladé nepenézitého poukazu - bonusovych prostredkl
(tzv. Vegas Vstupnf bonus).

Tyto bonusové prostfedky mohly byt pouzity k Uhradé sazky, ¢asti sazky nebo
sazek v ramci Udasti na technické hie. Ugastnikiim hazardni hry naopak nebyl
umoznén jejich prfevod na registrovany platebni prostiedek nebo jejich vybér
v hotovosti, Na penézni prostfedky mohly byt bonusové prostiedky pfevedeny
teprve po realizaci sazek ve vySi tricetindsobku poskytnutého vstupniho bonusu
u technickych her typu hraci autormnat a tfistanasobku u technickych her typu ruleta
(tzv. protoceni), a to maximalné do vySe 150 % hodnoty pfidélenych bonusovych
prostfedkl. V pfipadé nespinéni uvedeného protoéeni do 30 dnlt od pfidéleni
bonusu bonusové prostfedky propadaly.

V pfedmétné véci byly spinény viechny tii zakladnf prvky charakterizujici hazardnf
hru uvedené v § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, avSak nebyla dodrZzena
podminka stanovend v § 7 odst. 4 zadkona o hazardnich hrach, dle néhoz
je zakazano pfijimat nepenéznf vklady nebo sazky.
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2) ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. j) zakona o hazardnich hrach,
kterého se u€astnik fizeni dopustil tim, Ze dne 28. kvétna 2018 v rozporu s § 10
odst. 1 zakona o hazardnich hrach v ramci hazardnich her vyplacel nependzité

vyhry.

Uvedeného jednani se acastnik fizeni dopustii dne 28. kvétna 2018 tim,
Ze v ramci technické hry provozované dalkovym pfistupem prostfednictvim
internetu podie § 3 odst. 2 pism. e) a § 42 zakona o hazardnich hrach, ve spojeni
s § 73 zakona o hazardnich hrach, u sazek s vyuzitim nepenézitého poukazu -
bonusovych prostredki (tzv. Vegas Vstupni bonus), vyplacel ucastnikim hazardni
hry vyhry ve formé& navy3en( danych bonusovych prostiedk.

Tyto bonusové prostfedky mohly byt pouZity k Ohradé sazky, casti sazky nebo
sazek v ramci Udasti na technické hie. Ugastnikim hazardni hry naopak nebyl
umoznén felich pifevod na registrovany platebni prostfedek nebo jejich vybér
v hotovosti. Na penézni prostfedky mohly byt bonusové prostiedky prevedeny
teprve po realizaci sazek ve vysi tiicetinasobku poskytnutého vstupnlho bonusu
u technickych her typu hracf automat a tiistanasobku u technickych her typu ruleta
(tzv. protoceni), a to maximalné do vySe 150 % hodnoty pfidélenych bonusovych
prostiedkll. V pfipadé nespinéni uvedeného protoéeni do 30 dnl od piidéleni
bonusu bonusove prostredky propadaly.

V predmétné véci byly splnény vSechny {fi zakladni prvky charakterizujici hazardnf
hru uvedené v § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, avSak nebyla dodrZzena
podminka stanovend v § 10 odst 1 zakona o hazardnich hrach, die né&hoz
predmétem vyhry hazardni hry, s vyjimkou vé&cné loterie, okamzité loterie,
dopliikové loterie a tomboly, mohou byt pouze penéZni prostiedky.

Za spachani shora uvedenych pfestupkii Ministerstvo financi ugastniku Fizeni podle
§ 35 plsm. b) a § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 123 odst. 7
pism. b) z&kona o hazardnich hrach ulozilo spravni trest, pokutu ve vysi 750 000,00
K& (sedm set padesat tisic korun ceskych). Dale byla ucastniku fizen! v souladu
s § 95 odst. 1 zakona o odpovednosti za prestupky ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky
nakladech fizenl, Ministerstvem financi uloZena povinnost uhradit nakiady ffzenf
pausalnf ¢astkou ve vysi 1 000,00 K& (jeden tisic korun ¢eskych).

Ugastnik fizeni podal proti rozhodnuti Ministerstva financt &. j. MF-5024/2019/3901-
13 ze dne 11. fljna 2019 fadné a véas, tj. v zakonné Ihité, rozklad ze dne 29. fijna
2019, doruceny Ministerstvu financi tehoz dne (evidovano
pod €. j. MF-5024/2019/3901-15). Ministerstvo financl rozklad posoudilo a dospélo
k zavéru, ze neobsahuje, zakonem obligatorné stanovené daje, konkrétné
neobsahuje udaj o tom, v ¢em je UCastnikem fizen| spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost a nezakonnost rozhodnutl, nacez vyzvou
. j. MF-5024/2019/3901-17 ze dne 4. listopadu 2019 podle ustanoveni § 37 odst. 3
spravniho fadu ve spojen/ s ustanovenim § 93 odst. 1 spravniho fadu vyzvalo
Géastnika fizenl k odstranéni nedostatkl rozkladu, tedy k dopin&ni rozkladu
o rozkladové  divody, na jejichz zakladé povazuje  rozhodnut
¢. j. MF-5024/2019/3901-13 ze dne 11. fljna 2019 za vécné nespravné, nezakonné
a v rozporu s pravnimi pfedpisy. K odstranéni vySe uvedenych nedostatk( rozkladu
poskytlo Ministerstvo financi Ugastniku fizeni Ihitu do 28. listopadu 2019. Vyzva byla
Udasiniku fizeni doruéena dne 4. listopadu 2019. Ugastnik fizeni rozklad dopinil
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podanim ze dne 28 listopadu 2019, doruéenym Ministerstvu financi téhoz
dne (evidovano pod &. j. MF-5024/2019/3901-18).

Argumenty uvedené v rozkladu:

Ucastnik fizeni v podaném rozkladu uvadi, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za
nezakonné, vécné nespravné, a Ze nadale trva na vSech tvrzenich uvedenych ve
vyjadfeni ze dne 8. dubna 2019.

Déle se uéastnik ffzenf soustiedi zejména na zakladni otazku, ktera je v jadru
pravniho sporu s Ministerstvem financi. Touto otazkou je dle U€astnlka fizeni vyklad
zékona o hazardnich hrach ve vztahu ke spotfebitelskym akcim. U&astnik fizeni se
v rozkladu vénuje zejména posuzovanému bonusovému schématu Vegas vsiupni
bonus jako spotiebitelské soutézi. Dle nazoru ucastnika fizeni dochazi ze strany
Ministerstva financi k nespravnému, nezakonnému a protidstavnimu vykladu této,
pro Ucastnika fizenl, a stejné talc pro dalsi t&astniky na trhu provozovan! hazardnich
her v Ceské republice, zasadni pravni otazky.

Ugastnik Fizeni v bodé Il. dopInéni rozkladu shrnuje podstatu flzeni a z jeho pohledu
dileZité skutednosti, kieré dale v dopinéni rozkladu rozvadi.

Dle nazoru Uéastnika fizeni je z napadeného rozhodnuti zFejmé, Ze Ministerstvo
financl povaZuje Vegas vstupni bonus za souéast hazardnich her provozovanych
Udastnikem fFizenl. 2 toho Ministerstvo financi dovozuje, Ze poskytnuti Vegas
vstupniho bonusu Géastnikim hry pFedstavuje mozZnost Géastnit se hazardni hry na
zakladé nepenézittho poukazu — bonusovych prostiedkld. Moznost navyieni
bonusovych prostredk( v ramci hazardnf hry pfi ,sdzeni” jiz ziskanych bonusovych
prostiedkll pak Ministerstvo financi povazuje za vyplacen! nepenézité vyhry.
Ug&astnik fizeni na druhou stranu po celou dobu trvani Vegas vstupniho bonusu aiv
ramci fizeni o pfestupku trvd na tom, Ze Vegas vstupni bonus piedstavuje
spotiebitelskou soutéz dle § 2 odst. 1 pism. v) zdkona o ochrané spotiebitele. Jak
déle ucastnik fizeni specifikuje, Vegas vstupni bonus nenl soucasti povolenych
hazardnich her provozovanych ugastnikem fizeni, ale stoji vedle jako samostatny
marketingovy produkt, jaky k propagaci svych vyrobki a sluZeb uZfvaji tisice a tisice
podnikateld v celé EU. U&astnik fizenl je toho nazoru, Ze bonusové prostiedky
poskytnuté Géastnikiim hry nebyly soulasti hazardni hry, nybrZ spotiebitelské
soutéze stojici vedle hazardni hry a jako takové je nelze povaZovat za poukaz
pouzivany k ucasti na hazardni hie. Poskytnuté bonusové prostredky, dle nazoru
(castnika Fizeni opraviiovaly udastnika hry pouze k ugasti na spotiebitelské soutézi,
na zakladé které mohl vyhrat penézitou cenu. Uéastnik fizeni se domniva, ze Vegas
vstupni bonus nenaplfiuje znaky hazardni hry, jak jsou definovany zakonem o
hazardnfch hrach — zcela totiz chybf prvek vkladu ze strany (castnika hry. V tomto
pfipadé je Géastnikovi hry umoznéno dcastnit se na zakladé ucastnikem fizeni
poskytnutych bonusovych prostredki. Jak dale uvadi ucastnik Fizenf, hrani za tyto
bonusové prostfedky vede pouze ke zvyseni nebo sniZeni bonusovych prostiedki,
nikoliv penéznich prostredkd — ty jsou zcela oddélené, Reainé penézni prostredky
muze UBastnik hry ziskat pouze za spinéni pedminky protoceni stanovené vyse jak
bonusovych, tak reainé vioZzenych penéznich prostredkd.
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Ugastnik fizeni uvadi, ze vyklad Ministerstva financi, ktery zapovida provozovateli
hazardnich her propagovat své produkty prostfednictvim bonusovych prostiedki
s moznosti ziskat realné penézni prostiedky po spinéni podminky protoeni,
odporuje spotfebitelskému pravu EU. Dle nazoru uéastnika fizeni jsou v rozporu s
ustadlenym vykladem na Urovni EU harmonizovanych pravidel pro spotiebitelské
soutéZze pouhou spravni praxi Ministerstva financi rozsifovdnha omezeni
spotiebitelské soutéZe pfesto, ze se jedna o oblast piné harmonizovanou, na trovni
Ceské republiky implementovanou zakonem o ochrané spotiebitele, coby pravnim
predpisem, nikoliv vykladovym stanoviskem Ministerstva financi.

Dale u&astnik ilzeni uvadi, Ze vyklad Ministerstva financi se opira o stanovisko
¢ j. MF-30513/2016/3402-19 k pravnl povaze jednotlivych pinéni poskytovanych v
ramci provozovani hazardnich her a v souvislosti s nim ze dne 25. srpna 2017
(,stanovisko®), jez je v tomto ohledu chybné a odporuje tpravé spotrebitelského
prava EU a souvisejici judikatufe a konstatuje, Ze bude nezbytné stanovisko opustit.

Ugastnik fizeni dale uvadi, Ze benefit, ktery miZe ugastnik hry v ramci Vegas
vstupnfho bonusu ziskat, plné odpovida povaze ceny ze spotiebitelské soutéZe. Za
spinéni podminek (vloZeni redlnych penéznich prostiedkd do hazardnl hry, na
zakladé kterych dostane bonusové prostiedky a protoCeni jak reainych, tak
bonusovych prostiedkl) mize totiz pouze ekonomicky profitovat — ziskat penéznl
prostfedky. Zcela tak chybi jeden ze zakladnich prvkit ucasti v hazardni hie, a to
vynaloZeni penéznich prostiedkld (zmensen| jeho majetku) ze strany Gcastnika hry.
Pokud Ucastnlk hry podminky nespini, nic neztrati, pokud je ale spini, bude mit pifmy
penézni prospéch, podobné jako v pfipadé jinych béZné pouZivanych
spotrebitelskych soutézi. Dle ucastnika fizenl takova situace v pfipadé hazardni hry
nemiZe nastat. V té mbZe, dle Castnika fizenl, G&astnik hry pouze vyhrat dalsi
penézni prostiedky, nebo je ztratit, nikdy ale nehraje zdarma, bez vynalozeni
viastnich prostiedkd. Ucastnik v ramci Vegas vstupnlho bonusu neriskuje ztratu
svych finanénlch prostiedki, jelikoZ za uhrazeny vklad v ramci hazardni hry uéastnik
hry obdrZi odpovidajici sluzbu ve formé G€asti na hazardni hie, ktera by mu vSak
byla umoZnéna za stejnych podminek i v pfipad&, Ze by vedle hazardni hry stojici
Vegas vstupni bonus neexistoval.

Jak dale uvadi ucastnik Fizeni, i pfesto, Ze v pfedmétném pripadé chybi prvek
vkladu, a nemiZe se tedy pojmové jednat o hazardnf hru, tak i pokud by byl
piitomen, nejednalo by se o nepenéZity vklad ve smyslu § 7 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach, jelikoZ by zde platilo, Ze tcelem tohoto ustanoveni je chranit
ucastnika hry pfed prohrou zejména jeho vyznamného majetku (auto, diim), nikoliv
zamezeni pfipaddm, kdy hraje za Vegas bonusové prostiedky, které obdrzel zdarma
od provozovatele, bez jakékoliv mozZnosti cokoliv prohrat, ale pouze s moznosti
vyhrat. Vegas vstupni bonus a Vegas bonusové prostiedky jsou, dle nazoru
ucastnika Fizeni, zcela Jasné oddéleny od realnych penéZnfch prostiedkl ucastnika
hry, zejména v ramci uZivatelského konta. Ugastnik fizeni dale poznamenava, Ze pro
zamezeni pochybnosti v ramci fizeni o prestupku dobrovolné pristoupil k Upravé,
ktera jeSté jasnégji oddéluje tyto dvé kategorie. Tvrzeni Ministerstva financi, ze
dochazi ke smé&Sovani realnych a Vegas bonusovych prostiedkl, je tedy dle
ucastnika fizeni nespravné a Ministerstvo financi zéroveri nepfedlozilo dukaz, Ze by
G&astnici hry méli s timto rozli§enim jakékoli problémy, jak samo bez dlkaz{ tvrdl.
Dale ucastnik Fizeni uvéadi, Ze k podpore tvrzeni, ze Vegas vstupni bonus
pfedstavuje spotiebitelskou soutéZ, poskytl v dosavadnim fizeni fadu argumentd
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a dukazll véetné komplexniho a argumentovaného pravniho vykladu zakona
o hazardnfch hrach a zakona o ochrané spotiebitele, se kterymi se v8ak Ministerstvo
financi dle nazoru Ucastnfka fizenl dostateéné nevyporadalo. Dale pak ugastnik
fizeni uvédi, Ze na druhou stranu Ministerstvo financi bez zakonného zmocnéni
omezuje moznost provozovatell hazardnich her pofadat spotiebitelské soutéze
a stanovuje tak pro né ve vztahu k podnikatelim v jinych oblastech nedlvodné
diskriminaénl podminky. V roviné spravniho trestani Ministerstvo financi, dle nézoru
uéastnika fizeni, dostateéné a presvédcivé neprokazalo napinéni vSech jednotlivych
znak( skutkové podstaty prestupk(, tedy formalni stranku prestupkd. Materidlni
strankou, tj. spoleSenskou 8kodlivosti, stihaného jednani se Ministerstvo financi, dle
nazoru udastnika fizenf, dokonce nazabyvalo vibec. Déle tcastnik fizeni uvadi, ze
vySe pokuty je potom uloZena v rozporu se zakonem, neni fadné odivodnéna a je
v rozporu se zasadou pfiméfenosti. Podle nazoru Ucastnika fizeni také nedoSlo
k posouzeni vSech relevantnich aspektl pfipadu a zejména zohlednéni polehgujicich
okolnosti.

Nad ramec vy$e uvedenych argumenttl (&astnik fizeni v dopinéni rozkladu uvedl
nasledujicl.

lll. K charakteru Vegas vstupniho bonusu

Ucastnik fizeni uvadi, Ze Vegas vstupni bonus pfedstavuje bonusové schéma
umoziyjici Uéastniku hry ziskani redlnych pfedem co do maximalni vySe pevhné
uréenych penéZnich prostiedkd v pfipadé spinénf stanovenych podminek. Témi jsou
podle Pravidel a podminek Bonusu: a) fadné& dokonéena registrace a zrizenl trvalého
uZivatelského konta; b) vioZeni prvniho vkladu na uZivateiské konto (na dalsi
opakované vklady se bonus nevztahuje), ¢) piijeti Pravidel a podminek Bonusu; a d)
nutnost hodnotu vstupniho Vegas bonusu nékolikanasobné vsadit (protoéit), a to do
30 dnu od jeho piijetl. Vegas vstupnf banus je poskytnut v bodech odpovidajicich
hodnoté prvniho vkladu penéznich prostfedkl acastnika na jeho uZivatelské konto
(s maximainim limitem 5000). V pifpadé spinéni podminek dojde k vyplaceni az
150 % pivodni vySe vstupniho Vegas bonusu do rediného zlstatku. Na zékladé
reélného penézniho vkladu tak Géastnik fizent poskytuje uéastnfkovi hry bonusové
prostfedky, které jsou po spinéni podminek Pravidel a podminek Bonusu prevedeny
ha rediné penézni prostiedky. Dle ucastnika fizeni pak s témito penéznimi
prostfedky muZe téastnik voiné disponovat a pfipadné je vsadit do hazardni hry
nebo z uZivatelského konta vybrat a volné s nimi nakladat.

Bonusové prostiedky tak existuji vedle penéZnich prostiedki a slouzi pouze
k mozZnosti ucastnika hry zfskat cenu v rdmci spotrebitelské soutéze ve formé penéz,
pfi spIinéni podminek, obdobné jako u jakékoli jiné spotfebitelské soutéZe, snad
vyjma konceptd typu ,vyhrava kazdy'. Dale GCastnik fizeni uvadl, Ze bonusové
a penézni prostiedky jsou po celou dobu dostateéné jashé a srozumitelné oddéleny
a Uéastnlkovi hry je vzdy ziejmé, kdy uplatiiuje realné penézni prostfedky a kdy
bonusové prostiedky. Nejedna se tak o bonus ve formé poskytnuti ticasti v hazardni
hie, jelikoZz na zakladé Vegas bonusovych prostfedki se G€astnik hry uastni,
v kontextu provozovatelem hazardnich her organizované spotiebitelské soutéze,
a nikoliv hazardnl hry.

Jak dale ucéastnik specifikuje, podle Pravidel a podminek Bonusu, pokud ma Géastnlk
hry na svém konté reélny i bonusovy zlstatek, ke spinénf podminky poétu protoeni
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vzdy nejprve vyuZije sv(j rediny zdstatek penéinich prostiedkli na svém
uzZivatelském konté, kdy v pripadé vyhry z téchto sazek za realné penézni prostiedky
ziskava opét realné penézni prostiedky jako vyhru, Jde tedy o sazky v ramci ucasti
na hazardni technické hi'e, kdy se zvysuje (fakticky) zlstatek penéznich prostiedkd
ucastnika hry na jeho uZivatelském konté, pficemz ucastnikovi hry je zachovana
moznost volné dispozice s témito penéZnimi prostfedky. Pokud by si vSak tyto
penézni prostiedky ze svého uZivatelského konta byt jen Gastecné vybral pred
spinénim podminky protocenl, ztracl tim mozZnost ziskani Vegas vstupnfho bonusuy,
na coZ je predem vyslovné upozornén. Teprve po protoCeni (prohfie) reainého
zdstatku na svém uZivatelském konté miZe G(dastnik hry v ramci dalsiho pInéni
podminky poctu proto€eni vyuzit poskytnuté Vegas bonusové prostiedky, kdy
v takovém pFipadé jiz nejde o ucast na hazardni hie (viz €2 odst. 8. aktualniho znéni
Pravidel a podminek Bonusu) a ziskané bonusové prostiedky nezvysuji zistatek
penéznich prostredkd Uéastnika na jeho uZivatelském konté, coZ bylo, jak uvadi
Ggastnik fizeni, v pribéhu kontroly Ministerstvem financl potvrzeno. Podle agastnika
fizenl je tak ziejmeé, Ze v ramci pInéni podminek Vegas vstupniho bonusu nedochazi
ke slouceni realnych penéznich prostiedkl a Vegas bonusovych prostiedki.

IV. K posouzeni Vegas vstupniho bonusu jako hazardni hry nebo spoffebitelské
soutéze

Ugastnik fizeni souhlasi s nazorem Ministerstva financi, e kli¢ovou otazkou pro
posouzeni pfedmétné véci je vymezeni charakteru Vegas vstupniho bonusu a jeho
zatazeni mezi spotiebitelské soutéZe nebo hazardni hry. K tomu aby bonusové
schéma mohio byt povaZovano za hazardni hru ve smyslu zakona o hazardnich
hrach, muselo by napliiovat zakonné znaky (definici) uvedené v ustanoveni § 3 odst.
1 tohoto z&kona. Uéastnik Fizen) uvadi, Ze zakon o hazardnich hrach tak stanov! i
kumulativni znaky hazardni hry: a) sazku jako sazejicfim dobrovolné uréené nevratné
pinéni (§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o hazardnich hrach), b) nahodu; a c) moznost
vyhry. Déle ucastnik fizeni specifikuje kumulativni znaky spotfebitelské soutéze dle
zékona o ochrané spotiebitele: a) souvislost s propagacl, nabidkou nebo prodejem
vyrobku & sluzby prodavajiciho (i8astnika fizenf); b) nahoda; c) penézita nebo
nepenéZita cena pro vyherce; d) U&ast je zaloZena zakoupenim uréitého vyrobku &
sluzby nebo uzavienim smluvniho vztahu s prodavajicim vyrobku &i sluzby, nebo
UCasti spotfebitele na marketingové akci prodavajiclho (UCastnika fizenl); a e)
neexistence vkladu, resp. sazky. Dale (Castnik fizeni uvadi, Ze Ministerstvo financi
nerozporuje jeho tvizenl, Ze Vegas vstupni bonus piedstavuje marketingovy nastroj
GCastnlka fizeni pfimo spojeny s poskytovanim jeho sluzeb, v daném kontextu
hazardnich her, Vegas vstupni bonus tak napliuje prvni znak spotiebitelské soutéze.

Dale ucastnik fizeni poznamenava, Ze v souladu s nazorem Ministerstva financ! je
nahoda spoleénym znakem hazardnl hry i spotfebitelské soutéZe. Ministersivo
financi, dle ndzoru udastnika fizeni, opét nerozporuje tvrzeni, Zze nahoda je v piipadé
Vegas vstupniho bonusu zastoupena. Vyherce ceny (penéZnich prostfedki) tak
nelze stanovit pfedem. Pro Gplnost GCastnik fizeni pfipomina, Ze nahodu Ize vymezit
jako neznamou okolnost, ktera rozheduje o urcitém vysledku a na kterou nemaji viiy
znalosti nebo dovednosti dotéenych osob. Vegas vstupni bonus tak, dle ucastnika
fizeni, spliivje i druhou ndlezitost spotfebitelské soutéze spoéivajici v pritomnosti
prvku nahody. Dale Ucastnik Flzent uvadi, Ze pokud jde o vyplacenl penéZité nebo
nepenéZité ceny vyhercdm, po spinéni podminek Pravidel a podminek Bonusu je
vyplacena pfedem uréena penézitd ¢astka, se kterou mize vyherce nakladat podie
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svého uvazeni. Jedna se tak o vyplaceni penézité ceny a i tfetf podminka je, dle
nazoru (Castnika fizeni, spinéna. Ani tento zavér nebyl, dle (astnika fizenl,
Ministerstvem financi rozporovan. Ctvitd podminka poZaduje vznik UCasti na
spotiebitelské soutéZi, mimo jiné, na zakladé zakoupeni uréité sluzby. Provozovani
hazardnich her je nezbyiné povaZovat za poskytovani sluzby ve smyslu zékona
o ochrané spotiebitele. Registraci, piijetim podminek Vegas vstupniho bonusu
a splnénim stanovenych podminek (dotace uzivatelského konta redlnymi pené&znimi
prostfedky a protoéenim) dochazi k nhaplnéni smluvniho vztahu s prodavajicim
{(uéastnikem fizeni), 6imz Je naplnén i Ctvrty atribut definice spotrebitelské soutézZe.
Tento zavér také nebyl, dle GCastnika fizenf, Ministerstvem financi rozporovan.
Patym znakem odliSujicim spotfebitelskou soutéZ a hazardni hru je neexistence
vkladu, resp. sazKy. Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze pravé v této oblasti
panuje mezi acastnikem fizeni a Ministerstvem financi zasadnl n#zorova
a argumentaéni neshoda. Podle nazoru Ministerstva financf ,v posuzovaném pfipadé
obvinény poskytoval Ucastnikiim hazardnich her bonusové prostfedky charakteru
poukazu opraviiujiciho k Serpéani sluZeb obvinéného, t. ucasti na hazardn! hie.” Tyto
bonusové prostfedky pak mély piedstavovat nepenézity poukaz a byt pouZity jako
vklad, resp. sazka do hazardni hry. Uastnik fizenl v8ak argumentuje, Ze bonusové
prostiedky poskytnuté UGéastnikim hry nebyly soudasti hazardni hry, nybrz
spotiebitelské soutéZe stojicl vedle hazardni hry a jako takové je nelze povaZovat za
poukaz pouzivany k (casti na hazardn{ hfe. Poskytnuté bonusové prostiedky
opraviiovaly u€astnika hry pouze k U&asti na spotfebitelské soutézi, na zakladé které
mohl vyhrat penézitou cenu.

Ugastnik Fizeni dédle uvadi, e Ministerstvo financi v napadeném rozhodnuti
v zasadnich argumentaénich pasazich vétSinou pouze odmitd jim pfedloZeny
argument, aniz by se jej jakkoli snazilo vyvratit a podioZit sviij postoj protiargumenty.
Dle nazoru ucastnika fizenl tak napf. zcela opomiji vysvétlil svilj nazor, dle néhoZ
.nehraje roli* skute&nost, Ze bonusové prostiedky byly U€astnikim poskytnuty
bezplatné ucastnikem fizeni, &i zavér Ministerstva financi o tom, Zze hru s vyuZitim
bonusovych prostiedkll neize provazovat za spotiebitelskou soutéZ ma téz vyplyvat
z GEastnikem fizeni citovaného rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 8 As
136/2015 — 51 ze dne 24. srpna 2016 nebo davodové zpravy k zakonu o hazardnich
hrach. Takova argumentace je, die nazoru Uéastnika fizeni, zcela mimo realitu a
zavdava nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ugastnik fizenl neshledal, Ze
by v rozsudku Nejvy§sho spravnfho soudu &. j. 8 As 136/2015 — 51 ze dne 24. srpna
2016 bylo cokoli o tom, Ze provozovatel hazardni hry nemilZe provozovat
spotiebitelskou soutéZz postavenou na aktivité UGCastnika s vyuZitim nahody
a provozovatelem bezplainé poskytnutych bonusovych prostfedka.

Stejné tak v dlvodové zpravé k zakonu o hazardnich hrach ucastnlk fizeni nenasel
nic o tom, Ze provozovatel hazardni hry nemiZe provozovat spotfebitelskou soutéz
postavenou na aktivité Gcastnika s vyuzitim nahody a provozovatelem bezplatné
poskytnutych bonusovych prostiedkl. V zadném pfipadé vSak nic takového neni, dle
nazoru Uéastnika fizeni, uvedeno v samotném napadeném rozhodnuti. Z uvedeného
divodu je dle nazoru (¢astnika Fizenf napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Uégastnik Fizeni tak pro ¥adné hodnoceni v fizeni o pfestupku povaZuje za rozhoduijic!
posouzeni zejména: a) toho, zdali Vegas vstupni bonus formalné napliiuje znaky
spotfebitelské soutéZe; b) vykladu zakona o hazardnich hrach, zejména ustanoven|
§ 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, pokud jde o prfijeti nepenézitych sazek;
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c) soutadu vykladu Ministerstva financi s pravem EU; d) odliSny pfistup
k provozovatelim hazardnich her a podnikatelim v jinych oblastech, pokud jde
o mozZnast propagovat vyrobky a sluzby v konkurenénim prostfedi pomoci
spotrebitelské soutéZe coby obchodni praktiky; a e) toho, zdali Uastnici hry povazuji
Vegas vstupni bonus za spotiebitelskou soutéz, nebo se jim jevi jako hazardnl hra.

V. Vegas vstupni bonus z ekonomického pohledu

U&astnik Fizeni uvadi, ¢ z pohledu vykladu pojmu spotiebitelska soutés je
vyznamnym znakem Vegas vstupniho bonusu jako spotfebitelské soutdZe i jeho
ekonomické nastaveni. Dale upozoriuje na fakt, Ze samotna aktivita Ucastnik( na
zakladé bonusovych prostiedkl nemize (Castniku fizeni pfinést Zadny pfimy
ekonomicky zisk, nedochazi totiz k zadné penézni transakci, a to jak na strané
ucastnika hry, tak na strané ucastnika fizenl. Stejné jako v pfipadé jiného podnikani
je u hazardnich her zamérem provozovatell hazardnich her pfimy zisk ze samotné
hazardni ¢innosti. Jak dale GUcdastnik fizenl uvadi, u spotfebitelské soutdZe jsou
nicméné varianty vysledku omezené. Jelikoz pravni uprava neumoziiuje vklad, resp.
sazku do spotiebitelské soutéZe, poradatel spotiebitelské soutdze nemiize mit pfimy
zisk z Ucasti. Tomu odpovida fakt, Ze tUéastnlk spotiebitelské soutéZe nemize mit
s (casti spojenou Zadnou pfimou ztratu (naklad), jelikoZ do spotiebitelské soutéze
jako takové nevlozil Zadny svij vklad. V pfipadé Vegas vstupniho bonusu probiha
hrani, dle dcastnika fizeni, za bezplatné poskytnuté bonusové prostfedky, které
ucastnik fizeni poskytne Uastnikovi hry. Tyto bonusové prostiedky pak v pfipadé
vyhry generuji pouze nové bonusové prostiedky, prohra pak vede ke snizovan(
bonusovych prostfedkdi a jejich eventudinimu vyCerpani. AZ v pfipadé spinéni
podminky protoéeni je GCastnik hry opravnén k ziskani ceny — vyplaceni realnych
penéznich prostredkll. V tomto momenté vznikd na strang Gastnika flzeni
ekonomicka ztrata. Jak dale ucastnik fizeni uvadf, nikdy ale nemiZe vést k pfimeé
ztraté ucastnika bry. Vegas vstupn! bonus funguje z ekonomického hlediska zcela
odliSné od hazardnich her provozovanych Géastnikem rizenl. Stejné jako v pfipadé
jinych marketingovych aktivit ve viech oborech podnikani predstavuje toto schéma
pro ti¢astnika fizeni pfimy naklad a Ugastnik fizeni nemé& moznost na jeho zakladé
ziskat pfimy zisk. Na druhou stranu tgastnik hry nemlzZe utrpét ztratu, jelikoZ do
aktivity nevklada zadné své prostiedky, Gcasti se nijak nezmensuje jeho majetek, coz
je pojmovym znakem vkladu/sazky.

Ucastnik fizeni uvad! také ditkazy: Pravidla a podminky Bonusu (soudasti spisu)
VI. K ticelu § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach

Ugastnik fizeni uvadf, Ze dle nazoru Ministerstva financi v pfedmétném piipadé
dochazi k poruSeni § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, ktery vyluuje pfijem
nepenézitych vklad(i nebo sazek. Zcela rozhodujicf — a z hlediska logiky Uvaha
predchazejici posouzenl piipadné nepenézitosti vkladu — v fomto pfipadé viak je, dle
nazoru ucastnika fizeni, skutecnost, Ze Vegas vstupni bonus nen! hazardni hrou,
jelikoz viibec chybi prvek vkladu. Nemohlo tak, dle ndzoru uastnika Fizenl, dojit
k porudeni zékazu nepenéZitych vkladh a sézek. Uéastnik fizeni dale uvadi, Ze
i v pfipadé, pokud by bonusové prostfedky prfedstavovaly vklad, je nezbytné posoudit
ucel § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, ze kterého Ize poznat, k &emu se tento
zakaz vztahuje. Dale adastnik Flzeni poznamenava, Ze dle dilvodové zpravy
k zédkonu o hazardnich hrach sméfuje § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach
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k ,zajisténi vétsi ochrany ucastniki hazardni hry (napf. patologicky hraé vioZi hmotny
majetek, Gasto za neadekvétnich podminek)“. Ugastniku fizeni nen! jasné, jaké byly
dle Ministerstva financi z tohoto pohledu jim poukazované historicky problémy s tim,
Ze provozovatelé her poskytovali d¢astnikim hry mozZnost zdarma (bez vkladani
vlastniho majetku) vyzkouSet si jejich hazardni hry a dokonce pfi splnéni urCitych
padminek pfi takové zkouSce ziskat pené&zni cenu. V napadeném rozhodnuti, dle
nazoru udastnika fizeni, absentuje jakakoli argumentace pro zavér Ministerstva
financi, Ze zékaz nepenézitych vklad( spada i na bonusové prostifedky poskytnuté
bezplatné provozovatelem, a¢ v takovém piipadé nehrozi Gcastnikovi hry Zadné
riziko zfraty jakychkoli viastnich prostiedkli (penézitych & nepenéZitych). Rovnéz
v tomto ohledu je tak, dle nazoru ucastnika Fizenl, napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné. Jak dale ucastnik fizeni uvadi, Ministerstvo financl kromé
absence zd{vodnéni téZ zcela opomlji historicky a teleclogicky vykiad § 7 odst. 4
zakona o hazardnich hrach. Dle nazoru ugastnika fizenl nelze z dikce ani ucelu
ustanoveni § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach dovozovat, Ze by sméfoval
k ochrané uéastnika hry pfed zvy$enym zajmem o hrani hazardnich her. Tento
argurnent je, dle jeho nazoru, navic posilen textem ustanoveni § 7 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach. Bonusova schémata, resp. spotiebitelské soutéZe tam uvedeny
nejsou. Ministerstvo financi tak, dle nazoru udastnika Fizeni, vykladem § 7 odst. 4
svévolné rozsifuje plsobnost § 7 odst. 3 zékona o hazardnich hrach o nékieré
spoffebitelské soutéZe (bonusova schémata). Dochdzl tak k omezeni
spotiebitelskych soutézi, které ale pravo EU neumoZiuje, jak vyplyva z rozsudku
NejvySsiho spravniho soudu &. j. 8 As 136/2015 — 51 ze dne 24. srpna 2016. K této
zasadni argumeniaci Uc€astnika Ttizeni se Ministerstvo financi v napadeném
rozhodnuti téZ vécné nevyjadiuje. Dale ucastnik Fizent uvadi, Ze v tomto ohledu musi
vykiad § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach respektovat jak judikaturu soudu
Ceské republiky (zejména rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 8 As 136/2015
- 51 ze dne 24. srpna 2016), tak i nadfazené pravo EU. Ucastnik fizeni také
poukazuje na nutnost respektovat &l. 2 odst. 4 zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpistl a ¢l. 4 odst. 1 zakona &. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod, a v nich uvedenou zasadu legalni licence. Zavérem tohoto
bodu G&astnik Fizeni shrnuje, Zze Vegas vstupni bonus nepredstavuje hazardn( hru
z divodu absence vkladu. NemuZe tak, dle jeho ndzoru, dochazet k porudeni zakazu
pfijimat nepenézité vklady a sézky. | v pfipadé, zZe by bonusové prostfedky
pfedstavovaly vklad, nedochézelo by k poruSenl Uéelu § 7 odst. 4 zékona
o hazardnich hrach, jak byl zcela zjevné zamysSlen zakonodarcem i samotnym
Ministerstvem financl, coby predkladatelem navrhu zakona, ktery formuloval danou
normu chovani. Dale ucastnik fizeni uvadl, Ze ani v pfipadé marného vyuZiti
veSkerych Vegas bonusovych prostfedkli nedochazi ke zmenZeni majetkové
podstaty Gtastnika hry a ochrana jeho majetku ve smyslu predmétného ustanoveni
je tak zcela zachovana. Opaénym wvykladem Ministerstvo financi, dle nazoru
Gcastnika flzeni prekraduje obecna pravidla pro vyklad pravnich norem spravnim
organem a ocitd se mimo hranice dstavniho a eurokonformniho vykladu pravnich
norem, &imZ poruSuje zasadu legain! licence, kdyZ stanovuje Gcastniku fizeni
povinnosti (zakazuje chovanf), které nejsou stanoveny (chovani zakazano) zakonem.
Ministerstvo financi nadto, dle nazoru GCastnika fizeni, své zavéry dostateéné
neodlivodriuje.

VII. Nesoulad vykladu Ministerstva financi se smérnici 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikach
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Ugastnik fizen! uvadi, e se Ministerstvo financi se v napadeném rozhodnuti omezilo
na strohé konstatovani, ze jeho vyklad je v souladu s rozsudkem Nejvysstho
spravniho soudu &. j. 8 As 136/2015 — 51 ze dne 24. srpna 2016, ktery vymezil
mantinely mozZnosti Gpravy spotiebitelskych soutéZi nad ramec smérnice 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikdch (dale jen ,smémice®). Jak vyplyva z citovaného
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 8 As 136/2015 — 51 ze dne 24. srpna
2016, spotiebitelskou soutéz je nezbytné povaZovat za obchodni praktiku vadi
spotiebiteli dle ¢l. 2 plsm. d) Smérnice, jeZ je piné harmonizovana ha Grovni EU, a
Ceska republika tak nema mozZnost tuto oblast dale omezovat napf. prostfednictvim
vykladu zdkona o hazardnich hrach!, a to ani s cilem dosdhnout vy8si Grovné
ochrany ucastniklr hry (bod 21 rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu &. j. 8 As
136/2015 - 51 ze dne 24. srpna 2016), Jak dale Géastnik ffzeni mj. uvadi, v souladu
s bodem 32 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 136/2015 — 51 ze dne
24. srpna 2016 byly pravé spotfebitelské soutéze, ve kterych nehrozi riziko ztraty
vynaloZenych finan&nich prostiedkG spojenych s licast! ve spatfebitelské soutéZi,
vyhaty z plsobnosti pravni regulace hazardnich her a podfizeny europeizovanému
spotiebitelskému pravu. Obecné tak doslo k uvolnéni regulace spotiebitelskych
soutézi. Ugastnik Fizeni dochazi eurokonformnim vykladem pfedmétného ustanoveni
k zavéru, Zze Ministerstvo financl nemlze pouhym vykladem pro provozovatele
hazardnich her omezit mozZnost poradani spotfebitelskych her nad ramec podminek
smérnice a jejich implementace v zakoné o ochrané spotiebitele. K tomu nicméné
dle ucastnika fizeni presné v tomto pfipadé dochazi. Z textu napadeného rozhodnuti,
die nazoru ucastnika fizenl, vyplyva, zZe Ministerstvo financi vySe uvedené popira.
Ministerstvo financi, dle nazoru dcastnika fizeni, také neposkytuje v napadeném
rozhodnuti Zadné argumenty pro vysvétleni, jakym zpisobem je jeho vyklad zakona
o hazardnich hrach odlisny od situace v rozsudku NejvyS§iho spravniho soudu
€. j. 8 As 136/2015 — 51 ze dne 24. srpna 2016 a posuzovaného § 1 odst. 5 zakona
&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach. Uastnik fizenl si tak, dle jeho
hazoru, miZe pouze domysiet, na zakladé &eho povaZuje Ministerstvo financi
omezeni provozovatell hazardnich her zejména dle § 7 odst. 4 zékona o hazardnich
hrach za situaci odliSnou od omezeni, ktera byla judikovana jako nepfipustna.

Zavérem tohoto bodu rozkladu Gcéastnik fizeni uvadf, Ze Ministerstvo financi jako
spravni organ v rozporu s judikaturou stanovuje nepfiméfené podminky pro vykon
spotiebitelskych soutézi v oblasti hazardnich her presto, Ze oblast spotfebitelskych
soutéZi je plné harmonizovana smémici. Klade tak nepfiméfené podminky na
provozovatele hazardnich her bez toho, aby tento pristup Fadné vysvétlilo, resp. aniz
by jej mchlo opfit o prisluSnou zédkazovou pravni normu. Napadené rozhodnuti
Ministerstva financi je proto, dle nazoru \U&astnika fizeni, nezékonne
a nepfezkoumatelné.

VIIl. Omezeni spotiebitelskych soutéZi pro provozovatele hazardnich her

Ugastnik fizeni uvadi, Ze Ministerstvo financi nerozporuje jeho nazor, Ze poradani
spotiebitelskych soutézi je obecné& pripustné i v oblasti hazardnich her. Ugastnik
fizeni nadto dodava, Ze s prijetim nového zakona o hazardnich hrach doslo
k uvolnéni spotrebitelskych soutéZf obecné, coz plati i pro provozovatele hazardnich
her, pro které nebyla pfijata Zadna zvlastni Uprava v této oblasti. Ministerstvo financi

' RAJCHL, Jiti; KRAMAR, Kvétoslav; MALIR. Jan. Prdvnl aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Klower CR.
2018, 5. 128 - 129.
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se nicmeéné, die nazoru ucastnika fizeni, prostrednictvim stanoviska snazf podminky
pro provozovatele hazardnich her dale rozsifit, resp. mozZnost jejich aktivit v dané
oblasti limitovat. Ucastnik fizeni uvadI, Ze stanovisko na nékolika mistech explicitné
stanovi, Ze ,v pflpadé, Ze plnéni, kieré sméfuje od provozovafele k hradi, zavisf na
nahodé, bude se vidy fednat o vyhru z hazardni hry" a bude piedstavovat soucast
hazardni hry. JiZ za predchazejicl pravni upravy ale spotiebitelské soutéZe zalozené
pouze na jinych okolnostech, nez nahodé regulaci hazardnich her nepodiéhaly,
v tomto chledu se tak zakonem o hazardnich hrach situace nezménila.? Dale
ucastnik fizeni uvadf, Ze je tfeba zdlraznit, Ze nebyla pfijata Zadna zviastni Uprava
spotfebitelskych soutéZi pro provozovatele hazardnich her. Ani samo Ministerstvo
financi, dle ucastnika fizenf, neargumentuje, Ze § 7 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach predstavuje lex specialis k § 2 odst. 1 plsm. v) zakona o ochrané spotrebitele,
pifpadné ke smémici. Pokud by tomu tak bylo, § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich
hrach by stanovoval omezeni spotfebitelskych soutéZi nad ramec smérnice, coZ neni
pfipustné, jak vyslovné stanovi i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &. j. 8 As
136/2015 — 51 ze dne 24, srpna 2016. Ostatné vyklad povaZujlci pfedpis nizsf pravnl
sily za Jex specialis vUé&i pravnimu predpisu vys&! pravni sily je pojmové vyloucen.

UZastnik fizeni dale poznamenava, e ndhoda je tak nyni zcela jednoznaénym
definitnim znakem spotfebitelské soutéZe dle § 2 odst. 1 plsm. v) zdkona o ochrané
spotiebitele a pinénf zavislé na nahod& mlZe i v pfipadé marketingovych aktivit
provozovatell hazardnich her predstavovat spotfebitelskou cenu, nikoliv vyhru ve
smyslu zakona o hazardnich hrach. Navrhovatel dale uvad!, Ze stanovisko upravuje
dalSi omezeni spotiebitelskych soutdZi pro provozovatele hazardni her piesto, Ze
nepredstavuje pramen prava. Pramenem prava naopak, dle ucastnika fizeni, jsou
pravni pfedpisy smérnice a zadkon o ochrané spotfebitele, kieré dale individualizuje
judikatura. V predmétném piipadé je nazor a vyklad Ministerstva financi dle
Uéastnika fizeni nespravny, nezakonny a z té&chto duvod( neudrZitelny. Tento
piisnéjéi pristup Ministerstva financi ke spotiebitelskym soutézim provozovatel(
hazardnich her stojl téz dle nazoru UGcastnika Fizeni, v protikladu k Ffadé
marketingovych aktivit fungujicich na éeském trhu, které vykazuji podobné znaky
jako Vegas vstupni bonus a majl tak byt dle obecnych pravnich principd rovnesfi
posuzovany stejnym zplisobem. Ugastnik fizeni zmifiuje hru TRHAK nebo promo
akci ,Obcerstvl se za 100 K& a vyhraj Vespul®.

Ugastnik fizeni nejenom na zakladé vySe uvedenych piikladd dovozuje, Ze
Ministerstvo financi zastava prisnéjsi vyklad podminek spotiebitelské soutéze
v pifpadé provozovatell hazardnich her (i Ulastnika fizeni), nez v pfipadé
podnikateldr operujicich v jinych segmentech trhu presto, ze jak platnd a G&inna
pravnf dprava, tak i judikatura takové odliSné zachazeni neumoZfivje. Dle nazoru
Ucastnika fizenf Ministerstvo financi zaroveii tento odliSny pfistup dostateénym
zplUsobem nevysvélluje (ac se (€astnik fizeni domniva, Ze vychazl pravé ze
stanoviska, v némz oviem dostateéna a ustavn& konformnl pravni argumentace
rovnéz absentuje), a neni tak moZné prezkoumat a rozporovat pfipadné divody pro
toto odli$né zachazeni.

IX. Rozlideni Vegas vstupniho bonusu a hazardnich her provozovanych Ucastnikem
iffzeni

* RAJCHL. Jifi; op. cit,, 5. 130. o
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Ugastnik fizeni uvadi, Ze Ministerstvo financi jako jeden z argument( pro vymezen!
Vegas vstupniho bonusu jako hazardni hry napadeném rozhodnut! uvedlo, ze pro
Géastnika hry bylo v zasadé nemozné oddélit hazardni hru od Vegas vstupniho
bonusu jako spotfebitelské soutéZe. OdliSitelnost spotiebitelské soutéze od
hazardnich her provozovanych (¢astnikem flzeni je tak die nazoru Ministerstva
financi dulezita, aby nedochazelo k obchazeni zakona o hazardnich hrach. Jak déle
U€astnik fizeni poznamenava, toto tvrzeni nicméné samo Ministerstvo financl dale
v napadeném rozhodnutl popird tim, Ze v dalSich bodech piSe, Ze ,z hlediska
posouzeni pravnf povahy hry s vyuZitim bonusovych prosifedkl je pfitom zcela
nerozhodné, jak je tato hra obvinénym verejné prezentovéna Ci jak jsou v jejim ramci
v uZivatelském prostiedi obvinéného oznadovény bonusové prostiedky.” Uastnik
flzen[ dale uvadi, Ze v rdmci Informace o téty, ktera obsahuje zakladni Udaje o stavu
hracského konta, je uéastnik hry informovan, jaké poloZky se na Uétu nachazeji
(v tomto pripadé realné penézni prostredky a Vegas bonusové prostredky). Penézni
prostifedky a bonusové prostiedky jsou tak jasné oddéleny. Ziskani samotného
Vegas vstupniho bonusu také vyZaduje aktivni jednani Udastnika hry, kdy je
nezbytné prostrednictvim zalozky ,Vegas" na webové strance ucastnika fizeni
vstoupit na stranku, kde v nabidce ,Bonusy® G(&astnik hry potvrdi pfijeti Vegas
bonusu. Jiz samotna tato aktivita nutné vede t¢éastnika hry k uvédomeéni, Zze mu bude
poskytnuto né&co navic v souvislosti s nahranim penéznich prostfedkd a jejich
pouzitim v ramci hazardni hry. S tim souvisl i fakt, ze konkrétni hodnota uvedena
v ramci pfehledu &istych proher nezapocitava prohry v ramci protoéeni Vegas
bonusovych prostiedktl, jelikoZ ucastnik hry Zadny vklad v tomto pfipadé nevloZil,
a nemohl jej tak prohrat. Ugastnik Fizeni souhlasi, 2e Vegas vstupni bonus jako
spotiebitelska soutéz probihal ve stejném uZivatelském prostiedi a grafickém
rozhrani jako Uc€astnikem fizeni na zakladé zakladniho povoleni provozované
hazardni hry. To je zcela v souladu s legitimnim zamérem U(c€astnika fizeni
prostiednictvim spotiebitelské sout€Ze podporit U¢ast na hrani pfedmétnych
hazardnich her. Jak dale ucastnfk fizeni dopliiuje, pokud by spotfebitelska soutéz
probihala v jiném prostfedi, neméla by spotfebitelska soutéZz kyzeny efekt
zatraktivnén! jeho produkti. Dale (é&astnik fizenf doddva, Ze pravnl uprava
nezakazuje provadét spotrebitelské soutéZe s vyuzitim prostredkd, které se poradatel
snaZi propagovat. V piipadé nakupnich spottebitelskych soutéZi je zcela bé&zné, ze
hlavnim propagacénim nastrojem (cenou) jsou pravé produkty pofadatele, jejichz
prodej chce podpofit. V tomto ohledu je tak zcela rozhodujici, zdali mehl primérmy
spotfebitel rozeznat, Ze se v piipadé Vegas vstupniho bonusu jednalo
0 spotfebitelskou soutéz. Dle nazoru Gcastnika fizenl je toto odli§eni jasné ziejmé
zejména z toho, Ze: a) v ramci Informace o (€tu byly a jsou jednotlivé polozky zcela
jasné odlideny; b) Vegas vstupni bonus neni U€astnikovi hry poskytnut automaticky,
ale musi jej aktivné uplatnit; ¢) Pravidla a podminky Bonusu jsou Géastnikovi hry
poskytnuty pii registraci, jsou voIné dostupné vcetn& bé&hem uplatiovani Vegas
bonusu a a&astnik hry se s nimi muze kdykoliv seznamit. Ministerstvo financl zaroveii
nepiedlozilo Zadny dlkaz, Ze by toto rozlieni na hazardni hry a Vegas vstupni
bonus v praxi ¢inito u GCastnikl hry obtiZe, piipadné Ze by si u&astnici hry na
vytykanou podobnost st&€Zovali, napf. tim, Ze by jim nebyl umoznén volny vybér
Vegas bonusovych prostiedk( z uZivatelského konta. Z pohledu G&astnika fizenf tak
Ministerstvo financi neprokazalo, Ze by téastnik hry zamé&noval Vegas vstupni bonus
za hazardni hru, ackoliv je toto tvrzeni vyznamnym argumentem pouzitym pro
rozhodnutf o prestupcich.
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Uastnik fizenl uvadi také dikazy: Pravidla a podminky Bonusu (souddsti spisu);
Protokol, €. ).: MF-19517/2018/3402-4 (soucasti spisu)

Zavérem tohoto bodu ucastnik fizeni uvadi, Ze jim provozované hazardni hry jsou
dostatecné odliseny od Vegas vstupniho bonusu jako spotiebitelské soutéZze na
zakladé specifik uvedenych v tomto bodé IX. a primérny ucastnfk hry nema s timto
rozliSenim Zadné probiémy.

X. Neprokazanl napInéni materialni stranky prestupk

Dle nazoru Ucastnika fizeni Ministerstvo financf v napadeném rozhodnuti dostateéné
a presvédCivé neprokazalo naplnénl viech jednotlivych znakd skutkové podstaty
prestupkil, tedy formalni stranku pfestupku. Materidlni strankou, tj. spolec¢enskou
Skodlivost, stthaného jednani se Ministerstvo financi, dle nazoru ucastnika fizeni,
dokonce nezabyvalo viibec. Na podporu svych tvrzeni uvadi uéastnik fizeni
judikaturu spravnich soudd k problematice spravntho trestani (rozsudek NejvyS&iho
spravniho soudu €. j. 7 As 88/2013-28 ze dne 19. zafl 2013). Ministerstvo financf
v napadeném rozhodnutl ani naznakem neposoudilo spoleienskou Skodlivost
jednani ugastnika rizenl. | v pfipadé, bylo-li by prokazano napinéni znakd skutkové
podstaty pfestupkll, coZ Uéastnlk fizeni odmita, nelze jeho jednani za prestupek
oznacit, nebot v tomto pripadé nebyla naplnéna materidlni strénka tvrzeného
prestupku. | z tohoto dlivodu povaZuje Ucastnik fizeni napadené rozhodnuti za
nezakonné, resp. co vic, za rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ Ministerstvo financt
se v napadeném rozhodnuti materialni strankou pfestupku viibec nezabyvalo.

XI. Nepfimérena a neodlivodnéna vyde pokuty, nezohlednéni poleh&ujicich okolnosti

Uégastn(k tizeni nesouhlasi s vy§i uloZené pokuty, ktera je, dle jeho nazoru, uloZena
v rozporu se zakonem, neni fadné odivodnéna a je v rozporu se zéisadou
pfimérenosti. Ministerstvo financi se sice v napadeném rozhodnuti zabyva
jednotlivymi aspekly povahy a zavaznosti prestupku ve smyslu § 38 zékona
o odpovédnosti za pfestupky, avSak, dle nazoru ucastnika fizeni dospiva
k nespravnym, zcela nepodloZenym, vzdjemné rozpornym a nedostatecné
oduvodnénym zavérim. Ministerstvo financi v napadeném rozhodnuti, dle icastnika
fizeni, ani jen neuvadi, jaky konkrétni nasledek mély prestupky mit, je pak zcela
logické, Ze nemtliZe relevantné hodnotit vyznam a rozsah tohoto neidentifikovaného
nasledku. Pokud jde o vyznam a rozsah nasledku piestupki dle § 38 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky, acasinik fizeni uvadi, Ze citovany nalez Ustavniho
soudu & j. Pl US 28/16 ze dne 14. Gnora 2017 se vztahuje k nelegalnim
provozovatellm hazardnich her, coz agastnik fizeni neni. Ministerstvo financi
v napadeném rozhodnuti uvedlo, Ze nebyla zjisténa Zadna polehcujici okolnost, coz
Ucastnik fizeni rozporuje. Ustanoveni § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky je
ustanovenim demonstrativhim a zde uvedeny vyCet polehéujicich okolnosti pak
miize byt dopifiovan dal§imi relevantnimi skuteénostmi. U&astnik fizeni je
presvédcen, ze v pfipadé, Ze by pfedmétné jednani bylo pasouzeno jako prestupky,
doslo minimainé k napinéni § 39 pism. ¢) zékona o odpovédnosti za prestupky, tedy
Ze Ucastnik Fizeni napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku svého jednanl.
Existenci dalsich polehcujicich okolnosti konstatovalo samo Ministerstvo financi.
U&astnlk fizeni déle rozporuje zavér Ministerstva financi, Ze nebyla zjisténa zadné
poleh&ujici okolnost. Naopak, dle jeho nazoru, vySe uvedené poleh&ujfcl okolnosti
musi byt vzaty v potaz a promitnuty ve vysledné vysi pfipadné pokuty, coZ se
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v napadeném rozhodnuti nestalo. Napadené rozhodnuti Ministerstva financi je, dle
nazoru Ugastnika Fizenl z uvedenych dlvodl rovnéz v casti tykajicl se uloZené
pokuty nespravné, nezakonné a nepiezkoumatelné.

Xlil. K nenafizeni Gstniho jednani

Ucastnik Fizenf uvadi, 2e Ministerstvo financl nékolikrat Zadal o nafizeni tstniho
jednani, coz bylo s koneénou platnosti rozhodnutim ministryné financi zamitnuto.
Uc&astnik fizeni pfesto povazuje za dileZité konstatovat, Ze ustni jednani mélo slouZit
také k lepdimu pochopeni Vegas vstupniho bonusu ze strany Ministerstva financi.

Zavérem ucastnik fizeni uvad(, Ze ze vSeho vyse uvedeného je zjevné, Ze v fizenf
0 pfestupkl:l nebylo prokazano naplnéni znakll skutkové podstaty tvrzenych
prestupkl. Uastnlk fizeni je toho nazoru, Ze Ministerstvo financ! posoudilo Vegas
vstupni bonus nespravné jako soucast hazardnich her provozovanych G¢astnikem
fizeni dle pfisluSného povoleni. U€astnik uvadl, Ze Ministerstvo financi dospélo
k myinému zavéru, Ze ucastnik fizenl v ramci provozovanych hazardnich her piijal
v tvrzeném obdobi nependZité sazky a vyplacel nepenéZité vyhry. Ugastnfk fizeni
oponuje, ze ve skuteCnosti k zadnému pfijet! vkladl/sazek nedochazi a Vegas
vstupni bonus neni souéasti hazardni hry, ale vedle stojici samostatnou
spotfebitelskou soutézl. Pfedmétné plnéni poskytované t€astnikem Flzeni potom, dle
jeho nézoru predstavuje penézitou cenu vyplacenou vyhercum spotiebitelské
soutéze, se kterou mohou volné nakladat. Napadené rozhodnuti Ministerstva financf
je navic nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostateéné od{vodnéni.
Ministerstvo financl, dle nazoru U€astnika fizeni, nedostate¢né odlvodnilo napinéni
jednotlivych znakd skutkové podstaty prestupkd, nijak neodtivodnilo napinéné
materialni stranky prestupk(l a nedostateéné a vnitiné rozporné odlvodnilo ¢ast
napadeného rozhodnutf o udéleni pokuty.

Zavérem své argumentace s ohledem na uvedené, Ufastnik fizeni navrhuje, aby
ministryné financi v souladu s § 152 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti Ministerstva
financi &. ). MF-5024/2019/3901-13 ze dne 11. fljna 2019 zrusila a fizenl o prestupku
zastavila.

Vyjadreni k argumentaci Gcastnika Fizeni:

K odvolacim dOvodim uvedenym ucastnikem ¥(zeni vrozkladu, konstatuji
nasledujici.

Zakon o hazardnich hrach stanovi v § 3 charakteristické znaky hazardni hry.
O hazardni hru se jedna v pifpadé, pokud je do hry nutné vloZit sazku, pricemz se jeji
navratnost nezarucuje, a o vyhfe nebo prohie rozhoduje zcela nebo z&asti nahoda
nebo neznama okolnost. Zakon o hazardnich hrach stanovi nékolik podminek, které
je nutné splnit, aby bylo moZné hazardni hru povolit.

Dale konstatuji, ze v souvislosti s projednavanym pfipadem je zasadni zejmeéna
omezeni § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach, tedy zakaz pfilimat nepenézni
vklady nebo sazky. Jinymi slovy, o hazardni hru se podle zakona o hazardnich hrach
bude jednat i v pfipadé, pokud bude do hry jako vklad nebo sazka vlozena
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nepenézni hodnota, nebot zakladni definice hazardni hry bude naplnéna, avSak
takovou hru nebude mozZné povolit ani legainé provozovat.

Naproti tomuto spoffebitelska soutéz je soutéZ, anketa nebo jind akce o ceny
pofadana pro spotfebitele v pfimé souvislosti s propagaci, nabidkou nebo prodejem
vyrobku ¢&i sluzby prodavajiciho, pfi niz se prodavajici & jim povérenda osoba
zavazuje vyplatit 0¢astnikim uréenym nahodnym vybérem penéZité &i nepenézité
ceny a pfi které je pedminkou Uéasti zakoupeni uréitého vyrobku &i sluzby a doloZeni
tohoto nékupu prodavajicimu nebo uzavieni smluvniho vztahu s prodéavajlcim Ci
ucast spotfebitele na marketingové akci prodavajiciho, a to i nepfimo prostfednictvim
jiné osoby.

Pro to, aby byl uréity herni koncept posouzen Jako spotiebitelska soutéZ, v8ak musi
byt absence vkiladu nebo sazky fakticka, nikoli pouze zdanliva. V minulosti dochazelo
ke snaze o zakryti podminky vkladu nebo sazky nejcastéji maskovanim vkladu nebo
sazky za zvySenou b&Znou cenu zboZi nebo sluZby Ci prostrednictvim piihlasovani
se do soutézl (napf. formou premium sms), na coz zakonodarce reagoval vyslovnou
Upravou takovych situaci v § 4 odst. 1 pism. d) zakona o hazardnich hrach.
Projednavany pfipad nicméné ukazuje, Ze snahy. o zakryti vkladu nebo sazky mohou
mit i dal$i formy.

Ugastnlk fizeni opakované argumentuje, Ze hra provozovana jako Vegas vstupnl
bonus, jiz se osoba Gastnl na zdkiadé sazky bonusovych prostfedki, neni soucasti
hazardni hry, ale jedna se o samostatnou spotrebitelskou soutéz. Dle mého nazoru
viak uvedena argumentace neodpovida kontrolnim zji§ténim, z kterych je zifejmé, Ze
bonusové prostfedky jsou vkladany do povolené hazardni hry, u niz je (cast
podminéna zaplacenim sazky.

Pokud bonusovy prostfedek, at jiz nazyvany kreditem, bonusovym prostiedkem d&i
jinak, mohl slouZit jako sazka do hazardni hry, je ziejmé, Ze mél hodnotu
odpovidajici sédzce, kterou by jinak osoba uCastnici se hry musela ucinit. V opaéném
pfipadé by hra nemohla probéhnout. Poskytnutim bonusového prostfedku tedy
Ucastnik fizeni poskytl ,dar sazky, pficemZ samotna hazardni hra probé&hla tak, jako
by sazka byla zaplacena v piné vysi. Ostatné je patrné, Ze i samotnym G&astnikem
fizeni pii nastaveni systému provozovani internetovych technickych her bylo vsazen|
bonusovych prostfedkl povaZovano za sazku, a to dokonce za sazku penéznich
prostfedk(, nebot' ke hie s vyuZitim bonusovych prostiedkl mohlo dojit az kliknutim
na tlacitko ,hrat za penize” (v kontrastu s tladitkem ,hrat pro zabavu" a tedy bez
jakékoli sazky). Bonusovy prostfedek v§ak nelze povazovat za penéZnl prostiedek
jako takovy, a proto akceptaci bonusovych prostfedki dochazi k akceptaci
nepené&zniho vkladu do hazardni hry.

K souvisejici argumentaci ugastnika fizeni, ze sazka ve formé& bonusovych
prostiedki neni vynaloZenim vlastnich finanénich prostfedkd osoby déastnici se hry
a Ze se nejedna o nepenézni vklad tak, jak byl popsan v divodové zprave, konstatuji,
Ze pozadavek na snizenl majetku sazejiciho v disledku sazky se neopira o Zadné
zakonné ustanoveni, a nenf pojmovym znakem hazardnich her. Z&kon o hazardnich
hrach nestanovi, Ze sazka musi na strand sazejiciho znamenat ekonomickou ztratu.
Dilezité je, Ze ma hodnotu, kterd je dana pravé skuteCnosti, Ze bez sazky v urcité
finanéni hodnoté se nelze hry (castnit.
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Zaroveni upozoriuji na dulezity charakteristicky znak Vegas vstupniho bonusu,
kterym je podminka vlozeni viastnich penéZnich prostiedk( icastnika do hry. Nadfo
ma ucastnik hry k bonusovym prostiedkdm pfistup aZ v okamziku, kdy jsou jeho
penéZni prostfedky zcela vyCerpany (tj. nikoli pouze vsazeny, ale prohrany),
a prislibem poskytnuti bonusovych prostiedklt uéastnikem fizeni je k této
ekonomické ztraté bezprostiedné motivovan.

Nemohu souhiasit s ndzorem uéastnika flzeni, Ze nepenézité jsou pouze takové
vkiady, které jsou vyslovné uvedeny v divodové zpravé. V dlvodové zprévé jsou
popsany pouze nékteré nepenézité vkiady, které byly typické zejména pro
tzv. landbased provozovani v dobé& piipravy zakona o hazardnich hrach. V pfipadé
online provozovani nebylo mozne¢ pfedvidat, jaké nepenézité vklady se na trhu
vyskytnou. Z tohoto divodu zakon o hazardnich hrach pouziva termin ,nepenézity
vklad" misto konkrétniho vyctu, popf. formulace napf. ,movité a nemovité vaci".

Na druhou stranu pro spotiebitelské soutéZe je typické, Zze sazka nebo vkiad zcela
fakticky absentuje. Jinymi slovy, pravidla spotfebitelské soutéZe sdzku nebo vklad
nepredpokladaji a ucast na takové hie zpravidla nenl podminéna vloZenim
penéznich prostredki. V daném pfipadé vSak tomu tak neni, sazka je vyZadovana
jak v pravidiech hry, tak i pfi samotné Ggasti na ni. Tomuto odpovida i odborné
posouzenl doloZené tdastnikem Fizeni k Zadosti o zékladni povolent, kde se v asti
10 napfiklad uvadi, Ze po zvoleni hry je klient presmérovan na vybranou hru, ktera je
provozovéna v ramci systému dodavatele dané hry, kde dochézf ke hie samoiné,
fzn. uzavirani sazek, jejich vyhodnocovan! a vyplacen! vyher. Je tedy ziejmé, ze bez
vioZzenl sazky (at' jiz fakticky uhrazené ze strany tcastnika hry nebo provozovatele)
neni mozné, aby hra probéhla. Kromé toho odborné posouzent obsahuje i data typu
vyhernost &i statisticka primérna hodinova prohra hry. Tato data vychazeji z Sastek
sazek a vyher, a pokud by byla hra umozZnéna bez sézky, mohly by timto byt dotéeny
posouzené hodnoty, ¢imZz by mohlo dojit k provozovani v rozporu se zakladnim
povolenim. Odborné posouzeni povéienou osobou tedy nepredpoklada, Ze by mohlo
dojit ke sméSovani penéZnich prostiedkl a bonusovych prostfedkd (poukazil)
v ramci totozné hry, pokud by tyto bonusové prostfedky nemély stejny charakter jako
finanéni prostfedky (fj. sdzka je uhrazena).

Nerozporuji tvrzeni ucastnika fizeni, Ze jak hazardni hry, tak spotfebitelské soutéze
pii uréeni vysledku hry vyuZivaji ndhodny proces. Pokud vsak Géasinik fizeni ve
svém rozkladu argumentuje z kontextu virZenou vétou ze Stanoviska
C. j. MF-30513/2016/3402-19 k pravni povaze jednotlivych pinéni poskytovanych v
ramci provozovan{ hazardnich her a v souvislosti s nim ze dne 25. srpna 2017, v niz
se uvadl, Ze ,v pfipadé, Ze pinéni, které sméruje od provozovatele k hréci, zavisi na
néhodé, bude se vZdy jednat o vyhru z hazardni hry”, Konstatuji, Ze doslo k
nepochopeni predmétného stanoviska ze strany Gc¢astnika fizeni. Citovany text totiz
sméfuje na odliSeni tzv. hernich a marketingovych bonust, pficemz v pfipadg, Ze
bonus je poskytnut na zakladé nahodného procesu (jako soucast hazardni hry),
jedna se o vyhru ve smyslu zdkona o hazardnich hrach. Naopak pokud je bonus
poskytnut na zakladé nediskriminacnlch kritérii (napf, za registraci, preveden/ uréité
castky penéznich prostiedk( apod.), o vyhru se nejednda. Toto rozdéleni viak nema
pro projednavany pfipad vyznam, nebof neni sporu, Ze bonusové prostfedky byly
pfidéleny jako marketingovy bonus. Problémem je nasledné vyuziti bonusovych
prostredkil jako nepenézZitého vkladu do hazardni hry. S ohledem ha vySe uvedené
nemohu pfisv&d&it nazoru UCastnika fizenf, Ze by pfedmétné stanovisko jakkoliv
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omezovalo pofadani spotrebitelskych soutdzi v souvislosti s provozovani hazardnich
her a bylo z tohoto dlvodu v rozporu s harmonizovanou lpravou spotiebitelského
prava Evropské unie.

Dale uvadim, ze skutednost, Zze zakon o hazardnich hrach, na rozdil od zakona
&. 202/1990 Sh., o loterilch a jinych podobnych hrach, ve znéni platném do
31. prosince 20186, jiz v souladu s evropskym pravem obecné& neomezuje propagaci
hazardnich her formou spotfebiteiskych soutézi, ovéem neznamena, Ze (celové
zakryvani jedncho &i vice znakd hazardni hry pavede k tomu, Ze uréity herni koncept
bude posouzen jako spotiebitelska soutéz. Spotfebitelské soutéze Ize porfadat i ve
vazb& na provozovani hazardnich her, oviem za predpokiadu, Ze samotna soutéz
nebude naplfiovat jejich znaky. Jako pifklad pfipustné spotiebitelské soutéZe Ize
uvést napf. situaci, kdy se osoba (€astni soutéZe bez nutnosti sdzky nebo vkladu
pouze na zakladé registrace, popt. vleZeni uréitého objemu finanénich prostredkd na
uzivatelské konto nebo vsazenf {nikoli v dal$i vazbé na vyhru nebo prohru} urcitého
objemu finanénich prostfedk do hazardni hry, a na zakladé uZitfi nahodného
procesu muze ziskat vyhru (af jiz ve formé& penéZnich prostiedk( nebo vécné ceny).

Pokud jde o procesni vyhrady ucastnika fizeni, uvadim, Ze je nutno pripustit, Ze
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni obsaZena pasaz, ktera by predstavovala
souvisly a komplexni rozbor materialn{ stranky prestupku. Pfesto nemohu souhlasit
s tvrzenim Uc&astnika fizeni, Ze by se Ministerstvo financi problematikou spole¢enské
skodlivosti Jednani Ucastnika fizeni vilbec nezabyvalo. Ministerstvo financl tak &inilo
zejména pfi hodnoceni vyznamu zakonem chranéného zajmu, jakoZ i vyznamu
a rozsahu nasledku piestupku. Zdlraznilo, Ze zékaz piijimani nepenéZitych sazek
stejné jako zakaz vyplaceni nepenézitych vyher pfedstavuji dilezité nastroje pro
eliminaci rizikovych faktori hazardnich her, predeviim problematického &
patologického hracstvl. Dale konstatuji, Ze z piisluSnych pasazi odlvodnén(
napadeného rozhodnutf je patrny nazor Ministerstva financi, Zze popsané delikini
jednani Géastnika flzenl muiZze mit vaZné ekonomické a socidln{ dopady pro
jednotiivé hrace, jejich rodiny i celou spolecnost, mezi néz Ize zaradit napf. ohroZeni
zdravi jednotlivcd, spole€enskych a rodinnych vztahl, vyvolani neZzadoucfho zajmu
miadeze o hazardni hry, jakoz i vyskyt souvisejici kriminality.

Dale jsem piesvédéena, Ze Ministerstvo financi v napadeném rozhodnuti fadné
posoudilo vSechny relevantni aspekty povahy a zavaznosti prestupku ve smyslu § 38
zakona o odpovédnosti za pfestupky a uloZilo pokutu v adekvatni vysi. K argumentu
ugastnfka fizenl, Ze internetovd forma provozovani hazardni hry mu nemiZe byt
pficitana k tizi, uvadim, Ze setrvdvdam na hodnoceni Ministerstva financi
z napadeného rozhodnuti, ve kterém se odkazuje na citovany nalez Ustavniho soudu
a poukazuje na to, Ze uvedeny rozdil formy je bran v potaz pouze pfi hodnoceni
nedovoleného, delikiniho jednani, kterého se ¢astnik fizeni pfi povoleném
provozovani hazardni hry dopustil, nikoliv pfi hodnoceni tohoto podnikant jako
takoveho.

Dale uvadim, Ze pii rozhodovani o prestupku dostateénym zplsobem zohlednilo
v8echny polehéujici okolnosti. Zasadné nesouhlasim s nazorem ucastnika fizeni, ze
méla byt zohlednéna polehdujici okolnost podle § 39 pism. ¢) zakona o odpovédnosti
za pfestupky, nebot Uastnik fizeni napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku
prestupku vypracovanim a zvefejnénim nové verze Pravidel a podminek Bonusu.
Piepracovani Pravidel a podminek Bonusu zplsobem, jakym to uéinil Gcastnik
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fizeni, je v daném ohledu zcela nedostatecné a nemuze byt vnimano jako odstranéni
Skodlivého nasledku. O naplnéni pfedmétné polehéujici okeolnosti by bylo mozné
uvazovat, pokud by ucastnik Fizenf upustil od své dosavadnf praxe, tedy by prestal
poskytovat bonusy. Ugastnik fizeni nicméné Vegas vstupni bonus poskytuje i nadale
a udrzuje tak Ministerstvem financi deklarovany protipravni stav. Prepracovani
Pravidel a podminek Bonusu Ize tudiz vnimat spiSe jako jisty alibismus (castntka

fizeni.

Dale konstatuji, Ze skutecnost, Ze dcastnik fizenf provozuje internetovou technickou
hru na zakladé povoleni Ministerstva financi a pfipadné porudenl zadkona
o hazardnich hrach proto nelze trestat stejné pfisné jako nelegdini provozovan(
hazardnlch her, Ministerstvo financi v napadeném rozhodnuti vyslovné zohlednilo,
¢ehoz si je ostatné védom i dcastnfk fizenf a ve svém rozkladu to zminuje.
Ministerstvo financi tak ovsem ucinilo pfi hodnoceni okolnostl spachani pfestupku
podle § 38 pism. d} zdkona o odpovédnosti za pfestupky, a proto jiz shodnou
skutecnost znovu neposoudilo jako polehéujici okolnost vyslovné neuvedenou v § 39
zakona o odpovédnosti za piestupky. To, Ze doSlo k zohlednéni skutefnosti, Ze
ucastnik fizeni provozuje internetovou technickou hru legalng, je ostatné patmé z
vySe ukiadaného spravniho trestu, kdy i pfes znacny vyznam zakonem chranéného
zajmu a zplsobeného nasledku a pfes dobrou ekonomickou situaci U¢astnika fizeni
byla d¢astniku Fizeni uloZena pokuta v dolni poloviné zakonné sazby.

Dale doplnuji, Z2e vyhrady ucastnika fizenl vici nenafizeni Ustnfho jednani jiz byly
v plném rozsahu vyporadany v odlvodnéni usneseni o zamitnuti navrhu uéastnika
fizenl na jeho nafizenf, jakoZ i v rozhodnuti ministryné financi o rozkladu proti tomuto
usneseni.

Na zakladé vyse uvedeného sefrvavdm na zavérech Ministerstva financi uvedenych
v napadeném rozhodnuti.

S ohledem na vysSe uvedené jsem rozhodla, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudéeni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu

odvolat.
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