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Cpjn 206/2010

Stanovisko obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceskeé republiky ze dne 13. 4. 2011

k vykladu ustanoveni § 13 odst. 1 vét druhé a tfeti a § 31a zakona €. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti, ve znéni pozdéjSich prfedpisu (dale jen
,zakon“) a €l. Il zakona &. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon €. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992
Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zakon
8. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a zakon &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢&. 160/2006 Sb.“) v pfipadé nevydani rozhodnuti v
priméfené Ihuté.

NejvysSi soud, jenz je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocna
rozhodnuti soudd (§ 14 odst. 3 zak. €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpist — dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), zjistil z pravomocnych rozhodnuti
soudd prvnich stupfill i soudd odvolacich nejednotné rozhodovani v otazkach, jak
posoudit celkovou dobu fizeni, v némz mélo dojit k nespravnému ufednimu postupu
ve smyslu § 13 odst. 1 vét druhé a tfeti &i § 22 odst. 1 vét druhé a tfeti zakona v
pfipadé nevydani rozhodnuti v pfiméfené |hté, jaka kritéria je nutno vzit v Uvahu pfi
posouzeni pfimérenosti celkové doby fizeni, jak postupovat pfi stanoveni formy a
vySe pfiméfeného zadostiu€inéni ve smyslu § 31a odst. 3 zadkona a jak posuzovat
vySi zadostiucinéni v fizeni, ktera jesté nebyla pravomocné skoncena.

Obc¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvy$§Siho soudu zaujalo nasledujici
stanovisko:

1. P¥i uvaze o celkové dobé fizeni neni mozné odhlizet
od té jeho €asti, ktera se odehrala pred tim, nez se Evropska
umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod stala
zavaznou pro Ceskou republiku.

2. Pri uvaze o celkové délce fizeni je nutno pfrihlizet i k té
jeho ¢asti, v niz jako ucastnik vystupoval pravni predchudce
osoby, ktera vstoupila do fizeni jako jeho dédic a ktera se
nyni domaha poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni podle §
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31a zakona.

3. Nemajetkovou ujmu zptisobenou nespravnym
urednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti a § 22
odst. 1 véty treti zakona je treba tvrdit a neni-li uspésné
popifena anebo nepostacuje-li konstatovani poruseni prava,
prizna se za ni zadostiuc€inéni v penézich.

4. Pri uvaze o poskytnuti priméreného zadostiucinéni je
treba prihlizet k celkové dobé, po kterou fizeni trvalo, nikoliv
tedy jen k dobé, po kterou dochazelo k pritahiim ve smyslu
necinnosti.

5. PfFimérené zadostiu€inéni lze priznat i tehdy, jestlize
Fizeni, v némz doslo k nespravnému urednimu postupu ve
smyslu § 13 odst. 1 véty treti a § 22 odst. 1 véty treti zakona,
nebylo doposud pravomocné skonéeno.

6. Pri uréovani vyse pfiméreného zadostiu€inéni nelze
vychazet z toho, ze pfiznana penézni nahrada musi byt nizsi
nez ¢astka, ktera je ve smyslu § 444 odst. 3 ob¢. zak.
stanovena jako jednorazové odskodnéni pozistalym za smrt
osoby blizké.

7. VySe priméfeného zadostiuc¢inéni za poruseni prava
na primérenou délku Fizeni u pravnickych osob nemusi byt
vzdy nizsi, nez je tomu u osob fyzickych.

8. V pripadé fizeni, v némz vystupovalo vice uc€astniki
zadajicich nahradu nemajetkové ujmy za jeho nepfimérenou
délku, je mozno podle okolnosti ¢astku odskodnéni nalezejici
kazdému z nich pfimérené snizit oproti ¢astce, jez by byla
poskozenému pfiznana v pripadeé, ze by se fizeni na jedné
strané ucastnil sam.

9. Odlivodnéni vysSe priznaného zadostiu¢inéni musi
obsahovat hodnoceni, v némz se vychazi ze zakladni €astky
stanovené nasobkem celkové doby fizeni v letech €i
meésicich a ¢astky pfiznavané za jednotku €asu fizeni s
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naslednym pfipo¢tenim ¢€i odeétenim vlivu skute¢nosti
vyplyvajicich z kritérii obsazenych v § 31a odst. 3 pism. b) az
e) zakona.

10. PoSkozeny ma pravo na urok z prodleni ode dne
nasledujiciho po uplynuti lhity Sesti mésica poté, kdy narok
na nahradu priméreného zadostiuc¢inéni uplatnil postupem
podle § 14 zakona.

Oduvodnéni:
I. UCel stanoviska

Predkladané stanovisko si vedle svého pravnim fadem obecné vymezeného
ukolu sjednocovat rozhodovaci €innost soudl (§ 14 odst. 3 zakona o soudech a
soudcich) klade za cil poskytnout soudim nizSich stupnu urcité voditko, jak
postupovat pfi posouzeni naroku na pfiméfené zadostiu€inéni ve smyslu § 31a
zakona, a timto prispét i ke zjednoduSeni a zkraceni kompenzacniho fizeni.
Obsahem tohoto stanoviska je vypofadani se zakladnimi otazkami souvisejicimi s
odpovédnostnimi vztahy vzniknuvsimi v dusledku nepfimérené dlouhych fizeni.

Soudni fizeni, v némz se Zalobci domahaji poskytnuti pfiméfeného
zadostiucinéni za nematerialni ujmu zpasobenou jim nespravnym ufednim postupem
spocivajicim v poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené
Ihaté (§ 13 odst. 1, véta druha a tfeti a § 22 odst. 1 véta druha a tfeti zakona), mize
probihat nejen ve dvou instancich, tedy pfed soudem nalézacim a soudem
odvolacim, ale muze v ném byt uplatnén i mimofadny opravny prostiedek a
eventudlng i ustavni stiznost. V mnoha pfipadech se tedy v pomérech Ceské
republiky jedna az o Ctyfstupnové soudni fizeni. Toto fizeni navic probiha az po
projednani pfed ufadem uvedenym v § 6 zakona - k tomu viz. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007, uvefejnény pod Cislem 11/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 16. 6.
2010, sp. zn. 25 Cdo 737/2008. VSechna citovana rozhodnuti Nejvy$siho soudu jsou
dostupna na jeho internetovych strankach, www.nsoud.cz .

V Ceském pravu se sice podle zakotveni prava na prabéh fizeni v pfimérené
Ihité do zakona jedna predev§im o fizeni o naroku na nahradu nemajetkové ujmy
zpusobené nespravnym ufednim postupem, zaroven je jim vSak realizovano pravo
na Gginny prostfedek napravy ve smyslu &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (publikované ve Sbirce zakonl jako sdéleni federalniho
ministerstva zahraniénich véci, pod &. 209/1992, dale jen ,Umluva®), podle kterého
kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly porudeny, musi mit
ucinné pravni prostiedky napravy pfed narodnim organem, i kdyZz se poruseni
dopustily osoby pfi plnéni ufednich povinnosti.

Pfiméfenost délky soudniho Fizeni (i jinych fizeni vedenych organy statu ci
uzemnich samospravnych celkl) je soucasti prava na spravedlivy proces, jednoho
ze zakladnich lidskych prav garantovanych jak vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy
nejvyssi pravni sily (€l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), tak i pravnimi
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pfedpisy mezinarodniho puvodu, které jsou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky
soucasti pravniho fadu Ceské republiky a maji pfi aplikaci prednost pfed zakonem
(jedna se zvlasté o Cl. 6 odst. 1 vétu prvni Umluvy).

Pozadavek pfiméfené délky fizeni nevyplyva jen z &lanku 6 odst. 1 Umluvy,
ale mGze také vyplyvat, at uz pfimo nebo nepfimo, i z jinych ustanoveni Umluvy,
napf. ¢lanek 5 odst. 4 nebo Clanek 8. Kritéria obsazena v tomto stanovisku se u
naroku vztahujicich se k témto ustanovenim pouziji jen pfimérené, se zfetelem ke
zvlastnimu chranénému zajmu dotCenému v predmétnych fizenich, a to zpravidla
vyrazné prisnéji jak na poli hodnoceni pfimérenosti délky fizeni, tak pfi ur€ovani vyse
zadostiucinéni za zplsobenou nemajetkovou ujmu.

NejvySSi soud dospél k zavéru, a to ve shodé s obsahlou judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,Evropsky soud® ¢i ,ESLPY), Ze
nejvhodnéjSim a z dlouhodobého hlediska Zzadoucim FeSenim problematiky
nepfiméfené dlouhych Fizeni jsou preventivni opatfeni; takova pravem pfedvidana
organizace a takové pravem regulované fungovani moci soudni, které poskytuje
podminky k vedeni fizeni, jehoz vysledkem jsou co mozna nejrychlejSi rozhodnuti ve
véci samé, a to pfi zachovani principl zakonnosti a spravedlivosti fizeni. Je nutno
pfihlasit se k zavéru Evropského soudu, ze ,&l. 6 odst. 1 (Umluvy — pozn. Nejvy$siho
soudu) uklada smluvnim statlim povinnost organizovat svij soudni systém takovym
zpusobem, aby jejich soudy mohly dostat kazdému z jeho pozadavkd, tedy i zavazku
projednat pfipad v rozumném &ase“ (z mnoha viz napf. rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 16. 9. 1996, Sullmann proti Némecku, stiznost ¢. 20024/92, odst. 55,
nebo rozsudek velkého senatu ze dne 29. 3. 2006, Apicella proti Italii, stiznost C.
64890/01, odst. 72). VSechna rozhodnuti ESLP jsou dostupna na internetovych
strankach http://echr.coe.int/echr/en/hudoc v anglickém nebo francouzském jazyce.
Rozhodnuti ESLP ve vé&cech proti Ceské republice jsou v eském jazyce dostupna
téz na strankach Ministerstva spravedinosti http://portal.justice.cz/justice2/MS.

Oproti moznosti uCastnika fizeni domahat se svého prava na pfiméfenou
délku Fizeni prostfednictvim navrhu podle § 174a zdkona o soudech a soudcich je
zadost o poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni ve smyslu § 31a zakona ,pouze*
naslednou kompenzaci za jiz vzniklou ujmu. Podle Evropského soudu i toto feSeni
.ze povazovat za ucinny a dostupny pravni prostfedek napravy pro pfipad
prekroCeni ‘pfiméfené Ihaty’ v kazdém soudnim fizeni, na které se vztahuje ¢lanek 6
odst. 1 Umluvy* (kone&né rozhodnuti senatu paté sekce ESLP o pfijatelnosti stiznosti
&. 40552/02 ze dne 16. 10. 2007 ve véci Vokurka proti Ceské republice, odst. 65). Je
ale tfeba dbat na to, aby pfiméfené zadostiu€inéni bylo poskytovano rychle a v
dostatecné vysi.

Z tohoto duvodl Nejvy$Si soud povazuje za nepfijatelné, aby fizeni o
poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni za nematerialni Ujmu ZzpUsobenou
nepfiméfenou délkou fizeni bylo samo nepfimérené dlouhé, &i aby v jeho prubéhu
dokonce dochazelo k dal§im pratahim. Jinymi slovy feceno, neni pfipustné, aby
osoba domahajici se poskytnuti pfiméfeného zadostiuc€inéni za nepfimérené dlouhé
fizeni se znovu i v tomto fizeni ocitala v situaci, kterou je mozné kvalifikovat jako
nepfiméfenou délku fizeni. K obavam z pfriliSného prodluzovani délky fizeni o
kompenzaci nemajetkové Ujmy zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni se ostatné
vyjadfil i ESLP v kone¢ném rozhodnuti senatu paté sekce ze dne 16. 10. 2007, o


aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523%25C8l.10'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523%25C8l.6'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523%25C8l.6'&ucin-k-dni='30.12.9999'

pfijatelnosti stiznosti &. 40552/02, ve véci Vokurka proti Ceské republice, odst. 61.
Primérna délka Fizeni ve sporech podle zakona ¢&ini 733 dni. Viz Statisticky pfehled
soudnich agend Ministerstva spravedinosti. Il. ¢ast. Rok 2008, s. 23. Citovano z:
Soudni pratahy: preventivni a kompenzacéni prostfedky napravy. Analyza problému
po tfech letech ucinnosti novely €. 160/2006. Autor: Liga lidskych prav, ¢erven 2009.

Pfi vyhodnoceni dosavadni rozhodovaci praxe soudu odvolacich i soudu
prvnich stupfii ve vécech pfiznani nahrady za nemajetkovou ujmu zpUsobenou
nepfiméfenou délkou fizeni NejvySSi soud identifikoval nejCastéjSi a
spravedlivého a promptniho rozhodovani o téchto narocich se pak Nejvyssi soud
rozhodl  sjednotit tuto  rozhodovaci praxi  prostfednictvim  stanoviska
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia.

NejvySSi soud takto nastifiuje ke sjednoceni soudni praxe urCity model
posuzovani, podle néhoz by soudy v Ceské republice mély postupovat pfi uréovani
vySe pfiméfeného zadostiucCinéni, jenz samozfejmé bude vychazet z kritérii
obsazenych v rozhodnutich Evropského soudu, inkorporovanych v § 31a odst. 3
zakona. Evropsky soud totiz dospél k zavéru, ze status stéZovatele jako obéti
poruseni ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy mlize zaviset na urovni kompenzace, ktera
byla stéZovateli pfiznana v domacim fizeni, a to s ohledem na skuteCnosti, na jejichz
zakladé si stéZzuje prfed Evropskym soudem (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze
dne 29. 3. 2006, ve véci Scordino proti Italii, stiznost &. 36813/97, odst. 202). Uroven
kompenzace pfitom téZz zavisi na charakteru a efektivité vnitrostatniho prostfedku
napravy (Scordino, odst. 205).

Timto postupem by méla byt zaruCena relativni jednota v posuzovani
pfiméfenosti délky fizeni a ur€ovani vySe zadostiu€inéni v rozhodovaci praxi soudu
Ceské republiky, pfitemz pfiméfena délka soudniho Fizeni o tomto kompenza&nim
prostfedku by neméla byt prekroCena. Bude téz vyhovéno nahledu Evropského
soudu, zZe jsou to pfedevsim organy jednotlivych smluvnich statd, které mohou lépe
posoudit, zda v individualnim pfipadé doSlo k prekroCeni pfiméfené délky fizeni,
resp. jaké zadostiu€inéni se jevi jako adekvatni. To vSe s pfihlédnutim k pravnim
tradicim a Zivotni urovni dané zemé (Scordino, odst. 189).

Bude pak na soudech nizSich stupfitl, aby své uvahy pfi stanovovani vyse
pfiméfeného zadostiu€inéni podrobovaly tomuto posuzovani, jasné uvadeély
zohlednéni jednotlivych kritérii a vyjadfovaly postup, na zakladé kterého k dané
Castce dospély.

Nejvy8Si soud jiz dfive dospél k zavéru, Ze ,pfed aplikaci § 31a odst. 1 zdkona
(ve znéni pozdéjSich pfedpisl), o pfiméfeném zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu
zpusobenou nespravnym urednim postupem a vzniklou pfede dnem nabyti U¢innosti
zakona €. 160/2006 Sb. (tj. pred 27. 4. 2006), je tfeba i bez vzneseni namitky
promleni vyfesit jako otazku pfedbé&zZnou, zda narok na nahradu této ujmy nebyl
promli&en® (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 198/2007,
uvefejnény pod Cislem 11/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

II. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava
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Nejvyssi soud zdlrazriuje, ze pfi posuzovani predpokladl odpovédnosti statu
za Skodu zpusobenou nevydanim rozhodnuti v pfiméfené Ihité, jakoz i pfi Uvaze o
formé a vysi zadostiucinéni podle platné pravni upravy vyjadfené zejménav § 13 av
31a zakona je nutno postupovat téZ v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava vztahuijici se k &l. 6 odst. 1 Umluvy.

S vyuzitim zavérl obsazenych v rozhodnutich Evropského soudu pocital
evidentné i sam zakonodarce pfi pfijimani nové vnitrostatni pravni upravy. Dokladem
toho je zejména cCasova souvislost pfijeti vnitrostatni pravni upravy a dalSi
nezpochybnitelné indicie. Nové vloZena véta v § 13 odst. 1 zakona (zakonem C.
160/2006 Sb.) obsahuje poznamku 8a s odkazem na &l. 5 a 6 Umluvy. Z ddvodové
zpravy k zakonu €. 160/2006 Sh. pfitom vyplyva, Zze ucel tohoto odkazu je dvoji:
jednak poukazat na to, Ze se hodnoceni pfiméfenosti délky fizeni €i rozhodovani fidi
kritérii, ktera ve své judikatufe dovodil mezinarodni soud Umluvu aplikujici, jednak
upozornit na to, Ze v souladu s touto judikaturou na poli &lanku 6 odst. 1 Umluvy je
rozhodujici pfedevsim celkova délka fizeni. Navrh sméfuje k poskytovani nahrady za
nepfimérené celkoveé délky fizeni, nikoli primarné k odskodnovani za jednotlivé
prutahy v fizeni. V § 31a odst. 3 cit. zakona jsou demonstrativnim zpusobem
specifikovana kritéria, k nimz je tfeba v pfipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla
nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst.
1 véty druhé a tfeti, pfihlédnout pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu€inéni. Z
divodové zpravy k zak. €. 160/2006 Sb. pfitom vyplyva, Ze jde o kritéria pouzivana
Evropskym soudem pro lidska prava v jeho judikatufe k urCovani, zda byla délka
vnitrostatniho soudniho fizeni pfiméfena, a jeho judikatura proto muze byt uziteCnym
voditkem. Dlvodova zprava k zakonu €. 160/2006 Sh. dale uvadi, ze v § 31a odst. 2
,Se stanovi obecny pokyn, v jaké formé& se ma poskytovat zadostiu€inéni a jakymi
kritérii se ma rozhodovani o vysi zadostiucinéni fidit. | zde by bylo vhodné, kdyby
aplika¢ni organy pfihlizely k rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava“.

V tomto kontextu je tfeba pfipomenout i zavér Ustavniho soudu, jenz
konstatoval, Ze ,obecné soudy neznaji (popf. ignoruji) judikaturu ESLP, &imz nejen
Ze neguji vnitrostatni prostfedky napravy poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod [...], ale téZ vystavuji Ceskou republiku riziku nastoupeni
mezinarodnépravni odpovédnosti za poruseni zavazkd plynoucich z Umluvy* (nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. Il. US 862/10. V8echna citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejnosti dostupna na internetovych strankach
Ustavniho soudu, http:/nalus.usoud.cz). | proto povazoval Nejvy$si soud za
nezbytné vydani tohoto stanoviska, které by alespon v zakladnich bodech mélo
usnadnit soudliim nizSich stupfili orientaci v relevantnich rozhodnutich Evropského
soudu.

Je ostatné tfeba mit vzdy na paméti, ze podle &lanku 53 Umluvy ,[njic v [...]
Umluvé nebude vykladano tak, jako by omezovalo nebo rusilo lidska prava a
zakladni svobody, které mohou byt uznany zakony kazdé Vysoké smluvni strany
nebo kazdou jinou Umluvou, jiZ je stranou.“ Na Umluvu a na ni navazujici judikaturu
ESLP tedy pfislusi odkazovat pfedevSdim jako na minimalni standard ochrany prava,
ktery je nezbytné zarucit; poukaz na ni ale neni mozno na druhé strané pouzivat jako
jediny argument pro snizeni urovné ochrany prava, ktera by jinak vyplyvala z
ustanoveni vnitrostatniho prava.
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[ll. Ur€eni délky fizeni

Aby bylo mozno uzavrit, ze u€astnik ma pravo na poskytnuti pfiméreného
zadostiu€inéni, je tfeba nejprve vyfesit otazku, zda vabec v konkrétnim pfipadé doslo
k poruSeni prava na pfiméfenou délku fizeni, tedy zda fizeni skuteCné bylo
nepfimérené dlouhé.

Pro tyto uCely povazuje NejvySSi soud za nezbytné vymezit pojmovy rozdil
mezi nepfiméfenou délkou Fizeni a vznikem tzv. prutahu v jeho prabéhu. Pratahy v
fizeni jsou jevem, kdy soud (Ci jiny statni organ) nekona v zakonem stanovené Ci
pfiméfené dobé, a jde tedy zpravidla (nikoliv v§ak vzdy) o pfi€inu nepfiméfené délky
fizeni. K poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni vSak dochazi tehdy, jestlize
fizeni trva nepfimérené dlouhou dobu, a to bez ohledu na to, zda v daném pfipadé
byly zaznamenany priatahy ze strany pfislusného organu. Jinymi slovy feceno, k
poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni maze dojit i tehdy, nedoslo-li v fizeni k
prutahim, a naopak, i kdyz k pratahim v fizeni do$lo, nemusi se vzdy jednat o
poruseni prava na pfimérenou deélku fizeni, jestlize Fizeni jako celek odpovida dobou
svého trvani €asu, v némz je mozné uzavieni fizeni zpravidla oCekavat.

Pro ucely posouzeni pfiméfenosti doby fizeni, je pfedevSim nutno ohranicit
jeho trvani, tedy urcit jeho pocatek a konec.

1. Pocdatek fizeni

UrCeni okamziku, kdy doSlo k zahajeni fizeni, nebude Cinit vétSich potizi,
nebot' ten je zpravidla stanoven pfimo zakonem. Zahajuje-li se fizeni na navrh, je
fizeni zapocCato dnem, kdy navrh na zahajeni fizeni (zaloba) doSel organu (soudu) —
napf. § 44 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,spr. i.), nebo § 82 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sh., ob&anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,o. s. i.%), €i § 32 zakona €. 150/2002
Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. F. s.9).
Zahajuje-li se Ffizeni z moci ufedni (bez navrhu), je Fizeni zahgjeno dnem, kdy
rozhodnuti o zahajeni fizeni bylo doruc¢eno ucastnikovi (§ 46 spr. ., § 81 o. s. I.).
Mélo-li vSak byt spravni fizeni zahajeno v zakonem predpokladané lhaté (§ 80 odst.
2 spr. [.), je vyznamnym den, kdy se spravni organ dozvédél o skuteCnostech
oduvodriujicich zahajeni Fizeni z moci ufedni.

V pfipadé trestniho fizeni je tfeba povazovat fizeni za zahajené v zasadé
okamzikem sdéleni obvinéni osobé podezielé ze spachani trestného &inu (§ 160
zakona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu — dale jen ,tr.
F.“), resp. doruceni opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinénému (§ 160
odst. 2 tr. £.). Obvinéni ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy ESLP definoval jako
y,oficialni doru€eni sdéleni pfislusného organu o spachani trestného cinu®; v urcitych
pfipadech proto mize mit formu jinych opatfeni, ktera obsahuji takové sdéleni a maji
,podstatny dopad na situaci* podezielého (rozsudek Bacak proti Ceské republice, 7.
brezna 2006, &. 3331/02, § 22; podle rozsudku Razlova proti Ceské republice, 28.
bfezna 2006, €. 20252/03, § 28), se za pocatek fizeni povazuje az okamzik, kdy se
doty¢ny o ném skute¢né dozvi, byt by oficialni doru¢eni obvinéni probéhlo dfive).

Pfi uvaze o celkové dobé fizeni neni mozné odhlizet od té jeho Casti, ktera se
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odehrala pfed tim, nez se Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod stala zavaznou pro Ceskou republiku.

K posouzeni pocCatku Fizeni se vztahuje i problematika ¢asové pusobnosti
Evropské umluvy pro Ceskou republiku. Nejvy$si soud vychazi z predpokladu, ze
kompenzacni zplsob napravy poruseni prava na pfiméfenou délku Fizeni byl do
pravniho fadu Ceské republiky zaveden pod vlivem rozhodovaci &innosti Evropského
soudu, a je proto tfeba, aby kompenzacni fizeni, jakoz i rozhodnuti o poskytnuti
pfiméfeného zadostiuCinéni, odpovidaly kritériim stanovenym timto soudem. Na
druhé strané vSak nelze zcela odhlédnout od vnitrostatni pravni upravy a dovozovat
pro ucely pravniho posouzeni néco, co v ni obsazeno neni a co sméfuje proti jejimu
smyslu. Nelze v tomto ohledu pfedevSim pfipustit nazor, ze ve vztahu k uvaze o
celkové délce fizeni neni tfeba brat v uvahu tu jeho ¢ast, ktera probihala pred tim,
nez Evropska Umluva nabyla zavaznosti pro Ceskou republiku (tedy pfed 18. 3.
1992). Je pravdou, ze Evropsky soud je ve svém rozhodovani omezen tim, kdy
Umluva vstoupila v platnost pro Ceskou republiku, a neni pFislusny k posuzovani
stiznosti vztahujicich se ke skute€nostem a rozhodnutim pfedchazejicim tomuto datu
(viz napf. rozsudek senatu druhé sekce ze dne 7. 1. 2003, ve véci Bofankova proti
Ceské republice, stiznost &. 41486/98, odst. 52). Uvedené &asové omezeni se viak
tyka pouze aplikovatelnosti Umluvy ve vztahu k Ceské republice, nikoli omezeni
aplikovatelnosti § 13 odst. 1 véta druha a treti, § 22 odst. 1 véta druha a tfeti a § 31a
zakona. Jestlize se v § 13 odst. 1 vété treti a v § 22 odst. 1 vété tfeti zakona objevuje
v poznamce pod &arou &. 8a odkaz na &l. 6 Umluvy, je tfeba jej chapat jako
potvrzujici tu skuteCnost, Ze se pfi hodnoceni pfiméfenosti délky fizeni Ci
rozhodovani vychazi z kritérii, ktera ve své judikatufe dovodil ESLP, nikoli tak, Ze je
pouzitelnost tohoto ustanoveni omezena &asovou pusobnosti Umluvy. Navic sam
Evropsky soud i pfes vySe uvedené Casové omezeni bere na zfetel to, v jakém stavu
se Fizeni nachazelo k datu, kdy Umluva vstoupila pro dany smluvni stat v platnost
(cit. rozhodnuti Borankova, odst. 52 in fine). K tomu srovnej i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1614/2009.

Nespravna je proto uvaha obsaZena v rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 10. 2008, &. j. 58 Co 289/2008 — 66. Zalobkyné& zde pozadovala nahradu za
nemajetkovou Ujmu zplsobenu ji poruSenim prava na pfiméfenou dobu fFizeni, v
némz se jednalo o vyporadani spolecného jméni manzell (spravné bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt — pozn. NejvysSiho soudu). Toto fizeni bylo zahajeno dne
12. 12. 1988 a do dne vydani rozhodnuti odvolaciho soudu ve vySe oznafené véci
nebylo skon¢eno. Odvolaci soud v uvedeném rozhodnuti povazoval jako spravny
postup soudu prvniho stupné, jenz ,posuzoval pfiméfenost délky fizeni od 18. 3.
1992, kdy se pro Ceskou republiku stala zavaznou Umluva o ochrané& zakladnich
prav a svobod.“ Soud odvolaci tak potvrdil zavér soudu prvniho stupné, Zze v roce
2008 fizeni trvalo 16 let, nikoliv jak by mélo byt spravné 20 let.

Pfi uvaze o celkové dobé fizeni je nutno pfihlizet i k té jeho €asti, v niz jako
ucastnik vystupoval pravni pfedchidce osoby, ktera vstoupila do fizeni jako jeho
dédic a ktera se nyni domaha poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni podle § 31a
zakona.

Z pripadl feSenych Nejvy$Sim soudem vyplynuly pochybnosti pfi posuzovani
doby fizeni v pfipadé pravnich nastupcu ucastnika fizeni, ve kterém mélo byt
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poruseno pravo na projednani véci v pfiméfené |haté. Nejvyssi soud se zde pfiklani k
argumentaci Evropského soudu pro lidska prava, ze pfi posouzeni délky této lhaty je
nutno pfihlédnout i k dobé, po kterou fizeni probihalo za ucasti pravniho pfedchidce
Zalobce (zalobcu) — fyzickych osob.

Je neprehlédnutelné, Ze judikatura Evropského soudu se v tomto ohledu
vyznamné vyvijela (viz napf. rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 1980 ve véci Deweer proti
Belgii, stiznost €. 6903/75, odst. 37, rozsudek senatu prvni sekce ze dne 3. 2. 2005
ve véci Sadik Amet a ostatni proti Recku, stiznost &. 64756/01, odst. 18).

V tomto ohledu je nespravna uvaha Méstského soudu v Praze obsazena v
rozsudku ze dne 3. 12. 2008, €. j. 23 Co 337/2008 — 81. V tomto pfipadé bylo fizeni o
vydani nemovitosti zahajeno v roce 1996 pravni pfedchudkyni Zalobce, ktery do
fizeni vstoupil v jeho prabéhu jako jeji pravni nastupce (dédic). Odvolaci soud uvedl,
Zze ,nelze dovozovat, Zze doslo k pratahim pfed soudem |. stupné, pfed soudem
odvolacim, zvlasté k postaveni Zalobce, ktery do fizeni vstoupil az po smrti B. R.
(puvodni zalobkyné — pozn. Nejvys$Siho soudu). Ve vztahu k osobé Zalobce celkova
doba fizeni nemohla znamenat natolik vazny zasah do jeho sféry ucastnika fizeni,
potazmo zpUsobit nemajetkovou ujmu.*

Miru odSkodnéni této ujmy je vSak nutno posuzovat individualné s tim, ze
nemusi dosahovat stejné vySe, jaké by dosahovalo v pfipadé odSkodnéni ptuvodniho
uCastnika Fizeni (srov. rozsudek senatu prvni sekce ESLP ze dne 10. 11. 2004, ve
véci Apicella proti Italii, stiznost €. 64890/01, odst. 26, a rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 29. 3. 2006, v téZe véci, odst. 66), a to tieba i tehdy, nebyla-li tato ujma
vyjime¢né vlbec sdilena, napf. pro okolnosti nezajmu dédici o zlstavitelovy
zalezitosti za jeho zivota. V kazdém pfipadé se vSak pfi stanoveni odskodnéni
pfihlizi ke kritériim § 31a odst. 3 zakona ve vztahu k tém, ktefi fizeni jako ucastnici
dokondili (k tomu srovnej rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30
Cdo 4815/2009).

Uvedené ma platnost pro nastupnictvi fyzickych osob, doS$lo-li k nému za
fizeni, v némz doslo k nespravnému ufednimu postupu. Na tomto misté se slusi
poznamenat, Ze NejvySSi soud sdili v otdzce povahy prava na nahradu nematerialni
ujmy za nespravny ufedni postup jako prava ryze osobni povahy vychodisko, dle
néjz jinak takové pravo, stejné jako jina obdobna prava na penézité zadostiuCinéni
(prava osobni povahy ve smyslu § 579 odst. 2 ob¢&. zak.), nepfechazeji na dédice
zemrelé postizené fyzické osoby, jejiz smrti tudiz zanikaji. Proto také v usneseni ze
dne 26. 1. 2011, sp.zn. 30 Cdo 3394/2010 dovodil, ze zemfe-li poSkozeny Zalobce v
fizeni o nahradu pfiméfené Ujmy za nespravny ufedni postup, je tfeba fizeni dle §
107 odst. 5 o.s.f. zastavit. (shodné viz téz k zaniku naroku v dusledku smrti
opravnéné osoby rozsudek ze dne 28. 1. 2011, sp.zn. 25 Cdo 5162/2008).

Obdobné je zde pfipadné vyjadfit, ze pravo na nahradu nemajetkové ujmy za
nespravni Uredni postup nelze z téhoz duvodu postoupit. NejvysSi soud v rozsudku
ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3908/2009, zaujal nadto nazor, Ze v pfipadé
postoupeni pohledavky, pro niz je vedeno plvodni fizeni, neni divodu pfiCitat
postupnikovi dosavadni dobu fizeni, jez bylo vedeno nepfiméfené dlouhou dobu.

Ponékud jiny je pfipad osob, které pfistoupily do fizeni vlastnim jménem. Z
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rozsudku senatu druhé sekce ESLP ze dne 21. 2. 2006, ve véci Klepetar proti Ceské
republice, stiznost €. 19621/02, odst. 35 a 36, vyplyva, ze ESLP vzal v potaz jen tu
dobu fFizeni, ktera pocCala okamzikem, kdy stéZovatel pfistoupil svym vlastnim
jménem do jiz probihajiciho fizeni, nikoliv tedy od chvile, kdy fizeni jako takové bylo
zahajeno podanim zaloby.

2. Konec fizeni

Co se tyCe skonceni fizeni ve smyslu § 32 odst. 3 véty druhé zakona, je tfeba
vychazet z toho, ze koneCnym okamzikem fizeni je okamzik nabyti pravni moci
posledniho rozhodnuti, které bylo v daném Fizeni vydano. V podminkach Ceské
republiky je tedy nutno do doby fizeni zapoditat i pfipadné fizeni o dovolani, fizeni o
kasacCni stiznosti i fizeni o stiznosti ustavni, a to i tehdy, bylo-li toto fizeni pro
poSkozeného neuspésné (tedy napf. i v pfipadé, Ze ustavni stiznost byla odmitnuta).
NejvysSi soud to dovodil v rozsudku ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009.
Uvedené ma oporu v rozsudku senatu druhé sekce ESLP ze dne 6. 9. 2005 ve véci
Volf proti Ceské republice, stiznost €. 70847/01, odst. 31, nebo z rozsudku senatu
téZe sekce ESLP ze dne 15. 6. 2004 ve véci Houfova proti Ceské republice, stiznost
&. 58178/00, odst. 25). Evropsky soud k tomu uved|, Zze &l. 6 odst. 1 Umluvy nenuti
staty, aby zfizovaly odvolaci soudy ¢i soudy kasacni, nicméné stat, jenz takové
soudy zfidil, je povinen zajistit, aby se osoby podrobené danému pravnimu fadu
mohly i pfed nimi t&Sit ze zakladnich zaruk obsazenych v &l. 6 Umluvy (viz napt.
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26. 10. 2000, ve véci Kudta proti Polsku,
stiznost ¢. 30210/96, odst. 122). K tomu dodal, Zze ,[...JnemUze byt zadnych pochyb,
Ze odvolaci & kasaéni Fizeni spadaji pod rozsah &l. 6 Umluvy. V souladu s tim, délka
téchto fizeni musi byt vzata v uvahu za u€elem stanoveni, zda celkova doba fizeni
byla rozumna“ (viz tamtéz).

Nespravny je tedy nazor Obvodniho soudu pro Prahu 2 obsazeny v rozsudku
ze dne 7. 12. 2007, €. j. 20 C 71/2007 — 35, reprodukovany a potvrzeny Méstskym
soudem v Praze v rozsudku ze dne 13. 6. 2008, €. j. 51 Co 124/2008 — 51, jenz se
vztahoval k posouzeni b&hu proml&eci doby u naroku podle § 31a zakona. Zalobce
byl v padvodnim trestnim Ffizeni stihan pro trestny &in omezovani osobni svobody
podle § 231 odst. 1, 2 zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozdéjSich
predpisu. Odvolaci soud k zalobcové odvolani posléze rozhodl tak, ze odsuzujici
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu, zruSil a trestni stihani pro tento skutek zastavil. TyZz soud nasledné rozhodl o
pokracovani v trestnim stihani zalobce, nebot ten fadné a v€as prohlasil, Ze trva na
projednani véci. Pozdéji vzal Zalobce toto své prohlaseni zpét, coz vzal odvolaci
soud na védomi. V tomto pfipadé soudy dovodily, ze ,[...] nejsou podminky pro to,
aby Zalobci bylo pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu podle
zakona poskytnuto [...] za okamzik béhu Sestimésicni subjektivni promlIeci doby ve
smyslu § 32 odst. 3 zakona (zakona — pozn. NejvySSiho soudu) lze povaZovat
nejpozdéji den, kdy bylo zalobci doru€¢eno usneseni, [...] podle néhoz soud vzal na
védomi zpétvzeti prohladeni Zalobce, Ze trvda na projednani véci, [...] nebot
nejpozdéji tohoto dne se zalobce musel dozvédét o vzniklé nemajetkové ujmé. Na
pravomocné skoncCeni véci jiz nema vliv skuteCnost, zda se véci zabyval jesté
Nejvy$si soud CR v fizeni o mimofadném opravném prostfedku. Méstsky soud v
Praze k tomu dodal, ze ,spravny je [...] i zavér o dlvodnosti vznesené namitky
promlceni a bezvyznamnosti fizeni o mimoradném opravném prostfedku pro béh této
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lhaty.

Pod prizmatem judikatury Evropského soudu je tfeba do celkové doby fizeni
zapocitavat i dobu, po niz probihalo fizeni o vykon rozhodnuti, tedy fizeni
prostfednictvim néhoz se ucastnik domaha vykonu soudniho rozhodnuti. Uvedené
se ovSem podle nazoru Nejvyssiho soudu pojmové nemuize vztahovat na vykonavaci
fizeni v ramci fizeni trestniho.

ESLP uvedl, Ze ,vykon rozhodnuti vydaného jakymkoliv soudem musi byt [...]
nahlizen jako integralni sougast procesu (fizeni) pro Ggely &l. 6 Umluvy* a to z toho
diivodu, Ze pravo na pfistup k soudu zakotvené v &l. 6 odst. 1 Umluvy by bylo
Jluzorni“, jestlize by kone¢né a zavazné soudni rozhodnuti mélo zdstat neu€innym v
neprospéch jedné ze stran (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006, ve
véci Cocchiarella proti Italii, stiznost ¢. 64886/01, odst. 87). | zde je vSak nutno
zvazovat, z jakého duvodu nebylo dosazeno dfivéjSiho vykonu rozhodnuti, zda Ize
tuto skuteCnost pfiCitat statu, Cili konani soudu v ramci stanovenych procesnich
pravidel. Kritéria obsazena v § 31a odst. 3 zakona se tedy uziji pfiméfené.

V téchto souvislostech je tfeba zvlastni pozornost vénovat dusledkim
dispozi¢ni zasady ovladajici vykon rozhodnuti (exekuci), tedy i ¢asovému odstupu
vykonatelnosti rozhodnuti a podani navrhu na nafizeni vykonu (exekuce). Shora
vedena uvaha o integrité fizeni v€etné vykonavaciho je totiz omezena na posouzeni
celkové doby Fizeni pro ucely zjisténi, zda doslo k poruSeni prava na projednani véci
v pfiméfrené lhaté a pro stanoveni odpovidajiciho zadostiu€inéni (§ 31a odst. 3 pism.
a/ zakona). Nelze ji vSak vyuzit pro uc€ely stanoveni konce Fizeni ve vztahu k pocatku
béhu promlceci doby (§ 32 odst. 3 véta druha zakona), ktera pocina bézet vzdy s
koncem fizeni, v némz bylo pravo na projednani véci v pfiméfené lhaté poruseno.
Doslo-li k porudeni daného prava jiz v nalézacim fizeni, odviji se i zde béh proml¢eci
Ihaty podle § 32 odst. 3 véta druha zakona od pravni moci posledniho rozhodnuti,
které v ném bylo vydano.

3. Preruseni fizeni

Do doby fizeni je v zasadé tfeba zapocitavat i dobu, po niz bylo fizeni
preruseno. Bude tedy zpravidla zapocitatelna doba, po niz bylo fizeni pferuseno
proto, Ze soud podal navrh Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, nebo tehdy,
jestlize Fizeni bylo pferuSeno v dulsledku prohlaseni konkurzu na nékterého z
ucastnikt (§ 263 zakona ¢. 182/2006 Sbh., o upadku a zpUsobech jeho feseni) €i pro
nutnost vyckat zjisténi okruhu dédict k posouzeni otazky pravniho nastupnictvi po
zemrelém ucastnikovi Fizeni (§ 107 odst. 1 véta druha o. s. i.). Do celkové doby
fizeni se zapocita i doba, po niz bylo fizeni pferuSeno v dusledku shodného navrhu
ucastnika (§ 110 o. s. i.). Obdobné doba, po niz bylo Fizeni pferuseno proto, Zze soud
pozadal Soudni dvar Evropskych spolecenstvi (nyni Soudni dvar Evropské Unie) o
rozhodnuti o predbézné otazce, se do celkové doby fizeni zapocita, aniz by zde i v
pfedchozim uvedeném pfipadu vSak Slo o prodlouzeni Fizeni pfiCitatelné statu. Pri
posuzovani uplatnitelnosti a ddvodnosti naroku je ovSem tfeba dbat toho, aby nebyl
uplatiovan duplicitné — za pferusSené i vedlejsi Fizeni.

V rozsudku ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4923/2009, Nejvyssi soud
dovaodil, Zze pro ucely posouzeni, zda v Fizeni, které bylo pferuseno nebo ve kterém
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nebylo mozno z jiného dlvodu pokracovat, doslo k poruseni prava na projednani
véci v pfiméfené lhaté ve smyslu § 13 odst. 1 véta druha a tfeti zakona, je tfeba
zkoumat, zda ve vedlejSim Fizeni, které si nec€innost v piivodnim Fizeni vynutilo, byla
véc projednana v primérené Ihuté. Pokud tomu tak je, nelze ucinit zavér o tom, ze by
z davodu jeho nepokracovani byla délka puvodniho fizeni nepfiméfena. Jestlize viak
délka vedlejSiho fizeni pfiméFfena neni, a to z dlvodu pficitatelnych statu, tj. doSlo-li
ve smyslu § 13 odst. 1 véta druha a tfeti zdkona k poruseni prava ucastniku
vedlejSiho Fizeni na projednani véci v pfiméfené Ihuté, promita se tato skutecnost i
do zavéru o nepfiméfené délce puvodniho fizeni.

IV. Pfimérenost délky fizeni

Je-li urCena celkova délka fizeni, je tfeba pfistoupit k posouzeni, zda je toto
fizeni mozno povazovat za pfimérené dlouhé.

Pfi posuzovani pfiméfenosti délky fizeni je nutno vzit v uvahu dvé (zaCasto
protichudné) slozky prava na spravedlivy proces, totiZz pravo uc€astnika, aby jeho véc
byla projednana a rozhodnuta v pfiméfené dobé a zaroven obecny poZadavek, aby v
fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi pfedpisy a byla zajisténa spravedliva
ochrana prav uc€astnika (napf. § 2 0.s.F, 8§ 2s.f. s, § 1tr. ). Jiz z tohoto divodu
neni mozné vychazet z néjaké abstraktni, pfedem dané doby Fizeni, ktera by z
pohledu § 31a zakona, popf. &l. 6 Umluvy mohla byt pokladana za pfiméfenou. Je
tfeba pfihlizet ke konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.

Vychazi se z kritérii, ktera jsou obdobnym zpusobem hodnocena i pfi
stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu€inéni. Jak vyplyva z judikatury Evropského
soudu, je pfi zvazovani pfimérenosti délky fizeni nutno vzit v potaz zejména slozitost
pfipadu, chovani poskozeného, jakoz i postup pfisluSnych organt a dale vyznam
predmétu fizeni pro poskozeného (srov. rozsudek velkého senatu ve véci Apicella,
odst. 66). Evropsky soud téZ zohlednuje pocet instanci, které se feSenim daného
sporu zabyvaly. Zminéna kritéria nejsou jedinymi, k nimz muaze soud pfi posouzeni
priméfenosti délky fizeni v konkrétni véci pfihlédnout, budou ale zpravidla témi
zasadnimi.

Od obecného pravidla, ze pfiméfrenost délky fizeni je nutno posuzovat vzdy ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu, je vSak nutno odlisit ty
situace, v nichZ zakon soudu ¢i jinému organu verejné moci uklada povinnost provést
ur€ity ukon ¢i vydat urCité rozhodnuti ve stanovené Ihuté €i klade diraz na jeho
rychly postup (napf. § 180a odst. 4, § 191b odst. 4, § 191d odst. 4, § 193e odst. 2, §
200d odst. 3, § 200db, § 200u odst. 1 0. s.f.,, § 71 odst. 3 spr.F., § 71 odst. 5 tr. F.). V
téchto pfipadech pak samoziejmé plati zasada speciality — tam, kde zakon stanovi
lhatu pro urcity ukon soudu ¢&i pro vydani rozhodnuti, neuplatni se vySe uvedena
obecna uvaha o pfiméfenosti celkové doby fizeni.

Jinak je vzdy nutno pfihlédnout ke kritériim uvedenym vyse, tedy k:
a) slozitosti pfipadu,

b) chovani poskozeného,
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c) postup pfislusnych organd,
d) vyznamu pfedmeétu Fizeni pro poskozeného.

ad a) Slozitost pfipadu (fizeni) je jednou z moznych objektivnich pfi€in
prodlouzeni fizeni. Je zde mozno pfihlédnout jak k procesnim komplikacim, tak i
skutkové Ci hmotnépravni slozitosti daného pfipadu. Vzdy by se ale mélo pfihlizet k
tomu, jak si v konkrétnim pfipadé pocinal rozhodujici organ (kritérium ad c/), nebot
obecné plati, ze ten by mél mit k dispozici takové procesni nastroje a takove

Vv,

SlozZitost fizeni z pohledu Evropského soudu zahrnuje ve své konkretizaci
jednak pocCet instanci, v nichz byla véc feSena a dale slozitost véci samu o sobé. V
této souvislosti je vSak nutno upozornit na to, Zze u€astnik mize zasahnout do délky
fizeni i tim, Ze vyuziva svého procesniho prava podavat opravné prostiedky,
popfipadé uplatiuje jiné namitky dané mu k dispozici procesnimi pfedpisy, a pfipad
tak projednavaji soudy, popfipadé jiné organy vefejné moci, ve vice stupnich, coz
vSak zpravidla nelze klast k tiZi poSkozeného (viz kritérium ad b/). Lze vSak vyjit z
toho, Ze fizeni ve vice instancich obecné zaklada dobu potfebnou pro predlozeni
véci pfezkumnému soudu, pro jeho pfezkumné posouzeni a pro pfipadné promitnuti
vysledkl pfezkumu do dalSiho postupu v fizeni, procez je ospravedinitelna celkova
délka fizeni prodluzovana zasadné o dobu za fizeni pfed dalSi instanci.

Vedle toho je tfeba zohlednit i dalSi okolnosti provazejici konkrétni fizeni, tedy
jednak jeho slozitost skutkovou (rozsah ucastniky tvrzenych skute€nosti a z toho
vyplyvajici rozsah provadéného dokazovani a rdznorodost uzitych dudkaznich
prostfedkl — vyslechy mnoha svédkul, znalecké posudky, vyslechy znalce apod.),
slozitost pravniho posouzeni z hlediska aplikacni i interpretacni (zavisejici zejména
na cCetnosti obdobnych fizeni s obdobnymi skutkovymi okolnostmi ¢&i existujici
judikatury a jeji ustalenosti [viz napf. rozsudek senatu druhé sekce ESLP ze dne 25.
2 2003, ve véci Timar proti Madarsku, stiznost ¢. 36186/97, odst. 35.), povinnosti
poloZit pfedbéznou otazku Evropskému soudnimu dvoru (nyni Soudnimu dvoru
Evropské Unie] Ci predbézném vyreSeni ustavnosti aplikovaného pravniho predpisu
atd.), a dale samoziejmé musi byt uvaZzovana i sloZitost procesni (procesni aktivita
uCastnikt, Cetnost a srozumitelnost jejich podani a procesnich navrhd, &etnost
opravnych prostfedkd, vysledky Fizeni o téchto opravnych prostfedcich atd.).

V rozsudku ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2138/2009, Nejvyssi soud
vyjadfil, Ze pro zavér o slozitosti véci je podstatné napfiklad to, zda Slo o véc se
zapojenim mezinarodniho prvku, ktery obecné pfispiva ke slozitosti véci, zejména
je-li tfeba provadét dokazovani v ciziné ¢i aplikovat cizi pravo, zda Slo o véc skutkové
slozitou v zavislosti na rozsahu pfedmétu fizeni (napf. vyporadani rozsahlého
spoleéného jméni manzeld - viz rozsudek ESLP ve véci Borankova proti Ceské
republice ze dne 7. 1. 2003, ¢. 41486/98, odst. 60, ¢i pozadavek vice osob na vydani
vétSiho mnozstvi nemovitosti v ramci restitu¢niho fizeni, kdyz o kazdé z nich je tfeba
rozhodnout zvlast — viz rozsudek ESLP ve véci Schmidtova proti Ceské republice ze
dne 22. 7. 2003, €. 48568/99, odst. 64), zda Slo o véc slozitou z hlediska dikazniho
ve vztahu k velkému mnozstvi dlikaznich prostfedkd a jejich povaze (napf. nutnost
zadani znaleckého posudku — viz rozsudek ESLP ve véci Skodakova proti Ceské
republice ze dne 21. 12. 2004, ¢. 71551/01, odst. 39) &i jejich obtizné dosazitelnosti
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(napf. u svédkll neznamého pobytu, po kterych je tfeba patrat nebo historickych i
technickych dokumentli — viz rozsudek ESLP ve véci Vojackova proti Ceské
republice ze dne 4. 4. 2006, €. 15741/02, odst. 25). Pro sloZitost véci rovnéz svéddi
poCet stupfil soudni soustavy, ve kterych byla rozhodovana, s pfihlédnutim k
pfipadnému predchazejicimu fizeni pfed spravnim organem, jsou-li pfedmétem jeho
rozhodovani stejna prava a povinnosti, ktera jsou nasledné pfedmétem soudniho
fizeni (nebude sem spadat povinné pfedbézné uplatnéni naroku napf. ve smyslu §
14 zakona, nebot pfi ném spravni organ o pravech uc€astnikd nijak nerozhoduje).V
posuzované véci nebylo mozno dovodit, Zze by Slo o véc slozitou z hledisek shora
uvedenych. Bylo vSak tfeba pfihlédnout k tomu, Ze byla posuzovana véc
rozhodovana na tfech stupnich soudni soustavy a také pfed Ustavnim soudem. V
tomto sméru je tfeba vnimat, ze s rostoucim poctem soudnich instanci (popf. stupniu
jinych organud vefejné moci), které se do feSeni véci zapojuji, pfirozené narista délka
fizeni. Tato skuteCnost se proto méla projevit v uvaze odvolaciho soudu o
odpovidajicim snizeni zakladni ¢astky. Jednotlivé davody slozitosti véci je na misté
vhnimat pro ucely posouzeni, zda doSlo k poruSeni prava na projednani véci v
pfiméfené |huté a popf. i pfi Uvaze o snizeni zakladni Castky pFfiméfeného
zadostiuc¢inéni, samostatné, nebot kazdy z nich sam pfispiva k prodlouzeni délky
projednavani.

ad b) Chovani poskozeného je subjektivnim kritériem, které mize na celou
délku Fizeni plUsobit jak negativné, tak i pozitivné. Na jednu stranu muze poskozeny
jako ucastnik fizeni pfispét k narGstu jeho délky svou necinnosti (napf.
nereagovanim na vyzvy soudu) nebo naopak svou aktivitou ryze obstrukéniho
charakteru (napf. opakované cinéni nejasnych podani, navrhovani provedeni mnoha
dikazl, ¢etné zmény Zalobnich navrha atd.), a to jak umyslnym, tak i nedbalostnim
jednanim, zde jde pak o ,prutahy“ (uziva-li zakon tohoto pojmu i ve vztahu k chovani
poskozeného) vedouci k prodlouzeni fizeni ve smyslu § 31a odst. 3 pism. c) zakona
jim zpUsobené. Na druhou stranu muze poSkozeny jakozto ucastnik Fizeni vyvijet
¢innost alespon teoreticky smérfujici ke zkraceni délky fizeni — v coz Ize zahrnout i
vyuziti dostupnych prostfedkd zplsobilych odstranit pritahy v fizeni zplusobené
necinnosti rozhodujiciho organu.

Ani po novele § 174a zakona o soudech a soudcich ucinné od dne 1. 7. 2009
neni pfiléhave pricitat absenci postupu podle tohoto ustanoveni k tizi poSkozeného,
rozhodnuti. Vydat rozhodnuti v pfiméfené dobé je naopak obecnou povinnosti téchto
organu, ta ma byt plnéna i tehdy, kdyz uc€astnici nevyuzivaji prostfedkt zpusobilych
odstranit pratahy v fizeni spocivajici v necinnosti organu (viz napf. § 6 o. s. F.
ukladajici soudu postupovat tak, aby ochrana prav byla rychla a ucinna nebo § 101
odst. 2 o. s. f., dle néjz neni-li stanoveno jinak, soud pokracuje v fizeni, i kdyzZ jsou
u€astnici necinni). Tim méné je mozné pficitat k tiZi uastnika fizeni (poskozeného),
Ze nepodal stiznost podle § 164 odst. 1 téhoz zakona.

Nespravna je tak uvaha obsazena v rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 9. 2008, €. j. 28 Co 371/2008 — 53. Odvolaci soud zde posuzoval situaci, kdy
v trestnim fizeni doslo k nespravnému ufednimu postupu, nebot rozhodnuti ve véci
samé nebylo vydano v pfiméfené lhaté. Mimo faktory, jakymi byla slozitost fizeni
zpusobena zejména spojenim trestniho stihani vice obvinénych ke spole¢nému
fizeni a chovani zalobce, jenZ se na prodlouzeni fizeni podilel, odvolaci soud pficetl
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zalobci k tizi i to, Ze se ,nedomahal navrhem na uréeni Ihuty k provedeni procesniho
ukonu sméfujiciho k vydani rozhodnuti, nepodal pfedsedovi pfislusného soudu
stiznost na prutahy v fizeni a napravy se nedomahal ani prostfednictvim ustavni
stiznosti s pozadavkem na zamezeni pritaha v fizeni [...]"

Ani skuteCnost, Ze ucastnik vyuziva svych procesnich prav danych mu
vnitrostatnim pravnim fadem (podavani opravnych prostfedkud, namitek atd.), nemuaze
jit k jeho tizi z hlediska prodlouzeni délky fizeni (srov. rozsudek senatu druhé sekce
ESLP ze dne 18. 4. 2006, ve vé&ci Patta proti Ceské republice, stiznost &. 12605/02,
odst. 69). Naopak dlavodnost takito podanych opravnych prostfedki muze
naznacovat nespravny ufedni postup na strané organu vefejné moci, coz muze byt
zohlednéno jako dlvod prodlouzeni délky fizeni spoc€ivajici v postupu organu verejné
moci (kritérium ad c/).

V rozsudku ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3759/2009, Nejvyssi soud
dovodil, Ze se 0 nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 véta tfeti zakona
zpravidla jedna i tehdy, jestlize povinnost ucinit ukon €i vydat rozhodnuti v pfiméfené
lhaté byla porusena v dusledku prodlev pfi vypracovani znaleckého posudku.

Na druhou stranu nelze pficitat k tizi statu prodlouzeni délky fizeni v disledku
nutnosti reagovat na navrhy, opravné prostfedky nebo namitky ucastnik( Fizeni
(srov. rozsudek senatu druhé sekce ESLP ze dne 25. 5. 2004, ve véci Dostal proti
Ceské republice, stiznost &. 52859/99, odst. 209 a 220), zvlasté jde-li o navrhy,
opravné prostfedky €i namitky zjevné nedlvodné (viz i rozsudek NejvyssSiho soudu
ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1328/2009).

Specifické je v tomto ohledu trestni fizeni, v jehoz pribéhu se obecné
spoluprace obvinéného ¢i obZalovaného s organy cinnymi v trestnim fizeni
nepredpoklada. Stat ovSem nemulze nést odpovédnost za prodlouzeni fizeni
rozhodnuti ve véci, at uz se toho snazi docilit zneuzivanim svych procesnich prav Ci
jinymi prostfedky (napf. nedostavenim se k jednani soudu nebo ke znalci Ci jinym
obstrukénim jednanim maijicim za cil prodluzovat fizeni). To vyplyva napf. z rozsudku
senatu Ctvrté sekce ESLP ze dne 15. 11. 2005, ve véci Lammi proti Finsku, stiznost
¢. 53835/00, odst. 33.

ad c) Postup organu vefejné moci béhem fizeni muze byt kvalifikovan bud
jako snaha rozhodnout ve véci v co nejkratSim mozném Case, a to pfi zachovani
zakonem predepsanych procesnich postupu, nebo na druhé strané jako bezdlvodna
necinnost, sveévole €i neschopnost vedouci ke zbyteCnym prodlevam ve vyfizovani
pfipadu (tzv. prGtahy v Ffizeni). Obecné vyjadfeni zadouciho postupu je ostatné
obsazeno napf. v § 6 o. s. ., tedy, ze ,v fizeni postupuje soud v soucinnosti se vSemi
ucastniky Fizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a u¢inna a aby skuteCnosti, které
jsou mezi uc€astniky sporné, byly spolehlivé zjistény.“ Podobné § 6 odst. 1 véta prvni
spr. f. stanovi, Ze ,spravni organ vyfizuje véci bez zbyte¢nych pritah(.” Toto pravidlo
je po jisté modifikaci uplatnitelné ve vSech soudnich fizenich i v Fizenich pfed jinymi
organy verejné moci v Ceské republice.

Poru$eni prava ucastnika na pfimérenou délku fizeni bude shledano zejména

T vrwve
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pravidel ¢i tam, kde doslo k jinému pochybeni ze strany organ( verejné moci (jedna
se napfiklad o delSi dobu, ktera uplynula mezi jednotlivymi jednanimi €i o prodlevy pfi
predavani spisu mezi jednotlivymi institucemi).

Pod pojem nespravnosti postupu organu vefejné moci je tfeba zahrnout i
takové pfipady, v nichZz dojde ke zruSeni rozhodnuti soudu nizSiho stupné jen proto,
Ze soud nizSiho stupné nerespektoval zavazny pravni nazor soudu vyssiho stupné Ci
nalez Ustavniho soudu (&l. 89 odst. 2 Ustavy), ktery mu byl z jeho Gfedni &innosti
znam, popf. byl publikovan ve Sbirce nalezG a usneseni Ustavniho soudu), jak
dovodil NejvysSi soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1637/2009. Ve
zruSovacim rozhodnuti musi byt ale zfetelné uvedeno, ze rozhodnuti soudu nizsiho
stupné je zruSovano pravé z dlivodu nerespektovani pravniho nazoru soudu vyssiho
stupné. Neodpovidalo by totiz zasadé promptnosti kompenzacniho fizeni, jestlize by
v jeho pribéhu muselo byt samostatné pravné posuzovano, z jakého davodu bylo
dané rozhodnuti zruseno. Podobnym pfipadem je i situace, kdy rozhodnuti soudu
niz8iho stupné bylo zruSeno vyluéné z divodu jeho nepfezkoumatelnosti nebo
procesni vady soudu nizSiho stupné.

Toto kritérium souvisi téz s kritérii uvedenymi pod pismenem a) i b). Pdjde
tedy zejména o to, zda pfisluSny organ v reakci na vzniklé procesni situace Ci v
souvislosti s chovanim ucastnikd vyuzil & vyuzival v8ech jemu dostupnych
procesnich prostfedkl, zda na podané navrhy reagoval bez prodleni i zda sam bez
ohledu na chovani ucastnikl feSenim vedlejSich (marginalnich) otazek pfispél k
celkové délce Fizeni (napf. v ramci spor o vécnou &i mistni pfislusnost — viz Vojtek,
P., Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci. Komentar. 2. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, str. 179). To se tyka i téch fizeni, ktera jsou ovladana zasadou
dispozi¢ni. Ohled je zde vyjime¢né mozné brat i na doCasnou pretizenost
konkrétniho soudu ¢&i konkrétniho soudce, avSak jinak by takovi Cinitelé jako
nedostate¢na organizace prace, Spatna personalni situace, nedokonala pravni
Uprava atd., majici svuj puvod uvnitf soudniho &i pravniho systému, neméli slouzit k
ospravedIinéni nepfimérené deélky fizeni. DoCasné nahromadéni napadu neznamena
odpovédnost na strané smluvnich statl pod podminkou, Ze tyto staty pfijmou s
nalezitou rychlosti napravna opatfeni za uCelem vyporadani se s vyjimeCnymi
situacemi tohoto druhu (rozsudek ESLP ze dne 13. 7. 1983, ve véci Zimmermann a
Steiner proti Svycarsku, stiznost &. 8737/79, odst. 29).

ad d) Vyznam fizeni pro poSkozeného je velmi dulezitym objektivnim kritériem,
jemuz je tfeba vénovat obzvlasté velkou pozornost. Je mozné urcCitym zobecnujicim
postupem kvalifikovat jednotlivé skupiny (druhy) pfipadu, a to podle pfedmétu Fizeni,
Cili podle prava Ci opravnéného zajmu, jichZ se fizeni dotyka. Typicky se jedna o
trestni fizeni (zejména je-li omezena osobni svoboda uc€astnika), dale Fizeni, jejichz
pfedmétem je pravo na ochranu osobnosti, rodinnépravni vztahy (zde zejména fizeni
ve vécech péce o nezletilé a véci vyzivného), fizeni ve vécech osobniho stavu,
pracovné pravni spory Ci fizeni o poskytnuti riznych plnéni ze strany statu (socialni
davky, davky ddachodového pojisténi, davky zdravotniho pojisténi, podpora v
nezaméstnanosti atd.).

Pfi této uvaze hraje tedy roli to, o jaka prava Ci povinnosti se dané fizeni vede
a do jaké miry jsou tato prava &i povinnosti zpravidla dllezitou soucasti Zivota
jednotlivce. Jedna se o hledisko obecné, typové, k némuZz neni tfeba veést
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dokazovani, nebot’ plyne ze samotné podstaty zkoumanych fizeni.

Dalsim typovym hlediskem je vék a zdravotni stav uCastnika fizeni. Nejvyssi
soud se ztotozriuje s nazorem Evropského soudu, Ze soudy i jiné organy verejné
moci by pfi vyfizovani jim napadlych pfipadd mély s vétsi péci pfistupovat k tém
fizenim, jejichz u€astniky jsou osoby vazné nemocné ¢i osoby vySSiho véku (srov.
napf. rozsudek senatu druhé sekce ESLP ze dne 10. 7. 2003, ve véci Hartman proti
Ceské republice, stiznost &. 53341/99, odst. 75-76). Takovy postup pfipustil ESLP v
citovaném rozhodnuti Zimmermann a Steiner proti Svycarsku, v odstavci 29. V
pfipadé doCasné pretiZzenosti je mozné prfednostné vyfizovat pfipady podle stupné
naléhavosti a dulezitosti a zvlasté pak podle dulezitosti pfedmétu fizeni pro dotéenou
osobu Negativni dusledky nepfiméfené dlouhého fizeni jsou osobami v pokrocilejSim
véku Ci osobami tézce nemocnymi vnimany zpravidla intenzivnéji, a jedna se tak
objektivné o vyraznéjSi zasah do jejich prava na spravedlivy proces u kazdé z
takovych osob; byly-li takové jejich poméry soudu znamy, lze dovodit pfedpoklad
prednostniho a bezpratahového (ve smyslu ¢innosti rozhodujiciho organu) postupu v
jejich vécech.

K témto typovym aspektim vSak mulze pfistoupit i tvrzeni Zalobce
(posSkozeného) umocnujici hloubku zasahu ¢i ovlivnéni jeho Zivotni situace
nepfimérenou délkou daného fizeni. V takovém pripadé je ale tfeba, aby Zalobce
toto své tvrzeni prokazal, nebot’ jim poukazuje na skuteCnost, ktera se vymyka
obecnému (pausalnimu) vnimani dulezitosti jednotlivych ,typu“ fizeni Ci typovych
okolnosti na strané ucastnika; tvrdi totizZ néco, co nebyva obvyklym nasledkem
nepfimérené délky fizeni, a je tedy tfeba aby existence tvrzeného nasledku jakoz i
pfi¢inna souvislost mezi timto nasledkem a poruSenim prava na pfiméfenou délku
fizeni (kauzalni nexus) byly postaveny najisto. Jedna se napfiklad o tvrzeni, ze
dlouho trvajici fizeni vedlo k rodinnym neshodam, pfipadné rozpadu manZzelstvi.
Takto tvrzené a prokazané skuteCnosti (subjektivné pocitovaného dopadu
nepfiméfené dlouze vedeného Fizeni) jsou ovdem pfedmétem hodnoticich uvah az
pfi stanoveni vySe zadostiucinéni.

V rozsudku ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009 (a obdobné pro
poméry naroku odvozovaného z trestniho fizeni v rozsudku ze dne 25. 11. 2010, sp.
zn. 30 Cdo 3405/2009), proto Nejvyssi soud dovodil, Zze zvySeny vyznam pifedmétu
fizeni pro svou osobu tvrdi a prokazuje posSkozeny zalobce. Vyjimku z takového
pravidla pfedstavuji takova Fizeni, ktera jiZ povahou svého pfedmétu maiji pro jejich
uCastniky zvySeny vyznam, jako jsou napf. véci trestni, véci péCe o nezletilé,
pracovné pravni spory, véci osobniho stavu, socialniho zabezpecéeni a véci tykajici
se zdravi nebo Zivota nebo takova fizeni, ktera s pfihlédnutim k vysokému véku
ucastnika nebo jeho zdravotnimu stavu, je tfeba vyfidit pfednostné; v takovych
pfipadech se zvySeny vyznam pfedmétu fizeni pro u€astnika presumuje.

NejvySsSi soud zde k tomu poznamenava, ze ani uvedené nemusi ovSsem se
zietelem k okolnostem pfipadu platit bezvyjimecné a mize byt ke skutkové obrané v
fizeni vyvraceno.

Pravé pfikladmo uvedena kritéria musi byt brana v potaz jednak kazdé zvlasté
a jednak ve svém souhrnu jakoZto soubor okolnosti daného pfipadu. Jednotliva
kritéria se zpravidla nevyskytuji sama o sobé&, bez zavislosti na kritériich jinych, nebot’
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kazdé fizeni je vice ¢i méné interakci mezi pfisluSnym organem vefejné moci a
ucastniky Ffizeni. Obecna a zavéreCna uvaha o pfiméfenosti délky Fizeni musi
vychazet z okolnosti pfipadu, jejichz jsou dana kritéria soucasti, pficemz tyto
okolnosti musi byt hodnoceny ve své celistvosti (viz rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 6. 4. 2000, ve véci Comingersoll S. A. proti Portugalsku, stiznost €. 35382/97,
odst. 23).

Skutkovy zavér o napinéni pfedpokladu nepfiméfené dlouze vedeného fizeni,
nebyla-li vyvracena nemajetkova Ujma poSkozeného, =zaklada ddvodnost
uplatnéného naroku. Lze-li vSak fizeni hodnotit jako probéhlé v pfiméfené délce
svého trvani, odpovédnost za Skodu ve smyslu § 13 a § 31a zakona nelze dovodit.

V. Pfimérené zadostiucinéni

Evropsky soud dospél k zavéru, Ze celkova vyse pfiméfeného zadostiuCinéni
pfiznaného vnitrostatnim organem smluvniho statu nemusi dosahovat takové vyse,
kterou by ve svém rozhodnuti pfiznal sam Soud, jestlize celkova vyse zadostiu€inéni
nebude nepfiméfené nizka. K podobnému zavéru dospél jiz i NejvysSi soud ve svém
rozsudku ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1145/2009. K tomu Nejvyssi soud
dodava, Ze takovy postup je mozny jen za podminek, Ze pfislusna rozhodnuti, ktera
musi byt v souladu s pravni tradici a zivotnim standardem dotCené zemé, jsou rychla,
odlvodnéna a velmi rychle vykonana (viz Apicella, odst. 78 a 95). Uvedené
neznamena, Ze poskytnuté zadostiu€inéni musi byt vzdy nizsi, nez to které by pfiznal
Evropsky soud. Zavisi vzdy na posouzeni okolnosti konkrétniho pfipadu, pficemz se
jedna jen o zohlednéni skuteCnosti, Zze poSkozeny se prostrednictvim fizeni pfed
vnitrostatnimi organy zpravidla domlze napravy zpusobené ujmy snadnéji, nez
kdyby musel se svou zadosti prfedstoupit pfed Evropsky soud.

Pfi urCovani vySe pfiméfeného zadostiuCinéni je nutno obecné vychazet z
nékolika faktor (nékolika proménnych), které jsou vypocteny v § 31a odst. 3 zakona
a ve vztahu k nimz obecné plati to, co bylo uvedeno v bodech IV stanoviska. Jedna
se sice o vyCet demonstrativni, avSak zpravidla pujde o hlediska, jejichz zohlednéni
postaCi pro nalezité posouzeni vyse pfiméfeného zadostiuCinéni. Evropsky soud ve
svych rozhodnutich k podobnym okolnostem téz pfihlizi — zejména k faktoru
vyznamu fizeni pro stézovatele, chovani stéZovatele Ci slozitosti véci.

Nemajetkovou Ujmu zpusobenou nespravnym ufednim postupem ve smyslu §
13 odst. 1 véty tfeti a § 22 odst. 1 véty tieti zakona je tfeba tvrdit a neni-li uspésné
popfena anebo nepostaCuje-li konstatovani poruSeni prava, pfizna se za ni
zadostiu€inéni v penézich.

Evropsky soud vychazi ze ,silné, ale vyvratitelné domnénky®, Ze nepfiméfena
délka fizeni znamena pro stéZovatele moralni Gjmu a zadné dikazy v tomto ohledu v
zasadé nevyzaduje (viz Apicella, odst. 93, nebo Kmec, J. K vySi zadostiu€inéni za
nemajetkovou Ujmu zplsobenou nepfiméfenou délkou fizeni, Pravni zpravodaj,
srpen 2006, str. 12 a nasl.), nebot Ujma vznikd samotnym porudenim prava.
Evropsky soud jen zcela vyjime&né nepfiznava zadostiu€inéni v penézich. V tomto
ohledu je tedy na misté pfistupovat k prFipadnému zadostiu¢inéni ve formé
konstatace poruSeni prava jen za zcela vyjimeCnych okolnosti (napf. tehdy, byl-li
vyznam pifedmétu Fizeni pro poSkozeného nepatrny).
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Uvedené neznamena, ze posSkozeny Zalobce nemusi nemajetkovou ujmu —
jako predpoklad jeho naroku vzniklou mu v disledku nepfiméfené dlouze vedeného
fizeni vabec tvrdit (viz téZ rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30
Cdo 4761/2009). Takové tvrzeni bude zpravidla pfinejmensim obsahové vyjadieno v
potfebném rozsahu v Zalobé pomérem vyli€eni rozhodujicich skuteCnosti a toho,
¢eho se zalobce domaha (§ 79 odst. 1 o.s.f.) v roviné alespon povSechného
vysvétleni motivace k uplatiovani naroku. Nahrada nematerialni ujmy ma slouzit ke
kompenzaci stavu nejistoty, do niz byl poSkozeny v dusledku nepfiméfené dlouze
vedeného fizeni uveden a v niz byl tak udrzovan. Jde tedy o psychickou kategorii,
jejiz hloubka a rozsah jsou co by rozhodné skuteCnosti obtizné prokazovatelné, i
proto by bylo nadbyteénym zjiStovat je prostfednictvim vyslechu u€astnika dle § 131
o.s.f. Uvedené vSak puUsobi jen pro stav nejistoty uCastnika nepfiméfené dlouze
vedeneého fizeni. Byla-li by ujma spojovana s jinym nasledkem, uplatni se piné
procesni povinnosti a bfemena v€etné dukazniho. Popfeni tvrzeni o nemajetkové
ujmé ve shora uvedeném obecném smyslu vzniklé v disledku nepfiméfené dlouze
vedeného fizeni je na Zalovaném Skudci, jenz ma ke své obrané a ke svému zajmu
povinnost uvést skuteCnosti vyluCujici pravdivost tvrzeni takového Skodniho
predpokladu.

Pripady, kdy postacCi konstatovani poruseni prava, je mozno vysledovat pravé
v judikatufe Evropského soudu - ve véci Szeloch proti Polsku (rozsudek senatu ctvrté
sekce ESLP ze dne 22. 5. 2001, stiznost €. 33079/96) nebo ve véci Berlin proti
Lucembursku (rozsudek senatu Ctvrté sekce ze dne 15. 7. 2003, stiznost C.
44978/98, kde ,Soud pfipousti, Zze stézovatel mohl utrpét jistou moralni Ujmu z
divodu prataht v prabéhu rozvodového fFizeni. Pfipomina vSak, ze délka tohoto
fizeni byla v nezanedbatelné mife zplsobena jeho vlastnim chovanim. Za téchto
podminek je Soud nazoru, Ze pfipadna moralni ujma, kterou stéZovatel utrpél, bude
dostate€¢né napravena samotnym konstatovanim poruseni.)

Za spravny lze v tomto ohledu povazovat napfiklad rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 9. 2008, €. j. 28 Co 371/2008 — 53, jimz byl potvrzen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 4. 2008, €. j. 10 C 115/2007 — 29.
Odvolaci soud potvrdil jako spravny zavér soudu prvniho stupné, Ze v daném
pfipadé bylo pfiméfenym zadostiu€inénim konstatovani porusSeni prava na
priméfenou délku Fizeni. (§ 31a odst. 2 zakona). Soud prvniho stupné vychazel z
toho, Ze v trestni Ffizeni vedené proti zalobci pro pokus trestného Cinu ublizeni na
zdravi a pro trestny Cin vytrznictvi bylo nepfiméfené dlouhé, avSak Zalobce se
opakované a bez omluvy nedostavoval k vyslechim, ¢imz mafil postupy organu
¢innych v trestnim fizeni, a byl na néj dokonce vydan pfikaz k zadrzeni. V uvedeném
trestnim fizeni navic doS$lo jen k mirnému pfekroceni pfiméfené doby Fizeni a toto
fizeni nemélo pro zalobce velky vyznam, nebot’ zalobce byl osobou v minulosti jiz
nékolikrate soudné trestanou a v dobé fizeni byl posléze ve vykonu trestu. Vzhledem
k vySe uvedenému soudy dovodily, Ze doba fizeni nemohla nikterak negativné
zasahnout psychickou sféru Zalobce, a proto se pfiméfenym jevi zadostiu€inéni toliko
ve formé konstatace poruseni prava.

Dale NejvysSi soud dodava, ze jina forma nahrady mulze byt pfiznana
zejména v trestnim Fizeni, a to v podobé& zmirnéni ukladaného trestu. To je vSak
mozné jen za podminky, Ze takové zmirnéni je navazano pravé na poruseni prava na
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pfiméfenou délku fizeni. V rozsudku trestniho soudu musi byt vyslovné uvedeno, ze
ulozeny trest je mirnéjSi pravé proto, ze soud pfihlédl k okolnosti nepfiméfené
dlouhého fizeni, nebo to z néj musi alespofi nezpochybnitelné vyplyvat. Musi z néj
byt téz patrno, o jakou &ast byl trest zmirnén pravé v dusledku pfihlédnuti k
nepfimérené délce fizeni. Podle Evropského soudu musi byt toto zmirnéni méfitelné
a vyslovné (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 15. 7. 1982, ve véci Eckle proti
Némecku, stiznost €. 8130/78, odst. 66), z rozsudku musi byt patrno, k jakému
konkrétnimu snizeni trestu v dusledku nepfiméfené dlouhého Fizeni soud pfistoupil (k
tomu srovnej rozhodnuti senatu druhé sekce ESLP o pfijatelnosti stiznosti C.
48470/99, ze dne 20. 9. 2001, ve véci Jensen proti Dansku).

V rozsudku ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, Nejvyssi soud
zaujal nazor, dle néjz dospéje-li soud oproti organu uvedenému v § 6 zakona k
zavéru, Ze je namisté konstatovani poruseni prava, toto poruSeni vyslovi ve vyroku
rozsudku ve véci samé.

Pfi uvaze o poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni je tfeba prihlizet k celkové
dobé&, po kterou Fizeni trvalo, nikoliv tedy jen k dobé, po kterou dochazelo k pritahim
ve smyslu necinnosti.

Jak vyplyva z judikatury Evropského soudu, poskytuje se pfiméfené
zadostiuc€inéni v zasadé za rok trvani nepfiméfené dlouhého fizeni, nikoliv tedy za
rok trvani prutaha v fizeni (viz vy$e uvedeny rozsudek ESLP ve véci Apicella proti
Italii, odst. 111). Pro vySi zadostiu€inéni ma vyznam jen to, jaka byla celkova doba
fizeni, a to v porovnani ,s dobou, kterou by bylo mozno vzhledem ke skutkové a
pravni narocnosti véci a pfihlédnutim k pocinani ucastnik(l povazovat za dobu
pfiméfenou“ (viz Vojtek, P., Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci.
KomentaF. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 178).

Potfebu zohlednéni celkové doby Fizeni zvyraznuje i uprava béhu promiceni
naroku na nahradu nemajetkové ujmy vzniklé v disledku nespravného ufedniho
postupu podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti
zakona. Promlceci doba (ani subjektivni ani objektivni) v takovém pFipadé neskondi
dfive nez za 6 mésicu od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému ufednimu
postupu doslo (§ 32 odst. 3 véta druha cit. zakona) — k tomu srovnej ddvodovou
zpravu k zakonu €. 160/2006 Sb. Ci Vojtek, P., dilo cit. vySe, str. 185.

V tomto ohledu spravné postupoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
6. 5. 2009, €. j. 58 Co 158/2009 — 61, kdyz dovodil, Ze [...] fizeni, v némz doslo k
nespravnému ufednimu postupu, (bylo) zahajeno dne 7. 5. 1997 a skonceno
pravomocné 6. 11. 2006. Rozhodna délka fizeni tak podle nazoru odvolaciho soudu
byla 114 mésicu [...].“ V témze fizeni uvedenou problematiku rozebral zcela spravné
soud prvniho stupné (Obvodni soud pro Prahu 2 ve svém rozsudku ze dne 31. 12.
2008, ¢. j. 12 C 226/2007 — 47), kdyz uved!: ,ZdejSi soud je tak toho nazoru, Zze ma-li
odSkodnovat na vnitrostatni urovni nemajetkovou uUjmu vzniklou porusenim prava
primarné zakotveného jiz Umluvou, je nanejvy$ Zadouci, aby jeho rozhodovani
vychazelo z kritérii ustavenych judikaturou Soudu (Evropského soudu pro lidska
prava — pozn. NejvyS§siho soudu). Soud ve své judikatufe upfednostfiuje globalni,
celkovy pohled na Fizeni. Proto existujici prutah jen v ur€ité fazi fizeni Soud toleruje
za predpokladu, Ze celkova doba fizeni nebude nepfiméfena, naopak i v fizeni, v


aspi://module='JUD'&link='JUD193972CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='160/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='160/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='160/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='160/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

némz soud Cinil ukony v pfiméfenych lhatach a jeho postup byl plynuly, Ize dle Soudu
konstatovat poruseni prava na projednani véci v pfimérené Ihité tehdy, kdyz se s
prihlédnutim ke v8em okolnostem celkova doba fizeni jevi nepfiméfené dlouhou.”
Obdobné spravné postupoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 10. 2009,
€. j. 14 Co 327/2009 — 122, v némz vychazel z celkové doby fizeni v rozsahu 17 let a
10 mésicl (zde soudy vychazely z délky fizeni zahajeného dne 10. 12. 1991
podanim zaloby neskonceného do dne 2. 9. 2009, tedy dne vydani rozsudku soudu
prvniho stupné v kompenzacnim fizeni, nebot v daném pfipadé doSlo ke ztraté spisu
a ten nebylo mozno zrekonstruovat). Taktéz v rozsudku ze dne 2. 6. 2009, €. j. 14 Co
42/2009 — 86, Méstsky soud v Praze vychazel z celkové doby fizeni 11 let. Zde se
jednalo o fizeni o rozvod manzelstvi a Upravu poméru k nezletilé dcefi zahajené
poskozenym dne 16. 8. 1996, pfitemz v dusledku novely zakona o rodiné ucinné ode
dne 1. 8. 1998 bylo fizeni o upravé poméru k nezletilé dcefi pro dobu po rozvodu
vylou€eno k samostatnému fizeni, a rozvodove fizeni bylo pferuseno. V bfeznu roku
2005 dcera nabyla zletilosti a v fizeni o rozvodu manzelstvi bylo dale pokracovano.
Manzelstvi bylo rozvedeno dne 13. 9. 2006, pfiCemz rozsudek nabyl pravni moci dne
13. 3. 2007.

Naopak jako nespravnou je nutno hodnotit uvahu obsazenou napfiklad v
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2009, €. j. 54 Co 336/2009. Soud
uvedl|, Zze ,[...] narok na pfiméfené zadostiuc¢inéni je odivodnén tim, Ze véc nebyla
projednana a rozhodnuta v pfiméfené Ihaté. Kazdé fizeni pfitom néjakou objektivné
nutnou dobu musi trvat a samotna tato doba z logiky véci neni nepfimérena.
Nespravny ufedni postup spociva v tom, Ze tato doba byla pfekroCena [...], a pravé
za to nalezi ucCastniku Ffizeni odskodnéni. Pfiznané odsSkodnéni by proto mélo
odpovidat této dobé ,navic”, nikoliv celkové délce fizeni jako takove, byt jinak jde
nepochybné o kritérium relevantni pro zavér, ze doslo k poruseni prava. Obdobné
nespravna je uvaha, ze ,Zalobci pfislusi pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu pouze za obdobi, kdy v Ffizeni dochazelo k pritahum [...], nikoliv
za celkovou dobu fFizeni, tedy i za obdobi, kdy fizeni probihalo koncentrované bez
prutahd® (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 54 Co
552/2008 — 52). Podobné téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2009,
€. j. 20 Co 560/2008 — 84; v této véci oba soudy dospély k zavéru, ze celkova doba
fizeni by méla byt 4 roky, ale byla 20 let, takZe pro vypocet vzaly soudy v potaz dobu
16 let (obdobné i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2009, €. j. 17 Co
6/2009 — 54, také rozsudky téhoz soudu ze dne 3. 6. 2009, &. j. 54 Co 117/2009 — 37,
a ze dne 3. 6. 2009, C. j. 54 Co 95/2009 — 42).

Pfiméfené zadostiu€inéni lze pfiznat i tehdy, jestlize Ffizeni, v némz doSlo k
nespravnému urfednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti a § 22 odst. 1 véty
tfeti zakona, nebylo doposud pravomocné skonéeno.

Z hlediska vnitrostatni pravni dpravy i z hlediska rozhodnuti Evropského
soudu je mozné shledat ddvodnou i Zalobu na kompenzaci poruSeni prava na
priméfenou délku fizeni, které dosud nebylo skon€eno (nejde-li o stav neskoneného
vedlejSiho Fizeni), je-li zjevné, Ze jiz jeho dosavadni délka je nepfiméfena, a k
poruseni prava tak doslo. Soud v kompenzacnim fizeni podle okolnosti pfipadu k
této okolnosti prihlédne pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni, a to i v zajmu
preventivniho pasobeni rozhodnuti o Ujmé na dosud neskoncené fizeni.



Neni-li fizeni, ve kterém doslo k poruseni prava ucastnika na projednani véci v
pfiméfené Ihité, skonceno ke dni rozhodovani soudu o tomto naroku, musi soud, a
to prvniho i druhého stupné, vyjit ze stavu Fizeni ke dni svého rozhodovani (154 odst.
1 o. s. I.). Pro odvolaci soud to v situaci, kdy v dobé& rozhodovani soudu |. stupné
nebylo posuzované fizeni skon€eno, pfedstavuje nutnost doplnéni dokazovani ve
sméru zjisténi stavu posuzovaného fizeni, ustanoveni § 212a odst. 3 o.s.f. tim neni
dotceno.

Zhodnoceni dosavadni délky fizeni i skute€nosti, Ze nebylo dosud skon&eno,
predstavuje pro pfipadné opétovné uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy
za neprimérené dlouze vedené fizeni, v rozsahu pfedmétu hodnoceni, prekazku véci
rozsouzené. Opétovné uplatnéni kompenzacniho naroku je tak jako duvodné
myslitelné leda tehdy, kdyby prabéh fizeni, v némz doSlo k nespravnému ufednimu
postupu, vykazoval nepfiméfenou délku i po vyhlaSeni rozsudku pravomocné
pfiznavajiciho nahradu, a to bud za takovou dalSi délku Ffizeni, anebo za novou
skutkovou okolnost, Ze Ize celkovou délku fizeni, pravé v dusledku jeho dalSi délky,
hodnotit za nepfimérfenou.

Pfi urCovani vySe pfiméfeného zadostiuCinéni nelze vychazet z toho, Ze
pfiznana penézni nahrada musi byt niz8i nez Castka, ktera je ve smyslu § 444 odst. 3
ob¢. zak. stanovena jako jednorazové odskodnéni pozustalym za smrt osoby blizké.

Za nespravnou lze povazovat uvahu, dle niz celkova vySe pFfiméreného
zadostiuc¢inéni musi byt vzdy nizSi nez nejvyssi Castka, ktera nalezi pozlstalym za
smrt osoby blizké podle § 444 odst. 3 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,ob&. zak.“). Evropsky soud ve véci Apicella
proti Italii (odst. 78) zopakoval, Zze tam, kde stat zavedl kompenzacni prostredek,
musi Soud ponechat SirSi prostor pro uvazeni, aby tak byla umoznéna naprava
souladna s pravnim fadem, tradicemi a zivotnim urovni daného statu. K tomu Soud
dodal: ,Bude zejména jednodussi pro domaci soudy odkazovat na ¢astky pfiznavané
na vnitrostatni urovni u jinych typa Skod — napfiklad Skody na zdravi, Skody vztahujici
se ke smrti pfibuzného ¢&i Skody v pfipadech pomluvy — a spolehnout se na své
nejniterngjsi presvédceni, i kdyz to bude mit za nasledek pfifceni Castek nizSich nez
téch, které jsou stanoveny Soudem v obdobnych pfipadech.” Podle NejvysSiho
soudu je nutno tuto uvahu Evropského soudu interpretovat tak, ze ve vnitrostatnim
prostfedi miaze byt vytvofen a aplikovan vlastni model, podle néhoz se dospéje k
vyjadfeni celkové castky pfiméfeného zadostiu€inéni, a to napfiklad na zakladé
zkuSenosti z fizeni o nahradé jinych typu Skod, zasadné ale nelze vychazet z néjaké
absolutni Castky ¢i absolutné daného limitu a je nutno pfihlédnout k okolnostem
konkrétniho, individualniho pfipadu, jakoz i k judikatufe Evropského soudu. Evropsky
soud ostatné v témzZe rozhodnuti (odst. 80) uvadi, Zze ,Soud je nicméné povinen
oveérovat, zda zpusob, podle néhoz je vnitrostatni pravo interpretovano a aplikovano,
vede k dusledkam, které odpovidaiji principim Umluvy tak, jak jsou interpretovany v
judikatufe Soudu.“ Tento zavér je zdUraznén jinymi slovy jesté v odst. 81 téhoz
rozhodnuti Evropského soudu. Z toho vyplyva, Ze zplUsob uréovani vyse pfiméfeného
zadostiuc¢inéni za porusSeni prava na pfiméfenou délku soudniho Fizeni mize byt
obecné hledan v ramci vnitrostatniho pravniho fadu, av8ak vysledek takového
postupu nesmi byt zjevné nepfiméfeny v porovnani se zavéry obsazenymi v
judikatufe ESLP. Proto neni na misté limitovat vysi pfiméfeného zadostiu€inéni ani
¢astkou, ktera nalezi pozustalym za smrt osoby blizké podle § 444 odst. 3 ob&. zak., i
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kdyz se muze jednat o jedno z referencnich kritérii (viz téZ rozsudek NejvysSiho
soudu ze dne 4. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2301/2009).

V tomto ohledu neni tedy pfiléhavou Uvaha obsazena napf. v rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 8. 2008, &. j. 15 C 3/2008 — 25, ,ze
vnitrostatni soud muze zejména snadnéji odkazat na d&astky pfisouzené na
vnitrostatni urovni za jiné druhy Skody, napf. za Ujmu na zdravi &i Uujmu zpUsobenou
smrti osoby blizké, ta je upravena v Ceském pravnim fadu § 444 obcanského
zakoniku, kde se urCuje nahrada v penézich za smrt blizké osoby Castkou 240.000,-
KC. Tato Castka dle soudu pfedstavuje maximum nahrady Skody, ktera by méla byt
pfiznavana v ramci odSkodnéni za nemajetkovou ujmu, kdy smrt fyzické osoby je
soudem chapana jako nejvétsi ujma, ktera muze ¢lovéku vzniknout.”

VySe priméfeného zadostiu€inéni za poruseni prava na pfiméfenou délku
fizeni v pfipadé pravnickych osob nemusi byt vzdy nizSi, nez je tomu u osob
fyzickych.

Pfiméfené zadostiu€inéni za nematerialni ujmu se v zasadé poskytuje i
pravnickym osobam, napf. politickym stranam (rozsudek velkého senatu ESLP ze
dne 8. 12. 1999, ve véci Freedom and Democracy Party /OZDEP/ proti Turecku,
stiznost €. 23885/94) ¢i jinym sdruzenim (rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 1994, ve
véci Vereinigung demokratisher Soldaten Osterreichs and Gubi proti Rakousku,
stiznost €. 15153/89), i obchodnim spolecnostem. Z rozhodnuti Evropského soudu
ve véci Comingersoll S. A. proti Portugalsku (odstavce 27 az 36) vyplyva, Ze v
pfipadech obchodnich spole€nosti je pfi urCovani vySe pfiméfeného zadostiuCinéni
treba pfihlizet i k jinym faktordm, jako je povést spolecnosti, nejistota v planovani
rozhodovani, rozkol ve vedeni spoleCnosti a konecné téz, i kdyz v mensim stupni,
Uzkost a potize zpusobené ¢lenim vedeni spolecnosti.

Ve vztahu k pravnickym osobam Nejvy$Si soud nepovazuje za pfiléhavou
argumentaci, ze vySe pfiméreného zadostiu€inéni musi byt v jejich pfipadé vzdy nizsi
nez ¢astka, ktera by v obdobném pfipadé byla poskytnuta osobé fyzické. Je pravdou,
Ze nematerialni ujma u pravnickych osob se zpravidla neprojevuje tymiz dUsledky
jako u osob fyzickych; jak zfejmé vystiZzné argumentovala portugalska vlada ve véci
Comingersoll S. A. proti Portugalsku (odst. 28): ,smyslem poskytovani kompenzace
nematerialni ujmy za tvrzené poruseni prava na fizeni v rozumném Case je reparace
uzkosti, dusevniho stresu v oCekavani vysledku pfipadu a nejistoty[...], kterézto
pocity jsou pfiznacné pro osoby fyzické a nemohou za zadnych okolnosti opravnit
pravnickou osobu ke kompenzaci.“ Nelze vSak pominout argument ESLP uvedeny v
predchozim odstavci vychazejici z toho, ze pravnicka osoba se mize kompenzace
(zadostiuc€inéni) domahat, a to pfi zohlednéni vylozenych kritérii, které se odviji od
jinych charakteristik nez u osoby fyzické. NejvySsi soud se vS8ak nedomniva (viz
rozsudek ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3326/2009), Zze by Evropsky soud
zamyslel automaticky rozliSovat mezi osobami fyzickymi a pravnickymi pfi stanoveni
vySe pfiméfeného zadostiu€inéni. Lze tak usuzovat i z jednotlivych rozhodnuti
Evropského soudu; viz napfiklad vySe uvedeny rozsudek ve véci Comingersoll S. A.
proti Portugalsku, dale ve vztahu k Ceské republice rozsudky senatu druhé sekce ze
dne 14. 2. 2006, ve véci Skoma, spol. s r. o. proti Ceské republice, stiznost &.
21377/02, ze dne 17. 5. 2005, ve v&ci EKO-Energie, spol. s r. o. proti Ceské
republice, stiznost &. 65191/01, ze dne 26. 10. 2004, ve véci Fackelmann CR, spol. s
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r. o. proti Ceskeé republice, stiznost &. 65192/01, & ze dne 7. 6. 2005, ve véci L. C. I.
proti Ceské republice, stiznost €. 64750/01.

V rozsudku ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3908/2009, proto Nejvyssi
soud dovodil, ze nematerialni Uujma vznika nepfimérenou délkou soudniho fizeni i
pravnickym osobam, jejichz vlle je vytvafena prostiednictvim osob fyzickych. Se
zfetelem k uzkym zajmovym vazbam vsSech takovych osob nelze ani ve vztahu k
pravnickym osobam samym pomijet a nezohlednovat, byt i v omezené mire,
nasledky nepfiméfené dlouze vedeného fizeni pro povolané fyzické osoby. Jejich
pocCet by vSak ve smyslu sdileni ujmy nemél byt vyznamny.

V pfipadé Fizeni, v némz vystupovalo vice uc€astnikl zadajicich nahradu
nemajetkové ujmy za jeho nepfiméfenou délku, je mozno castku odskodnéni
nalezejici kazdému z nich pfiméfené sniZit oproti Castce, jez by byla poSkozenému
pfiznana v pfipadé, ze by se fizeni na jedné strané ucastnil sam.

Z hlediska vypoctu vySe pfiméfeného zadostiu€inéni je nutno upozornit i na
pripady, v nichz vystupuje vice poSkozenych. Z judikatury Evropského soudu pfimo
nevyplyva, jaky postup by mél byt v téchto pfipadech zvolen.

Velky senat ESLP se v rozsudcich ze dne 15. unora 2008 ve véci
Arvanitaki-Roboti a ostatni proti Recku (stiznost &. 27278/03) a ve véci Kakamoukas
a ostatni proti Recku (stiznost &. 38311/02) pokousel vyfesit otazku, zda a pfipadné
jakym zplUsobem je pfi rozhodovani o vySi ¢astky za moralni Ujmu zpusobenou
porusenim prava na projednani véci v pfiméfené lhaté tfeba zohlednit, Ze ucastniky
sporného Fizeni byl vétSi poCet osob, které se nyni u ESLP domahaji spravedlivého
zadostiuginéni na zakladé é&lanku 41 Umluvy. Rozsudky v t&chto vécech nedavaji
zcela presny navod, jak v takovych pfipadech vypocitat vysi odSkodnéni, ESLP
nicméné uvedl, ze zvySeny pocCet stézovatell - uc€astniki Fizeni bude velice
pravdépodobné okolnosti, kterd bude zmirfovat utrpénou Ujmu, a tim padem i
snizovat vySi zadostiuCinéni pfiznaného kazdému jednotlivci. Na druhou stranu
ovSem také uvedl, Ze konani spole¢ného fizeni o narocich vice osob v nich muze
vzbuzovat oCekavani, zZe jejich véc bude projednana urychleng; je rovnéz treba vzit v
potaz vyznam pfedmétu sporu pro osobni situaci kazdého jednotlivce. Po
zhodnoceni konkrétnich okolnosti projednavanych pfipadu pfiznal velky senat
kazdému ze stézovatelu jako odSkodnéni za utrpénou moralni Ujmu polovinu ¢astek,
které jim pfedtim z tohoto titulu pfiznal senat (senatni rozsudky byly vydany ve dnech
18. kvétna 2006 a 22. Cervna 2006 a stézovatelé na jejich zakladé méli obdrzet
kazdy 7 000 €, resp. 8 000 € nebo 5 000 €; v prvém pfipadé se pfitom jednalo o
skupinu 91 stézovatell, ve druhém stiznost podalo 58 stézovatell). Viz téz
rozhodnuti Vallerotonda a ostatni proti Italii, 18. kvétna 2010, ¢. 52039/09 a 66483/09
(vySi nahrady pfiznanou na vnitrostatni urovni za nepfiméfenou délku Fizeni, v némz
vystupovalo velké mnozstvi uc€astnikll, shledal ESLP dostate¢nou; srov. naopak
rozsudek Volta a ostatni proti Italii, 16. bfezna 2010, €. 43674/02).

V rozhodnutich proti Ceské republice, kde vystupovalo vice stéZovatell a kde
ESLP povazoval jejich stiznost za odlvodnénou, bylo pfiméfené zadostiuc€inéni
stanoveno nékdy jako jedina Castka pfiznana pro vSechny stéZzovatele dohromady
(viz napf. rozsudek senatu druhé sekce ESLP ze dne 12. 7. 2005 ve véci Herbst a
ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 32853/03, &i rozsudek senatu téze sekce ze
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dne 13. 12. 2005 ve véci Vrabel a Durica proti Ceské republice, stiznost &.
65291/01), nékdy jako vice Castek pro kazdého stéZovatele zvlast, ve stejné vysi
(napf. rozsudek senatu druhé sekce ESLP ze dne 11. 1. 2006, ve véci Slezak a
ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 27911/02, &i rozsudek senatu téze sekce ze
dne 21. 3. 2006, ve v&ci Zameénikova a Zamecénik proti Ceské republice, stiznost &.
16226/04). V pomérech Ceské republiky je z hlediska pozadavkd kladenych na
vykonatelnost rozhodnuti nutno volit takovy vyrok, kde se kazdému z uc€astniku
pfiznava konkrétni Castka, tedy variantu uvedenou na druhém misté.

Z uvedenych rozhodnuti Evropského soudu, stejné jako napf. z jeho rozsudku
ze dne 11. 4. 2006, ve véci Karel Kofinek a ostatni proti Ceské republice, stiznost &.
77530/01, lze vSak dovodit, ze v pfipadé vétSiho poCtu poskozenych je jim
pfiznavana nizSi Castka odSkodnéni na osobu, nez by bylo pfiznano v pfipadé
jediného poskozeného. Takovy pfistup povazuje NejvysSi soud za spravny, nebot v
pfipadé vice poskozenych nepfimérenou délkou fizeni je jejich ujma do urcité miry —
jako procesni stranou - sdilena. Z toho duvodu lze s pfihlédnutim k poctu
poskozenych odskodnéni, které by bylo pfiznano kazdému z nich, pfiméfrené snizit, a
to u vysokého poctu poSkozenych i podstatné. Zvlasté vyznamné v této souvislosti
muUze byt, zda Slo v fizeni o spoleCenstvi samostatné (§ 91 odst. 1 0. s. f.) Ci
nerozluéné (§ 91 odst. 2 o. s. [.), popf. zda spolecnici vedli spor ve shodé jako
manzelé Ci v jiném zajmovém souladu.

VI. Stanoveni vySe zadostiucinéni

Oduvodnéni vySe pfiznaného zadostiu¢inéni musi obsahovat hodnoceni, v
némz se vychazi ze zakladni Castky stanovené nasobkem celkové doby fizeni v
letech Ci mésicich a Castky pfiznavané za jednotku Casu fizeni s naslednym
pripo¢tenim ¢i odectenim vlivu skute€nosti vyplyvajicich z kritérii obsaZzenych v § 31a
odst. 3 pism. b) az e) zakona.

Evropsky soud v rozhodnuti velkého senatu ve véci Apicella proti Italii,
odstavcich 78 a 95, upozornil na to, ze bliz§i analyza mnoha rozhodnuti vydanych po
rozhodnuti ve véci Bottazzi, umoznuje dovodit jasny model, podle néhoz Soud
postupuje pfi vypoctu pfiméfeného zadostiucinéni, pfi¢emz Castky v téchto pfipadech
prisouzené se lisi jen podle specifickych skute¢nosti kazdého pripadu.

Z jednotlivych rozhodnuti Soudu Ize tedy vyabstrahovat nékteré obecné
principy a zobecnéni, jak v konkrétnim pfipadé postupovat.

Z rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu ve véci Apicella je mozné téz
dovodit, Ze Soud povaZzuje za pfiméfené, pokud je vnitrostatnim organem pfiznano
poSkozenému asi 45% Castky, kterou by pfiznal sam. Nejvyssi soud vychazi z toho,
Ze v tomto pripadé vnitrostatni organ Italské republiky poskytl stéZovatelce na
zakladé tzv. Pintova zakona za nepfiméfené dlouhé fizeni €astku ve vysi 2.500,-
EUR. Evropsky soud podle svych slov by dal 10.000,- EUR, ale pfiznal stéZzovatelce
jen 2.000,- EUR. Vnitrostatni organ by tak mél podle Evropského soudu poskytnout
4.500 EUR, coz je pfesné 45% Castky, kterou by pfiznal sam.

Ministerstvo spravedinosti pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu€inéni
vychazi z €astky 15.000,- KC za rok fizeni. J. Kmec uvadi, ze ,Castky pfiznavané
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stéZovateldm v rozsudcich proti Ceské republice z titulu moralni ujmy zpGsobené
porusenim prava na projednani véci v pfiméfené Ihité se pohybuji Fadove v tisicich
Euro. Nejnizsi €astkou pfiznanou jednomu stéZovateli bylo 1.000 Euro (rozsudek
Pfleger ze dne 27. 7. 2004 a rozsudek Rimskokatolicka farnost Obfistvi ze dne 24.
kvétna 2005), dosud zdaleka nejvysSi potom 13.000 Euro (rozsudek Heska ze dne
23. 5. 2006). Pramér se pohybuje okolo 5.000 Euro.“ Kmec, J. K vySi zadostiuc€inéni
za nemajetkovou Ujmu zplUsobenou nepfiméfenou délkou Fizeni, Pravni zpravodaij,
Srpen 20086, str. 12 a nasl. V rozhodnuti ESLP ve véci Vokurka proti Ceské republice
je ve vyjadfeni Ceské vlady uvedeno, Ze zatimco Castky pfiznavané ESLP ve vécech
proti Ceské republice se v priméru pohybuji okolo 5.000 EUR, tak prdmérna &astka
pfiznavana Ministerstvem spravedinosti za rok 2006 se pohybuje v prepoCtu okolo
3.337 EUR, coz predstavuje 66,7% Castky primeérné pfiznavané Evropskym soudem.

Z pohledu téchto udaju pak NejvysSi soud dospél k zavéru, ze pro poméry
Ceské republiky je ptiméfené, jestlize se zakladni &astka, z niz se pfi uréovani vyse
pfiméfeného zadostiu€inéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15.000,- KE az
20.000,- K¢ (cca 600 az 800 EUR) za jeden rok fizeni, tj. 1.250,- K& az 1.667,- K&
(cca 50 az 67 EUR) za jeden mésic fizeni. NejvySSi soud pfitom ale povazZuje za
nezbytné zohlednit také to, Ze jakékoliv fizeni vzdy n&jakou dobu trva. Bylo by proto
nespravné, jestlize by i pocateéni doba fizeni (kterou by bylo mozno povazovat jesté
za pfiméfenou) byla odSkodriovana ve stejné vysi jako doba ji pfesahuijici. Pro ucely
vyporadani se s touto problematikou tak Nejvyssi soud poklada za rozumné, jestlize
prvni dva roky fizeni (resp. prvnich 24 mésicu) budou ohodnoceny castkou o
polovinu niz8i, nez jsou Castky uvedené vysSe; tedy 15.000,- K& az 20.000,- K¢ za
prvni dva roky fizeni dohromady (za jeden rok pak 7.500,- K& az 10.000,- K¢&).

Pfi stanoveni zakladni Castky tak bude hrat roli zejména celkova doba fizeni.
Navic, bylo-li fizeni celkové extrémné dlouhé (byla-li jeho délka nasobné delsi, nez
by bylo mozno vzhledem k okolnostem pfipadu oCekavat) bude se pfiznana Castka
za prislusny Casovy usek blizit horni hranici vySe uvedenych intervalll. Stejné tak Ize
zvysSit zakladni Castku za pfisluSny Casovy usek v pfipadé, kdy je samotné
kompenzacni Fizeni nepfiméfené dlouhé a Zalobce zvySeni odSkodnéni z tohoto
dlvodu navrhne.

Castku, k niz se dospé&je soudinem zakladni &astky za jeden rok fizeni
(modifikované za prvé dva roky fizeni) a celkové doby fizeni pocitané v letech Ci
mésicich, lze nasledné upravovat v dlsledku plsobeni jednotlivych faktord
uvedenych pod pismeny b) az e) § 31a odst. 3 zakona podle kritérii, ktera jsou vSak
neuzavienym vyctem okolnosti, k nimz Ize v konkrétni véci pfi stanoveni konecné
vySe odskodnéni pfihlédnou a zakladni ¢astku je mozno pfiméfené zvysit €i snizit.
Dle nazoru Nejvyssiho soudu by pfitom mélo byt v obecné roviné dostacujici zvySeni
¢i snizeni nepfesahujici 50%, aby byl zachovan vztah pfiméfenosti mezi utrpénou
ujmou a za ni poskytovanym odSkodnénim. S pfihlédnutim k okolnostem konkrétni
véci vSak lze ve vyjimeénych pfipadech uvazovat o zvySeni Ci snizeni i ve vétSim
rozsahu (viz rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo
3026/2009).

Ostatné, presto ze bylo konstatovano, ze z rozhodnuti ESLP neni zcela
zifejmé, jaka ma byt vySe zadostiu€inéni €i jaka je metodika jeho stanoveni, z
citovaného rozhodnuti Apicella proti Italii |ze dovodit potvrzeni spravnosti zde
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uvedeného postupu. Velky senat Evropského soudu v tomto rozhodnuti (odstavci 66)
totiz uved|, Zze ,povazuje za dllezité zduraznit,[...] Ze senat (mySleno senat prvni
sekce ESLP — pozn. Nejvyssiho soudu) v zadném pfipadé nevybocil z konstantni
praxe, co se tyCe hodnoceni prutahl &i spravedlivého zadostiu¢inéni“. Z toho
NejvysSi soud dovozuje, Ze velky senat potvrdil mimo jiné i postup senatu prvni
sekce obsaZeny v rozhodnuti v téze véci ze dne 10. 11. 2004, v némz v odstavcich
27 az 30 jmenovany senat pfi vypocCtu spravedlivého zadostiuCinéni vyuzil
podobného vypoctu.

K uvedenému je tfeba dodat, Ze nastinéné moznosti procentualniho zvyseni Ci
snizeni zakladniho odskodnéni nebrani soudu, aby s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, které se vymykaji standardnim situacim, pfistoupil ke zvySeni Ci
snizeni zakladniho odSkodnéni nad Ci pod jejich ramec. Nelze zde vyloucit ani
zhodnoceni napf. toho, zda byla poSkozenému prava pfiznana €i povinnosti ulozeny,
zda Slo v fizeni o deklaratorni €i konstitutivni rozhodnuti a jaky byl osud uplatnéni
zjevné bezdlvodného mimofadného opravného prostfedku (v€éetné podani ustavni
stiznosti).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. lll. US 1320/10,
vyjadril, Ze pokud Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30
Cdo 3026/2009, stanovil zakladni pravidla pro vypoCet vySe pfiméfeného
zadostiucinéni, a to mj. ur€enim tzv. zakladni ¢astky, resp. zakladniho rozpéti, jedna
se o dulezité vychodisko, které vSak obecné soudy nizSich stupfii nezbavuje
povinnosti individualniho posouzeni kazdého pfipadu a v zavislosti na ném stanoveni
adekvatniho zadostiucinéni, a to (eventualné) i mimo rozpéti, jez stanovil Nejvyssi
soud.

Rovnéz je tfeba upozornit na vySe uvedenou moznost pfiméfeného snizeni
odsSkodnéni pro jednotlivé poskozené v pfipadé, kdy jich stejnou ujmu sdilel vétsi
pocet (viz shora).

VII. Uroky z prodleni

Poskozeny ma pravo na urok z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynuti
Ihity Sesti mésicu poté, kdy narok na nahradu pfiméfeného zadostiu€inéni uplatnil
postupem podle § 14 zakona.

NejvysSi soud i na tomto misté povazuje za potfebné zopakovat, ze uroky z
prodleni nalezi poSkozenému az od uplynuti doby, kterou ma ustfedni organ
uvedeny v § 6 zakona k vyplaceni nahrady, tedy 6 mésict od uplatnéni naroku u
tohoto organu (§ 15 téhoz zakona). Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 24. 4.
2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001, dovodil, Zze ze znéni § 517 odst. 1 véty prvni obcC.
zak. a § 15 odst. 1 zakona vyplyva, Ze stat je povinen nahradit Skodu nejpozdéji do
Sesti mésict ode dne, kdy poskozeny narok fadné uplatnil postupem podle § 14
zakona Teprve marnym uplynutim této lhaty, nikoliv uplynutim Ihdty stanovené
poskozenym pfi uplatnéni naroku, ocita se stat jako dluznik z odpovédnostniho
zavazkového pravniho vztahu (§ 489 ob&. zak.) v prodleni a teprve ode dne
nasledujiciho po uplynuti Ihdty jej stiha povinnost zaplatit poSkozenému téz urok z
prodleni. Tento pravni zavér byl potvrzen i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 2.
2010, sp. zn. 1. US 1612/09.
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