Navrh vyjadreni vlady k navrhu skupiny senatori na zruSeni

wer r

nékterych ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty zavadéjici
kontrolni hlaseni platca DPH

Na zéklad¢ zadosti ministra pro lidskad prava, rovné prilezitosti a legislativu a ptredsedy Legislativni
rady vlady o vyjadieni k navrhu skupiny senatorii na zruseni nékterych ustanoveni zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisit (dale jen ,,zdkon o dani
z ptidané hodnoty*), zavad¢jici kontrolni hlaseni, ktera byla ministru financi doru¢ena dne 10. Gnora
2016, ptedklada ministr financi nasledujici stanovisko jako podklad pro vyjadieni vlady.

Skupina senatorti se domaha zruSeni slov ,,nebo kontrolniho hlaseni” v § 100 odst. 1 a ustanoveni
§ 101c-101i zakona o dani z pfidané hodnoty, kterd zavadi povinnost podavat kontrolni hlaSeni.
Diivodem je dle nazoru navrhovateli rozpor s ¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, 2 a 4, ¢l. 10 odst. 3, ¢l. 11 a hlavou patou Listiny zékladnich prav a svobod. Navrhovatel
nedstavnost opird i 0 rozpor s Ustavni upravou zarucujici zakladni prava, nebot’ ustavni Uprava
zékladnich prav vytvari povinnost zdkonodarce nepftijimat zadkon, ktery by ustavné zarucena zakladni
prava ohroZzoval a omezoval.

Vlada nazor skupiny senatort nesdili, a to z nasledujicich divoda.

I. Rozpor s ¢l 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 4 odst. 1, 2 a 4 Listiny - kontrolni
hlaSeni a ochrana soukromi

[1] Navrhovatel spatfuje netstavnost predmétného normativniho textu mimo jiné v tom,
Ze umoziuje spravci dan¢ ziskavat diivérné informace osobni a citlivé povahy, pfi¢emz piesny okruh
téchto udaji neni doptedu ze zadkonného textu znam. Vlada nesdili postoj navrhovatele z hlediska
hodnoceni konstrukce pouzité v pfedmétnych ustanovenich. Povazuje ji nejen za tustavni, ale také
spravnou a racionalni. Tim spiSe, ze se jedna o konstrukci béZznou a dlouhodobé pouzivanou napiic
danovymi zakony. Nasleduje podrobnéjsi zdlivodnéni pro tento postoj.

[2] Veskerd cCinnost sprdvce dané je z formdalniho hlediska limitovdna zdkonem. Zasada
zakonnosti vyplyvajici z Gstavniho potadku je explicitné zdlraznéna jakozto prvni (a zakladni)
ze zasad spravy dani uvedena v § 5 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,danovy tad“). Z materidlniho hlediska je Cinnost spravce dané limitovana
zékladnim cilem spravy dani — tj. spravnym zjisténim a stanovenim dani a zabezpecenim jejich thrady
(viz § 1 odst. 2 danového tadu). K tomu, aby spravce dan€¢ mohl dan spravné zjistit a stanovit, musi
mimo jiné ziskat nezbytné informace. Tyto informace mu umoziuji provést potfebné tkony, vést
prislusna ftizeni a v dusledku dan zjistit a stanovit, eventualn¢ zabezpecit jeji tthradu. Pokud jde
o rozsah udaji, které ma spravce dan¢ pravomoc ziskat a shromazd'ovat, podle ustanoveni § 9 odst. 3
danového fadu muze spravce dané¢ shromazdovat osobni udaje a jiné tdaje, jsou-li potfebné
pro spravu dani, a to jen vrozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni cile spravy dani (blize
k problematice osobnich udajl viz nize).

[3] Zakon na jedné strané stanovi velmi §iroky okruh udajl, které spravce dané¢ muze ziskat
avyuzit (coz je dano zejména skuteCnosti, Ze dafové povinnosti zpravidla vyvéraji z vysoce
komplexnich jevll ve spolenosti a ze samotné podstaty existence a Cinnosti danovych subjektl).
Na druhé stran€ se nejedna o bezbiehy okruh udajt, jehoz hranice nejsou prezkoumatelnym zptisobem



uchopitelné. Sprava dani vzdy predstavuje konkrétni ukol, ktery je jasné definovatelny jak vécné,
tak kompetencné. Vzdy se tak bude mimo jiné jednat o ukol vykonavany v ramci zakonné piisobnosti
konkrétniho organu vefejné moci (spravce dané), pticemz takovy ukol vzdy provadi konkrétni Gfedni
osoba ¢i osoby, které jsou k jeho provadéni opravnény. Korektivem pro uchopeni téchto tkola jsou
jednak explicitni zédkonna pravomoc, ze které ten ktery ukol vyvérd, jednak obecné limity dané
predevsim zakladnim cilem spravy dani, ktery predstavuje pro spravce dan¢ pozitivni vymezeni jeho
ptisobnosti — tj. spravce dané¢ smi vykonavat to, co mu umozni zédkon pro naplnéni zakladniho cile
spravy dani, a zaroven negativni vymezeni — spravce dané nesmi vykonavat to, co je jiz nad ramec
zakladniho cile spravy dani. Spravce dané ptfi vykonu své plsobnosti musi vychazet
z dal§ich zakladnich zasad spravy dani (viz § 5 az 9 danového fadu — zejména zasady
zdrZzenlivosti, pfiméfenosti, enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, rovnosti, hospodarnosti
a legitimniho o¢ekavani).

[4] Obecné plati, ze spravce dané ziskava informace dvojim zptisobem: (i) svou vlastni ¢innosti,
nebo (ii) od jiného subjektu. Jinym subjektem muze byt bud’ danovy subjekt, nebo osoba zicastnéna
na sprave dani, kterou je nutné rozumeét i jiny organ veifejné moci. Informace z vlastni ¢innosti spravce
dan¢ ziskava vramci vyhledavaci Cinnosti (viz § 78 danového tadu). Spravce dané miize vést
vyhledavaci ¢innost, a to pted iv prubchu samotného danového fizeni, pficemz na zakladé této
vyhledavaci ¢innosti miize mimo jiné zjisStovat nezbytné udaje, shromazd’ovat informace atd. (viz také
§ 11 pism. b) danového tadu). V ramci vykonu této pravomoci danovy fad umoznuje provadét dalsi
konkrétni postupy, na jejichz zaklade si spravce dané opatiuje nezbytné informace — jedna se napiiklad
o moznost vyzadovat informace od jinych subjektii (viz § 57 a nasl. dafiového fadu), provedeni
mistniho Setfeni (viz § 80 a nasl. danového tadu), opatfeni vysvétleni (viz § 79 danového tadu),
provedeni danové kontroly (viz § 85 a nasl. daiiového tadu) ¢i postupu k odstranéni pochybnosti
(viz § 89 a nasl. dafiového Fadu). Ugelem téchto postupii je v obecné roving pravé ziskani informaci
nezbytnych k naplnéni zékladniho cile spravy dani. Pomyslny mantinel pro rozsah, ve kterém lze
informace u téchto postupti pozadovat, piedstavuje vySe zminény test potfebnosti pro spravu dani.
Jeho piekroceni by znamenalo vyboceni z pravomoci spravce dan¢, tedy jednani ultra vires.

[5] Ziskavani udaji od jinych subjektd muize spravce dané technicky vzato provadét bud
(1) jednotlivym sbérem (ad hoc), nebo (ii) plosné. Oba tyto zplsoby piedstavuji plnohodnotné
alternativy sbéru 0daji, pokud se pohybuji v mezich zakonnych mantinelt. Je logické, ze napiiklad
v piipadé vySe uvedenych formalizovanych postupt (jako je daiiova kontrola ¢i postup k odstranéni
pochybnosti), které jsou zpravidla navazany na konkrétni danové fizeni, ptijde z povahy véci o sbér
informaci ad hoc, stim, ze sbér Udaji zde bude zaméten detailnéji, resp. konkrétnéji. Pii jinych
postupech vramci provadéni vyhledavaci cinnosti ma jiz plosné ziskavani urcitych udajt
(napf. z registrii vefejné spravy) své ptrirozené misto. Specifické postaveni pak ma sbér udaji z podani
osob zucCastnénych na spravé dani, ktery v nékterych pfipadech nabyva formalizovanou podobu
plosného sbéru udaji prostrednictvim tzv. formulafovych podani (viz dale).

[6] Poskytovani udaji ze strany danovych subjektli je pro spravu dani kliCové. Sprava dani
je postup, jehoz charakteristickym rysem je skutecnost, Zze biemeno a povinnost tvrzeni a bfemeno
a povinnost dikazni lezi na danovém subjektu. Podle § 135 odst. 2 datiového fadu je danovy subjekt
povinen sam vy¢islit dan a uvést predepsané udaje, jakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro vyméfeni
dané. Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v danovych tvrzenich a dalSich podanich. Sprava dani je zaloZzena na tom, ze danové
subjekty se spravcem dan¢ spolupracuji a poskytuji mu data potfebna pro spravu dani. Pokud
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navrhovatel napada poskytovani udaja spravci dan€, implicitné tak napadd samotnou podstatu spravy
dani.

[7] Povinnost poskytovat informace spravci dané ze strany osob zucastnénych na spravé dani
(tedy osob a organti veiejné moci, které nejsou v postaveni daitového subjektu) danovy fad upravuje
v § 57 a nasl. podle zde uvedenych podminek (a contrario se jedna o pravomoc spravce dané
pozadovat poskytnuti informaci). Jelikoz se v mnoha ptipadech miize jednat o citliva data, je nutné,
aby zakon stanovil mantinely a podminky, které musi byt dodrzeny k tomu, aby mohly byt informace
legalnim zptisobem poskytnuty. Ackoliv okruh zde uvedenych subjektii je znacné Siroky (v obecné
roviné se jedna o organy vefejné moci a osoby, které vedou evidenci osob nebo véci, které poskytuji
plnéni, jez je pfedmétem dang, aj.; dale o specialni subjekty, napf. zdravotni pojistovny, banky,
provozovatele posStovnich sluzeb apod.), spravce dané je v zadostech o poskytovani informaci
materialné omezen (viz vyse). V souladu s § 58 odst. 2 danového fadu nemusi jit vzdy nutné o aktivitu
dotéeného subjektu (zdroje informace), nebot’ je mozné na zékladé dohodnutych procedur vyuzit
i automatizované ziskavani informaci. Zakon zde tak explicitné¢ stavi na roven poskytovani udaju
ad hoc na jednotlivou Zadost spravce dané a poskytovani urcitych udaji plosné, pficemz volbu mezi
témito rezimy v zasad¢ ponechava na dohod¢ spravce dané a povinného subjektu.

(8] Navrhovatel mimo jiné uvadi, Ze pravni Uprava kontrolniho hlaSeni umozni sbér jakychkoli
udaju tykajicich se zdanitelnych plnéni platct i neplatcti dané z pfidané hodnoty. Toto tvrzeni je
nepiesné, nebot’ pravni uprava neumoziuje sbér jakychkoli tidaji, nybrz pouze udaji nezbytnych
pro spravu dani. Rozsah udajti, které je mozné timto zpisobem pozadovat, je tak ohraniCen stejnym
zplisobem, jako je tomu uftady dalSich instituti danového prava uréenych ke sbéru informaci.
Ustanoveni § 101d odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, resp. § 72 odst. 2 danového tadu stanovi,
ze v kontrolnim hlaseni (resp. v tiskopisech a jejich pfilohdch obecn¢) je platce povinen uvést
predepsané udaje, které jsou potifebné pro spravu dani. Zakonné mantinely povinnosti platcti dané
z pridané hodnoty poskytovat spravci dan¢ data, resp. zmocnéni spravce dané tato data pozadovat
a sbirat jsou vymezeny zakonem, a sice zakonem o dani z ptidané hodnoty a obecnym ptedpisem pro
spravu dani — danovym fadem.

[9] Moznost pracovat s osobnimi idaji je ostatné predvidana i v ramci zakladnich zdsad spravy
dani. Vyse citované ustanoveni § 9 odst. 3 danového fadu stanovi, ze spravce dan¢ muze
shromazd’ovat osobni udaje, jsou-li potiebné pro spravu dani, a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny
pro dosazeni cile spravy dani. Obecnym piedpisem, kterym se fidi ochrana osobnich udaji, je zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen jako ,,zdkon
o0 ochrané osobnich udaju“). Tento zakon se vztahuje na osobni tdaje zpracovavané statnimi organy,
organy uzemni samospravy, jinymi organy vefejné moci, jakoz i fyzickymi a pravnickymi osobami
(§ 3 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich idaji). Dale se zakon vztahuje na vesSkeré zpracovavani
osobnich udaji, at k nému dochdzi automatizované, nebo jinymi prostiedky, pokud k jejich
zpracovani dochazi systematicky (§ 3 odst. 2 a 4 zdkona o ochrané osobnich udaji a contrario).
Ve vztahu k zdkonu o ochrané osobnich udaji ma danovy tad postaveni lex specialis. Ochrana
osobnich daji shromazdovanych pfi spravé dani je v danovém fadu feSena velmi komplexné,
a to zejména s ohledem na nevefejnost spravy dani a s tim spojenou povinnost mléenlivosti (viz nize).
Zéakon o ochrané osobnich udaja se specifickou roli sprdvy dani pocitd, kdyz v § 3 odst. 6 pism. f)
stanovi, Ze Cast jeho pravidel (konkrétn€ § 5 odst. 1, § 11 a 12) se nepouzije pro zpracovani osobnich
udaji nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi zékony pro zajiSténi
vyznamného finanéniho zajmu Ceské republiky nebo Evropské unie, kterym je zejména stabilita
finan¢niho trhu a mény, fungovani penézniho ob&hu a platebniho styku, jakoz i rozpoctova a danova
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opatieni. Pokud spravce dané shromazd'uje i dalsi udaje (na zaklad¢ sirSiho vymezeni pravomoci v § 9
odst. 3 danového tadu), uprava zakona o ochran¢ osobnich idaji se uplatni v plném rozsahu.

[10] Konkrétni pravidla ochrany osobnich udajii u spravce dan¢ se kromé pravni upravy zakona
o ochran& osobnich tdaji (véetné dozorové puisobnosti Ufadu na ochranu osobnich tdaji) ¥idi téz
pravidly zékona ¢.365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy aozméné nékterych
dalsich zakond, ve znéni pozdg&jsich predpist, a vyhlasky ¢. 529/2006 Sb., o pozadavcich na strukturu
a obsah informacni koncepce a provozni dokumentace a o pozadavcich na fizeni bezpecnosti a kvality
informacnich systému vetejné spravy (vyhlaska o dlouhodobém fizeni informacnich systému vefejné
spravy). Prostfednictvim naplnéni pozadavki téchto predpisi je zejména zajisténo, aby se ziskanymi
udaji nakladaly toliko tfedni osoby, které vykonavaji pfedmétné ukoly (zejména sledovani které
osoby a v jakém rozsahu s uidaji nakladaji). Skutecnost, Ze dany udaj je potfebny pro vykon dané
pusobnosti (plnéni konkrétniho tkolu), je pfezkoumatelnd jednak prosttednictvim piislusného spisu
a také prostfednictvim internich postupii spravce dané, které podléhaji kontrolnim mechanismim
v souladu s pravni Gpravou ochrany osobnich udaji. Uvedena pravidla pro nakladani s idaji se uplatni
v plném rozsahu i v ptipad¢ udaja ziskanych prostiednictvim kontrolnich hlaseni.

[11]  Ziskavani udaji (Casto citlivého charakteru) je v ramci spravy dani moznym a standardnim
postupem. Z aplika¢ni praxe nejsou znamy zadné systémové excesy, které by pravo na ochranu
osobnich udajii danovych subjekti porusovaly. Je tomu zejména proto, Ze sprava dani je ovladana
zésadou nevetejnosti (viz § 9 odst. 1 danového fadu). Osoby zucastnéné na spravé dani a ufedni osoby
jsou povinny zachovévat mlcenlivosti o vS§em, co se v souvislosti se spravou dani dozveédély. Poruseni
této povinnosti je prestupkem, za ktery lze ulozit pokutu do vyse 500 000 K¢ (viz § 246 danového
radu). Zasada nevefejnosti je pro spravu dani velmi dulezita, nebot motivuje danové subjekty
ke spolupraci se spravcem dané, sdélovani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané
a prokazovani vSech potiebnych skutecnosti. Vyjimky ze zasady ml€enlivosti jsou mozné, pokud jsou
ospravedlnény jinym dualezitym pravnim zajmem ajsou upraveny zakonem (pfedev§im danovym
fadem, ale i jinymi zakony).

[12]  Finanéni sprava Ceské republiky (dale jen ,finanéni sprava“) dlouhodob& pracuje s daty,
které je potieba chranit pied jejich moznym zneuzitim. Nadto plati, ze specidlné pro institut
kontrolniho hlaseni byla z divodu eliminace mozného zneuziti tdaji finan¢ni spravou piijata dalsi
opatieni, ktera se odrazeji jak (i) v roviné personalni, tak (ii) v roviné technické. V roviné technické
se jedna o konstrukci pocitacové infrastruktury (specialné vyclenéného spolecného zatizeni spravce
dané, do néjz ma pfistup omezeny pocet pracovnikil). Pfistupy téchto pracovnikl se trvale eviduji,
resp. pracovnici pracuji vzdy piihlaSeni (tj. jakakoliv operace analytickych pracovnikll s daty
se zaznamenava), pouziva se Sifrovani. Dale finan¢ni sprava pfijala i opatfeni z hlediska stavebnich
uprav a bezpecCnostnich opatieni ve vztahu k budovam. Analytické pracovisté je koncipovano jako
,rezimoveé®, s omezenym piistupem vybranych osob. Vstup osob na pracovisté je dokumentovan
elektronickym a duplicitné listinnym zaznamem. V rovin¢ personalni finanéni sprava mj. spojila
systemizovand mista analytickych pracovnikil s povinnosti provérky provadénou nezavislym organem
vetejné spravy podle zakona ¢.412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich piedpist. K tidajim z jednotlivych kontrolnich hlaseni jako celku ma
piistup pouze omezeny pocet analytickych pracovnikti finan¢ni spravy (toto mnozstvi se pohybuje
v fadu jednotek).

[13] Na zdkladé¢ vySe zminéného nelze v zavedeném institutu kontrolniho hlaSeni spatfovat
Lheproporciondlni zasah do prav vymezenych Listinou zdakladnich prav a svobod porusujici podstatné
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nalezitosti demokratického pravniho statu, k nimz lze priradit i zasadu proporcionality ve smyslu
Clanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod*, jak uvadi navrhovatel. Z formulace zminéného
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod je patrné, ze jista zakladni prava lze omezit avSak
v urcitych mezich tak, ze vzdy musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Soucasné omezeni nesmi byt
zneuzivano k jinym uceliim, nez pro které bylo stanoveno. V pfipad¢ ustavné aprobovatelnych divodi
mize byt pravo plynouci z €l. 10 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod — pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiilovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osob& —
omezeno pii soucasném zachovani principu proporcionality.

[14] Vlada nesdili postoj navrhovatele, ktery v institutu kontrolniho hlaseni spatiuje
Lheproporcionalni zasah* do prav dotCenych subjektd. Naopak ma za to, Ze v daném piipadé je test
proporcionality splnén. Princip proporcionality zajiStuje existenci materidlniho (efektivniho) obsahu
prava na soukromi, kdyz ptikazuje, aby v kazdém jednotlivém piipadu dochazelo jen k takovému
omezeni zakladniho prava, které je nutné a spravedlivé pozadovatelné tak, aby byl jesté naplnén ucel
omezeni.' Tedy je potieba zkoumat, zda jde o omezeni vhodné a potiebné (nutné) k tomu, aby byl
dosaZen aprobovany cil, tj. provést test principu proporcionality tak, jak jej dovozuje Ustavni soud.
,, Test principu proporcionality se odviji ve trech nasledujicich krocich, které je treba vztahnout jak
na zakon, ktery omezuje tato zakladni prava, tak na jeho interpretaci a aplikaci nachazejici odraz
ve vydani individudlniho rozhodnuti:1. Je sledovany cil legitimni? Je sledovan a prosazovan cil
nezbytny ve svobodné demokratické spolecnosti? 2. Je dano raciondlni spojeni mezi cilem
a prostiedky vybranymi k jeho prosazeni? 3. Existuji alternativni zpiisoby dosazeni cile, jejichz vyuZiti
by ucinilo zdsah do zdkladniho prdva méné intenzivni, popi. jej zcela vyloucilo?* (I. US 453/03).
Smyslem a ucelem zavedeni institutu kontrolniho hlaseni, jak jiz bylo vicekrat zminéno, je zabranit
stale sofistikovanéj$im organizovanym danovym uniktim, diky kterym dochazi k neopravnénému
ziskavani financ¢nich prostfedkl z veiejnych rozpoctd. Je tedy patrné, ze je ve vefejném zajmu, aby
ke kraceni vetejnych rozpocti timto zptisobem nedochéazelo, na zdkladé ¢ehoz je nutno kontrolni
hlaseni povazovat za nezbytné a plné legitimni. Stejn¢ tak se lze dGvodn¢ domnmivat, Ze institut
kontrolniho hlaSeni obstoji i v druhém kroku testu proporcionality. Z rozsahlé judikatury plyne, ze
»womezeni zakladniho prava se nesmi vymykat z proporciondlniho poméru k vyznamu jim sledovaného
“2 Jak jiz plyne z tohoto

v

cile, tedy nesmi konkrétniho postizeného zatézovat prehnané nebo neunosné
vyjadreni, povinnost podavat kontrolni hlaseni nelze povazovat za opatieni, které by prehnan¢ nebo
neunosné zatézovalo platce (blize k tomu viz nize), navic shromazd'ovani udaji podléha ochrané
osobnich udaji, povinnosti ml¢enlivosti a je doprovazeno odpovidajicim technickym a personalnim
zabezpecenim (blize k tomu viz vySe). Co se tyCe alternativnich zpiisobii k dosazeni cile, které
by ucinily zasah do zékladniho prava méné intenzivni, lze pouzité feSeni povazovat za nejefektivnéjsi,
resp. jediné mozné, pokud nema byt rezignovano na vytyéeny cil. Reseni spoéivajici v posileni ad hoc
nastroju pro sbirdni informaci schopnych indikovat dafiové uniky by znamenalo daleko intenzivnéjsi
zésah vici dotCenym subjektim (doprovdzeny navic nerovnym dopadem zptisobenym realnymi
moznostmi spravce dang), ale také daleko nizsi efektivitu (moznost ,,parovani* udajii by byla omezena
z hlediska objemu ziskavanych udaju i z hlediska Casu).

[15] K problematice formulafovych podani, jez jsou navrhovatelem v tvodni ¢asti navrhu taktéz
napadana, Ize odkéazat na nize uvedené komplexni pojednani k tomuto tématu.

I WAGNEROVA E., SIMICEK V., LANGASEK T., POSPISIL I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod :
komentadr. Praha : Nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2012, 931 s. ISBN 978-80-7357-750-6.
2 Tamtéz.
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[16] Zvyse uvedenych skutecnosti, je patrné, ze ziskavani udaji z kontrolnich hlaSeni a jejich
shromazd’ovani a zpracovavani pro ucely spravy dani, neni libovtli zdkonodarce ¢i spravce dané, jak
je uvedeno v navrhu. Pokud je shromaZzd’ovani a zpracovavani daji opodstatnéno opravnénym
zédjmem (kterym je naplnéni cile spravy dani, resp. sprava dani jako takova) a soucasné se pohybuje
v ramci zékonem stanovenych mantineld, nemutze jit z povahy véci o libovuli.

[17] Vnavrhu je téz na nckolika mistech zminéno, ze snaha zabranit danovym unikiim
Lautomaticky nemiize sama o sobé oduvodiiovat rozsahlé naruseni prava na soukromi*. Proti tomuto
vyroku je téz nutné se ohradit, jelikoz by znamenal popfeni jakékoli kontrolni a zjistovaci ¢innosti
spravce dané¢ a ucinil by zakladni institut danového prava (dafové tvrzeni) nepouzitelnym.
Navrhovatel vySe zminény nazor obhajuje rizikem zneuziti ziskavanych udaji. Takovy postoj vSak
nelze piijmout, nebot’ pravomoc ziskavat idaje pro vykon Cinnosti, ktera je nepochybné ve vefejném
z4jmu (coz uzndva i sam navrhovatel), nelze a priori vyloucit na zakladé teoreticky mozného
nebezpeci, Ze mize v disledku excesu dochazet ke zneuziti shromazdénych udaji. Takové nazirani na
véc by totiz znemoznovalo svétit organim vefejné moci jakékoli pravomoci. Zneuziti ziskanych udaji
je zakonem zakazano a je minimalizovano diky technickym, personalnim a jinym faktickym
opatfenim, jez byla zminéna vySe. Pokud tato opatieni plné respektuji zdkonné pozadavky na rozsah
sbiranych dat a na jejich ochranu (v€etné pozadavkil na ochranu osobnich udajt), nelze takovy systém
a priori zpochybnit pouze poukazem na hypotetickou moznost excesu. Moznost excesu nelze vyloucit
u jakékoliv pravni Upravy. Pfijetim navrhovatelovy tivahy by bylo mozné diskvalifikovat prakticky
jakoukoliv pravni Gpravu ¢i jeji praktickou realizaci bez ohledu na to, zda se pohybuje v zdkonnych,
resp. ustavnich mantinelech.

[18] Za tucelem posouzeni racionality a ucelnosti pfedmétné pravni Upravy je nutné strucné
pojednat o institutu kontrolniho hlaseni. Cilem a smyslem tohoto opatieni je umoznit spravci dané
ziskat informace o vybranych transakcich realizovanych platci a ve spojeni s dal$imi udaji, které ma
spravce dan€ k dispozici, identifikovat rizikovad spojeni osob (fetézce, karusely) odCerpavajici
neopravnéné financni prostfedky z vefejnych rozpocéti. Po provedené analyze ziskanych udaji
se natato spojeni bude zameéfovat kontrolni Cinnost spravce dané a c¢lankiim spojeni, které
neopravnén¢ krati dan a uplatnuji narok na odpocet dané, kterou jiny Clanek fetézce neodvedl, bude
zabranéno ve zkraceni dan€.

[19] Mechanismus systému kontrolnich hlaseni vychazi z toho, ze platci v dané struktute vykazuji
z hlediska spravy dan¢ udaje o zasadnich plnénich. Ziskané udaje spravce dan¢ navzajem porovnava
a spojuje formou ,,parovani* jednotlivych kontrolnich hlaseni. V okamziku vyméfeni dan€ na zaklade
podanych danovych pfiznani tak spravce dané jiz disponuje udaji, které by jinak ziskaval pfevazné
posteriorni kontrolni €innosti u jednotlivych platct. Nékteré z udaji ziskanych kontrolnim hlasenim
by spravce dan€ navic nebyl schopen néslednou kontrolni ¢innosti zjistit viilbec, nebot’ v dobé realizace
kontrolni ¢innosti jsou jiz nekteré Clanky fetézce nesoucinné (tzv. mizejici obchodnik). V takovych
pfipadech je velmi tézké zabranit neopravnénému odcerpani financnich prostiedki. S ohledem
naneustale se zvySujici sofistikovanost organizovanych dafovych tunikd cilenych pouze
na neopravnéné ziskavani financnich prostfedkd z vefejnych rozpoctl se snizuje u€innost stavajicich
systéml spravce dané identifikujicich platce, ktefi jsou do obdobnych fetézcli zapojeni. Zavedeni
institutu kontrolniho hlaseni a naslednych analyz udaji umozni proti organizovanym danovym
podvodim efektivnéji zaméftit kontrolni ¢innost spravce dan€.

[20]  Institut kontrolniho hlseni neni specifikum, které by bylo zavedeno pouze v Ceské republice.
Obdobny nastroj byl jiz zaveden i v jinych c¢lenskych statech Evropské unie, a to ve Slovenské
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republice, Bulharsku, Loty§sku, Rumunsku, Spanélsku & Estonsku. Diky tomu bylo mozné pii
implementaci kontrolniho hlaseni do tuzemského pravniho fadu Cerpat zkuSenosti z hlediska odhadu
dopadti na dotéené subjekty, jakoz i z hlediska potencialu pro zlepSeni boje s daniovymi tniky.

[21]  Struktura, ve které je kontrolni hlaseni v Ceské republice podavano, je s ohledem
na pfiméfenost a zdroven pii zachovani smyslu a cile kontrolniho hlaSeni koncipovéna tak, aby byl
spravce dané schopen dosahnout pozadovanych cild a soucasné, aby vyplnéni kontrolniho hlaseni
spolecné s jeho podanim nezptisobilo platci nepiiméfené administrativni zatizeni. Soucésti zavedeni
kontrolniho hlaseni bylo zruseni zdkonné povinnosti samostatné vést nékteré evidence vuci spravci
dang€, nebot’ prislusné udaje spravce dané nyni ziskava prostfednictvim tohoto institutu
(napft. vykazovani udajl o rezimu pieneseni danové povinnosti).

[22] Kontrolni hlaSeni je potfeba chépat jako komplexni nastroj, ktery ma umoznit spravci dané
daleko efektivnéji spravovat a kontrolovat dodrzovani vSech danovych povinnosti souvisejicich s dani
z ptidané hodnoty. Udaje ziskavané v ramci kontrolniho hlaseni je jiz dnes platce povinen vést v ramci
evidence pro ucely dan¢ z ptidané hodnoty (viz § 100 zakona o dani z pfidané hodnoty) a spravce dan¢
si tak dané tidaje muze zjistit ad hoc kontrolni Cinnosti. Nové se tak zakotvuje pouze povinnost
pravidelného hlaseni téchto udajt spravci dané.

W

[23]  Teziste kontroly udajti ziskanych zkontrolnich hldSeni je sméfovano do oblasti
»parovani“ udaji mezi dvéma platci. Soucasné je pro spravné stanoveni dan¢ dulezita i kontrola
plnéni, kterd byla uskutecnéna pro neplatce. Kontrolni hladSeni je rozdéleno tak, aby jednak
umoznovalo ,,parovani* piisluSnych ¢asti (transakce mezi platci dané z pfidané hodnoty v tuzemsku)
a dale, aby davalo pozadovany obraz o ekonomické aktivit¢ platce jako celku (mimo jiné udaje
o neplatcich).

[24] K navrhovatelem namitanému uvadéni plnéni pro neplatce (konecné spotiebitele) je predné
tieba uvést, Ze tato plnéni jsou uvadéna pouze souhrnnou ¢astkou za predmétné obdobi. V ramci téze
polozky formulafe kontrolniho hlaseni se zaroven zachycuji transakce mezi dvéma platei, pokud
je uskuteénéno zdanitelné plnéni s hodnotou niz§i nez 10 000 K¢. Potfebnost, piiméfenost
a legitimnost ziskavani udaji od neplatct, stejné jako udaji o plnénich s hodnotou nizsi nez 10 000 K¢
jsou nasledujici. Pokud by povinnost uvést tyto udaje absentovala, platci, kteti by chteli plnéni
povinnosti obchazet, by zamérné sva plnéni v kontrolnim hlaSeni neuvadéli s argumentem, ze se jedna
o plnéni uskuteénéna pro neplatce nebo o plnéni s hodnotou nizsi nez 10 000 K¢. Udaje ziskané
z kontrolnich hlaSeni se porovnavaji s idaji z dafiovych pfiznani. Pokud by platce nemél povinnost
udaje o téchto plnénich v ramci kontrolniho hlaseni uvadét, nefungovala by zakladni kontrola mezi
udaji uvedenymi v dafovém piiznani a kontrolnim hlaSeni. Timto by se opét oteviel prostor
pro pfipadné obchazeni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o dani zpfidané hodnoty, coz
by v kone¢ném disledku oslabovalo legitimitu daného nastroje.

[25] Nelze prisvédCit nazoru navrhovatele, Ze institut kontrolniho hlaSeni by mél byt pouze
nastrojem pro boj s velkymi danovymi podvody a nikoliv nastrojem zabraiujicim vzniku danovych
uniki oznac¢ovanych navrhovatelem za ,,bagatelni“. Stejn¢ tak nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatele,
ze obecné jsou podvody na dani zpfidané hodnoty spojovany s pohonnymi hmotami a jinymi
obchody, kde tiniky mohou dosahnout miliard korun. Za prvé je tieba fici, ze tiniky na dani z pfidané
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hodnoty mohou probihat prakticky na jakékoli komodité, u niZ je zajistén v koneéné fazi jeji odbyt.’
Za druhé je nutno se vymezit Vu¢i Cdstce ohrozujici danovy prijem statu, coz je dle navrhovatele
ziejmé Castka v fadech miliard korun. S takovym pfistupem se nelze ztotoznit, nebot’ by to znamenalo,
ze danovy unik v fadech nizSich nez je navrhovatelem zminéna ¢astka ohrozujici danovy piijem statu,
je de facto v poradku. Takovy pfistup vSak neodpovida faktické ani pravni realité. Z pohledu spravy
dani je relevantni jakykoli danovy tnik. Spravce dané se na zakladé zasady oficiality musi zabyvat
kazdym zjiSténim, z né¢hoz vyplyvé informace o mozném dafiovém tuniku. Z pohledu trestniho prava
je relevantni nik dosahujici vyse alesponn 50 000 K&. Uniky v takovéto vysi (jsou-li zptisobeny
umysln¢) tak tuzemsky pravni fad povazuje za natolik spolecensky skodlivé, Ze je umoziuje
postihovat nastroji trestniho prava.

[26] Zjednodusujici tivaha navrhovatele, ze velky danovy tnik je doprovazen velkou c¢astkou
na dafiovém dokladu, taktéz neobstoji pfi srovnani s realitou. Velké podvody nevznikaji pouze pomoci
jednoho danového dokladu, zné€hoz si platce uplatni vysoky nadmérny odpocet dané z pfidané
hodnoty, ale téz sérii mnoha danovych dokladd s nizs§i ¢astkou. Vykazovani kumulovanych ¢astek
do limitu 10 000 K¢ ma s ohledem na poznatky a zkuSenosti ze spravy dané z pfidané hodnoty plné
opodstatnéni (napf. po zavedeni reZzimu pieneseni dailové povinnosti na nékteré¢ komodity s limitem
100 000 K¢&* pristoupili organizatofi dafiovych uniki k déleni plnéni za udelem vykazovani plnéni
mimo rezim pieneseni danové povinnosti (tedy pod stanoveny limit)). Potifebnost podchytit
v kontrolnim hlaSeni 1iniz§i castky byla vyvolana i poznatky zjinych clenskych statd, které
po zavedeni kontrolniho hlaseni zaznamenaly velky nartst danovych tnikd v pasmu zjednodusenych
dafiovych dokladi, v piipadé Ceské republiky jde v souladu s § 30 zdkona o dani z pfidané hodnoty
o plnéni do 10 000 K¢&. Jako piiklad Ize uvést ptipad detekovany ve Slovenské republice’, kde doslo
k vytvoteni zna¢ného poctu osob, které vykazuji velky objem uskutecnénych plnéni v daném (nizkém)
pasmu a z téchto plnéni si platci nasledné narokovali odpocet dané z ptidané hodnoty v fadech milion
euro. Pii stanoveni struktury kontrolniho hlaseni tak byly reflektovany i tyto zkuSenosti. Z tohoto
divodu bylo souhrnné vykazovani vybranych transakci zavedeno s limitem ve vysi 10 000 K¢. Tato
Castka také plné koresponduje s hranici pro vydavani zjednodusenych danovych dokladi, u kterych
platce nema povinnost uvadét detailni udaje, které jsou nezbytné pro spravné sparovani transakce.

II.  Test proporcionality - rozpor se zasadou primérenosti materialniho
naruSeni mezi ustavnich prav a nutnosti zjiSténi nemoZnosti
alternativniho postupu vic¢i malym platcim DPH

[27] Vlada se pln¢ ztotoznhuje s nazorem navrhovatele v tom smyslu, Ze pfiméfenost ma byt
posuzovana ve vztahu k subjektim. Na rozdil od navrhovatele vSak ma za to, ze v pfipad¢ institutu
kontrolniho hlaSeni je tato pfiméienost dodrzena. Kontrolni hlaSeni de iure dopada na vSechny dotcené
subjekty bez ohledu na rozsah jejich ¢innosti (tj. malé, stfedni i velké podnikatele) stejnou mérou.
Dopady de facto jsou vSak z povahy véci imérné pravé rozsahu vykonavané ¢innosti. Dle zédkona
o dani z pfidané hodnoty ma platce povinnost evidovat veskeré udaje vztahujici se k jeho danovym

3 Seznam nékterych komodit, u nichZ jiz byly datiové uniky identifikovany je uveden napi. v ditvodové zpravé
k natizeni vlady €. 11/2016 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 361/2014 Sb., o stanoveni dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby pro pouziti rezZimu pieneseni danové povinnosti, ve znéni nafizeni vlady ¢. 155/2015 Sb.

4 Ustanoveni § 2 odst. 2 ve spojeni s odstavcem 3 naiizeni vlady ¢&. 361/2014 Sb., o stanoveni dodéni zboZi nebo
poskytnuti sluzby pro pouziti rezimu pieneseni dafiové povinnosti, ve znéni pozdejsich predpisi.

5> Vo firmach lieta ,&ierny motyl™. www.financnasprava.sk. [online]. [cit. 2016-02-26]. Dostupné z:
https://www.financnasprava.sk/sk/pre-media/novinky/archiv-noviniek/detail-novinky/ cierny-motyl-ts/bc

Stranka 8 z 20



povinnostem, tedy udaje potiebné pro sestaveni danovych tvrzeni (viz § 100 zakona o dani z ptidané
hodnoty) a tento rozsah evidence je tmérny ¢innostem jednotlivého podnikatele. Velky podnikatel tak
fakticky eviduje tdaje ve vétsim rozsahu nez podnikatel stfedni ¢i maly. Institut kontrolniho hlaseni
tuto eviden¢ni povinnost pouze dopliiuje o pravidelné hldSeni tdajt vuci spravci dan€é. V samotné
povinnosti podat kontrolni hlaseni proto nelze spatfovat zatéz, kterd by zpiisobovala nepomér mezi
malym a velkym podnikatelem. Naopak zavedeni selektivniho pfistupu v kategorizaci de iure se jevi
jako problematické z hlediska principu rovnosti a nediskriminace. Takovy selektivni pfistup by popiel
smysl fungovani celého nastroje kontrolniho hlaseni, nebot ,,pdrovani* by nemohlo byt realizovatelné,
¢imz by popfel jeho legitimitu.

[28]  Lze souhlasit s navrhovatelem, Ze zakon o dani z pfidané hodnoty stanovi ¢tvrtletni zdanovaci
obdobi, které umoziuje mensim platcim dan¢ z pfidané hodnoty podavat daiiové pfiznani za delsi
casové obdobi, oproti zakladnimu meésicnimu zdafiovacimu obdobi. Obdobné ustanoveni, jak sdm
navrhovatel uvadi, je téz obsahem Upravy kontrolniho hlaseni, které umozinuje fyzickym osobam,
které jsou platci se ¢tvrtletnim zdanovacim obdobim, podavat kontrolni hlaseni taktéz za kalendarni
¢tvrtleti. Diivodem, proC je tato uprava zakotvena pouze pro fyzické osoby, je praktickd zkuSenost
s fungovanim karuselovych fetézci. Standardnimi Ucastniky téchto podvodi jsou pravnické osoby,
vétSinou spolecnosti s ru€enim omezenym, jejichz ,,pofizovaci cena® je ve vztahu k moznému piinosu
z datového tniku zanedbatelna®. Z téchto pravnickych osob, které fakticky ovlada nékolik
organizatorti danového podvodu, ackoli formalné na jejich chod vliv nemaji, a které vétSinou sidli
na virtudlnim sidle, se snadno stane nekontaktni subjekt. Diky kontrolnimu hlaSeni spravce dané ziska
udaje i od téch subjektti, které by naslednou kontrolou, jak jiz je uvedeno vyse, nebyl fakticky schopen
ziskat. VySe uvedené je jednim z divodd, pro¢ byla povinnost podavat kontrolni hléSeni pro pravnické
osoby stanovena na mési¢ni bazi bez ohledu na jejich velikost.

[29] VySe bylo podrobné¢ rozebrano, pro¢ nelze prisvéd¢it tvrzeni navrhovatele, ze danové tniky
realné zasahujici stat se odehravaji v ramci velkych obchodl. Vlada v tomto ohledu nesdili postoj
navrhovatele, zn¢hoz vyvéra implicitni souhlas s dafiovymi tniky v hodnotach nizSich, nez které
dle navrhovatele citelné zasahuji stat.

[30] V souvislosti s vyse zminovanym dopadem na malé podnikatele ve srovnani s velkymi
podnikateli, odkazuje navrhovatel na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 2014 sp. zn. PI. US
44/13, ve kterém Ustavni soud zhodnotil jako netistavni kauci vii¢i malym distributoriim pohonnych
hmot.” Odkaz na tento nalez v8ak neni pithodny pro potieby posouzeni tstavnosti kontrolniho hlaseni.
V ptipadé kontrolniho hlaseni se nejedna o zasah do majetkové sféry prirovnatelny k nutnosti hradit
kauce. Je nepochybné, Ze kontrolni hlaSeni ma urcity potencial k narGstu administrativnich naklada
na stran¢ dotcenych subjektt, av§ak vycisleni téchto nakladii by se pohybovalo ve zcela jinych fadech,
nez povinnost hradit kauci ve vysi 5 mil. K¢. Dané naklady navic nejsou konstantni a jejich vyse je tak

¢ Podle idajti Finan¢ni spravy stoji zaloZeni spolecnosti s ruéenim omezenym 14200 K¢&, k tomu je tfeba
pripocitat umisténi sidla ve virtualni kancelafi za 1 000 K¢ a mésicni poplatky ve vysi 900 K¢.

Danové podvody na DPH. www.financnisprava.cz. [online]. [cit. 2016-02-26]. Dostupné z:
http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/dane/dan-z-pridane-hodnoty/kontrolni-hlaseni-DPH/videa-
obrazky-dalsi-podklady

7 Ustavni soud ve zminéném nélezu posuzoval Gstavni konformitu napadenych ustanoveni zékona &. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nekterych souvisejicich zakona
(zékon o pohonnych hmotach), ve znéni zakona ¢. 234/2013 Sb., k testu proporcionality a dospél k zavéru,
7e napadena Cast ustanoveni § 61 odst. 1 a ustanoveni § 6i odst. 2 tohoto zdkona neobstoji v tiretim kroku testu
racionality, tj. pravé zda neexistuji alternativni zpusoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by ucinilo zasah do
zakladniho prdava méné intenzivni, popr. jej zcela vyloucilo.
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umérna objemu vykondvané podnikatelské Cinnosti. Na rozdil od kauci jsou tyto naklady plné
individualizované.

[31] Cilem institutu kontrolniho hlaSeni je pfedevs§im zlepSeni vybéru dani skrze G¢inny a flexibilni
nastroj v boji proti daiovym podvodim. Dopady daného nastroje na dotfené subjekty spocivaji
ve zvySeni administrativni naro¢nosti. Na druhé strané tyto naklady mohou byt kompenzovany
snizenim nakladl spocivajicich v narocich na strpéni kontrolni Cinnosti ze strany spravce dang.
Ex post vykondvand kontrolni ¢innost bude moci byt 1épe cilena, nebot’ poznatky ziskané z dat
kontrolnich hlaSeni bude moci spravce dan¢€ vyhodnotit dopfedu. Subjekty nevykazujici na zaklade
zjisténych udaju riziko pak budou moci ocekévat niz§i (minimalni) kontrolni zatéz. Zasah zptisobeny
zavedenim povinnosti podavat periodicky kontrolni hlaeni nelze povaZovat za tak intenzivni povahy,
aby neobstal v testu racionality.

[32] Navrhovatel ma dale za to, ze v piipad€, kdy spravce dané zjisti nesrovnalosti v kontrolnim
hlaseni, je okamzit¢ udélovana automatickd pokuta ve vysi 1 000 K¢. Toto tvrzeni neni pravdivé.
Pokuta stanovena v § 101h odst. 1 pism. a) zédkona o dani z pfidané hodnoty vznika ze zakona pouze
tehdy, pokud je kontrolni hlaseni podano opozdéné¢ (tedy po Ihité pro podani kontrolniho hlaseni
stanovené v § 101e zakona o dani z pfidané hodnoty), avSak jesté pred tim, nez nastanou G¢inky vyzvy
k podani kontrolniho hlaseni podle § 101g odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty. Tato sankce tak
neni udelovana za nesrovnalost v kontrolnim hlaseni, ale za nesplnéni zdkonné povinnosti podat
kontrolni hlaSeni v¢as, tj. nekonani (viz § 101c zédkona o dani z pfidané hodnoty). Obdobné plati taktéz
pro pokuty v pevné vysi 10 000 K¢, 30 000 K¢ a 50 000 K¢ podle § 101h odst. 1 pism. b) az d) zadkona
o dani z pfidané hodnoty. VSechny tyto sankce vznikaji pfi naplnéni zakonné podminky spocivajici
v nekonani, tj. nepodani kontrolniho hlaseni, resp. nasledného kontrolniho hlaSeni. Naopak
za nesrovnalosti v podaném kontrolnim hlaseni lze ulozit toliko pokutu, jejiz vySe je stanovena
intervalem az do vyse 50 000 K¢ podle § 101h odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Spravce dan¢
tak k ulozeni této pokuty pfistoupi pouze v ptipadé, kdy na zakladé aplikace diskrecni pravomoci
usoudi, Ze byla naplnéna zakonem pozadovana mira spoleCenské Skodlivosti. V tomto ohledu dojde
k plnému uplatnéni zasady individualizace trestu, jakoz i dalSich zékladnich standardl trestani
vyplyvajicich z Gstavniho pofadku a Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Diskreéni
pravomoc spravce dan¢ se uplatni téz v pripadé pokuty podle § 101h odst. 3 zakona o dani z ptidané
hodnoty, ktera mize dosahnout vyse az 500 000 K¢.

[33] Je zcela legitimni sankcionovat neplnéni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlaSenim
(zejména vcasné nepodani kontrolniho hlaSeni). Opak by znamenal, Ze dané normy jsou imperfektni
ajejich plnéni je de facto ponechano na dobrovolnosti jednotlivych platci. Aby se z institutu
kontrolniho hlaSeni nestal bezzuby nastroj, je nezbytné stanovit pfiméfené sankce za neplnéni
povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlaSenim (vice k tématu piimétenosti sankci viz nize).

[34] Navrhovatel dale spatiuje nepiiméienost dosahujici miry neustavnosti ve stanoveni nahradni
pétidenni lhlty pro podani nasledného kontrolniho hlaseni v pfipadé, ze spravce dané v udajich
z kontrolniho hlasSeni spatfuje nesrovnalost (viz § 101f odst. 2 zédkona o dani z pfidané¢ hodnoty).
Argumentuje, ze v ptipadé malych platct je fakticky znemoznéno cerpat fadnou dovolenou nebo
volno v prubchu statnich svatki, aby byli schopni na vyzvu spravce dané reagovat. Dale napada
stanoveni lhity v kalendarnich dnech srovnavaje ji s nastavenim lhit v jinych danovych ptedpisech.
K tomuto je nejprve nutno uvést, Ze samotné stanoveni lhiity v kalendainich dnech nelze povazovat
za protiistavni, a to ani s odkazem na jakousi zvyklost jinych dafovych zakonl stanovovat lhity
ve dnech pracovnich (coz navic neplati absolutné).
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[35] Lhuta v délce péti kalendarnich dnd nebyla stanovena bezucelné. Reflektuje totiz povinnost
spravce dan¢ do 30 kalendainich dn od podani tvrzeni rozhodnout, zda bude zahajen postup
k odstranéni pochybnosti (viz § 89 odst. 4 danového fadu). Do 30 dni tak musi dojit ke
»sparovani“ udaju z kontrolnich hlaseni, a to minimaln€ ve dvou krocich. V ramci druhého kroku totiz
dojde k zahrnuti kontrolnich hlaSeni, kterd nebyla podana vcas, a k odstranéni nesrovnalosti, k nimz
doslo pouhou neumyslnou chybou. Tyto dva kroky si z hlediska procesniho s sebou nesou nutnost
dorucit vyzvu spravce dan¢ k podani kontrolniho hlaseni ¢i nasledného kontrolniho hlaseni v ptipadé
nesrovnalosti v idajich a Cas stanoveny na reakci platce. Ackoli je Cas stanoveny na reakci platce
stanoven v délce péti kalendarnich dnd, je tfeba mit na paméti, ze hlavnim komunikacnim kanalem je
datova schranka. Pokud ma platce zptistupnénu datovou schranku, je mu vyzva podle § 101g zakona o
dani z pridané hodnoty dorucena do této datové schranky. Pétidenni lhita tak zac¢ne bézet az od
okamziku oznameni dané vyzvy.® Spravce dané tak musi pocitat s dobou danou k pievzeti doru¢ované
zpravy. Ta miize dosahnout, resp. piesahnout dobu 10 dni.’ Nejzazsi okamzik je dan v p¥ipadé, kdy
dojde k fikci doruceni z diivodu, ze se platce do schranky po dobu 10 dnti neptihlasi (viz § 17 odst. 4
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni
pozdé&jsich predpisti). Nelze tak souhlasit s argumentaci o nemoznosti Cerpat fadnou dovolenou ¢i
vyuzit svatecnich dnti k ¢erpani volna, nebot” dotéeny subjekt ma vedle péti kalendainich dnt na
reakci jesté 10 dni na prevzeti dorucované vyzvy.

III. Rozpor s ¢l. 1 odst. 1 a €L 2 odst. 4 Ustavy a ¢l 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1
a2 a Cl. 11 odst. 5 Listiny — vyhrada zakona pro ukladani povinnosti

[36] Konstrukce obsazend v pravni uprave institutu kontrolniho hlaseni v zakon¢ o dani z ptidané
hodnoty predpoklada vyuziti elektronického formularového podani. Jedna se o podani, u né¢hoz zakon
vyzaduje, aby byla podana v jednotném formatu a struktuie, které jsou urCeny Ministerstvem financi,
resp. spravcem dané. Jednota formy a struktury zaruc¢uje relativné shodnou kvalitu vystupd ze strany
datiovych subjektii, coz zdroveni umoziiuje jednodus$i a rychlejs$i zpracovani udaji obsazenych
v téchto podanich spravcem dané. Vyuziti formulafového charakteru podani nastupuje zpravidla u téch
podani, ktera jsou podavéana ve velké kvantité, jelikoz pravé u téchto podani se vyhody formulare
projevi. Podle § 72 odst. 1 danového tadu jsou témito podanimi fadné danové tvrzeni (tj. dafiové
pfiznani, hlaseni nebo vyuctovani), dodatecné danové tvrzeni (tj. dodatecné danové tvrzeni, nasledné
hlaseni nebo dodatecné vyuctovani), piihlaska k registraci a oznameni o zméné registracnich udaju.
Ackoli je vycCet podani, které je nutno ¢init na formulafi, v danovém tadu taxativni, neni kone¢ny,
jelikoz zvlastni danové zakony tuto mnozinu rozsifuji ina jiné typy podani (to vSak neni pfipad
kontrolniho hlaSeni, které, jelikoz je danovym tvrzenim, Ize vztadhnout pod obecnou tpravu danového
fadu).

[37] Formulafova podani se podavaji (i) pisemné (tedy v listinné podob¢) na tiskopise vydaném
Ministerstvem financi ¢i sprdvcem dané, pfipadné na tiskovém vystupu z pocitaCové tiskarny,
ktery ma udaje, obsah i uspotfaddani shodné s timto tiskopisem (viz § 72 odst. 1 danového fadu) nebo
(i1) elektronicky, resp. datovou zpravou ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané (viz § 72

8 Vyzva je rozhodnutim, jehoZ u¢innost nastdva v souladu s § 101 odst. 5 a 6 datiového fadu okamzikem
oznameni, tj. doruéenim piijemci rozhodnuti.

° Uplatni se totiz obecné pravidlo pro po&itdni casu podle § 33 odst. 4 dafiového fadu, podle nghoz plati,
ze pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den.
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odst. 3 danového fadu). Danovy tad ¢i zvlastni daniové zakony mohou stanovit, Ze formulafové podani
lze podat pouze pisemné ¢i pouze elektronicky. Tak je tomu v pravni upravé kontrolniho hlaseni,
kde § 101d odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty stanovi, ze kontrolni hldseni lze podat pouze
elektronicky na elektronickou adresu podatelny zverejnénou spravcem dané ve formatu a strukture
zverejnéne spravcem dané zpisobem umozinujicim dalkovy pristup. V ptipadé, ze ze strany danového
subjektu nebude podani ucinéno na formulafi, ackoli to zakon vyzaduje, nebo nebude podano
zakonem predpokladanym zplsobem, podani bude stizeno vadou ve smyslu § 74 daflového fadu.

[38] Institut formulafovych podani a sbér dat potfebnych pro spravu dani na jejich zaklad€ neni
v pravnim fadu nijak neobvykly. V danové oblasti je v pravnim fadu tradicné obsaZen minimalné
od roku 1992 (v ramci Gpravy zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdé&jSich
predpist). Tvrzeni navrhovatele, které se snazi vzbudit dojem, Ze dand konstrukce je produktem
soucasné vlady a souvisi vyhradné s kontrolnim hladSenim, se proto nezaklada na pravd¢. V soucasnosti
je institut formularovych podani obsazen v celé fad¢ predpisii jak danového prava, tak jinych odvétvi
prava vefejného. Rozsah vyuziti tohoto institutu lze demonstrovat na nasledujicim vyctu, ktery
si necini narok na uplnost a zahrnuje jak pfipady povinnosti ¢init podani na pfedepsaném tiskopise,
tak elektronicky ve zvefejnéném formatu a struktufe, popf. povinnost sdélit spravci dané timto
zpusobem predepsané udaje:

e danovy fad (napt. § 72, § 126 a § 135 odst. 2),

e zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdé&jsich predpist (napf. § 35d odst. 5
a9a § 38fa odst. 5),

e zakon o dani z pfidané hodnoty (napt. § 82 odst. 2, § 83 odst. 4, § 86 odst. 5 a § 110j odst. 3),

e zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozd&jsich ptedpist (napt. § 15 odst. 9,
§ 15a odst. 6, § 43b, § 122a odst. 1, § 134ze odst. 1, § 134zf odst. 5, § 134zy odst. 1
a § 134zza odst. 4),

e vladni navrh zakona celni zakon — snémovni tisk ¢. 716 (§ 58 odst. 5),

v

e zdkon & 355/2014 Sb., o plsobnosti organi Celni spravy Ceské republiky v souvislosti
s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi (§ 12 odst. 2),

e zakon ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (napi. § 12a
odst. 5, § 35 odst. 3, § 38 odst. 4 a § 43 odst. 2),

v

e zdkon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a cerpacich stanicich pohonnych hmot
a o zmeéné nekterych souvisejicich zakont (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjsich
predpist (§ 6ka odst. 2 a 3),

e zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (napt. § 19 odst. 8,
§ 19b odst. 2),

e zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni banské spraveé, ve znéni
pozdgjsich piedpist (§ 40 odst. 5 pism. h)),

e zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy
zékon) a 0 zmén¢ a doplnéni neékterych zakonu, ve znéni pozdé&jsich piedpisu (§ 27 odst. 5),

e zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisti (napf. § 24 odst. 4 a § 28),

e zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (napi. § 11,
§ 104 odst. 1 pism. b) a § 162 odst. 2),

e zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpec€eni, ve znéni pozdéjsich
predpist (napf. § 48b odst. 1, § 48d odst. 1, § 52 a § 123e odst. 2),
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e zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpisi (napi. § 9 odst. 2 a § 15),
e zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpist (§ 45a).
[39] Formulaf je prosttedek, kterym je plnéna zadkonem stanovena povinnost ucinit podani, ktera
v sob& sou¢asné implicitné zahrnuje povinnost sdélit spravci dan& uréity okruh tudaji. Uelem
formulare je, aby toto podani bylo ucinéno v urcité podob¢ a kvalité. Povinnost podani ucinit a uvést
v ném piedepsané udaje stanovi zakon (v piipadé kontrolniho hlaSeni ustanoveni § 101d odst. 1
zékona o dani z pfidané hodnoty). Zakon zaroven stanovi rozsah pozadovanych udajt, a sice ze to
mohou byt pouze tdaje potfebné pro spravu dani. Ackoliv zakon explicitné neuvadi konkrétni tidaje,
které jsou obsahem formuléfe, neni jejich okruh bezbiehy a existuji legalni mantinely, které jej
omezuji. PfedevS§im je nezbytné, aby pozadované udaje slouZzily k naplnéni zakladniho cile spravy
dani (tj. ke sprd&vnému zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady). Spravce dan€¢ nemutze
pozadovat takové informace, které jsou nad ramec naplnéni zakladniho cile spravy dani. Zaroven musi
byt Setfeny zakladni zasady spravy dani (obdobné jako u sbéru dat jde piedev§im o zasady
zdrzenlivosti, pfimefenosti, enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, rovnosti, hospodarnosti
a legitimniho ocekavani). Zakonné mantinely tak v pfipad¢ kontrolnich hlaseni nevyplyvaji pouze
ze zékona o dani z ptidané hodnoty (viz § 101d odst. 1), nybrz i z daového fadu a Gstavniho potadku.
Pravni normy nelze Cist izolované a je zapotiebi je posuzovat jako jeden celek.

[40] Jak bylo uvedeno vyse, spravce dan¢ ziskava udaje nezbytné pro spravu dani prostfednictvim
fady nastrojl, pficemz u zadného znich neni zdkonem stanoven kazuisticky vycet udaja, které
je mozné ziskavat. Zakon stanovi pouze obecné limity, které jsou stejné u vSech téchto nastroja.
Vsechny tyto formy ziskavani tdaji se pohybuji v ramci totoznych legalnich mantinelti a v rameci
stejné mnoziny udajii, které ma spravce dané¢ pravomoc ziskat. Formuldfové podani je pouze
nastrojem, ktery je vyuzit v nékterych pifipadech ziskavani udaji spravcem dané — v principu tam,
kde jsou tdaje ziskavany plosné.

[41] Formulaf sam o sob¢ nestanovi dafiovému subjektu novou pravni povinnost, ale jeho
prostfednictvim je pouze konkretizovana ta ¢ast idaji nezbytnych pro spravu dani, kterou je vhodné
a potfebné v zakonem danych mezich ziskat plosné od wurcité skupiny danovych subjekti.
,Zbyvajici ¢ast udaji nezbytnych pro spravu dani je pak danovy subjekt povinen spravei dané
poskytnout ad hoc v ramci individualni interakce mezi nim a spravcem dané (napf. v ramci provadéni
kontrolnich postupli — viz napt. ustanoveni § 92 odst. 4 daiiového adu, podle néhoz pokud to vyzaduje
prabéh fizeni, mlze spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt k prokézani skuteCnosti potfebnych
pro spravné stanoveni dan¢, a to za pfedpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni
evidence). Na strané druhé plati, Ze okruh daji nezbytnych pro spravu dani se v konkrétnim piipadé
muze vycerpat pravé okruhem udaji pozadovanych ve formulafi (a Casto se tak i dé€je), tj. spravce
dan¢ nemusi nasledn¢ individualn¢ pozadovat dalsi idaje po dafiovém subjektu, nebot’ potiebné udaje
ziskal prostfednictvim formulafe a dalsi jiz pro spravu dani v dané véci nejsou nezbytné. Lze tedy
uzavfit, Zze poskytnutim tdaji pozadovanych ve formuléfi neposkytuje danovy subjekt jiné udaje,
nez které by byl beztak povinen poskytovat vramci individudlni interakce se spravcem dané.
Hypoteticky vzato by mohl spravce dané¢ pozadovat veskeré tidaje uvedené v kontrolnim hlaseni
po jednom kazdém povinném subjektu zvlast' i bez specifické povinnosti podat kontrolni hlaseni,
avSak takovy postup je nejen technicky a ekonomicky nerealizovatelny, ale soucasné by byl
i popfenim smyslu kontrolniho hlaseni, jejichZ pozitivni efekt stavi pfedevsim na rychlosti ziskani dat
a jejich vzajemné synchronizaci.
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[42] Plosny pozadavek na poskytovani urcitych udaji spravci dan€ prostfednictvim formulare
(namisto ad hoc sbéru dat) je obecné hospodarnym feSenim, ktery snizuje administrativni zatéz jak
danovych subjektt, tak spravce dané. Pokud by vladni politika boje s danovymi uniky méla byt
realizovana formou masivniho vyuzivani ad hoc sbéru dat, znamenalo by to nejen vyssi zatéz pro obé
strany, ale nemohlo by to pfinést zdaleka takovy efekt, ktery umoziiuje vysSe popsany systém
»parovani® udaji. Sbér udaji od danovych subjekti na zakladé¢ formulafovych podani je rovnéz
transparentnéjsi, nez jejich ziskavani pii ad hoc vyhledéavaci ¢i kontrolni ¢innosti spravce dané, jelikoz
okruh 1daji ve formulafi je dopfedu znamy. Za tim tcelem tak ze strany dotCenych subjekti muze
dojit k pfislusnym Upravam pouzivaného programového vybaveni, diky cemuz vyznamné poklesne
administrativni naro¢nost sbéru dat.

[43] Pokud jde o moznost obrany proti pozadavku spravce dané na poskytnuti udaji, které
prekracuje zakonné mantinely, nelze souhlasit s navrhovatelem, Ze se proti takovému pozadavku neni
mozné standardnim zplsobem branit. Stejné, jako v pfipad¢ protipravniho pozadavku na poskytnuti
udaju v individualni interakci se spravcem dané (napf. pii provadéni danové kontroly), 1ze odmitnout
pozadavek na poskytnuti idaji obsazenych ve formulafi, pokud se daiiovy subjekt domniva, Ze idaje
jsou pozadovany mnezakonné. Spradvce dané nasledné¢ danovy subjekt vyzve, aby tdaje,
které ve formulafi neuvedl, doplnil (viz § 101g odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty, resp. obecné
§ 11 odst. 1 pism. d) danového tadu). Vyzva je procesnim rozhodnutim, proti kterému se nelze odvolat
(viz § 109 odst. 2 danového fadu). V ptipad€, ze danovy subjekt nevyhovi vyzve spravee dan¢ a udaje
v kontrolnim hlaSeni nedoplni, bude mu ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ (viz § 101h odst. 1 pism. ¢)
zakona o dani z ptidané hodnoty). Proti tomuto meritornimu rozhodnuti je odvolani pfipustné. Proti
rozhodnuti odvolaciho organu o pokuté, stejné jako proti rozhodnuti, kterym spravce dané vyzyva
danovy subjekt k doplnéni kontrolniho hlaSeni, se lze domdahat ochrany u soudu Zalobou proti
rozhodnuti spravniho orgénu. Ackoli dosavadni praxe (nejen u kontrolnich hlaseni, nybrz v ramci celé
oblasti formulafovych podani) ukazuje, Ze spory v této oblasti nenastavaji, pravni Gprava obsahuje
prosttedky, kterymi se danovy subjekt mize domahat ochrany svych prav. Nelze proto souhlasit
s navrhovatelem, ktery spatfuje absenci moznosti ochrany v tom, Ze ustavni konformita formulaie
spravce dané nemiize byt prezkoumana Ustavnim soudem po zpiisobu pravniho predpisu. Pravé proto,
ze formulaf neni pravnim piedpisem, ale pouhou konkretizaci zdkonné pravomoci spravce dané
pozadovat po danovém subjektu udaje nezbytné pro sprdvu dani, je k posouzeni jeho zakonnosti
kompetentni i obecny soud.

[44] Rovnéz vyklad uvedeny v navrhu, Ze povinnosti nelze stanovovat ,,na zdkladé zakona, ale
pouze zakonem*, je absurdni, poné¢vadz mimo jiné popira moznost vydavat konstitutivni rozhodnuti
orgédnem veiejné moci. Navic pro posuzovany ptipad je dany argument nepfiléhavy, nebot’ povinnosti
jsou vdaném pripad€¢ stanoveny zakonem a formulaf je pouze konkretizuje, resp. je nastrojem
realizace zakonné povinnosti.

[45] Jak vyplyva zvyse uvedeného, institut formulafovych podani neni vramci spravy dani
pouzivan ztoho diivodu, aby byl obchazen legislativni proces, znemoznén pifezkum ustavnosti
¢isivlada ulehcovala praci, jak tvrdi navrhovatel. Kromé vySe uvedenych cili (transparentnost,
predvidatelnost, jednota, totozna kvalita vystupl a snazsi zpracovani na stran¢ spravce dang) je i€elem
formulafovych podani téZ omezeni kazuistiky a s tim pfirozené spojené rigidity zakonné upravy, ktera
mimo jiné zapticinuje vznik mezer v zakon€. Je potieba si uvédomit, zZe pii soucasném nastaveni trva
fadny legislativni proces vice nez jeden rok. S ohledem na hypertrofii prava, nestabilitu zakonné
upravy (ktera je pro danové pravo typickd) a realitu pretizenosti legislativniho procesu nema
pozadavek na zakonnou upravu veskerych udaji obsazenych dnes ve formuléfich raciondlni zéklad.
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Nehledé¢ na to, ze diskuze o mife podrobnosti a kazuistiky zakonné upravy jednotlivych tdajt
by ani pii pokusu o jejich vycet z principu nemohla byt uzaviena. Pro danové subjekty by takovy
pristup nemél zadny benefit, naopak by byl filozoficky proti celospolecenskému pozadavku
na zjednoduseni a projasnovani danové legislativy.

IV. Rozpor s hlavou patou Listiny (pravo na pravni ochranu) a ¢l. 11
odst. 1 a 4 Listiny (vlastnické pravo)

[46] Navrhovatel tvrdi, Ze pokuty za poruseni povinnosti pii podavani kontrolniho hlaseni, které
vznikaji ptimo ze zdkona (ex lege), jsou v rozporu s pravem na spravedlivy proces. K tomu je potieba
uvést, Ze institut sankce ukladané ze zakona (ex lege) proSel v nedavné dobé testem tUstavnosti.
Ustavni soud ve svém rozhodnuti Pl. US 24/14 ze dne 30. &ervna 2015 potvrdil ustavnost pokuty
za opozdéné tvrzeni dan€ podle § 250 danového fadu, kterd obdobné jako nékteré z pokut za poruseni
povinnosti souvisejicich s kontrolnim hldSenim vznikd pfi splnéni stanovenych podminek piimo
ze zakona. Ustavni soud v tomto nalezu mimo jiné uvedl, Ze ,,[jle nezpochybnitelné, ze vybirdani dani
mad byt predvidatelné a sankce za spravni delikt, tedy i platebni delikt, by neméla mit likvidacni
charakter. V posuzovaném pripadé sankce vznikaji ex lege v predem dané vysi odvozené z urcitého
zakladu, a to z diuvodu predvidatelnosti a s tim souvisejici pravni jistoty, zamezeni liboviile ze strany
orgdanu verejné moci, snizeni rizika korupce, administrativni zvladatelnosti (automatizace jejich
ukladani u spravce dané) a rychlosti rizeni. To zda bude v pripadé konkrétni sankce zvolena varianta
Jjejiho ukladani ze zdakona, anebo naopak bude vyuzito diskrece, je do znacné miry otazkou legislativne
politickou.*.

[47] Navrhovatel uvadi, Ze si je tohoto nalezu Ustavniho soudu v&dom, nicméné se domniva,
7e pokuta za opozdéné tvrzeni dan¢ se od pokut ukladanych za poruSeni povinnosti souvisejicich
s kontrolnim hlasenim vyznamné odlisuje, jelikoz vySe pokuty za opozdéné tvrzeni dané je stanovena
v procentech v navaznosti na vysi tvrzené dan¢, ¢imz do zna¢né miry zohlediiuje zavaznost daiiového
deliktu, resp. charakter jeho pachatele. Navrhovatel uvadi, Ze pokud je ustavnost sankce ukladané
ze zakona spatfovana v tom, Ze je stanovena procentem, pak lze a contrario dovodit, ze sankce
stanovena pevnou castkou je neustavni. Takové tvrzeni je prinejmensim zjednodusujici a rovnéz citace
vyjadreni vlady je v tomto ohledu zasazeno do zavadéjiciho kontextu (argumentace vlady reagovala
na kritiku konstrukce pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢, kterd miZze ex lege dosahnout znacné vyse,
pricemz argumentem vlady proti této kritice byl pravé poukaz na procentualni konstrukei pokuty, ktera
ji Cini pfiméfenou okolnostem piipadu a zavaznosti deliktu; tuto argumentaci vSak logicky nelze
vztahovat k pokutam, jejichz charakter — vCetné napt. mozné vyse — je odlisny).

[48]  Jak lze odvodit z nalezu P1. US 24/14, ustavnost pokuty za opozdéné tvrzeni dané nespociva
vyhradn€ v tom, Ze je stanovena v procentni vysi, nybrz je dana celkovou konstrukci pravni Gpravy
pokuty, jejiz jednotlivé prvky tvofi celek, ktery je tistavné konformni (napt. vznik pokuty ze zakona,
stanoveni v procentni vysi a v neposledni fad¢ i moderacni prvky, kterymi lze vysi pokuty zmiriiovat).
V souvislosti s posuzovanim ustavni konformity automaticky ukladanych sankci totiz neni jedinym
kritériem to, Ze sankce je ulozena bez moznosti spravni tivahy o jeji vysi, ale také to, jaky je celkovy
dopad sankce na pachatele a jaké je typova zavaznost ptislusného deliktniho jednani. Z tohoto pohledu
tak Ize identifikovat pfinejmensim tii druhy automaticky ukladanych sankci:

e sankce, které mohou dosdhnout takové vySe, aby pro urCitou skupinu pachatelti ziskaly
likvida¢ni charakter — v takovém ptipad¢ je z pohledu ustavni konformity nezbytné, aby
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konstrukce sankci obsahovala urcit¢é moderacni mechanismy, napf. v podobé procentualni
vazby vySe sankce na zavaznost, resp. rozsah deliktu (zde se praveé jedna o ptipad pokuty
za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 danového fadu, jejiz konstrukce umoznuje prizpusobit
vysi pokuty konkrétnimu rozsahu pochybeni pachatele a do znacné miry i jeho ekonomickym
moznostem a okolnostem, coz odpovida i zavérim vyjadienym v PL. US 24/14),

e sankce, jejichz zakonna vySe je natolik nizka, Ze z povahy véci nemlze vyvolat likvidaéni
efekt ve vztahu k pachateli a soucasné ¢ini nadbyteCnym diferencovat vysi pokuty podle
zavaznosti jednotlivych deliktnich jednani (jde o jednani s prakticky obdobnou typovou
zé&vaznosti),

e sankce, které postihuji typoveé natolik zavazna jednani, ze na jejich postihu je zéasadni
spolecensky zajem, pficemz v takovém piipad¢ musi byt pevna, resp. minimalni vyse sankce
stanovena natolik vysoko, aby i nejniz§i mozny postih nebyl nepfiméfené¢ benevolentni
v poméru ke spolecenskému zajmu, ktery je deliktnim jedndnim ohrozen (jinymi slovy,
v nékterych piipadech mize zajem na postihu velmi zavazného $kodlivého jednani prevazit
nad zajmem na diferenciaci dopadu sankce na konkrétniho pachatele). Minimalni vySe sankce,
kterda automaticky vznika ze zakona, tak miZze byt z pohledu ustavni konformity nastavena
rizné, resp. relativné vysoko, a to mimo jiné pii zohlednéni charakteru oblasti pravnich
vztahd, v jejimz ramci jsou delikty pachany.

[49]  Z judikatury Ustavniho soudu lze v tomto ohledu zminit nélez Pl. US 14/09 ze dne 25. fijna
2011, ktery se mimo jiné zabyval otdzkou stanoveni urCité pevné dané vySe pokuty (zde jako
minimalni vyse pokuty). V uvedeném nalezu je mimo jiné uvedeno: ,, Ustavni piedpisy nevyzaduji,
aby zdkonodarce pri zakonném stanoveni sankcni sazby vidy upustil od spodniho ohraniceni vymery
sankce. Typova zavaznost (Skodlivost) deliktniho jednani daného druhu miize byt obecné tak vysokd,
Ze nepripousti ani v individudalnim pripadé stanovit "nulovou" hodnotu vyméry sankce. Posouzeni
spodni hranice sankcni sazby je zdsadné véci zdkonoddrce. Ustavni predpisy neobsahuji ohledné
otazky dolni hranice sankcni sazby Zadnou direktivu - musi byt ovsem dodrzen prikaz proporcionality
mezi typovou zdvaznosti deliktniho jedndni a vysi sankcni sazby.* Ustavni soud rovnéz konstatoval,
ze vyloucenim diskrece pii rozhodovani spravniho organu ,,lze dosdhnout i sekundarnich pozitivnich
vysledkii — totiz omezeni interpretacni liboviile policejnich a spravnich organii pri praktické aplikaci
predpisit a omezeni korupcniho jednani pri vymérovani sankci®. Poukazat lze rovnéZz na nazor
Ustavniho soudu, podle néhoZ charakter oblasti pravnich vztahd, k niZ se uréita sankce vztahuje, mize
sam o sob¢ predstavovat vyznamny faktor pro posouzeni proporcionality pevné stanovené sankce —
viz napt. nalez sp. zn. Pl. US 3/13 ze dne 15. fijna 2013 (ktery posuzovat piiméfenost pevné vyse
pokuty zvlast' ve specifickém prostfedi spravy spotiebnich dani).

[50] Pokud jde o samotnou pokutu za poruseni povinnosti souvisejici s kontrolnim hlasenim podle
§ 101h odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, 1ze dojit k zavéru, Ze svym charakterem a konstrukeci
odpovidd vySe uvedenym pozadavkim kladenym na tstavné konformni sankce vznikajici ex lege.
Ackoliv se nejedna o sankci, jejiz vySe je procentudlné navazana na rozsah a charakter deliktniho
jednani (coz v ptipadé této sankce ani neni mozné, jelikoz kontrolni hlaseni neobsahuje parametr,
od kterého by bylo mozné procentualni vysi pokuty odvodit — pfestoze je kontrolni hlaSeni danovym
tvrzeni, jeho pfedmétem neni tvrzeni vySe dan€), pokuta mize v konkrétnim piipadé nabyt Ctyt
ruznych zakonnych vys$i, které jsou odstupiiovany podle zavaznosti deliktniho jednani. Nejedna
se pfitom o na sobé nezavisla pochybeni, ale o logicky navdzanou a stupnovité¢ gradovanou skalu
postihu jednani, které Ize v nejobecnéjsi rovin¢ oznacit za nepodani kontrolniho hlaSeni ve stanovené
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lhaté a které v jednotlivych piipadech podle § 101h odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty nabyva
rizné zavaznych forem. Toto pojeti tak i pii absenci spravni Gvahy na stran¢ spravce dané vytvaii
diferencovany postih ucelené fady riznych forem nepodani kontrolniho hlaseni, pficemz stupen
diferenciace postihu je vzhledem k omezenému okruhu moznych variaci deliktniho jednani takovy, Ze
spravni uvazeni ohledn¢ charakteru a zavaznosti postihovaného jednani ve vztahu k vysi pokuty
fakticky ¢ini nadbytecnym.

[51] 'V této souvislosti Ize téz poukdzat na skuteCnost, ze vySe pokuty je sice stanovena pevnou
¢astkou, nicméné danovy subjekt je, shodné jako u pokuty za opozdéné tvrzeni dan€, schopen jeji vysi
ovlivnit svym jednanim. Jak uvedl Ustavni soud ve vySe zminéném rozhodnuti Pl. US 24/14,
»lSlankcionovani poruseni povinnosti je ucinéno predvidatelnym a dopredu urcitelnym zpiisobem,
ktery vylucuje libovili ze strany rozhodujiciho organu a je zcela na konkrétnim danovém subjektu,
kdy splni povinnost a bremeno tvrzeni ohledné svych dainovych povinnosti, do jaké miry bude
zasahnuto do jeho majetkové sféry a v jaké vysi bude realizovat na zdklade zakona stanoveny prijem
verejného rozpoctu. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim uvedenym v navrhu, Ze v posuzovaném pripadé
miize v krajnich pripadech dojit az k neprimérenému zasahu do majetkovych pomeérii jedince.*.

[52] Vyznamnym faktorem je i vySe pokuty podle § 101h odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty,
ktera je nastavena v relacich 1 000 K¢, 10 000 K¢, 30 000 K¢ a 50 000 K¢. U takto nastavené vySe
sankci nelze pojmove hovofit o jejich nepfimétenosti ani z pohledu poméru k zavaznosti protipravniho
jednani, ani z pohledu dopadu na osobu pachatele. S tim souvisi napf. i to, Ze nejvyssi z uvedenych
pokut (50 000 K¢) je spojena s hrubé nedbalym (ne-li imyslnym) jednanim danového subjektu, ktery
kontrolni hlaseni nepodal ani na zaklad€é vyzvy spravce dané v nahradni lhuté. Celkova zavaznost
poruseni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlaSenim pak vykazuje velmi vysoky stupen,
odpovidajici vyznamu tohoto institutu v boji s dafiovymi tniky na dani z pfidané hodnoty, jejichz
potirani je spoleCenskym zdjmem prvoradého vyznamu a jejichz vysoka Skodlivost sama o sobé
zfejmé nebude pfedmétem sporid. Tento kontext pak opraviiuje k relativni piisnosti postihu deliktniho
jednani, nebot’ mirnéj§i forma tohoto postihu by neodpovidala typové zavaznosti sankcionovanych
jednani. V neposledni fad¢ je tfeba zminit i skutecnost, Ze pokuty podle § 101h odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty cili na potencialn€ se opakujici deliktni jednani, u n€hoz lze predpokladat Cetnéjsi
vyskyt; automatické ukladani sankci ex lege je proto v tomto ohledu racionalnim feSenim.

[53] Je proto tieba odmitnout nazor navrhovatele, podle né¢hoZz ochrana danového subjektu
v fadném procesu neni upravou kontrolniho hlaseni zajisténa proto, ze v pfipad¢ sankce za nepodani
kontrolniho hlaseni neni pravo nalézano pfislusnym spravcem dané, ktery mtze véc individualng
posoudit, ale fakticky je konkrétni sankce stanovena ptimo zakonodarcem. V takovém postupu
zdkonodarci nic nebrani, coz vyplyva i z rozhodnuti P1. US 24/14, ktery sam navrhovatel cituje. K roli
zakonodarce ve vztahu k nastaveni sankci za poruSovani pravnich piedpisii 1ze ostatné citovat také
rozhodnuti P1. US 37/11 ze dne 30. Gervence 2013, podle n&hoz ,.[z]odpovézeni otizky potiebnosti
sankce jako takové (ve smyslu druhu této sankce), resp. souvisejici otdzky intenzity chraneného
verejného zajmu, jiz ale soudnim vykladem proveést nelze. Jde totiz o otdzky politického charakteru,
Jjejichz reseni je ve vylucné kompetenci zakonoddrce, jemuz nakonec obecné ndlezi legislativni uprava
otazek, zda urcité jednani ma byt trestné nebo nikoliv, definovani skutkovych podstat deliktii (trestnych
cinu, prestupkii, jinych spravnich deliktii) a stanoveni druhu a vyse sankci. Pravé zdkonoddrce tak
mize v ramci svého uvdzeni zohlednit jednotliva kriminalné-politicka hlediska, napv. hledisko
generalni prevence, intenzitu rizika deliktniho jednani a z toho plynouci stupen ohrozeni sporadaného
lidského souziti nebo promeény v axiologickém nazirani verejnosti na vyznam individudlnich
a spolecenskych hodnot a pravnich statkii poSkozovanych deliktnim chovanim pachateli...*.
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[54] Zavérem k problematice pokut vznikajici ex lege za v¢asné nepodani kontrolniho hlaseni
lze dodat, Ze v Poslanecké snémovné je soucasti vladniho navrhu zakona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim celniho zédkona (snémovni tisk €. 717), navrh na zavedeni institutu
prominuti pokuty, ktery se bude tykat pokut v pevné vysi 10 000 K¢, 30 000 K¢ a 50 000 K¢,
a na zavedeni institutu vylouceni vzniku pokuty, ktery se bude tykat pokuty v pevné vysi 1 000 K¢.
Diky prominuti bude spravce dané vramci svého spravniho uvazeni moci ex post zohlednit
ospravedlnitelné divody pro prodleni s podanim kontrolniho hldsSeni, pficemz tato Uprava bude
vztazena i na piipady, které nastaly pfed G€innosti tohoto institutu. V piipadé pokuty ve vysi 1 000 K¢
bude tolerovano jedno pochybeni pro dany kalendaini rok. Toto pochybeni bude spravcem dané
zohlednéno automaticky bez nutnosti podavat zadost. Soucasti navrhu je také zanik téch pokut ve vysi
1 000 K¢, které vzniknou do uc¢innosti tohoto institutu.

V. Dalsi namitky

i. NemoZnost parovani faktur pro kontrolu dafiovych subjektii

[55] Navrhovatel jako dal$i argument pro nelistavnost napadenych ustanoveni uvadi absenci
technickych prostiedki pro ,,parovani“ faktur na strané financni spravy. Tento argument pak opira
o skuteCnost, ze platce neni povinen uplatnit nadmérny odpocet ve stejném zdanovacim obdobi,
ve kterém ho pfiznal obchodni partner. Odpocet totiz sta¢i uplatnit ve lhit€¢ do tii let ode dne
zdanitelného plnéni. S takovouto argumentaci nelze souhlasit. Neni zfejmé, odkud navrhovatel dovodil
technickou nepfipravenost finan¢ni spravy. Financni sprava je technicky pfipravena na zpracovani dat
ziskavanych z kontrolnich hlaseni, nicméné tato otdzka je z pohledu abstraktniho pfezkumu ustavnosti
irelevantni.

[56] Moznost platce uplatnit si narok na odpocet dan¢ v pribehu tii let sama o sob& nezpochybiuje
smysl a fungovani kontrolniho hlaseni a také ztoho automaticky nelze vyvozovat technickou
nemoznost vyuziti ziskanych tdajii. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o jedno ze zadkladnich pravidel
fungovani systému dané¢ z ptidané hodnoty, ktery je nadto jednotn€ upraven v rdmci Evropské unie,
bylo samozfejm¢ nutné se s tim v ramci nastaveni analytickych feSeni vypotadat. Tato skutecnost
je zohlednéna v ramci analytické c¢innosti zajistujici rozbor a vyhodnoceni udaji v systému
kontrolnich hlaseni. Pti tom vyuziva téz analytického a statistického modelovani. Tuzemsky spravce
dan¢€ navic mohl vyuzit zkusenosti ze zahranici, kde institut obdobny kontrolnimu hlaseni jiz funguje.

ii. Hodnota nashromaZdénych udajui pro tieti subjekt, znalost triniho
prostiedi

[57] Navrhovatel a priori dovozuje netstavnost z predpokladu programového excesivniho jednani
spravce dan¢. Spravce dané je organem vefejné moci, ktery musi postupovat na zakladé ustavnich
a zakonnych mantinelt (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod). Spravce
dan¢ nema zadnou zakonnou oporu pro to, aby ziskané udaje zneuzil. Pfipadné zneuziti by tak bylo
mozné pouze v disledku protipravniho jednani jednotlivee, coz plati pro jakykoli nastroj, kterym lze
ziskéavat informace citlivé povahy, resp. viibec pro jakykoli pravni néstroj. Navic neni zfejmé, jak by
ziskana data mohla byt spravcem dan¢ zneuzita a proc se tak nedéje uz dnes, kdyz si stejna data mize
spravce dané opatfit (napt. daniovou kontrolou).
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[58] Vtomto ohledu je mozné odkazat na vySe uvedené pojednani tykajici se zabezpeCeni dat
ziskavanych z kontrolnich hlaseni. Toto zabezpeceni je nejen nadstandardné vysoké, ale soucasné
plati, Ze k celkovym udajim ma pfistup pouze velmi omezeny okruh pracovnikt spravce dané, kteti
navic disponuji pfisluSnym osvéd¢enim pro praci s utajovanymi informacemi vydanym Narodnim
bezpecnostnim Gradem.

iii. ZatiZeni daiiového poplatnika dalSimi ndklady s kontrolnim hlaSenim
souvisejicimi

[59] Navzdory znéni nazvu této dalSi namitky, neobsahuje jeji text zadné odivodnéni stran
protitustavnosti institutu kontrolniho hlaseni. K tomu Ize dodat, ze samotné ulozeni povinnosti, které
v konecném dusledku vyzaduje vynaloZeni administrativnich nakladi, nemtze byt shledano
protitstavni pouze z diivodu, Ze danou povinnost uklada. Intenzity protiustavnosti by mohlo dosahnout
pouze v piipadé extrémni neproporcionality (k tomuto tématu viz vyse). V daném piipad¢ vSak nejde
ani o vysokou administrativni zatéz, ani o beztucelny pozadavek na poskytovani ptislusnych udaja.

VI. Disledky derogace

[60] Derogace napadenych ustanoveni by s ohledem na jeji nacasovani znamenala urCity zasah
do legitimniho oCekavani a pravni jistoty. Danové subjekty byly nuceny v souvislosti se zavedenim
institutu kontrolniho hlaseni vynalozit finan¢ni prostiedky na pfipravu systémd, které umozni plnéni
vSech zakonem predvidanych povinnosti. Nemalé nédklady na technické zabezpeceni fungovani
kontrolnich hlaseni byly téZ vynaloZeny z vefejnych rozpocti. Finan¢ni dopady zruSeni institutu
kontrolniho hlaseni by se soucasné projevily snizenim vybéru dané z pfidané hodnoty jako nasledku
zavaznych danovych nikt, kterym neni finanéni sprava ani pfi vyvinuti vysokého usili a pfi pouziti
jinych nastrojii spravy dani schopny u¢inné zabranit. Systém kontrolnich hlaSeni miZze podle odhadi
finan¢ni spravy zvysit vybér dané z pridané hodnoty v prubehu nékolika let o 50 az 60 mld. K¢.
ZruSenim institutu kontrolniho hlaseni by byl vyslan negativni signal skupindm péchajicim danové
tniky v Ceské republice, které v sou¢asné dobé utlumily své aktivity v oéekavani zmény podminek,
ze stat nechce bojovat s dafiovymi Uniky a otvird se jim prostor pro pachani nelegéalni Cinnosti.
Zaroven by se zvysilo riziko pfesunu organizovanych skupin zabyvajicich se pachanim danovych
podvodii pusobicich vjinych ¢&lenskych stitech Evropské unie do Ceské republiky,
nebot’ organizované skupiny jsou schopné flexibilné ménit prostiedi a prechazet z ¢lenského statu
do jiného v zavislosti na tom, kde je pravni prostfedi k pachani dafiovych tunik@ nejvhodngjsi.'
Za situace, kdy s viditelnym ptfinosem doslo k zavedeni obdobnych systémil v jinych ¢lenskych
statech Evropské unie (aniz by zde byla zpochybnovana jejich ustavnost), ptedstavovalo
by pro Ceskou republiku omezeni ¢ zastaveni funkci systému kontrolnich hlageni $kodu v fadech
desitek miliard K¢&.

[61]  ZruSeni kontrolniho hlaSeni by tedy implicitné znamenalo rezignaci na boj s ur€itymi druhy
danovych Unikli, zejména pak s tzv. karuselovymi podvody. Signal, ktery by tim byl smérem
k danovym subjektim, které si fadn¢ plni své povinnosti, vyslan, by mohl vyvolat nezadouci
presvédéeni, ze danové povinnosti plni pouze ,hlupdci®. Poté, co byl systém danovych podvoda
v dané oblasti detailné popsan, a poté, co bylo nabidnuto adekvatni feSeni, vyznéla by rezignace

1070 bylo zietelnd patrné pii zavedeni rezimu pieneseni dafiové povinnosti a systému kontrolnich hlageni (kontrolni vykaz)
na Slovensku, kdy doposud aktivni skupiny na Slovensku pfesunuly ¢innost na uzemi Ceské republiky.

Stranka 19 z 20



o to citelngji. Posileni vSeobecného piesvédCeni, Ze se vraci zpét systém, ktery umoznuje vznik
danovych tnikti a tedy obchazeni a porusovani prava, by znamenalo naruseni jeho vérohodnosti.
Dosahne-li pak nev€rohodnost urCité intenzity, ztraci systém svou legitimitu, coZ v kone¢ném
dasledku mutze vést az k rozporu s ustavnim poradkem. Zaklada se totiz nerovnost mezi danovymi
subjekty, které své povinnosti plni fadn€ a vcas, a dafiovymi subjekty, které své povinnosti fadné
neplni a zakon obchazeji. Nerovnost je dana v tom, ze daiiové subjekty neplnici své povinnosti nejsou
za tato poruseni nijak postihovany a zaroven jim poruSovani povinnosti generuje nemalé finan¢ni
prosttedky v podobé danovych unikt (zejména neopravnéné vylakanych nadmérnych odpoctli na dani
z pridané hodnoty). Dochézi tak k efektu oznacovanému nékdy jako ,.zdanéni hloupych*“. Urcita
skupina obyvatel je na zakladé zakona povinna pfispivat ze svého majetku na chod véci vetejnych
formou dani, pfiCemz cast vybranych prosttedkii nesméfuje do vefejnych rozpoctl, nybrz
je protipravné vyldkana jinou skupinou obyvatel. Pfi tom pravni fad by mél obsahovat nastroje, které
zaruci, ze prostfedky vybrané do vefejnych rozpoctl v disledku omezeni vlastnického prava budou
pouzity k zdkonnému ucelu. Nerovnost zaroven negativné ovliviiuje podnikatelské prostfedi, nebot
nepoctivé danové subjekty maji v disledku danovych podvodd vyhodu o 5 % - 15 % nizSich cen
v podobé¢ castky pouzité ke zkraceni dané. Z tohoto pohledu se pro fadu platcti jevi jako ptiznivéjsi
nést zatéz spojenou s opatfenimi statu omezujicimi danové tniky v podob¢ kontrolnich hlaseni, nez
podnikat v hospodarsky nerovném postaveni.

VII. Zavér

[62] Derogace pravniho piedpisu &i jeho ustanoveni Ustavnim soudem je z povahy véci zdsahem
do pravni jistoty adresatd pravni normy a do stability pravniho fadu. Derogace se jako prostiedek
ochrany ustavnosti nabizi jako ultima ratio. Neni sice zdmeérem vlady zpochybiiovat zakonné pravo
skupiny sendtorti podat tstavni stiznost, je vSak nutné pfipomenout, Ze senatofi jsou primarné soucasti
moci zakonodarné a jsou nadani zakonodarnou iniciativou. V prubéhu legislativniho procesu
se mohou k navrhim zakond vyjadiovat a podavat pozméiovaci navrhy. Zadna kritika stran
protiustavnosti institutu kontrolniho hldSeni vSak pfi projedndvani senatniho tisku ¢. 380 nezaznéla
(dokonce i zastupce skupiny senatori hlasoval pro schvaleni navrhu zékona s pozménovacimi navrhy).
Ani v prub&hu roku 2015, tedy po dobu legisvakance tohoto opatfeni nevzesla ze strany Senatu zadna
iniciativa, kterd by se cestou zdkonoddrné moci pokusila zrusit toto slovy navrhovateld protiustavni
opatieni. Misto toho, aby se standardni cestou zmény zdkona a v ramci fadné diskuze mezi ucastniky
legislativniho procesu pokusili toto opatfeni zrusit, pfesouva skupina senatorti svoji odpovédnost
na moc soudni.

[63] Z vySe uvedenych divoda nelze souhlasit s poZadavkem na zruSeni slov ,,nebo kontrolniho
hlaseni* v § 100 odst. 1 a ustanoveni § 101c-101i zdkona o dani z pfidané hodnoty.
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