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ROZHODNUTI

Ministerstvo financi rozhodlo na zakladé ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, a § 22 odst. 10 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoct, ve znéni zadkona €. 477/2008 Sb., ve véci odvolani spolecnosti AGRIPROD
CZ as., IC: 26019078, DIC: CZ 26019078, se sidlem Vondrov 762, 373 41 Hluboka nad
Vltavou, zastoupené Ing. Miroslavem Skotfepou, daniovym poradcem se sidlem Knézskodvorska
2277, 370 04 Ceské Budgjovice, proti platebnimu vyméru Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad ¢. 8/2010, ¢.j. RRRSJ 8547/2010, ze dne 12. 11. 2010, o ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctoveé kazné€ ve vysi 2 412 580,- K¢, takto:

Platebni vymér Ufadu Regionalni rady regionu soudrinosti Jihozapad &. 8/2010, &.j.
RRRSJ 8547/2010, ze dne 12. 11. 2010, o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve
vysi 2 412 580,- K¢, se méni takto:

Spole¢nosti AGRIPROD CZ a.s., IC: 26019078, DIC: CZ 26019078, se sidlem Vondrov
762, 373 41 Hluboka nad Vltavou, se uklada odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné ve vysi
7 982,80 K¢&. V ostatnim ziistava platebni vymér beze zmény.

Oduvodnéni:
L.

Platebnim vymérem Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad ¢. 8/2010, &.j.
RRRSJ 8547/2010, ze dne 12. 11. 2010, o ulozeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) byl spoleénosti AGRIPROD CZ a.s., IC: 26019078, DIC: CZ
26019078, se sidlem Vondrov 762, 373 41 Hluboka nad Vltavou, (dale jen ,,odvolatel®),
zastoupené Ing. Miroslavem Skofepou, daniovym poradcem se sidlem KnéZzskodvorska 2277,
370 04 Ceské Budgjovice, ulozen odvod ve vysi 2 412 580,- K& do rozpoétu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad (déle jen ,,poskytovatel dotace®).

Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad (dale jen ,,spravce dané*) postoupil
odvolani proti napadenému rozhodnuti Ministerstvu financi soucasné s ¢asti spisu a se svym

stanoviskem uvedenym v predkladaci zpraveé ze dne 14. 3. 2011, ¢.j. RRRSJ 2844/2011.
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Cestou elektronické poSty byly od spravce dané vyzadany dokumenty, které nebyly
soucasti zaslaného spisu.

II.

Odvolatel uzaviel s poskytovatelem dotace dne 9. 9. 2008 smlouvu o podminkéch
poskytnuti dotace z Regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad (dale jen
,smlouva®). Pfedmétem smlouvy bylo poskytnuti ucelové dotace na realizaci projektu
»Revitalizace hotelu Podhrad - 3. etapa®, registracni ¢islo projektu CZ.1.14/3.1.00/02.00489.
V ¢l IV smlouvy bylo stanoveno, ze dotace se poskytuje ve vysi 56 % z celkovych zpasobilych
vydaji projektu, maximalné vSak v celkové vysi 11 736 499,60 K¢ s tim, Ze vySe dotace bude
uréena na zdkladé skutecné vynalozenych, odiivodnénych a fadné€ prokazanych zpuasobilych
vydaji.

Na zéaklad¢ zjisténi uvedenych v auditni zprave z auditu operace ¢. PAS/OP/16/2010 ze
dne 19. 8. 2010 (dale jen ,,auditni zprava*), provedené¢ho podle § 13a zdkona ¢. 320/2001 Sb., o
finan¢ni kontrole ve vetfejné spravé a o zméné nekterych zdkonti (zdkon o finan¢ni kontrole),
jehoz cilem bylo ovéfeni, zda se vybrana operace provadi mimo jiné v souladu se smlouvou, zda
vykéazané vydaje souhlasi s ¢etnimu zaznamy a zda jsou v souladu s legislativou EU a CR, bylo
vydano napadené rozhodnuti. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti jsou struéné uvedeny
divody, které¢ vedly kjeho vydani stim, Zze podrobnéji jsou uvedeny v auditni zprave.
Pochybeni spocivala ve dvoji fakturaci tychz polozek, tedy v uplatnéni nezpiisobilého vydaje,
a v nedodrzeni zasad rovného zachazeni, transparentnosti a zdkazu diskriminace pti zadavani
zakazek mimo rezim zékona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakéazkach.

Proti napadenému rozhodnuti podal odvolatel odvolani, v némz uvedl, Ze napadené
rozhodnuti je neptezkoumatelné, protoze podle § 102 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, musi
byt vyrok rozhodnuti odiivodnén. Spravce dané ma uvést, jak se vyporadal snéavrhy a
namitkami odvolatele, které¢ skutecnosti ma na zéklad¢ provedeného dokazovani za prokéazané,
jakymi uvahami se fidil a o které diukazy optel skutkova zjiSténi. Tyto nalezitosti podle
odvolatele napadené rozhodnuti nemd, nebot odkazuje pouze na auditni zpradvu, aniz jsou
pochybeni konkretizovana a aniz se spravce dan¢ vypotradal s ndmitkami odvolatele proti auditni
zpraveé. Odvolatel upozornil na odliSnosti pii vykonu kontroly podle § 13a zakona ¢. 320/2001
Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé, pii které je kontrolovand osoba opravnéna k ndvrhu
zpravy zaujmout pisemné stanovisko, s nimz se osoba provad¢jici audit nema pravo ani
povinnost v auditu vypofadat, ani o ném vydat rozhodnuti, proto je napadené rozhodnuti prvnim
a jedinym rozhodnutim, které bylo ve véci vydano a které¢ by proto mélo byt nalezité
oduvodnéno.

Odvolatel poukazuje na to, ze v odlivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedena pouze
obecnd a nekonkrétni formulace, ze nedodrzel zasady rovného zachdazeni, transparentnosti a
zakazu diskriminace pri vybéru dodavatele, ale nejsou konkretizovany pravni povinnosti, které
mél porusit. Vypocet Castky 2 404 596,42 K¢, uvedené v odiivodnéni, neni konkretizovan ani
zdiivodnén, zdivodnéni neplyne ani z auditni zpravy, v niz byl ve shrnuti zjisténi celkovy
finan¢ni dopad poruSeni vycislen pouze na 601 149,10 K¢. Z divodu chybéjiciho odiivodnéni
tak neni jasné, jak spravce dané dosel k témto dvéma odlisnym ¢astkdm. Spravce dané, na rozdil
od auditni zpravy, neaplikoval finan¢ni opravu ve vysi 25% z hodnoty zakéazky dle Pokynt
Evropské komise COCOF 07/0037/03-CS ke stanoveni finan¢nich oprav, které se pouziji pro
vydaje spolufinancované ze strukturalnich fondi a fondu soudrznosti v pfipadé¢ nedodrzeni
pravidel pro vefejné zakazky, a neuvedl, pro¢ neulozil odvod ve vysi 25% ve smyslu pokynu
COCOF 07/0037/03-CS. Zpisob vypoctu vyse odvodu nezjistil odvolatel ani pii nahlédnuti do



spisu vedeného spravcem dané k této véci. Rozhodnuti tak podle odvolatele neobstoji z hlediska
formalnich nalezitosti, pro nedostatek odivodnéni je nepiezkoumatelné, proto by mélo byt
Zruseno.

Nad ramec téchto divodii uvedl odvolatel, ze napadené rozhodnuti nemélo byt viibec
vydano, nebot’ vytykand pochybeni byla zjiSténa jiz pfi kontrole zavére¢né monitorovaci zpravy
pted vyplacenim dotace a spravce dané je oznacil za administrativni s tim, Ze neovlivnila vybér
nejvhodnéjsi nabidky a neméla vliv na zpisobilost vydaji souvisejicich se zaddvacim fizenim,
ve kterém byla shledana. Proto byla odvolateli vyplacena dotace v plné vysi.

Odvolatel se domniva, ze spradvcem dané bylo o vytykanych pochybenich rozhodnuto jiz
pred poskytnutim dotace, proto byla vydanim napadeného rozhodnuti o témze porusena zasada
»he bis in idem™ a zésada legitimniho ocekévani. V této souvislosti poukazuje na nalezy
Ustavniho soudu, napf. sp. zn. III. US 252/04, vnémz Ustavni soud piipomenul, Ze
k neoddélitelnym znakim pravniho statu patii také predvidatelnost prava a ochrana opravnéné
divéry v pravo. Dale poukazuje na nalez &. 120/2004, v némz Ustavni soud shledal v povinnosti
neohrozovat diivéru osob v akty vefejné moci dokonce ustavni princip.

Odvolatel dale poukazuje na to, ze vybérova fizeni vyhlasil jest¢ pied vydanim 2. vyzvy
Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad (dale jen ,,ROP*) k piedkladéani projektt
(14. 12. 2007), Ptirucky pro zadatele ze 14. 12. 2007, Ptirucky pro piijemce ze 30. 11. 2007 a
dalSich dokumentii, napt. Metodického ozndmeni €. 11 z 8. 1. 2009 a Zavaznych postupt ze dne
7. 9. 2009 se zavaznosti pro projekty predkladané po 1. 2. 2009. Vyhlaseni vybérovych fizeni
pied vydanim 2. vyzvy ROP bylo faddnym postupem, ktery byl podle bodu 2.1.4. Vybérovych
kritérii dokonce hodnocen pfidélenim 20 bodl. V dobé& zahajeni fizeni neexistovala pfevazna
vetSina metodik a prirucek, které existuji v soucasnosti. Pii vyhlaseni vybérovych fizeni se tak
odvolatel nemohl fidit pfiruckami, které jeSt¢ neexistovaly. Pravidla jsou uplatiiovana zpétné,
coz je nezakonné. Odvolatel uzndva pouze pochybeni spocivajici ve dvoji fakturaci téze
polozky.

Vzhledem ke vSem diivodiim uvedenym v odvolani odvolatel navrhl, aby bylo napadené
rozhodnuti podle § 116 danového fadu zménéno tak, ze se odvolateli uklada odvod ve vysi
7 982,80 K¢, ptipadné aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a fizeni zastaveno.

Spravce dan¢ se ve svém stanovisku vyjadril k jednotlivym bodim odvolani a uvedl, ze
napadené rozhodnuti neni nepiezkoumatelné, nebot’ v odivodnéni byla dostatecné a jasné
uvedena konkrétni poruseni pravnich povinnosti, a v souladu s § 32 odst. 3 zédkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl, bylo odkédzano na auditni zpravu, kterd detailn¢ popisovala
poruseni pravnich povinnosti. Podle spravce dan¢ byl odvod stanoven v souladu s § 22 odst. 5
zékona €. 250/2000 Sb., podle n¢hoz odvod odpovida ¢astce neopravnéné pouzitych prostredk;
jeho vypocet je uveden v auditni zpraveé. UloZeni niz§iho odvodu neni mozné, protoze zakon ¢.
250/2000 Sb. neumoziiuje piihlédnout k zdvaznosti poruSeni. Financ¢ni korekci dle Pokynt
Evropské komise COCOF 07/0037/03-CS je tak mozné aplikovat az pii prominuti nebo
¢asteCném prominuti odvodu nebo pendle. K pochybenim, k nimz mélo dojit pfi vybérovych
fizenich, kterd byla vyhlaSena jesté pfed vyhlaSenim 2. vyzvy ROP, do niz projekt odvolatele
spadal, a pted zvefejnénim Piiruc¢ky pro Zadatele, spravce dané uvedl, ze zadatel a pozdéji
pfijemce se ma fidit pravidly ROP, coz je ve vyzvé ptedpokladano. Druhé kolo vyzvy ROP bylo
vyhlaseno 17. 12. 2007, zadosti o podporu byly piijimany od 1. 1. 2008. Odvolatel se mél tidit
Ptiru¢kou pro zadatele vydanou dne 14. 12. 2007 a Ptiruc¢kou pro piijemce ze 30. 11. 2007,
nebot’ v této dobé nebyla vybérova fizeni jesté ukoncena. Ode dne podpisu smlouvy se mél
odvolatel ftidit Pfiruckou pro pfijemce, verze 3.0, platnou od 27. 6. 2008. K datu vyhlaseni



vybérovych fizeni se odvolatel mohl podptrné fidit Priruckou pro zadatele pro 1. kolo vyzvy z
21.9.2007.

Spravce dan¢ se domniva, ze zasady transparentnosti, rovného zachézeni a zakazu
diskriminace odvolatel porusil. Napadené rozhodnuti povazuje za spravné a v souladu
s pravnimi predpisy.

I1I.

Ministerstvo financi pfed vlastnim rozhodnutim ve véci posoudilo ptislusnost spravce
dan¢ k vydani napadené¢ho rozhodnuti, procesni rezim, v némz bylo vydano, svou piislusnost
k rozhodnuti o podaném odvolani, zda bylo odvolani podédno vcas a zda obsahuje predepsané
naleZitosti.

Pfi posouzeni pfisluSnosti spravce dané k vydani napadeného rozhodnuti je tieba
vychdzet zustanoveni § 22 odst. 9 pism. b) zdkona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni zakona ¢.
477/2008 Sb., podle n¢hoz o ulozeni odvodu a pendle za poruseni rozpoctové kdzné rozhoduje u
Regionalni rady regionu soudrznosti Gfad Regionélni rady regionu soudrznosti.

Pfi posuzovani procesniho rezimu, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, je tfeba
vychazet z ustanoveni § 22 odst. 13 zakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii, podle
n¢hoz se pfi spravé odvodid a pendle postupuje podle zakona upravujiciho spravu dani.
Procesnim rezimem, v némz byl ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné€, se do ucinnosti
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, fidil zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdéjsich predpist. V odvolacim fizeni je postupovano podle daiiového tadu, podle jehoz
§ 264 odst. 1 se rizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich predpisii,
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi
podle ustanoveni tohoto zdakona, ktera upravuji Fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou
a ucelem nejblizsi.

PtisluSnost Ministerstva financi k rozhodnuti o odvolani vyplyva z ustanoveni § 22 odst.
10 zékona €. 250/2000 Sb., ve znéni zakona ¢. 477/2008 Sb., podle néhoz je odvolacim organem
proti rozhodnuti ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Ministerstvo financi.

Napadené rozhodnuti bylo dle doruc¢enky prokazujici doruceni doruceno odvolateli dne
16. 11. 2010. Z otisku podaciho razitka poskytovatele dotace na zZadosti o nahlédnuti do spisu ze
dne 8. 12. 2010, s niz bylo soucasné doru¢eno odvolani a plnd moc pro zastupce odvolatele,
vyplyva, ze odvolani bylo doruceno dne 13. 12. 2010. Tuto skutecnost potvrdil pracovnik
spravce dané ve zpraveé zaslané dne 22. 6. 2011 Ministerstvu financi cestou elektronické posty.
Poslednim dnem lhiity k poddni odvolani byl 16. prosinec 2010. Z uvedenych dat vyplyva, ze
odvolani bylo podano vcas, bylo podano opravnénou osobou a ma predepsané nalezitosti.

IV.

Odvolaci organ se s namitkou odvolatele, Ze napadené rozhodnuti je pro nedostatek
odiivodnéni nepiezkoumatelné, zcela neztotoziiuje. Napadené rozhodnuti bylo vydano za
ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Podle § 32 odst. 3 tohoto zakona
nemusi rozhodnuti obsahovat odivodnéni, je-li daniovému subjektu znamé z jiného dokumentu,
na ktery spravce dané¢ v rozhodnuti odkaze. Pouze neni-li v odivodnéni odkdzano na jiny
dokument, z néhoz je odiivodnéni rozhodnuti zfejmé, méa odiivodnéni obsahovat stru¢né a jasné
uvedeni divodl pro vydani rozhodnuti. Diivody pro ulozeni odvodu je v posuzovaném piipadé



mozné zjistit i z auditni zpravy, na niz je odkazovano a v niZ jsou uvedena konkrétni poruSeni
povinnosti.

Napadené rozhodnuti je prvnim rozhodnutim, které bylo ve véci vydano. Za rozhodnuti
ve véci neni mozné povazovat sdéleni spravce dané po kontrole zavére¢né monitorovaci zpravy,
ze zjisténa pochybeni jsou administrativni, neovlivnila vybér nejvhodnéjsi nabidky a neméla
vliv na zptisobilost vydajl souvisejicich se zadavacim fizenim, v némz byla shleddna. Vydanim
napadeného rozhodnuti tak nebyla porusena zasada ,,ne bis in idem* nebo zasada legitimniho
o¢ekavani, jak uvadél odvolatel s poukazem na nalezy Ustavniho soudu.

Odvolaci organ nesouhlasi s namitkou odvolatele, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti ani z vypoctu ¢astky 2 404 596,42 K¢ uvedeného v auditni zpravé neni jasné, jak
spravce dané k této Castce dosel. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze se jedna
o celkovou hodnotu zakazek dotéenych pochybenimi, snizenou o vlastni podil odvolatele.
Odvolaci organ dodava, ze zédkladem pro vypocet odvodu byly ¢astky uvedené v monitorovaci
zpraveé, a to hodnota zakdzky na vybaveni kuchyné 2 712 274,- K¢, zakdzky na vybaveni
restaurace 1385741,- K¢, a nédklady na pofizeni pokladniho systému, vypocetni,
telekomunikaéni a konferenéni techniky ve vysi 195 907,17 K¢&. Castka 601 149,- K&, uvedena
ve shrnuti auditni zpravy, vyjadiuje 56% podil z ¢astky 1073 480,55 K¢, coz je 25% ze
4293 922,17 K¢ jako zdkladu pro stanoveni odvodu. K odvolatelové namitce, ze pii ulozeni
odvodu nebyl aplikovan postup dle Pokynu EK COCOF 07/0034/03-CS, je tteba uvést, ze tento
pokyn je vyuzivan poskytovatelem dotace az pii prominuti nebo snizeni jiz uloZzené¢ho odvodu.

Odvolateli je kromé uplatnéni nezpiisobilého vydaje spocivajiciho ve dvoji fakturaci téze
polozky, ktery mu byl proplacen, vytykéano, ze pii vybérovych fizenich uskutecnénych jeste pred
podpisem smlouvy nepostupoval v souladu s Ptiru¢kou pro zadatele, ktera slouzi k informovani
zajemcl o poskytnuti dotace o postupech pti zpracovani zadosti o poskytnuti dotace a o prubéhu
projektového cyklu, a Pfiruc¢kou pro pfijemce, kterd slouzi pro potieby vlastni realizace
podpofenych projekti. Timz mél porusit ustanoveni ¢l. VI, bodu 2 smlouvy, podle kterého je
pfijemce, na n¢hoz se nevztahuje zdkon ¢. 137/2006 Sb., povinen pfii realizaci projektu
uskutecnovat zadavani veiejnych zakazek v souladu s pokyny pro zadavani vetejnych zakazek

uvedenymi v Pfiruc¢ce pro ptijemce ROP NUTS II Jihozapad.

Pravni vztah mezi piijemcem dotace a poskytovatelem dotace vznikl na zakladé
smlouvy, ktera upravovala jejich prava a povinnosti; dnem podpisu smlouvy se ze zadatele o
dotaci stal piijemce dotace, jak byl odvolatel ve smlouvé také oznacen a jak uvadi i Ptirucka pro
zadatele a Prirucka pro pfijemce. Za podstatné pro posouzeni opravnénosti ulozeni odvodu
povazuje odvolaci organ to, zda odvolatel porusil povinnost stanovenou smlouvou, resp.
zédkonem. Tomu odpovidalo i zaméfeni auditu operace ¢. PAS/OP/16/2010, jehoz cilem bylo
mimo jiné ovéieni, zda se vybrand operace provadi v souladu se smlouvou. K vytykanym
pochybenim pti vybérovych tizenich vSak doslo jesté pred podpisem smlouvy, jejiz dodrzovani
bylo predmétem kontroly. Pochybeni pii vybérovych fizenich uskuteénénych ptfede dnem
podpisu smlouvy by bylo mozné povazovat za poruSeni podminek smlouvy a poruSeni
rozpoctové kazn€ ve smyslu § 22 odst. 2 zdkona €. 250/2000 Sb., pokud by smlouva obsahovala
ustanoveni 1 pro pripad pochybeni, k nimz doSlo pfed uzavienim smlouvy. Protoze takové
ustanoveni smlouva neobsahuje, nelze vytykanad pochybeni v souvislosti s vybérovymi fizenimi
uskutecnénymi pied uzavienim smlouvy posuzovat jako postup v rozporu se smlouvou. Postup
odvolatele pfede dnem podpisu smlouvy, ktery byl oznafen za pochybeni, v§ak mohl byt pro
poskytovatele dotace diivodem k neuzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, pfipadné ke snizeni
dotace.



Protoze smlouva neobsahuje ustanoveni pro pfipad nedodrZeni pozadovanych postupi i
v dobé pied jejim uzavienim, mize byt divodem k ulozeni odvodu pouze pochybeni, které
nastalo po podpisu smlouvy. Takovym pochybenim byla dvoji fakturace a uplatnéni téhoZz
vydaje. Dle vypisu z uctu spravce dané¢ ze dne 27. 3. 2009 byly penézni prosttedky odepsany
z Uctu poskytovatele dotace 26. 3. 2009, na ucet odvolatele byly tyto prostfedky pfipsany
nejpozdéji do 31. 3. 2009. Den piipsani prostiedki na ucet odvolatele je dnem, k némuz se vaze
okamzik poruSeni rozpoctové kazné€. Pouzitim casti poskytnutych prostfedkit k uhradé
neopravnéného vydaje tak doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 2 zakona ¢.
250/2000 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 3. 2009, tedy v dobé, kdy doslo k poruseni rozpoctové
kazné. Podle tohoto ustanoveni je porusenim rozpoctové kdazné v uzemnich rozpoctech kazdeé
neoprdavnené pouziti nebo zadrzeni penezmich prostiedku patricich ¢i svérenych uzemnimu
samospravnému celku. Ve smlouvé je poruseni rozpoctové kazné definovano v ¢l. IX, bodu 4,
podle n¢hoz je poruSenim rozpoctové kazné kazdé jednéani piijemce, které méa za nasledek
neopravnéné pouziti prostiedkll z rozpoctu poskytovatele dotace, jestlize ma takové jednani vliv
na vysi a ucelové urceni dotace.

Ostatni vytykana pochybeni nelze posuzovat jako poruseni podminek smlouvy, nebot
nastala pfed uzavienim smlouvy, kterd neobsahovala ustanoveni pro piipad nedodrzeni
pozadovaného postupu v dobé pfed jejim uzavienim. Proto bylo napadené rozhodnuti zménéno
a odvod ulozen za poruseni rozpoctové kazné spocivajici v neopravnéném pouziti prostfedkt
poskytnutych z rozpoctu poskytovatele dotace v souvislosti s podruhé fakturovanou polozkou,
které nastalo po podpisu smlouvy ke dni pfipsani penéznich prostiedkii na ucet odvolatele.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

Jan Z1ikl, v.r.
feditel odboru financovani izemnich rozpocta
a programov¢ financovani

Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti &. 1 zistiva soucasti spravniho spisu Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozépad, ¢j. RRRSJ 8547/2010, po nabyti pravni moci bude doruéen Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, Jeronymova 21/29, 370 01 Ceské Bud&jovice soutasné s vracenim spravniho spisu.

2. Stejnopis rozhodnuti ¢. 2 bude doruéen Ing. Miroslavu Skofepovi, dafiovému poradci, se sidlem
Knézskodvorska 2277, 370 04 Ceské Budgjovice.

3. Stejnopis rozhodnuti ¢. 3 bude po vydani tohoto rozhodnuti pfed nabytim pravni moci dorucen
prostiednictvim datové schranky podle § 42 dafového fadu Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti
Jihozapad, Jeronymova 21/29, 370 01 Ceské Budgjovice.

4. Stejnopis rozhodnuti ¢. 4 bude zalozen do spisu vedené¢ho Ministerstvem financi.

Vytizuje: JUDr. Adéla Hefmanova, tel. 257042299, e-mail: adela.hermanova@mfcr.cz
Za spravnost : L.Horska
Libuse
Horska
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