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         Výtisk č. 1  

  

NÁMITKY  
České průmyslové zdravotní pojišťovny 

se sídlem Ostrava – Vítkovice, Jeremenkova 11, IČO 47672234 (dále jen ČPZP) 

 

 Ministerstvu zdravotnictví ČR 

se sídlem Praha 2, Palackého náměstí 4 (dále jen MZ ČR) 

 

ke sp. zn.: Č.j.: 

 

proti kontrolním zjištěním uvedených  v Protokolu č. 4/2015 

(část A,B a C) 

 

 

 

 

 

 

 

Námitky předkládá v Praze dne 25. 8. 2016:             ……………………………………………. 

JUDr. Petr Vaněk, Ph.D. 
generální ředitel 

České průmyslové zdravotní pojišťovny 
 
Námitky převzal dne v Praze dne 25. 8. 2016:         …………………………………………….. 

Ing. Jarmila Seidlová, MBA 
vedoucí kontrolní skupiny MZ 
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ROZDĚLOVNÍK 
 
 
 
Výtisk č. 1  kontrolovaná osoba – ČPZP 

Výtisk č. 2  vedoucí kontrolní skupiny MZ ČR Ing. Jarmila Seidlová, MBA 

Výtisk č. 3  na vědomí MUDr. Tom Philipp 

 

 
 
 
 
POZNÁMKA: 
 
Pro větší přehlednost, vzhledem k množství námitek proti kontrolním zjištěním uvedených 

v Protokolu č. 4/2015 (část A, B a C), a po dohodě s vedoucí kontrolní skupiny, ČPZP 

přikládá přílohy za text konkrétní námitky. Vnitřní předpisy ČPZP, které se vážou 

k námitkám, pak přikládáme samostatnou přílohou na flash disku.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                Námitky proti kontrolním zjištěním uvedených v Protokolu č.4/2015 
 

3 
 

 
V námitkách použité právní předpisy: 
 

- Zákon č. 255/2012 Sb., o kontrole (dále jen „zákon č. 255/2012 Sb.“) 

- Zákon č. 280/1992 Sb., o resortních, oborových, podnikových a dalších zdravotních 

pojišťovnách (dále jen „zákon č. 280/1992 Sb.“) 

- Vyhláška č. 418/2003 Sb., kterou se stanoví podrobnější vymezení okruhů příjmů a 

výdajů fondů veřejného zdravotního pojištění (dále jen „vyhláška č. 418/2003 Sb.“) 

- Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých 

zákonů (dále jen „zákon č. 320/2001 Sb.“) 

- Zákon č.  618/2006 Sb. o rámcových smlouvách (dále jen „zákon č. 618/2006 Sb.“) 

- Vyhláška č. 475/2012 Sb. o úhradách roku 2013 (dále jen „vyhláška č. 475/2012 Sb.“) 
- Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví (dále jen „zákon č. 563/1991 Sb.“) 

- Vyhláška Ministerstva zdravotnictví č. 362/2010 Sb., o způsobu podávání informací o 

hospodaření zdravotních pojišťoven a jejich rozsahu (dále jen „vyhláška č. 362/2010 

Sb.“) 

- Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách (dále jen „zákon č. 137/2006 Sb.“) 

- Zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a o změně a doplnění 

některých souvisejících zákonů (dále jen „zákon č. 48/1997 Sb.“) 

- Zákon č. 93/2009 Sb., o auditorech a o změně některých zákonů (dále jen „zákon č. 

93/2009 Sb.“) 

- Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen „zákon č. 89/2012 Sb.“) 

- Zákon č. 455/1991 Sb., živnostenský zákon (dále jen „zákon č. 455/1991 Sb.“) 

- Nařízení vlády č. 278/2008 Sb., o obsahových náplních jednotlivých živností (dále jen 

„nařízení vlády č. 278/2008 Sb.“) 

- Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce (dále jen „zákon č. 262/2006 Sb.“) 

- Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník (dále jen „zákon č. 513/1991 Sb.“) 
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Číslo námitky: 1 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: Přehled použitých právních předpisů 

Strana: 51 

Text protokolu: 

 Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, (dále 
jen „zákon o veřejných zakázkách“) 

 Zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), (dále jen 
„živnostenský zákon“) 

 Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých 
zákonů (zákon o finanční kontrole), (dále jen „zákon o finanční kontrole“) 

 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, (dále jen „občanský zákoník“) 

 Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, (dále jen „zákoník práce“)  

 Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, (dále jen „zákon o účetnictví“) 

 Zákon č. 586/1992 Sb., zákon o daních z příjmů, (dále jen „zákon o daních z příjmů“) 

Vyjádření ČPZP 

ČPZP namítá, že kontrolní skupina nepostupovala v souladu se zadáním a předmětem 

kontroly. Postup při provádění kontroly je stanoven zákonem č. 255/2015 Sb., o kontrole, 

(kontrolní řád). Kontrolní skupina však procesně nepostupovala dle zákona  

č. 255/2012 Sb., o kontrole (dále též jen „kontrolní řád“). Kontrolní zjištění nejsou 

koncipovány ve smyslu kontrolního řádu, když kontrolní skupina provádí prosté konstatování 

určité skutečnosti, ale neuvádí žádné ustanovení platné právní úpravy, které by bylo 

porušeno. Tzn. dle názoru ČPZP k porušení žádného právního předpisu nedošlo. Současně 

ČPZP namítá, že provedení „nějakého zjištění“ kontrolní skupinou bez jasného popisu 

protiprávního jednání a jeho jednoznačného právního odůvodnění odkazem na příslušné 

ustanovení platné právní úpravy je nezákonné a z pohledu dalšího procesu 

nepřezkoumatelné. Současně odnímá kontrolovanému základní právo na spravedlivý 

proces, protože de facto není možno řádně a kvalifikovaně provádět námitky a žádat 

opravných prostředků, když není zřejmé, jaké protiprávní jednání kontrolní skupina deklaruje. 

Důsledkem absence právní kvalifikace a důkazní stránky je rozpor s ust. § 12 odst. 1 písm. 

h) kontrolního řádu. Ve vztahu k možnosti podání kvalifikovaných a dostatečně 
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odůvodněných námitek se jedná o rozpor s ust. § 10 odst. 1 písm. d) ve vazbě na § 13 

kontrolního řádu.  

Jak je patrné i z Přehledu použitých právních předpisů Kontrolního protokolu, kontrolní 

skupina rovněž neakceptovala základní právní předpisy upravující činnost a fungování 

ČPZP, zejména zákon č. 280/1992 Sb., o resortních, oborových, podnikových a dalších 

zdravotních pojišťovnách (dále jen „zákon č. 280/1992 Sb.), a vyhlášku č. 418/2003 Sb., 

kterou se stanoví podrobnější vymezení okruhů příjmů a výdajů fondů veřejného zdravotního 

pojištění zdravotních pojišťoven, což je rozporu s ust. § 2 kontrolního řádu. Nerespektováním 

uvedených právních předpisů výrazně absentovala ze strany kontrolní skupiny znalost 

postupů a principů hospodaření zaměstnaneckých pojišťoven – viz část třetí, §§ 11-19 

zákona č. 280/1992 Sb., stejně jako znalost organizační struktury a orgánů zaměstnanecké 

pojišťovny. Důsledkem je naprostá neinformovanost kontrolní skupiny o způsobu 

hospodaření ČPZP a jejím fungování, tj. dohled a kontrola Správní rady, Dozorčí rady, 

povinnost zajistit prostřednictvím auditora ověření účetní závěrky a návrhu výroční zprávy. 

Uvedené povinnosti pojišťovny, včetně předkládání návrhu zdravotně pojistného plánu a jeho 

průběžného hodnocení na zasedáních Správní a Dozorčí rady, si ČPZP řádně a beze zbytku 

plní. Přes tyto objektivně doložitelné skutečnosti kontrolní skupina v mnoha případech 

konstatuje porušení zákona 320/2001 Sb., o finanční kontrole a zákona č. 563/1991 Sb., o 

účetnictví, přestože nedošlo k faktickým nedostatkům s důsledkem porušení hospodaření v 

ČPZP.  

Dále namítáme, že v řadě případů došlo v průběhu kontroly k eliminaci přímé možnosti 

kontrolovaného uplatnit bezprostředně argumenty, vysvětlení a doplňující informace tak, aby 

byl kontrolujícím zjištěn stav věci a aby o skutečném stavu nebylo důvodných pochyb. 

Uvedené představuje  porušení § 9 odst. a) kontrolního řádu, v důsledku čehož kontrolní 

skupina nezjistila skutečný stav v rozsahu nezbytném pro dosažení účelu kontroly. Naopak, 

snaha ČPZP o zajištění transparentnosti provádění kontroly doložením další dokumentace 

v průběhu kontroly, zejména vnitřních předpisů, seznámení kontrolujícího s informačním 

systémem kontrolovaného, s nastaveným vnitřním kontrolním systémem dle zákona č. 

320/2001 Sb. nebyla kontrolní skupinou akceptována, což je v rozporu s ust.  

§ 8 písm. f) kontrolního řádu, kdy kontrolující by měl od kontrolované osoby vyžadovat další 

součinnost, nikoliv ji odmítat.   

Nedodržení zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád) a zároveň neznalost 
zákona č. 280/1992 Sb., o resortních, oborových, podnikových a dalších zdravotních 
pojišťovnách, podstatně ovlivnily postup i přístup kontrolní skupiny k celému procesu 



                                                Námitky proti kontrolním zjištěním uvedených v Protokolu č.4/2015 
 

6 
 

kontroly. Kontrola tak nebyla plně realizovaná v zákonných mezích a Protokol o 
kontrole v části „B“ nereflektuje skutečný stav věcí, které byly předmětem kontroly. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění textu KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU  

Seznam příloh 

Dopis MZ o zahájení veřejnosprávní kontroly hospodaření ČPZP 
Zápis o zahájení kontroly 
Pověření ke kontrole – Ing. Jarmila Seidlová, MBA, Michal Starosta, RNDr. Vlastimil 
Brandejs 
Pověření ke kontrole – Mgr. et Mgr. Jan Alexa, Mgr. Martin Škrobánek 
Pověření ke kontrole – Zdeňka Prokešová, Bc. Eva Jiráková, Mgr. Viktor Klimeš 
Pověření ke kontrole – Ing. et Ing. Lenka Poliaková 
Ke kontrole přizváni –  
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Číslo námitky: 2 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.1 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2014-2015 zakázek na 
nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 12 

Text protokolu: 

Z výše uvedeného výčtu činností vyplývá, že společnost BENEPRO, a.s. nebyla 
důvěryhodným uchazečem schopným odpovědět na výzvu k účasti na výběrovém 
řízení na výkon zadavatelské činnosti na dodávky, stavební práce a služby zadané s 
použitím zákona o veřejných zakázkách. Společnost BENEPRO, a.s. nabídku do 
výběrového řízení nepodala. 

Vyjádření ČPZP 

Při svém tvrzení kontrolní skupina zcela opomenula, že u  veřejných zakázek malého 
rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v režimu zákona č. 137/2006 Sb., o 
veřejných zakázkách. 

Hodnocení kontrolní skupiny je nedůvodné. Označení společnosti za „nedůvěryhodnou“ není 

dostatečně a kvalifikovaně doloženo. Z výpisů ze Živnostenského rejstříku je zřejmé, že 

oslovená společnost je oprávněna v rámci předmětu podnikání „Výroba, obchod a služby 

neuvedené v  přílohách 1 až 3 živnostenského zákona“ vykonávat „Služby v oblasti 

administrativní správy a služby organizačně hospodářské povahy“, jejichž předmětem je dle 

nařízení vlády č. 278/2008 Sb., „Poskytování služeb při výkonu zadavatelských činností pro 

zadávání veřejných zakázek a další služby obdobné povahy.“. Jedná se o živnost volnou. 

Její obsahová náplň je vymezena přílohou č. 4 Nařízení: 70:  Služby v oblasti administrativní 

správy a služby organizačně hospodářské povahy: „…Poskytování služeb při výkonu 

zadavatelských činností pro zadávání veřejných zakázek a další služby obdobné povahy…“. 

Oslovená společnost je tak držitelem relevantního oprávnění k  předmětnému podnikání a je 

tedy oprávněna k výkonu poptávané činnosti tzn., byla ve vztahu k  výkonu zadavatelských 

činností ČPZP oslovena oprávněně.  

Z uvedeného je zřejmé, že „důvěryhodnost“ v rámci zadávacích řízení má zcela jinou 

obsahovou náplň než uvádí kontrolní skupina. Použitá terminologie „nedůvěryhodný 
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uchazeč“, snaha o účelový výklad právních předpisů a zjednodušující hodnocení bez 

aplikace konkrétních ustanovení zákona jsou znaky selhání kontrolní pravomoci kontrolní 

skupiny.  

K tomuto kontrolnímu zjištění současně uvádíme, že kontrolní skupina provádí prosté 

konstatování určité skutečnosti, ale neuvádí žádné ustanovení platné právní úpravy, které by 

bylo porušeno. Dle názoru ČPZP k porušení žádného právního předpisu uvedeným zjištěním 

nedošlo. Současně ČPZP namítá, že provedení „nějakého zjištění“ kontrolní skupiny bez 

jasného popisu protiprávního jednání a jeho jednoznačného právního odůvodnění odkazem 

na příslušné ustanovení platné právní úpravy je nezákonné a z pohledu dalšího procesu 

nepřezkoumatelné. Současně odnímá kontrolovanému základní právo na spravedlivý 

proces, protože de facto není možno řádně a kvalifikovaně provádět námitky a žádat 

opravných prostředků, když není zřejmé, jaké protiprávní jednání kontrolní skupina deklaruje.  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu.  

Seznam příloh 

Výpis z OR – BENEPRO, a.s. 
Nařízení vlády č. 278/2008 Sb., Příloha č. 4: Nařízení: 70 
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Číslo námitky: 3 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.1 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2014-2015 zakázek na 
nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 12 

Text protokolu: 

Již z veřejně dostupných zdrojů bylo zřejmé, že společnost BENEPRO, a.s. nebude 
schopna splnit požadovanou podmínku ČPZP.  

Vyjádření ČPZP 

Při svém tvrzení kontrolní skupina zcela opomenula, že u  veřejných zakázek malého 
rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v režimu zákona č. 137/2006 Sb., o 
veřejných zakázkách.  

Z výpisů ze Živnostenského rejstříku je zřejmé, že oslovená společnost je oprávněna v rámci 

předmětu podnikání „Výroba, obchod a služby neuvedené v  přílohách 1 až 3 

živnostenského zákona“ vykonávat „Služby v oblasti administrativní správy a služby 

organizačně hospodářské povahy“, jejichž předmětem je dle nařízení vlády č. 278/2008 Sb., 

„Poskytování služeb při výkonu zadavatelských činností pro zadávání veřejných zakázek a 

další služby obdobné povahy.“. Jedná se o živnost volnou. Její obsahová náplň je vymezena 

přílohou č. 4 Nařízení: 70:  Služby v oblasti administrativní správy a služby organizačně 

hospodářské povahy: „…Poskytování služeb při výkonu zadavatelských činností pro 

zadávání veřejných zakázek a další služby obdobné povahy…“.  

Oslovená společnost je tak držitelem relevantního oprávnění k předmětnému podnikání a je 

tedy oprávněna k výkonu poptávané činnosti, tzn. - byla ve vztahu k  výkonu zadavatelských 

činností ČPZP oslovena oprávněně. Posuzování vhodnosti oslovení dodavatele není možné 

vázat výhradně na informace z veřejně dostupných zdrojů. Možnost využití poznatků z 

osobních prezentací, doporučení a referencí kontrolní skupina zcela opomíjí, přičemž 

vypovídací hodnota takto zjištěných informací je kvalitativně vyšší než „veřejně dostupné 

zdroje“. 



                                                Námitky proti kontrolním zjištěním uvedených v Protokolu č.4/2015 
 

10 
 

Podklady, na základě kterých kontrolní skupina staví své tvrzení vůči společnost BENEPRO, 

a.s. nejsou relevantní a deklarované zjištění není vztaženo k porušení právních předpisů, 

což je v rozporu s ust. § 12, odst. 1h) zákona č. 255/2012 Sb., zákon o kontrole (kontrolní 

řád). 

K tomuto kontrolnímu zjištění současně uvádíme, že kontrolní skupina provádí prosté 

konstatování určité skutečnosti, ale neuvádí žádné ustanovení platné právní úpravy, které by 

bylo porušeno. Dle názoru ČPZP k porušení žádného právního předpisu uvedeným zjištěním 

nedošlo. Současně ČPZP namítá, že provedení „nějakého zjištění“ kontrolní skupiny bez 

jasného popisu protiprávního jednání a jeho jednoznačného právního odůvodnění odkazem 

na příslušné ustanovení platné právní úpravy je nezákonné a z pohledu dalšího procesu 

nepřezkoumatelné. Současně odnímá kontrolovanému základní právo na spravedlivý 

proces, protože de facto není možno řádně a kvalifikovaně provádět námitky a žádat 

opravných prostředků, když není zřejmé, jaké protiprávní jednání kontrolní skupina deklaruje.  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Výpis z OR – BENEPRO, a.s. 
Nařízení vlády č. 278/2008 Sb., Příloha č. 4: Nařízení: 70 
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Číslo námitky: 4 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.1 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2014-2015 zakázek na 
nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 12 

Text protokolu: 

ČPZP nezvýšila efektivitu soutěže tím, že nedošlo k maximální účasti vzájemně si 
konkurujících společností, které by byly schopny odpovědět na výzvu k účasti na 
výběrovém řízení – viz výkladové stanovisko Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže 
(dále jen „ÚOHS“) zveřejněné na https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-
transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/prevence.html.  

Vyjádření ČPZP 

Při svém tvrzení kontrolní skupina zcela opomenula, že u  veřejných zakázek malého 
rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v režimu zákona č. 137/2006 Sb., o 
veřejných zakázkách. 

Kontrolní skupina neuvádí ve svém konstatování, že se jedná o zakázky malého rozsahu, 

které jsou podle ustanovení § 18 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, vyňaty 

z  obecné působnosti zákona o veřejných zakázkách:  “Zadavatel není povinen zadávat 

podle tohoto zákona veřejné zakázky malého rozsahu; veřejný zadavatel je však povinen 

dodržet zásady uvedené v § 6.“ Uvedená zakázka malého rozsahu byla zveřejněna na 

Profilu zadavatele (jak kontrolující sám uvádí na str. 11 Protokolu), a tudíž se mohl přihlásit 

neomezený počet uchazečů, kteří splňovali podmínky účasti. ČPZP vyhlásila tuto zakázku 

malého rozsahu veřejně a zcela transparentně a nemohla dále ovlivnit počet přihlášených 

uchazečů. Míra „efektivity soutěže“ a „maximální účasti“ je subjektivním hodnocením bez 

konkrétní kvalifikace pochybení kontrolovaného, což je v rozporu s ust. § 9, odst. a) a § 12, 

odst. 1h) zákona č. 255/2012 Sb., zákon o kontrole (kontrolní řád).  

Uvedené výkladové články ÚOHS obdobné záležitosti, jak se snaží kontrolní skupina doložit, 

bezprostředně neřeší a soustřeďují se výkladově na dohody uzavírané mezi uchazeči, 

včetně kartelových dohod. Realizací výzvy k účasti ve výběrovém řízení ČPZP neporušila 

žádný právní předpis.  
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K tomuto kontrolnímu zjištění současně uvádíme, že kontrolní skupina provádí prosté 

konstatování určité skutečnosti, ale neuvádí žádné ustanovení platné právní úpravy, které by 

bylo porušeno. Dle názoru ČPZP k porušení žádného právního předpisu uvedeným zjištěním 

nedošlo. Současně ČPZP namítá, že provedení „nějakého zjištění“ kontrolní skupiny bez 

jasného popisu protiprávního jednání a jeho jednoznačného právního odůvodnění odkazem 

na příslušné ustanovení platné právní úpravy je nezákonné a z pohledu dalšího procesu 

nepřezkoumatelné. Současně odnímá kontrolovanému základní právo na spravedlivý 

proces, protože de facto není možno řádně a kvalifikovaně provádět námitky a žádat 

opravných prostředků, když není zřejmé, jaké protiprávní jednání kontrolní skupina deklaruje.  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

§ 18 zákona č. 137/2006 Sb., 
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Číslo námitky: 5 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.1 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2014-2015 zakázek na 
nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 12 

Text protokolu: 

Výzvou učiněnou společnosti BENEPRO, a.s. došlo ze strany ČPZP k popření smyslu 
zákona o veřejných zakázkách a současně k jeho obcházení. ČPZP zcela opomenula 
principy 3E (economy, effectivness, efficiency), kdy zákon o finanční kontrole 
výslovně stanovuje zajistit hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými 
prostředky - ust. § 25 odst. 2 písm. e) zákona o finanční kontrole. 

Vyjádření ČPZP 

 Při svém tvrzení kontrolní skupina zcela opomenula, že u veřejných zakázek malého 
rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v režimu zákona č. 137/2006 Sb., o 
veřejných zakázkách. ČPZP proto nepopřela a ani nemohla popřít smysl zákona č. 

137/2006 Sb., o veřejných zakázkách. 

Kontrolní skupina neuvádí ve svém konstatování, že se jedná o zakázky malého rozsahu, 

které jsou podle ustanovení § 18 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, vyňaty 

z  obecné působnosti zákona o veřejných zakázkách:  “Zadavatel není povinen zadávat 

podle tohoto zákona veřejné zakázky malého rozsahu; veřejný zadavatel je však povinen 

dodržet zásady uvedené v § 6.“  

Tvrzení kontrolní skupiny, že oslovením společnosti BENEPRO, a.s. došlo k porušení 

principu 3E je taktéž naprosto nepodložené, protože oslovení jakékoliv společnosti nemá 

souvislost s hospodárným, efektivním a účelným nakládáním s veřejnými prostředky a tedy i 

zákonem o finanční kontrole. ČPZP neporušila žádný relevantní právní předpis. 

ČPZP pro plnění předmětu zakázek malého rozsahu vybrala uchazeče s nejnižší nabídkovou 

cenou a cíl výběrového řízení byl efektivně naplněn. 
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Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

§ 18 zákona č. 137/2006 Sb., 
Zpráva o posouzení a hodnocení nabídek ze dne 14. 7. 2014  
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Číslo námitky: 6 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.1 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2014-2015 zakázek na 
nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 12 

Text protokolu: 

Z výše uvedeného výčtu činností vyplývá, že společnost ASA expert a.s. nebyla 
důvěryhodným uchazečem schopným odpovědět na výzvu k účasti na výběrovém 
řízení na výkon zadavatelské činnosti na dodávky, stavební práce a služby zadané 
s  použitím zákona o veřejných zakázkách. 

Vyjádření ČPZP 

Při svém tvrzení kontrolní skupina zcela opomenula, že u  veřejných zakázek malého 
rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v režimu zákona č. 137/2006 Sb., o 
veřejných zakázkách. 

Hodnocení kontrolní skupiny je proto nedůvodné. Označení společnosti za 

„nedůvěryhodnou“ není dostatečně a kvalifikovaně doloženo, což je v rozporu s ust. § 9, 

odst. a) a § 12, odst. 1h) zákona č. 255/2012 Sb., o  kontrole (kontrolní řád). Z výpisu ze 

Živnostenského rejstříku je zřejmé, že oslovená společnost je oprávněna v rámci předmětu 

podnikání „Výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1 až 3 živnostenského zákona“ 

vykonávat „Služby v oblasti administrativní správy a služby organizačně hospodářské 

povahy“, jejichž předmětem je dle nařízení vlády č. 278/2008 Sb., „Poskytování služeb při 

výkonu zadavatelských činností pro zadávání veřejných zakázek a další služby obdobné 

povahy.“ Jedná se o živnost volnou. Její obsahová náplň je vymezena přílohou č. 4 Nařízení: 

70: Služby v  oblasti administrativní správy a služby organizačně hospodářské povahy: 

„…Poskytování služeb při výkonu zadavatelských činností pro zadávání veřejných zakázek a 

další služby obdobné povahy …“. Oslovená společnost je tak držitelem relevantního 

oprávnění k  předmětnému podnikání. Uvedené je zřejmé i z webových stránek vyzvané 

společnosti. Oslovená společnost je tedy oprávněna k výkonu poptávané činnosti, tyto 

oficiálně prezentuje i vykonává, tzn., že byla ve vztahu k  výkonu zadavatelských činností 

ČPZP oslovena oprávněně. 
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K tomu nezbývá, než zopakovat obsah námitky č. 2, tj. že kontrolní skupina provádí prosté 

konstatování určité skutečnosti, ale neuvádí žádné ustanovení platné právní úpravy, které by 

bylo porušeno. Dle názoru ČPZP k porušení žádného právního předpisu uvedeným zjištěním 

nedošlo. Současně ČPZP namítá, že provedení „nějakého zjištění“ kontrolní skupiny bez 

jasného popisu protiprávního jednání a jeho jednoznačného právního odůvodnění odkazem 

na příslušné ustanovení platné právní úpravy je nezákonné a z pohledu dalšího procesu 

nepřezkoumatelné. Současně odnímá kontrolovanému základní právo na spravedlivý 

proces, protože de facto není možno řádně a kvalifikovaně provádět námitky a žádat 

opravných prostředků, když není zřejmé, jaké protiprávní jednání kontrolní skupina deklaruje.  

 Zjištění je v rozporu s ust. § 12, odst. 1 h) zákona č. 255/2012 Sb., zákon o kontrole 

(kontrolní řád). Použitá terminologie „nedůvěryhodný partner“, snaha o účelový výklad 

právních předpisů a zjednodušující hodnocení bez aplikace konkrétních ustanovení zákona 

dokládají selhání kontrolní pravomoci kontrolní skupiny 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Výpis z OR – ASA expert a.s. 
Nařízení vlády č. 278/2008 Sb., Příloha č. 4: Nařízení: 70 
Prezentace ASA expert a.s. na Internetu  
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Číslo námitky: 7 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.1 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2014-2015 zakázek na 
nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 13 

Text protokolu: 

Již z veřejně dostupných zdrojů bylo zřejmé, že společnost ASA expert a.s. nebude 
schopna splnit požadovanou podmínku ČPZP (ASA expert a.s. zaměřuje svoji činnost 
na energické úspory objektů a na výstavbu objektů).  

Vyjádření ČPZP 

Z výpisů ze Živnostenského rejstříku je zřejmé, že oslovená společnost je oprávněna v rámci 

předmětu podnikání „Výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1 až 3 živnostenského 

zákona“ vykonávat „Služby v oblasti administrativní správy a služby organizačně 

hospodářské povahy“, jejichž předmětem je dle nařízení vlády č. 278/2008 Sb., „Poskytování 

služeb při výkonu zadavatelských činností pro zadávání veřejných zakázek a další služby 

obdobné povahy.“ Jedná se o živnost volnou. Její obsahová náplň je vymezena přílohou č. 4 

Nařízení: 70:  Služby v  oblasti administrativní správy a služby organizačně hospodářské 

povahy: „…Poskytování služeb při výkonu zadavatelských činností pro zadávání veřejných 

zakázek a další služby obdobné povahy…“. Oslovená společnost je tak držitelem 

relevantního oprávnění k předmětnému podnikání.  Uvedené je zřejmé i z webových stránek 

vyzvané společnosti. Oslovená společnost je tedy oprávněna k výkonu poptávané činnosti, 

tyto oficiálně prezentuje i vykonává, tzn., že byla ve vztahu k  výkonu zadavatelských 

činností ČPZP oslovena oprávněně. ČPZP neporušila žádný relevantní právní předpis. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Výpis z OR – ASA expert a.s. 
Nařízení vlády č. 278/2008 Sb., Příloha č. 4: Nařízení: 70 
Prezentace ASA expert a.s. na Internetu   
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Číslo námitky: 8 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.1 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2014-2015 zakázek na 
nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 13 

Text protokolu: 

Společnost ASA expert a.s. podala nabídku do výběrového řízení bez splnění 
požadované podmínky, a to reference o administraci nadlimitní veřejné zakázky na 
dodávky a služby v oblasti IT v období uplynulých dvou let. Nabídka uvedené 
společnosti neměla být vůbec posuzována a hodnocena. Funkce hodnotící komise ve 
složení J

zcela selhala. 

Vyjádření ČPZP 

Při svém tvrzení kontrolní skupina zcela opomenula, že u veřejných zakázek malého 
rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v režimu zákona č. 137/2006 Sb., o 
veřejných zakázkách.  

Nabídka společnosti ASA expert byla sice posuzována, ale s touto společností nebyla 

uzavřena smlouva. Konstatování kontrolní skupiny, že funkce hodnotící komise selhala nelze 

akceptovat. Komise svou funkci řádně splnila, když prostudovala nabídky, porovnala ceny 

jednotlivých nabídek, vyhodnotila a odsouhlasila nabídku vítězného uchazeče, který splňoval 

všechny požadované podmínky, a na základě uvedeného rozhodla o výběru nejvhodnější 

nabídky. ČPZP neporušila žádný relevantní právní předpis. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Zpráva o posouzení a hodnocení nabídek ze dne 14. 7. 2014  
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Číslo námitky: 9 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.1 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2014-2015 zakázek na 
nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 13 

Text protokolu: 

V podané nabídce byl volně přiložen výpis z obchodního rejstříku s datem vyhotovení 
8. 7. 2014. Na obálce společnosti ASA expert a.s., ve které byla podána nabídka, bylo 
vyznačeno osobní převzetí již 7. 7. 2014.  

Vyjádření ČPZP: 

Nabídka společnosti ASA expert a.s. byla ČPZP doručená dne 7. 7. 2014 ve formě pevné 

vazby a v barevném zpracování. Předložení výpisu z obchodního rejstříku nebylo 

zadavatelem vyžadováno. Zadavatel za účelem kontroly této nabídky vytiskl dne 8. 7. 2014 

výpis z obchodního rejstříku z webu justice.cz (černobílý tisk na kancelářském papíru), který 

následně zůstal založený ve složce nabídky. Z vizuální podoby a zpracování předmětných 

listin je toto zřejmé. Kontrolní skupina však nepřipustila, resp. odmítla vysvětlení uvedeného, 

což je v rozporu s ust. § 9, odst. a) a b) zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád). 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Nabídka společnosti ASA expert a.s. 
Přiložený výtisk z OR ze dne 8. 7. 2014 
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Číslo námitky: 10 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.1 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2014-2015 zakázek na 
nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 13 

Text protokolu: 

ČPZP nezvýšila efektivitu soutěže tím, že nedošlo k maximální účasti vzájemně si 
konkurujících společností, které by byly schopny odpovědět na výzvu k účasti na 
výběrovém řízení a splnit požadované podmínky – viz výkladové stanovisko ÚOHS 
zveřejněné na https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-
verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/prevence.html.  

Vyjádření ČPZP 

Při svém tvrzení kontrolní skupina zcela opomenula, že u veřejných zakázek malého 
rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v režimu zákona č. 137/2006 Sb., 
o  veřejných zakázkách.  

Uvedená zakázka malého rozsahu byla zveřejněna na Profilu zadavatele (jak uvádí sám 

kontrolující na str. 11 Protokolu), a tudíž se mohl přihlásit neomezený počet uchazečů, kteří 

splňovali podmínky účasti. ČPZP vyhlásila tuto zakázku malého rozsahu veřejně a zcela 

transparentně a nemohla dále ovlivnit počet přihlášených uchazečů. Míra „efektivity soutěže“ 

a „maximální účasti“ kontrolnímu orgánu nepřísluší, takovéto zjištění je z pohledu 

obsahového i věcného v rozporu s ustanovením § 12 odst. 1) písm. h) zákona č. 255/2012 

Sb., o kontrole (kontrolní řád).  

Uvedené výkladové články ÚOHS obdobné záležitosti, jak se snaží kontrolní skupina doložit, 

bezprostředně neřeší a soustřeďují se výkladově na dohody uzavírané mezi uchazeči, 

včetně kartelových dohod.  

K tomuto kontrolnímu zjištění současně uvádíme, že kontrolní skupina provádí prosté 

konstatování určité skutečnosti, ale neuvádí žádné ustanovení platné právní úpravy, které by 

bylo porušeno. Dle názoru ČPZP k porušení žádného právního předpisu uvedeným zjištěním 

nedošlo. Současně ČPZP namítá, že provedení „nějakého zjištění“ kontrolní skupiny bez 
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jasného popisu protiprávního jednání a jeho jednoznačného právního odůvodnění odkazem 

na příslušné ustanovení platné právní úpravy je nezákonné a z pohledu dalšího procesu 

nepřezkoumatelné. Současně odnímá kontrolovanému základní právo na spravedlivý 

proces, protože de facto není možno řádně a kvalifikovaně provádět námitky a žádat 

opravných prostředků, když není zřejmé, jaké protiprávní jednání kontrolní skupina deklaruje.  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 
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Číslo námitky: 11 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.1 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2014-2015 zakázek na 
nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 13 

Text protokolu: 

Výzvou učiněnou společnosti ASA expert a.s. došlo ze strany ČPZP k popření smyslu 
zákona o veřejných zakázkách a současně k jeho obcházení. ČPZP zcela opomenula 
principy 3E (economy, effectivness, efficiency), kdy zákon o finanční kontrole 
výslovně stanovuje zajistit hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými 
prostředky - ust. § 25 odst. 2 písm. e) zákona o finanční kontrole. Současně zákon 
o  finanční kontrole ukládá za povinnost zavést a udržovat vnitřní kontrolní systém, 
který vytváří podmínky pro hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými 
zdroji - ust. § 25 odst. 1 písm. a) zákona o finanční kontrole. 

Vyjádření ČPZP 

Při svém tvrzení kontrolní skupina zcela opomenula, že u veřejných zakázek malého 
rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v režimu zákona č. 137/2006 Sb., 
o  veřejných zakázkách.  

Zakázky malého rozsahu jsou podle ustanovení § 18 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných 

zakázkách, vyňaty z obecné působnosti zákona o veřejných zakázkách:  “Zadavatel není 

povinen zadávat podle tohoto zákona veřejné zakázky malého rozsahu; veřejný zadavatel je 

však povinen dodržet zásady uvedené v § 6.“ ČPZP proto nepopřela a ani nemohla popřít 

smysl zákona č. 137/2006 Sb., o  veřejných zakázkách.   

Tvrzení kontrolní skupiny, že ze strany ČPZP oslovením společnosti ASA expert a.s. došlo 

k porušení principu 3E je taktéž naprosto nepodložené, což je v rozporu s ust. § 9, odst. a) 

zákona č.  255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád). Oslovení jakékoli společnosti nemá 

souvislost s hospodárným, efektivním a účelným nakládáním s veřejnými prostředky, a tedy 

ani zákonem o finanční kontrole. ČPZP neporušila žádný právní předpis. 

ČPZP pro plnění předmětu zakázek malého rozsahu vybrala uchazeče s nejnižší nabídkovou 

cenou a cíl výběrového řízení byl efektivně, hospodárně a účelně naplněn. 
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ČPZP má nastavený vnitřní kontrolní systém dle zákona č. 320/2001 Sb., zákon o finanční 

kontrole. Kontrolní skupina postupy a fungování vnitřního kontrolního systému v podmínkách 

ČPZP ani v nejmenším prakticky neprověřila a se systémem se neseznámila. Závěry 

kontrolní skupiny jsou pouhou interpretací právních norem bez vazby na konkrétní skutková 

zjištění, což je v rozporu s ust. § 12, odst. 1h) zákona č. 255/2012 Sb., zákon o kontrole 

(kontrolní řád). 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

§ 18 zákona č. 137/2006 
Zpráva o posouzení a hodnocení nabídek ze dne 14. 7. 2014 
Samostatná příloha Vnitřní předpisy ČPZP 
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Číslo námitky: 12 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.1 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2014-2015 zakázek na 
nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 14 

Text protokolu: 

Kontrolou nabídky podané společností McGreen a.s. bylo zjištěno, že splnění výše 
uvedené podmínky bylo doloženo seznamem nadlimitních zakázek za poslední dva 
roky, kdy klientem byla samotná ČPZP.  

Vyjádření ČPZP 

Při svém tvrzení kontrolní skupina zcela opomenula, že u veřejných zakázek malého 
rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v režimu zákona č. 137/2006 Sb., 
o  veřejných zakázkách.  

Ve zveřejněných zadávacích podmínkách nebylo vyloučeno, že společnost může doložit i 

seznam zakázek realizovaných v ČPZP. 

Při zadávání zakázky malého rozsahu není v rozporu s platnou právní úpravou oslovení 

firem, se kterými zadavatel již spolupracuje či v minulosti spolupracoval, případně firem se 

společníky nebo statutárním orgánem působícím v těchto firmách.  

ČPZP neporušila žádný právní předpis. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a jeho nahrazení 
novým textem: 

Kontrolou nabídky podané společností McGreen a.s. bylo zjištěno, že splnění výše 
uvedené podmínky bylo doloženo seznamem nadlimitních zakázek za poslední dva 
roky, kdy klientem byla samotná ČPZP, což nebylo v rozporu se zadávacími 
podmínkami.  
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Seznam příloh 

Výzva společnosti McGreen a.s. k podání nabídky - Výkon zadavatelské činnosti pro období 
let 2014 – 2015 zakázek na nákup IT a produktů s IT souvisejících  
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Číslo námitky: 13 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.1 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2014-2015 zakázek na 
nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 14-15 

Text protokolu: 

Ze strany ČPZP byla podceněna prevence před vlastním zahájením zadání veřejné 
zakázky, kdy nepodnikla kroky ke zvýšení naděje na efektivnější soutěž ve veřejné 
zakázce a na redukci rizik. ČPZP nezískala maximální informace před vyhlášením 
zadávacího řízení, neudělala pečlivý průzkum trhu, tj. sběr informací o potenciálních 
dodavatelích. Nebyla zajištěna zvýšená efektivita soutěže, protože ČPZP oslovila 
(vyzvala) uchazeče, kteří nebyli důvěryhodní a nebyli schopni odpovědět na výzvu k 
účasti na výběrovém řízení (BENEPRO, a.s.), případně nebyli schopni předložit 
reference o administraci nadlimitní veřejné zakázky na dodávky a služby v oblasti IT 
(ASA expert a.s.). Výše popsané se vztahuje i na společnost McGreen a.s., která 
požadavek ČPZP na doložení reference o administraci nadlimitní veřejné zakázky na 
dodávky a služby v oblasti IT, doložila seznamem nadlimitních zakázek realizovaných 
přímo pro ČPZP. 

Vyjádření ČPZP: 

Při svém tvrzení kontrolní skupina zcela opomenula, že u veřejných zakázek malého 
rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v režimu zákona č. 137/2006 Sb., o 
veřejných zakázkách.  

Zakázky malého rozsahu jsou podle ustanovení § 18 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných 

zakázkách, vyňaty z obecné působnosti zákona o veřejných zakázkách: “Zadavatel není 

povinen zadávat podle tohoto zákona veřejné zakázky malého rozsahu; veřejný zadavatel je 

však povinen dodržet zásady uvedené v § 6.“ ČPZP proto nepopřela a ani nemohla popřít 

smysl zákona č. 137/2006 Sb., o  veřejných zakázkách.   

Zákon nespecifikuje u zakázek malého rozsahu jaký okruh a počet uchazečů má oslovit. 

ČPZP postupovala naprosto transparentně, rovně a nediskriminačně, když vyhlášení veřejné 
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zakázky malého rozsahu uveřejnila na Profilu zadavatele (jak uvádí sám kontrolující na str. 

11 Protokolu), přihlásit se tak mohl neomezený počet uchazečů.  

Hodnocení kontrolní skupiny je nedůvodné. Označení společností za „nedůvěryhodné“ není 

dostatečně a kvalifikovaně doloženo, což je v rozporu s ust. § 9, odst. a) zákona č. 255/2012 

Sb., o  kontrole (kontrolní řád). 

Dále kontrolní zjištění, obsahující hodnocení kvalifikované jako „podceněna prevence….“, 

„nepodnikla kroky ke zvýšení naděje na efektivnější soutěž….“ je z pohledu jak obsahového, 

tak věcného, v rozporu s ustanovením. § 12 odst. 1 písm. h) zákona č. 255/2012 Sb., o 

kontrole (kontrolní řád). 

Z výpisu ze Živnostenského rejstříku je zřejmé, že oslovené společnosti jsou oprávněny 

v rámci předmětu podnikání „Výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1 až 3 

živnostenského zákona“ vykonávat „Služby v oblasti administrativní správy a služby 

organizačně hospodářské povahy“, jejichž předmětem je dle nařízení vlády č. 278/2008 Sb., 

„Poskytování služeb při výkonu zadavatelských činností pro zadávání veřejných zakázek a 

další služby obdobné povahy.“. Jedná se o živnost volnou. Její obsahová náplň je vymezena 

přílohou č. 4 Nařízení: 70:  Služby v oblasti administrativní správy a služby organizačně 

hospodářské povahy: „…Poskytování služeb při výkonu zadavatelských činností pro 

zadávání veřejných zakázek a další služby obdobné povahy…“. Oslovené společnosti jsou 

tak držiteli relevantního oprávnění k předmětnému podnikání a jsou tedy oprávněny k výkonu 

poptávané činnosti, tzn., byly ve vztahu k výkonu zadavatelských činností ČPZP osloveny 

oprávněně. 

Ve zveřejněných zadávacích podmínkách nebylo vyloučeno, že společnost může doložit i 

seznam zakázek realizovaných u zadavatele (v ČPZP). ČPZP nezvolila žádný nepřiměřený 

kvalifikační požadavek, který mohl mít vliv na výběr nejvhodnější nabídky. Vzhledem k 

okolnostem případu ČPZP rovněž uvádí, že postupem zadavatele, kdy tento stanovil 

objektivní kvalifikační předpoklad, který uchazeč splnil, nebyl popřen smysl a účel zákona, 

kterým je zajištění efektivity vynakládání veřejných prostředků prostřednictvím hospodářské 

soutěže konkurujících si uchazečů.  

K tomuto kontrolnímu zjištění současně uvádíme, že kontrolní skupina provádí prosté 

konstatování určité skutečnosti, ale neuvádí žádné ustanovení platné právní úpravy, které by 

bylo porušeno. Dle názoru ČPZP k porušení žádného právního předpisu uvedeným zjištěním 

nedošlo. Současně ČPZP namítá, že provedení „nějakého zjištění“ kontrolní skupiny bez 

jasného popisu protiprávního jednání a jeho jednoznačného právního odůvodnění odkazem 

na příslušné ustanovení platné právní úpravy je nezákonné a z pohledu dalšího procesu 
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nepřezkoumatelné. Současně odnímá kontrolovanému základní právo na spravedlivý 

proces, protože de facto není možno řádně a kvalifikovaně provádět námitky a žádat 

opravných prostředků, když není zřejmé, jaké protiprávní jednání kontrolní skupina deklaruje.  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

§ 18 zákona č. 137/2006 Sb., 
Výpis z OR – BENEPRO a.s. 
Výpis z OR – ASA expert a.s. 
Výpis z OR – McGreen a.s. 
Výzva společnostem BENEPRO a.s., ASA expert a.s., McGreen a.s. k podání nabídky- 
Výkon zadavatelské činnosti pro období let 2014 – 2015 zakázek na nákup IT a produktů s 
IT souvisejících  
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Číslo námitky: 14 

 Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.1 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2014-2015 zakázek na 
nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 15 

Text protokolu: 

ČPZP nepostupovala v souladu s ust. § 6 zákona o veřejných zakázkách, tím, že při 
uzavření „Příkazní smlouvy“ na výkon zadavatelské činnosti (pro roky 2014 až 2015) 
na dodávky, stavební práce a služby zadané s použitím zákona o veřejných zakázkách, 
nebyly dodrženy zásady transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace. 
ČPZP svým jednáním popřela smysl zákona o veřejných zakázkách. Současně ČPZP 
zcela opomenula principy 3E, kdy zákon o finanční kontrole výslovně stanovuje zajistit 
hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými prostředky - ust. § 25 odst. 2 
písm. e) zákona o finanční kontrole. Zákon o finanční kontrole dále ukládá za 
povinnost zavést a udržovat vnitřní kontrolní systém, který vytváří podmínky pro 
hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými zdroji - ust. § 25 odst. 1 písm. a) 
zákona o finanční kontrole. 

Vyjádření ČPZP 

Příkazní smlouva byla uzavřena na základě výsledku výběrového řízení.  

Tvrzení kontrolní skupiny o nedodržení zásad uvedených v § 6 ZVZ je nepodložené a 

hodnocení nekvalifikované. Konstatování, že ČPZP nepostupovala v souladu s § 6 je 

kontrolní skupinou odůvodněno pouze, cit. … „ČPZP nezískala maximální informace před 

vyhlášením zadávacího řízení, neudělala pečlivý průzkum trhu, tj. sběr informací 

o potenciálních dodavatelích“. Tato tvrzení kontrolní skupiny nesouvisí s předmětnými 

zásadami a nejsou kvalifikovaným odůvodněním porušení § 6 ZVZ. Jak kontrolující sám 

uvádí na str. 11 Protokolu, ČPZP uveřejnila základní údaje o zakázce na svém profilu, tím se 

mohl přihlásit jakýkoliv uchazeč, čímž byl naplněn v plném rozsahu § 6 ZVZ.  

Tvrzení kontrolní skupiny, že došlo k porušení principu 3E je taktéž naprosto nedůvodné a 

nepodložené. ČPZP pro plnění předmětu zakázek malého rozsahu vybrala uchazeče 
s  nejnižší nabídkovou cenou a cíl výběrového řízení byl efektivně naplněn. 
ČPZP neopomenula principy 3E (economy, effectiveness, efficiency), neboť:  
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1) Účelnost: finanční prostředky byly vynaloženy za požadované služby, které byly 

dodány.  

2) Hospodárnost: požadavek byl splněn, neboť služby byly poskytnuty za cenu obvyklou 

v místě a čase, byl vybrán uchazeč s nejnižší nabídkovou cenou. 

3) Efektivnost: sjednané služby byly poskytnuty kvalitně, v požadovaném rozsahu a 

ceně. 

Tzn. hospodárnost, efektivnost i účelnost při nakládání s veřejnými prostředky byly zajištěny 

řádně a tvrzení kontrolní skupiny, že ČPZP opomenula principy 3E, je zcela neopodstatněné. 

Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě, ani zákon č. 255/2012 Sb., 

kontrolní řád, který kontrolní skupina vůbec neaplikovala, nezakládá oprávnění během 

kontroly interpretovat zákonné předpisy a posuzovat otázky dodržování smyslu a účelu 

zákona tak, jak to provádí kontrolní skupina například při posuzování § 6 zákona č. 137/2006 

Sb., o veřejných zakázkách. Takový postup je nepřípustným zásahem do práva 

kontrolovaného subjektu.  

Podmínkou dodržení zásady transparentnosti je průběh zadávacího řízení. V daném případě 

byl průběh férový a řádný. Porušení zásady transparentnosti nastává až v okamžiku, kdy se 

podaří prokázat konkrétní porušení některé konkrétní zákonné povinnosti. To se v daném 

případě nestalo. ČPZP neporušila žádný relevantní právní předpis. 

Tvrzení cit… „Zákon o finanční kontrole dále ukládá za povinnost zavést a udržovat vnitřní 

kontrolní systém, který vytváří podmínky pro hospodárné, efektivní a účelné nakládání s 

veřejnými zdroji - ust. § 25 odst. 1 písm. a) zákona o finanční kontrole.“ … je pouhou 

interpretací právní normy bez vazby na konkrétní skutková zjištění. Bez ohledu na tuto 

skutečnost má ČPZP zaveden vnitřní kontrolní systém, který se řídí vnitřním předpisem 

Zabezpečení řídící kontroly (viz Seznam příloh). Kontrolní skupina postupy a fungování řídící 

kontroly v podmínkách ČPZP ani v nejmenším prakticky neprověřila a se systémem řídící 

kontroly se neseznámila, což je v přímém rozporu s ust. § 9, odst. a) a b) zákona č. 

255/2012 Sb., zákon o kontrole (kontrolní řád).  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

§ 6 zákona č. 137/2006 Sb., 
Zpráva o posouzení a hodnocení nabídek ze dne 14. 7. 2014 
Samostatná příloha Vnitřní předpisy ČPZP 
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Číslo námitky: 15 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.1 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2014-2015 zakázek na 
nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 15 

Text protokolu: 

„Příkazní smlouva“ na výkon zadavatelské činnosti na dodávky, stavební práce a 
služby zadané s použitím zákona o veřejných zakázkách uzavřená se společností 
McGreen a.s., byla ze strany ČPZP zastoupena JUDr. Petrem Vaňkem, Ph.D. Dle ust. 
§  159 občanského zákoníku, cit.: „(1) Kdo přijme funkci člena voleného orgánu, 
zavazuje se, že ji bude vykonávat s nezbytnou loajalitou i s potřebnými znalostmi a 
pečlivostí. Má se za to, že jedná nedbale, kdo není této péče řádného hospodáře 
schopen, ač to musel zjistit při přijetí funkce nebo při jejím výkonu, a nevyvodí z toho 
pro sebe důsledky …“ 

Výše uvedeným jednáním byla ČPZP vystavena rizikům ve smyslu ust. § 4 odst. 1 
zákona o finanční kontrole. 

Vyjádření ČPZP 

Tvrzení je nepravdivé, podpisem Příkazní smlouvy nebyla ČPZP vystavena žádným rizikům, 

neboť smlouva byla uzavřena na základě výsledku výběrového řízení. Tvrzení kontrolní 

skupiny není řádně doloženo. Není doloženo, jaká rizika podpisem Příkazní smlouvy by 

mohla vzniknout, když smlouva byla uzavřena v souladu s platnou legislativou ČR. Takto 

nepodložené tvrzení je v  rozporu s § 9, odst. a) a § 12, odst. 1h) zákona č. 255/2012 Sb., 

Zákon o kontrole (kontrolní řád). 

Kontrolovanou osobou ve smyslu sdělení o zahájení kontroly ze dne 28.5 2015 není 

generální ředitel ani jiný zaměstnanec, ale ČPZP. Kontrolní skupině nepřísluší hodnotit 

činnost generálního ředitele ani jiných zaměstnanců ČPZP ani vyvozovat nebo předjímat 

rozhodnutí o případných důsledcích jejich činnosti. Je na zaměstnavateli, aby v rámci 

nápravných opatření z  kontroly určil přímé odpovědnosti a případný postih konkrétního 

zaměstnance dle zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, za prokázané porušení pracovních 

postupů, což je v ČPZP řešeno vnitřním předpisem Pracovní řád. 



                                                Námitky proti kontrolním zjištěním uvedených v Protokolu č.4/2015 
 

32 
 

Zákonné zastoupení právnické osoby pak upravuje § 151 odst. 1 občanského zákoníku. 

Stanoví, že zákon určí jakým způsobem a v jakém rozsahu členové orgánu právnické osoby 

za ni rozhodují a nahrazují její vůli. V daném případě je to dle zákona č. 280/1992 Sb. ředitel 

zaměstnanecké zdravotní pojišťovny. Vzhledem k tomu, že nedošlo k žádnému pochybení 

při zadání veřejné zakázky malého rozsahu, byl ředitel oprávněn k podpisu příkazní smlouvy. 

ČPZP neporušila žádný relevantní právní předpis. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Zpráva o posouzení a hodnocení nabídek ze dne 14. 7. 2014 
Příkazní smlouva se společností McGreen a.s. 
Samostatná příloha Vnitřní předpisy ČPZP 
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Číslo námitky: 16 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.1 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2014-2015 zakázek na 
nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 15 

Text protokolu: 

Vzhledem ke zjištěným a popsaným skutečnostem lze konstatovat, že v ČPZP selhala 
řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 
zákona o finanční kontrole. 

Vyjádření ČPZP: 

K porušení zákona o finanční kontrole jednoznačně nedošlo, cena sjednaná v rámci 

předmětné zakázky, která byla řádně, hospodárně a v požadované kvalitě realizována, byla 

srovnatelná se zakázkami obdobné kvality a rozsahu. Zadavatel (ČPZP) tak jednal při 

zajištění plnění svých úkolů s péčí řádného hospodáře. S  veřejnými prostředky nakládal 

ekonomicky, protože byl vybrán dodavatel s nejnižší nabídkovou cenou. 

Tvrzení, že v ČPZP selhala řídící kontrola vedoucích zaměstnanců ve smyslu § 27 zákona 

o finanční kontrole nelze akceptovat ani vzhledem ke skutečnosti, že kontrolní skupina 

postupy a fungování řídící kontroly v podmínkách ČPZP ani v nejmenším prakticky 

neprověřila a se systémem řídící kontroly se neseznámila. ČPZP neporušila žádný relevantní 

právní předpis. Závěry kontrolní skupiny jsou pouhou interpretací právních norem bez vazby 

na konkrétní skutková zjištění, což je v rozporu s ust. § 12, odst. 1h) zákona č. 255/2012 Sb., 

zákon o kontrole (kontrolní řád). 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Zpráva o posouzení a hodnocení nabídek ze dne 14. 7. 2014  
Položky dodavatele McGreen a.s. 
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Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2014/1430 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
14_111/03154 
Faktura 111/3154 + obálka + oprava faktury 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2014/1515 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č 
14_111/03155 
Faktura 111/3155 + obálka 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2014/1516 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č 
14_111/03486 
Faktura 111/3486 + obálka 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2015/0481 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č 
15_111/00700 
Faktura 111/00700 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č 
15_111/01397 
Faktura 111/1397 + obálka 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2015/0482 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č 
15_111/00701 
Faktura 111/00701+ obálka  
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2015/0719 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č 
15_111/00922 
Faktura 111/922 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2015/0718 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č 
15_111/00923 
Faktura 111/923 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2015/0735 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č 
15_111/01011 
Faktura 111/1011 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2015/1084 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č 
15_111/03435 
Faktura 111/3435 + obálka 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č 
15_111/02683 
Faktura 111/2683 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č 
15_111/02684 
Faktura 111/2684 
Samostatná příloha Vnitřní předpisy ČPZP 
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Číslo námitky: 17 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.2 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2016-2017 zakázek na 
nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 17-18 

Text protokolu: 

Společnost VIA Consult a.s. podala nabídku do výběrového řízení bez splnění 
požadované podmínky, a to reference o administraci nadlimitní veřejné zakázky na 
dodávky a služby v oblasti IT v období uplynulých dvou let. Doložené referenční listiny 
společností VIA Consult a.s. (neprůkazné, nevěrohodné, účelově zpracované pro 
potřeby ČPZP) nesplnily podmínku ČPZP a její nabídka neměla být vůbec posuzována, 
hodnocena a neměla s ní být uzavřena „Příkazní smlouva“. Funkce hodnotící komise 
ze dne 3. 12. 2015 ve složení  

zcela selhala.  

Vyjádření ČPZP 

Při svém tvrzení kontrolní skupina zcela opomenula, že u veřejných zakázek malého 
rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v režimu zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách.  

Společnost VIA Consult podala nabídku do výběrového řízení včetně splnění požadované 

podmínky, a to dodání reference o administraci nadlimitní veřejné zakázky na dodávky a 

služby v oblasti IT v období uplynulých dvou let. V nabídce společnosti VIA Consult byly 

doloženy 2 referenční listiny ze dne 15.11 2015 a 11.11 2015, ve kterých je potvrzeno, že se 

společnost v požadovaném období podílela na zadavatelské činnosti v rámci v oblasti IT pro 

zadavatele Česká průmyslová zdravotní pojišťovna a Město Třinec.  

V zadávacích podmínkách nebyla vyloučena možnost doložení seznamu zakázek 

realizovaných v ČPZP, tímto způsobem byla podmínka doložení referencí splněna, což 

kontrolní skupina uvádí v textu, cit.: „ Doložené referenční listiny společností VIA Consult a.s. 

…“ další tvrzení kontrolní skupiny v textu protokolu cit. „(neprůkazné, nevěrohodné, účelově 

zpracované pro potřeby ČPZP)…“ není kontrolní skupinou doloženo, je subjektivním 
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hodnocením bez důkazních prostředků, což je v  rozporu s ust. § 9, odst. a) zákona č. 255/ 

2012 Sb.  

Při zadávání zakázky malého rozsahu není v rozporu s platnou právní úpravou oslovení 

firem, se kterými zadavatel již spolupracuje či v minulosti spolupracoval, případně firem se 

společníky nebo statutárním orgánem působícím v těchto firmách. Navíc ČPZP v rámci 

výzvy k podání nabídek neoslovila horizontálně propojené dodavatele.  

Z právního pohledu u zakázek malého rozsahu kontrolním orgánem prezentované 

personální propojení je zcela nepodstatné a nevýznamné. ČPZP neporušila žádný relevantní 

právní předpis.  

Konstatování kontrolní skupiny, že hodnotící komise selhala, nelze akceptovat. Komise svou 

funkci řádně splnila. Při posuzování nabídek zakázek malého rozsahu prostudovala 

předložené nabídky, porovnala ceny jednotlivých nabídek, odsouhlasila nabídku vítězného 

uchazeče, který splňoval stanovené podmínky, a na základě uvedeného rozhodla o výběru 

nejvhodnější nabídky.  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu 

Seznam příloh 

Výzva společnosti VIA Consult a.s. k podání nabídky- Výkon zadavatelské činnosti pro 
období let 2016 – 2017 zakázek na nákup IT a produktů s IT souvisejících 
Nabídka společnosti VIA Consult a.s. 
Zpráva o posouzení a hodnocení nabídek ze dne 4. 12. 2015 
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Číslo námitky: 18 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.2 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2016-2017 zakázek na 
nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 18 

Text protokolu: 

Ze strany ČPZP byla podceněna prevence před vlastním zahájením zadání veřejné 
zakázky, kdy nepodnikla kroky ke zvýšení naděje na efektivnější soutěž ve veřejné 
zakázce a na redukci rizik. ČPZP nezískala maximální informace před vyhlášením 
zadávacího řízení, neudělala pečlivý průzkum trhu, tj. sběr informací o potenciálních 
dodavatelích. Nebyla zajištěna zvýšená efektivita soutěže, protože ČPZP oslovila 
(vyzvala) uchazeče VIA Consult a.s., který nebyl schopen důvěryhodně a průkazně 
doložit reference o administraci nadlimitní veřejné zakázky na dodávky a služby 
v  oblasti IT. Reference o administraci nadlimitní veřejné zakázky na dodávky a služby 
v oblasti IT byly VIA Consult a.s. doloženy personálně i majetkově propojenými 
subjekty - Mgr. Bc. Milanem Konečným IČO 88144534 a McGreen a.s. (viz předchozí 
schéma). Viz výkladové stanovisko ÚOHS https://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-
rigging/prevence.html. 

ČPZP nepostupovala v souladu s ust. § 6 zákona o veřejných zakázkách, tím, že při 
uzavření „Příkazní smlouvy“ na výkon zadavatelské činnosti (pro roky 2016 až 2017) 
na dodávky, stavební práce a služby zadané s použitím zákona o veřejných zakázkách, 
nebyly dodrženy zásady transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace. 
ČPZP svým jednáním popřela smysl zákona o veřejných zakázkách. Současně ČPZP 
zcela opomenula principy 3E, kdy zákon o finanční kontrole výslovně stanovuje zajistit 
hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými prostředky - ust. § 25 odst. 2 
písm. e) zákona o finanční kontrole. Zákon o finanční kontrole dále ukládá povinnost 
zavést a udržovat vnitřní kontrolní systém, který vytváří podmínky pro hospodárné, 
efektivní a účelné nakládání s veřejnými zdroji - ust. § 25 odst. 1 písm. a) zákona 
o  finanční kontrole. 

 

https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/prevence.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/prevence.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/prevence.html
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Vyjádření ČPZP 

Při svém tvrzení kontrolní skupina zcela opomenula, že u veřejných zakázek malého 
rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v režimu zákona č. 137/2006 Sb., o 
veřejných zakázkách.  

Zakázky malého rozsahu jsou podle ustanovení § 18 zákona č. 137/2006 Sb., o  veřejných 

zakázkách, vyňaty z  obecné působnosti zákona o veřejných zakázkách: “Zadavatel není 

povinen zadávat podle tohoto zákona veřejné zakázky malého rozsahu; veřejný zadavatel je 

však povinen dodržet zásady uvedené v  § 6“. ČPZP proto nepopřela a ani nemohla popřít 

smysl zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.   

Zákon nespecifikuje u zakázek malého rozsahu, jaký okruh a počet uchazečů má zadavatel 

oslovit. ČPZP postupovala naprosto transparentně, rovně a nediskriminačně, když písemně 

vyzvala 3 zájemce k podání nabídky. Tvrzení kontrolní skupiny o nedodržení zásad 

uvedených v § 6 je nepodložené, což je v rozporu s ust. § 9, odst. a) a § 12, odst. 1h) zákona 

č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád).  

ČPZP neopomenula principy 3E (economy, effectiveness, efficiency), neboť:  

1) Účelnost: finanční prostředky byly vynaloženy za požadované služby, které byly 

dodány  

2) Hospodárnost: požadavek byl jednoznačně splněn, neboť služby byly poskytnuty za 

cenu obvyklou v místě a čase a byl vybrán uchazeč s nejnižší nabídkovou cenou. 

3) Efektivnost: sjednané služby byly poskytnuty kvalitně, v požadovaném rozsahu a 

ceně. 

Hospodárnost, efektivnost i účelnost při nakládání s veřejnými prostředky byly zajištěny 

řádně a tvrzení kontrolní skupiny, že ČPZP opomenula principy 3E, je zcela neopodstatněné. 

Zadavatel (ČPZP) vybral uchazeče s nejnižší nabídkovou cenou, smlouvu a poptávané 

služby jsou řádně plněny v požadované kvalitě a na základě požadavků a obchodních 

podmínek ČPZP. O hospodárnosti postupu, vzhledem k uvedenému, nemůže být rovněž 

pochybnost. Při zadávání zakázky malého rozsahu není v rozporu s  platnou právní úpravou 

oslovení firem, se kterými zadavatel již spolupracuje či v minulosti spolupracoval, případně 

firem se shodnými společníky, případně statutárním orgánem působícím v  těchto firmách. 

Kontrola personálního propojení v oblasti zadávání veřejných zakázek malého rozsahu, resp. 

kontrolní skupinou konstatované personální propojení oslovených společností, by mělo 

opodstatnění, pokud by existovalo horizontální propojení současně oslovených firem. 
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V  případech, které byly předmětem kontroly, však uvedené nenastalo. ČPZP nikdy zároveň 

neoslovila dvě vzájemně personálně propojené společnosti.   

Z právního pohledu u zakázek malého rozsahu kontrolní skupinou prezentované 
personální propojení bez podkladů je zcela neopodstatněné a nevýznamné, je 
v rozporu s ust. § 9, odst. a) zákona č. 255/2012 Sb., zákon o kontrole (kontrolní řád). 
Pouhým poukázáním na tuto skutečnost nelze rozporovat platnost výběrového řízení, 
smlouvy nebo jiného úkonu. ČPZP neporušila žádný relevantní právní předpis. 

Z obsahu zjištění uvedeného v kontrolním protokolu není zřejmé, zda cílem kontroly je 

prověřovat dodržování právních předpisů při hospodaření s veřejnými prostředky nebo 

zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným 

nedostatkům způsobeným zejména porušením právních předpisů, nehospodárným, 

neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky nebo trestnou činností. Závěry 

kontrolní skupiny jsou pouhou interpretací právních norem bez vazby na konkrétní skutková 

zjištění. 

Z obsahu tvrzení kontrolní skupiny ohledně transparentnosti této veřejné zakázky nelze 

vyčíst odpověď na otázku, zda lze vůbec cenovou výhodnost objektivně zhodnotit jen za 

pomoci „provedení průzkumu trhu“. Kontrolní skupina si vybrala pouze informace týkající se 

personálního propojení, ale nakonec neporovnala cenovou výhodnost jiné potencionální 

nabídky. Svůj postup přesvědčivě nezdůvodnila, což je v rozporu s ust. § 9, odst. a) a § 12, 

odst. 1h) zákona č.  255/2012 Sb., zákon o kontrole (kontrolní řád). 

Dále kontrolní zjištění, obsahující hodnocení kvalifikované jako „podceněna prevence….“, 

„nepodnikla kroky ke zvýšení naděje na efektivnější soutěž….“ je z pohledu jak obsahového, 

tak věcného, v rozporu s ustanovením § 12 odst. 1 písm. h) zákona č. 255/2012 Sb. 

Uvedené výkladové články ÚOHS obdobné záležitosti, jak se snaží kontrolní skupina doložit, 

bezprostředně neřeší a soustřeďují se výkladově na dohody uzavírané mezi uchazeči, 

včetně kartelových dohod. ČPZP neporušila žádný relevantní právní předpis.  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

§ 18 zákona č. 137/2006 Sb., 
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Číslo námitky: 19 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.2 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2016-2017 zakázek na 
nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 18 

Text protokolu: 

„Příkazní smlouva“ na výkon zadavatelské činnosti na dodávky, stavební práce a 
služby zadané s použitím zákona o veřejných zakázkách uzavřená se společností VIA 
Consult a.s., byla ze strany ČPZP zastoupena JUDr. Petrem Vaňkem, Ph.D. Dle ust. § 
159 občanského zákoníku, cit.: „(1) Kdo přijme funkci člena voleného orgánu, zavazuje 
se, že ji bude vykonávat s nezbytnou loajalitou i s potřebnými znalostmi a pečlivostí. 
Má se za to, že jedná nedbale, kdo není této péče řádného hospodáře schopen, ač to 
musel zjistit při přijetí funkce nebo při jejím výkonu, a nevyvodí z toho pro sebe 
důsledky …“. 

Výše uvedeným jednáním byla ČPZP vystavena rizikům ve smyslu ust. § 4 odst. 1 
zákona o finanční kontrole. 

Vzhledem ke zjištěným a popsaným skutečnostem lze konstatovat, že v ČPZP selhala 
řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 
zákona o finanční kontrole. 

Vyjádření ČPZP 

Tvrzení je nepravdivé, podpisem Příkazní smlouvy nebyla ČPZP vystavena žádným rizikům, 

neboť smlouva byla uzavřena na základě výsledku výběrového řízení. Tvrzení kontrolní 

skupiny není řádně doloženo. Není doloženo, jaká rizika podpisem Příkazní smlouvy by 

mohla vzniknout, když smlouva byla uzavřena v souladu s platnou legislativou ČR. Takto 

nepodložené tvrzení je v přímém rozporu s  § 9, odst. a) zákona č. 255/2012 Sb., zákon 

o  kontrole (kontrolní řád). Závěry kontrolní skupiny jsou pouhou interpretací právních norem 

bez vazby na konkrétní skutková zjištění. 

Kontrolovanou osobou ve smyslu sdělení o zahájení kontroly ze dne 28. 5. 2015 není 

generální ředitel ani jiný zaměstnanec, ale ČPZP. Kontrolní skupině nepřísluší hodnotit 

činnost generálního ředitele ani jiných zaměstnanců ČPZP ani vyvozovat nebo předjímat 
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rozhodnutí o případných důsledcích jejich činnosti. Je na zaměstnavateli, aby v rámci 

nápravných opatření z kontroly určil přímé odpovědnosti a případný postih konkrétního 

zaměstnance dle zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, za prokázané porušení pracovních 

postupů, což je v ČPZP řešeno vnitřním předpisem Pracovní řád. 

Tvrzení, že v ČPZP selhala řídící kontrola vedoucích zaměstnanců ve smyslu § 27 zákona 

o  finanční kontrole nelze akceptovat ani vzhledem ke skutečnosti, že kontrolní skupina 

postupy a fungování řídící kontroly v podmínkách ČPZP ani v nejmenším prakticky 

neprověřila a se systémem řídící kontroly se neseznámila, což je v přímém rozporu s ust. § 

9, odst. a) a b) zákona č. 255/2012 Sb., zákon o kontrole (kontrolní řád).  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Příkazní smlouva se společností VIA Consult a.s. 
Zpráva o posouzení a hodnocení nabídek ze dne 4. 12. 2015 
Samostatná příloha Vnitřní předpisy ČPZP 
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Číslo námitky: 20 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.3 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2014-2015 s výjimkou 
zakázek na nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 19 

Text protokolu: 

ČPZP uzavřela s JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. „Příkazní smlouvu“ 31. 5. 2014, 
což bylo v časovém rozporu s tím, že: 

 společnost JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. byla zapsána do obchodního 
rejstříku vedeného Městským soudem v Praze, oddíl C, vložka 227900 dne 
24. 6. 2014 

 zadavatel rozhodl o výběru nejvhodnější nabídky předložené uchazečem 
JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. dne 14. 7. 2014 

 písemná nabídka JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. byla ze dne 6. 7. 2014 

 ČPZP převzala písemnou nabídku dne 7. 7. 2014 

Vyjádření ČPZP 

Datum 31. 5. 2014, uvedené na příkazní smlouvě, je administrativním nedopatřením 

nesprávné, jedná se o písařskou chybu, kterou ČPZP následně opravila. Uvedená Příkazní 

smlouva byla fakticky podepsána společností JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. dne 

31. 7. 2014. Rozhodnutí o výběru nejvhodnější zakázky bylo učiněno 14. 7. 2014. 

Generálním ředitelem ČPZP byla Příkazní smlouva s JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o., 

společně s Příkazní smlouvou na administraci zakázek IT s McGreen, a.s. podepsaná 

zároveň dne 29. 7. 2014. Doložení uvedeného e-mailovou korespondencí z července 2014, 

kdy ČPZP vyzývá s odvoláním na podepsání smluv generálním ředitelem druhé smluvní 

strany k podpisu těchto smluv, kontrolní skupina odmítla, což je v rozporu s § 9, odst. a) a b) 

zákona č.  255/2012 Sb., Zákon o kontrole (kontrolní řád). 

Rozdílné uvedení data je evidentně písařskou chybou, přičemž pro chyby v psaní platí běžně 

občanskoprávní pravidlo uvedené v § 578 občanského zákoníku, tzn. chyby v psaní nebo 

počtech nejsou právnímu jednání na újmu, je-li jeho význam nepochybný. 
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První plnění podle příkazní smlouvy uzavřené se společností JUSTITIA LEGAL PARTNERS, 

s.r.o. bylo pro ČPZP realizováno až v říjnu 2014.  

ÚOHS již několikrát ve svých rozhodnutích deklaroval, že pouhá písařská chyba nemá  vliv 

na řádný průběh zadávacího řízení. ČPZP neporušila žádný právní předpis. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu  

Seznam příloh 

Příkazní smlouva s JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. 
Zpráva o posouzení a hodnocení nabídek ze dne 14. 7. 2014 
Emailová korespondence ze dne 29.7.2014  
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Číslo námitky: 21 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.3 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2014-2015 s výjimkou 
zakázek na nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 20 

Text protokolu: 

V písemné výzvě ČPZP zcela chyběl požadavek na doložení referencí o administraci 
veřejných zakázek v předchozím období, tak jak bylo požadováno v písemných 
výzvách na výkon zadavatelských činností k zakázkám na nákup IT pro období let 
2014 - 2015. Společnost JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. by nebyla schopna splnit 
požadovanou podmínku ČPZP vzhledem k datu zapsání do OR. 

Vyjádření ČPZP 

Při svém tvrzení kontrolní skupina zcela opomenula, že u veřejných zakázek malého 
rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v režimu zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách.  

Uvedené tvrzení se týká zakázky malého rozsahu, které jsou podle ustanovení § 18 zákona 

č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, vyňaty z obecné působnosti zákona o veřejných 

zakázkách:  “Zadavatel není povinen zadávat podle tohoto zákona veřejné zakázky malého 

rozsahu; veřejný zadavatel je však povinen dodržet zásady uvedené v § 6“. ČPZP jako 
zadavatel si tento požadavek nemusela stanovovat.  

Zároveň je tvrzení v rozporu s ustanovením § 12 odst. 1 písm. h) - kontrolní zjištění by 

nemělo předjímat a obsahovat hodnotící soudy k prověřovaným činnostem kontrolované 

osoby. 

Nejedná se o porušení zákona č. 137/2006 Sb. Hodnocení nabídky komisí a vlastní 
rozhodnutí zadavatele, jakožto volní aspekt procesu zadávání, nelze podrobit 
přezkumné činnosti orgánu dohledu. 

K tomuto kontrolnímu zjištění současně uvádíme, že kontrolní skupina provádí prosté 

konstatování určité skutečnosti, ale neuvádí žádné ustanovení platné právní úpravy, které by 

bylo porušeno. Dle názoru ČPZP k porušení žádného právního předpisu uvedeným zjištěním 



                                                Námitky proti kontrolním zjištěním uvedených v Protokolu č.4/2015 
 

45 
 

nedošlo. Současně ČPZP namítá, že provedení „nějakého zjištění“ kontrolní skupiny bez 

jasného popisu protiprávního jednání a jeho jednoznačného právního odůvodnění odkazem 

na příslušné ustanovení platné právní úpravy je nezákonné a z pohledu dalšího procesu 

nepřezkoumatelné. Současně odnímá kontrolovanému základní právo na spravedlivý 

proces, protože de facto není možno řádně a kvalifikovaně provádět námitky a žádat 

opravných prostředků, když není zřejmé, jaké protiprávní jednání kontrolní skupina deklaruje.  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

§ 18 zákona č. 137/2006 Sb., 
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Číslo námitky: 22 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.3 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2014-2015 s výjimkou 
zakázek na nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 20-21 

Text protokolu: 

Společnost JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. nebyla důvěryhodným uchazečem 
k  účasti na výběrovém řízení na výkon zadavatelské činnosti na dodávky, stavební 
práce a služby zadané s použitím zákona o veřejných zakázkách pro období let 2014 – 
2015, protože neměla předchozí zkušenosti s realizováním zadavatelských činností 
k veřejným zakázkám, když byla do OR zapsána až po zaslání písemné výzvy. 
Uvedeným jednáním byla ČPZP vystavena rizikům ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zákona 
o  finanční kontrole. 

Vyjádření ČPZP 

Uvedené tvrzení se týká zakázky malého rozsahu, které jsou podle ustanovení § 18 
zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, vyňaty z obecné působnosti zákona o 
veřejných zakázkách:  “Zadavatel není povinen zadávat podle tohoto zákona veřejné 

zakázky malého rozsahu; veřejný zadavatel je však povinen dodržet zásady uvedené v § 6“. 

ČPZP oslovila v rámci průzkumu trhu s nabídkou spolupráce společnost JUSTITIA LEGAL 

PARTNERS, s.r.o. na základě informace o založení uvedené společnosti a restrukturalizaci 

společnosti JUSTITIA s.r.o., která v uvedené době zajišťovala pro ČPZP administraci 

veřejných zakázek s tím, že předmětnou činnost bude dále zajišťovat JUSTITIA LEGAL 

PARTNERS, s.r.o. Součástí uvedeného sdělení ze dne 24. 4. 2014 byl notářský zápis 

o  založení společnosti JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. Znalost notářského zápisu, tzn. 

personálního zajištění JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o., byla pro ČPZP dostatečnou 

zárukou důvěryhodnosti tohoto potencionálního uchazeče. Doložení předmětných 

dokumentů kontrolní skupina odmítla. Kontrolní skupinou uváděná nevěrohodnost a 

účelovost není podložena žádným dokladem, což je v rozporu s ust. § 9, odst. a) a ust. § 12, 

odst. 1h) zákona č.  255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád). ČPZP neporušila žádný 

relevantní právní předpis. 
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Použitá terminologie „nedůvěryhodný partner“, snaha o účelový výklad právních předpisů a 

zjednodušující hodnocení bez aplikace konkrétních ustanovení zákona dokládají selhání 

kontrolní pravomoci kontrolní skupiny. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

§ 18 zákona č. 137/2006 
Výpis z OR – JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. 
Sdělení JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. ze dne 24. 4. 2014 
Notářský zápis o založení společnosti JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. 
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Číslo námitky: 23 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.3 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2014-2015 s výjimkou 
zakázek na nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 21 

Text protokolu: 

ČPZP svým jednáním popřela smysl zákona o veřejných zakázkách (zvýhodnění 
jednoho uchazeče o veřejnou zakázku). ČPZP nepostupovala v souladu s ust. § 6 
zákona o veřejných zakázkách, tím, že při uzavření „Příkazní smlouvy“ na výkon 
zadavatelské činnosti (pro roky 2014 - 2015) na dodávky, stavební práce a služby 
zadané s použitím zákona o veřejných zakázkách, nebyly dodrženy zásady 
transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace. Výkladové stanovisko 
ÚOHS zveřejněné na https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-
transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/prevence.html. 

Současně ČPZP zcela opomenula principy 3E, kdy zákon o finanční kontrole výslovně 
stanovuje zajistit hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými prostředky - 
ust. § 25 odst. 2 písm. e) zákona o finanční kontrole. Zákon o finanční kontrole dále 
ukládá za povinnost zavést a udržovat vnitřní kontrolní systém, který vytváří podmínky 
pro hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými prostředky - ust. § 25 odst. 1 
písm. a) zákona o finanční kontrole. 

Vyjádření ČPZP 

Při svém tvrzení kontrolní skupina zcela opomenula, že u veřejných zakázek malého 
rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v režimu zákona č. 137/2006 Sb., 
o  veřejných zakázkách.  

Uvedené tvrzení se týká zakázek malého rozsahu, které jsou podle ustanovení § 18 zákona 

č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, vyňaty z obecné působnosti zákona o veřejných 

zakázkách:  “Zadavatel není povinen zadávat podle tohoto zákona veřejné zakázky malého 

rozsahu; veřejný zadavatel je však povinen dodržet zásady uvedené v § 6“. ČPZP proto 

nepopřela, a ani nemohla popřít smysl zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.  
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Kontrolní skupinou konstatované, cit. „(zvýhodnění jednoho uchazeče o veřejnou zakázku)“ 

je naprosto neopodstatněné a nepodložené, což je v  rozporu s ust. § 9, odst. a) a § 12, odst. 

1h) zákona č.  255/2012 Sb., zákon o kontrole (kontrolní řád).  

V rámci administrace zadavatelských činností pro léta 2014-2015 ČPZP oslovila společnosti 

BKN, spol. s r.o., EP Consult s.r.o. a JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. Kontrolní skupina 

konstatuje zvýhodnění JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o., přitom vůbec neuvádí ostatní 2 

vyzývané společnosti, přičemž charakter oslovených společností jednoznačně dokládá rovný 

přístup tím, že ČPZP oslovila tři spol. s r.o. Společnosti JUSTITIA LEGAL PARTNERS  byla 

vybrána na základě nejnižší nabídkové ceny. 

 ČPZP neopomenula principy 3E (economy, effectiveness, efficiency), neboť:  

1) Účelnost: finanční prostředky byly vynaloženy za požadované služby, které byly 

dodány na základě uzavřené smlouvy. 

2) Hospodárnost: požadavek byl jednoznačně splněn, neboť služby byly poskytnuty za 

cenu obvyklou v místě a čase, byl vybrán uchazeč s nejnižší nabídkovou cenou. 

3) Efektivnost: sjednané služby byly poskytnuty kvalitně, v požadovaném rozsahu a 

ceně. 

Tzn. hospodárnost, efektivnost i účelnost při nakládání s veřejnými prostředky byly zajištěny 

řádně a tvrzení kontrolní skupiny, že ČPZP opomenula principy 3E, je zcela neopodstatněné. 

K porušení zákona o finanční kontrole jednoznačně nedošlo, neboť cena sjednaná v rámci 

předmětné zakázky je prokazatelně cenou obvyklou v místě i čase. Zadavatel (ČPZP) tím 

jednal při zajištění plnění svých úkolů s péčí řádného hospodáře, s veřejnými prostředky 

nakládal ekonomicky, protože vybral uchazeče s nejnižší nabídkovou cenou. 

Uvedené výkladové články ÚOHS obdobné záležitosti, jak se snaží kontrolní skupina doložit, 

bezprostředně neřeší a soustřeďují se výkladově na dohody uzavírané mezi uchazeči, 

včetně kartelových dohod. ČPZP neporušila žádný relevantní právní předpis.  

ČPZP má zavedený a udržovaný vnitřní kontrolní systém, který vytváří podmínky pro 

hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými prostředky dle ust. § 25 odst. 1 písm. 

a) zákona o finanční kontrole. Kontrolní skupina postupy a fungování řídící kontroly 

v  podmínkách ČPZP ani v nejmenším prakticky neprověřila a se systémem řídící kontroly se 

neseznámila, což je v  rozporu s ust. § 9, odst. a) zákona č. 255/2012 Sb., zákon o kontrole 

(kontrolní řád).  
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Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

§ 18 zákona č. 137/2006 
Zpráva o hodnocení a posouzení nabídek 14. 7. 2014 
Položky dodavatele JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o.  
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2015/0059 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/00097 
Faktura 111/97 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č 
15_111/00098 
Faktura 111/98 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/00645 
Faktura 111/645 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/01287 
Faktura 111/01287 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/01798 
Faktura 111/1798 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/01961 
Faktura 111/1961 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/02172 
Faktura 111/2172 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/02425 
Faktura 111/02425 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/03259 
Faktura 111/3259 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2015/0499 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/00069 
Faktura 111/69 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/00070 
Faktura 111/70 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/01290 
Faktura 111/01290 
 Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/01502 
Faktura 111/1502 
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Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/01797 
Faktura 111/1797 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/02720 
Faktura 111/2720 
Samostatná příloha Vnitřní předpisy ČPZP 
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Číslo námitky: 24 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.3 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2014-2015 s výjimkou 
zakázek na nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 21 

Text protokolu: 

„Příkazní smlouva“ na výkon zadavatelské činnosti na dodávky, stavební práce a 
služby zadané s použitím zákona o veřejných zakázkách uzavřená se společností 
JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o., byla ze strany ČPZP zastoupena JUDr. Petrem 
Vaňkem, Ph.D. Dle ust. § 159 občanského zákoníku, cit.: „(1) Kdo přijme funkci člena 
voleného orgánu, zavazuje se, že ji bude vykonávat s nezbytnou loajalitou i 
s potřebnými znalostmi a pečlivostí. Má se za to, že jedná nedbale, kdo není této péče 
řádného hospodáře schopen, ač to mus zjistit při přijetí funkce nebo při jejím 
výkonu, a nevyvodí z toho pro sebe důsledky …“ 
Vzhledem ke zjištěným a popsaným skutečnostem lze konstatovat, že v ČPZP selhala 
řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 
zákona o finanční kontrole. 

Vyjádření ČPZP 

Kontrolovanou osobou ve smyslu sdělení o zahájení kontroly ze dne 28. 5. 2015 není 

generální ředitel ani jiný zaměstnanec, ale ČPZP. Kontrolní skupině nepřísluší hodnotit 

činnost generálního ředitele ani jiných zaměstnanců ČPZP ani vyvozovat nebo předjímat 

rozhodnutí o případných důsledcích jejich činnosti. Je na zaměstnavateli, aby v rámci 

nápravných opatření z  kontroly určil přímé odpovědnosti a případný postih konkrétního 

zaměstnance dle zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, za prokázané porušení pracovních 

postupů, což je v ČPZP řešeno vnitřním předpisem Pracovní řád. 

Zákonné zastoupení právnické osoby pak upravuje § 151 odst. 1 občanského zákoníku. 

Stanoví, že zákon určí jakým způsobem a v jakém rozsahu členové orgánu právnické osoby 

za ni rozhodují a nahrazují její vůli. V daném případě je to dle zákona č. 280/1992 Sb., ředitel 

zaměstnanecké zdravotní pojišťovny. Vzhledem k tomu, že nedošlo k žádnému pochybení 

při zadání veřejné zakázky malého rozsahu, byl ředitel oprávněn k podpisu příkazní smlouvy. 

ČPZP neporušila žádný relevantní právní předpis. 
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Tvrzení, že v ČPZP selhala řídící kontrola vedoucích zaměstnanců ve smyslu § 27 zákona 

o  finanční kontrole nelze akceptovat ani vzhledem ke skutečnosti, že kontrolní skupina 

postupy a fungování řídící kontroly v podmínkách ČPZP ani v nejmenším prakticky 

neprověřila a se systémem řídící kontroly se neseznámila, což je v přímém rozporu s ust. § 

9, odst. a) a b) zákona č. 255/2012 Sb., zákon o kontrole (kontrolní řád).  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Příkazní smlouva se společností JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. 
Zpráva o posouzení a hodnocení nabídek ze dne 14. 7. 2014 
Vnitřní předpis Zabezpečení řídící kontroly 
Položky dodavatele JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o.   
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2015/0059 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/00097 
Faktura 111/97 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č 
15_111/00098 
Faktura 111/98 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/00645 
Faktura 111/645 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/01287 
Faktura 111/01287 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/01798 
Faktura 111/1798 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/01961 
Faktura 111/1961 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/02172 
Faktura 111/2172 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/02425 
Faktura 111/02425 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/03259 
Faktura 111/3259 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2015/0499 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/00069 
Faktura 111/69 
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Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/00070 
Faktura 111/70 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/01290 
Faktura 111/01290 
 Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/01502 
Faktura 111/1502 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/01797 
Faktura 111/1797 
Předběžná kontrola po vzniku nároků nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/02720 
Faktura 111/2720 
 
Samostatná příloha Vnitřní předpisy ČPZP  
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Číslo námitky: 25 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.4 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2016-2017 s výjimkou 
zakázek na nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 22 

Text protokolu: 

V písemné výzvě ČPZP zcela chyběl požadavek na doložení referencí o administraci 
veřejných zakázek v předchozím období, tak, jak bylo požadováno v písemných 
výzvách na výkon zadavatelských činností k zakázkám na nákup IT pro období let 
2016 - 2017. Společnost JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o. by nebyla schopna 
splnit požadovanou podmínku ČPZP vzhledem k datu zapsání do OR. 

Společnost JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o. nebyla důvěryhodným uchazečem 
k účasti na výběrovém řízení na výkon zadavatelské činnosti na dodávky, stavební 
práce a služby zadané s použitím zákona o veřejných zakázkách pro období let 2016 – 
2017, protože neměla předchozí zkušenosti s realizováním zadavatelských činností 
k  veřejným zakázkám, když byla do OR zapsána 8 dnů před zasláním písemné výzvy.  
Společnosti JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o. a JUSTITIA LEGAL PARTNERS, 
s.r.o. (zastoupeny Vlastimilem Křesálkem a Lukášem Křesálkem) vždy vznikly těsně 
před nebo po písemné výzvě ČPZP k podání nabídky. Uvedeným jednáním byla ČPZP 
vystavena rizikům ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zákona o finanční kontrole. 

Vyjádření ČPZP 

Při svém tvrzení kontrolní skupina zcela opomenula, že u veřejných zakázek malého 
rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v režimu zákona č. 137/2006 Sb., 
o  veřejných zakázkách.  

Uvedené tvrzení se týká zakázky malého rozsahu, které jsou podle ustanovení § 18 zákona 

č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, vyňaty z obecné působnosti zákona o veřejných 

zakázkách:  “Zadavatel není povinen zadávat podle tohoto zákona veřejné zakázky malého 

rozsahu; veřejný zadavatel je však povinen dodržet zásady uvedené v § 6.“ ČPZP jako 

zadavatel si požadavek na doložení referencí o administraci veřejných zakázek 



                                                Námitky proti kontrolním zjištěním uvedených v Protokolu č.4/2015 
 

56 
 

v předchozím období nemusela stanovovat. ČPZP neporušila žádný relevantní právní 

předpis. 

ČPZP oslovila s nabídkou spolupráce dne 16. 11. 2015 společnost JUSTITIA LEGAL 

PARTNERS, s.r.o. Tato obratem písemně poděkovala za nabídku s tím, že plánuje 

transformovat ČPZP oslovenou společnost JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. na 

advokátní kancelář poskytující služby podle zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii a ČPZP 

poptávané služby dále poskytuje člen skupiny JUSTITIA ADVISORY PATNERS, s.r.o.  

Společnost JUSTITIA ADVISORY PARTNERS s.r.o. byla založena 5.11 2015. Do 

obchodního rejstříku byla zapsána 8.11.2015. Platná legislativa rozlišuje mezi pojmy 

„založení“ a „vznik“ společnosti. Společnost sice vzniká zápisem do veřejného rejstříku, 

může však činit právní úkony i v mezidobí od založení do dne zápisu do veřejného rejstříku. 

Oslovení uvedené společnosti není tedy pochybením zadavatele. Toto je patrné i 

z notářského zápisu, který je součástí veřejné části sbírky listin obchodního rejstříku, na 

který kontrolní skupina sama odkazuje.  

Na základě uvedeného žádali o umožnění podání nabídky společností JUSTITIA ADVISORY 

PARTNERS, s.r.o. s garancí zachování personálního zajištění poskytovaných služeb. 

Uvedené bylo pro ČPZP dostatečnou zárukou důvěryhodnosti potencionálního uchazeče a 

dopisem ze dne 19. 11. 2015 s uvedeným vyslovila písemný souhlas. Doložení předmětné 

korespondence kontrolní skupina odmítla, což je v rozporu s ust. § 9, odst. a) a b) zákona č. 

255/2012 Sb., zákon o  kontrole (kontrolní řád).  

Kontrolní skupina zároveň neuvádí, jakým rizikům ČPZP byla vystavena, když postupovala 

v souladu s platnou legislativou. Uvedená a nepodložená tvrzení jsou v  rozporu s ust. § 9, 

odst. a) zákona č.  255/2012 Sb., zákon o  kontrole (kontrolní řád).  

Použitá terminologie „nedůvěryhodný uchazeč“, snaha o účelový výklad právních předpisů a 

zjednodušující hodnocení bez aplikace konkrétních ustanovení zákona se jeví ČPZP jako 

aplikace kontrolních postupů v rozporu s výše citovanými ustanoveními zákona č. 255/2012 

Sb., o kontrole (kontrolní řád). 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

§ 18 zákona č. 137/2006 
Oslovení ČPZP uchazeče JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. ze dne 16. 11. 2015 
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Poděkování JUSTITIA LEGAL PARTNERS s.r.o. s informací o restrukturalizaci ze dne 
16.11.2015 
Notářský zápis JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o. 
Souhlas ČPZP s podáním nabídky společností JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o. ze 
dne 19. 11. 2016 
Příkazní smlouva s JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o. 
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Číslo námitky: 26 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.4 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2016-2017 s výjimkou 
zakázek na nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 22 

Text protokolu: 

ČPZP svým jednáním popřela smysl zákona o veřejných zakázkách (zvýhodnění 
jednoho uchazeče o veřejnou zakázku). ČPZP nepostupovala v souladu s ust. § 6 
zákona o veřejných zakázkách, tím, že při uzavření „Příkazní smlouvy“ na výkon 
zadavatelské činnosti (pro roky 2016 - 2017) na dodávky, stavební práce a služby 
zadané s použitím zákona o veřejných zakázkách, nebyly dodrženy zásady 
transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace. Výkladové stanovisko 
ÚOHS zveřejněné na https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-
transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/prevence.html. 

Vyjádření ČPZP 

Při svém tvrzení kontrolní skupina zcela opomenula, že u veřejných zakázek malého 
rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v režimu zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách.  
Kontrolní skupinou konstatované, cit.: „(zvýhodnění jednoho uchazeče o veřejnou zakázku)“ 

je naprosto neopodstatněné a nepodložené. V rámci administrace zadavatelských činností 

pro léta 2016-2017 ČPZP oslovila 3 společnosti. Kontrolní skupina konstatuje zvýhodnění 1 

uchazeče a přitom se vůbec nezmiňuje o nabídkách ostatních 2 vyzvaných společnosti a ani 

nepředložila žádné průkazné zdůvodnění svého tvrzení. 

Zadavatel se v tomto případě rozhodl pro způsob hodnocení nabídek podle ekonomické 

vhodnosti, a dbal především na vymezení základních, rozhodujících požadavků tak, aby 

celkový počet kritérií byl přiměřený rozsahu veřejné zakázky, umožňoval přehledné a 

jednoznačné hodnocení nabídek a byl v souladu s § 6 zákona o zadávání veřejných 

zakázek. ČPZP neporušila žádný relevantní právní předpis. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 
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Číslo námitky: 27 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.4 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2016-2017 s výjimkou 
zakázek na nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 22 

Text protokolu: 

Současně ČPZP zcela opomenula principy 3E, kdy zákon o finanční kontrole výslovně 
stanovuje zajistit hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými prostředky - 
ust. § 25 odst. 2 písm. e) zákona o finanční kontrole. Zákon o finanční kontrole dále 
ukládá za povinnost zavést a udržovat vnitřní kontrolní systém, který vytváří podmínky 
pro hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými zdroji - ust. § 25 odst. 1 
písm. a) zákona o finanční kontrole. 

Vyjádření ČPZP 

Při svém tvrzení kontrolní skupina zcela opomenula, že u veřejných zakázek malého 
rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v režimu zákona č. 137/2006 Sb., o 
veřejných zakázkách.  

ČPZP neopomenula principy 3E (economy, effectiveness, efficiency), neboť:  

1) Účelnost: finanční prostředky byly vynaloženy za požadované služby, které byly 

dodány na základě uzavřené smlouvy. 

2) Hospodárnost: požadavek byl jednoznačně splněn, neboť služby byly poskytnuty za 

cenu obvyklou v místě a čase, byl vybrán uchazeč s nejnižší nabídkovou cenou. 

3) Efektivnost: sjednané služby byly poskytnuty kvalitně, v požadovaném rozsahu a 

ceně. 

Tzn. hospodárnost, efektivnost i účelnost při nakládání s veřejnými prostředky byly zajištěny 

řádně a tvrzení kontrolní skupiny, že ČPZP opomenula principy 3E, je zcela neopodstatněné. 

K porušení zákona o finanční kontrole jednoznačně nedošlo, neboť ČPZP vybrala uchazeče 

s nejnižší nabídkovou cenou. Zadavatel tím jednal při zajištění plnění svých úkolů s péčí 
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řádného hospodáře a s veřejnými prostředky nakládal ekonomicky. Závěry kontrolní skupiny 

jsou pouhou interpretací právních norem bez vazby na konkrétní skutková zjištění. 

ČPZP má zavedený a udržovaný vnitřní kontrolní systém, který vytváří podmínky pro 

hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými prostředky dle ust. § 25 odst. 1 písm. 

a) zákona o finanční kontrole. Kontrolní skupina se s vnitřním kontrolním systémem v ČPZP 

neseznámila a své tvrzení nedoložila, což je v přímém rozporu s ust. § 9, odst. a) zákona 

č.  255/2012 Sb., zákon o kontrole (kontrolní řád).  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Zpráva o posouzení a hodnocení nabídek ze 4. 12. 2015 
Samostatná příloha Vnitřní předpisy ČPZP 
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Číslo námitky: 28 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 2.4 – Výkon zadavatelských činností pro období let 2016-2017 s výjimkou 
zakázek na nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

Strana: 22-23 

Text protokolu: 

„Příkazní smlouva“ na výkon zadavatelské činnosti na dodávky, stavební práce a 
služby zadané s použitím zákona o veřejných zakázkách uzavřená se společností 
JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o., byla ze strany ČPZP zastoupena JUDr. Petrem 
Vaňkem, Ph.D. Dle ust. § 159 občanského zákoníku, cit.: „(1) Kdo přijme funkci člena 
voleného orgánu, zavazuje se, že ji bude vykonávat s nezbytnou loajalitou i 
s  potřebnými znalostmi a pečlivostí. Má se za to, že jedná nedbale, kdo není této péče 
řádného hospodáře schopen, ač to musel zjistit při přijetí funkce nebo při jejím 
výkonu, a nevyvodí z toho pro sebe důsledky …“ 

Vzhledem ke zjištěným a popsaným skutečnostem lze konstatovat, že v ČPZP selhala 
řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 
zákona o finanční kontrole. 

Vyjádření ČPZP 

Kontrolovanou osobou ve smyslu sdělení o zahájení kontroly ČPZP ze dne 28.5 2015 není 

generální ředitel ani jiný zaměstnanec, ale ČPZP. Kontrolní skupině nepřísluší hodnotit 

činnost generálního ředitele ani jiných zaměstnanců ČPZP ani vyvozovat nebo předjímat 

rozhodnutí o případných důsledcích jejich činnosti. Je na zaměstnavateli, aby v rámci 

nápravných opatření z veřejnosprávní kontroly určil přímé odpovědnosti a případný postih 

konkrétního zaměstnance dle zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, za prokázané 

porušení pracovních postupů, což je v ČPZP řešeno vnitřním předpisem Pracovní řád. 

Nebyly doloženy žádné důkazy o porušení zákona o finanční kontrole. Tvrzení, že v ČPZP 

selhala řídící kontrola vedoucích zaměstnanců ve smyslu § 27 zákona o finanční kontrole 

nelze akceptovat ani vzhledem ke skutečnosti, že kontrolní skupina postupy a fungování 

řídící kontroly v podmínkách ČPZP ani v nejmenším prakticky neprověřila, s vnitřním 

kontrolním systémem v ČPZP se neseznámila a své tvrzení nedoložila, což je v  rozporu 
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s ust. § 9, odst. a) zákona č. 255/2012 Sb., zákon o kontrole (kontrolní řád), který kontrolní 

skupina vůbec neaplikovala.  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Zpráva o posouzení a hodnocení nabídek ze 4. 12. 2015 
Položky dodavatele JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o.  
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2016/0318 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
16_111/00969 
Faktura 111/969 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
16_111/01370 
Faktura 111/1370 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
16_111/01288 
Faktura 111/1288 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2016/0383 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu 
č.16_111/01140 
Faktura 111/1140 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu 
č.16_111/01663 
Faktura 111/1663 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu 
č.16_111/01676 
Faktura 111/1676 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
16_111/01790 
Faktura 111/1790 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
16_111/01954 
Faktura 111/1954 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
16_111/01955 
Faktura 111/1955 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
16_111/01994 
Faktura 111/1994 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
16_111/01993 
Faktura 111/1993 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
16_111/00366 
Faktura 111/366 



                                                Námitky proti kontrolním zjištěním uvedených v Protokolu č.4/2015 
 

63 
 

Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
16_111/00968 
Faktura 111/968 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu 
č.16_111/01020 
Faktura 111/01020 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu 
č.16_111/01174 
Faktura 111/1174 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2016/0886 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
16_111/01457 
Faktura 111/1457 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
16_111/01726 
Faktura 111/1726 
Samostatná příloha Vnitřní předpisy ČPZP 
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Číslo námitky: 29 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: Vozidlo RZ 9T4 1080 Audi A8 

Strana: 27 

Text protokolu: 

Kontrolou byly zjištěny nesoulady ujetých km vykazovaných v knize jízd a v CP JUDr. 
P. Vaňka, Ph.D.: 

 v knize jízd byla dne 14. 12. 2015 vykázána služební jízda z Ostravy do Brna 
s celkovým počtem 166 km, ve vyúčtování pracovní cesty CP byl uveden počet 
171 km 

 v knize jízd byla dne 14. 12. 2015 vykázána služební jízda z Brna do Prahy 
s celkovým počtem 200 km, ve vyúčtování pracovní cesty CP byl uveden počet 
206 km 

 v knize jízd byla dne 15. 12. 2015 vykázána služební jízda z Prahy do Šumperka 
s celkovým počtem 341 km, ve vyúčtování pracovní cesty CP byl uveden počet 
348 km. 

Vyjádření ČPZP 

V uvedených dokumentech nejsou tyto uváděné nesoulady. V obou dokumentech jsou 

uvedeny stejné počty km – viz Kniha jízd a Vyúčtování CP ze dne 14. 12. 2015 a 

15. 12. 2015.  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Kniha jízd 9T4 1080 - JUDr. Vaněk 
Vyúčtování CP ze dne 14. a 15. 12. 2015 
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Číslo námitky: 30 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: Autodoprava - Vozidlo RZ 9T4 1080 Audi A8 

Strana: 26 

Text protokolu: 

Obdobné rozpory byly zjištěny i u většiny CP JUDr. P. Vaňka, Ph.D. za rok 2015, kdy  
v jeho CP byl uveden jako spolucestující  Z popsaného zjištění je tedy 
zřejmé, že řidičem byl JUDr. P. Vaněk, Ph.D., což bylo opět v rozporu s výkazy, kde byl 
jako řidič vykázán  

Vyjádření ČPZP 

Do formuláře CP je vyžadováno jmenovité uvedení spolucestujícího a nemá návaznost na to, 

kdo je řidičem. Totéž je vyžadováno, pokud jede zaměstnanec na služební cestu hromadnou 

dopravou. Je to informace pro zaměstnavatele o všech zaměstnancích, kteří jsou společně 

vysláni na konkrétní služební cestu. Cestovní příkaz není o „řidiči“, ale o příkazu 

zaměstnavatele ke služební cestě bez ohledu na použitý dopravní prostředek. 

Pan na svých cestovních příkazech má uvedeného jako spolucestujícího JUDr. Petra 

Vaňka, Ph.D. – viz CP p.  Pro 1 pracovní cestu jsou tedy v tomto případě vystaveny 

2 CP a to pro každou osobu ve služebním voze zvlášť bez ohledu na to, kdo je řidič. 

K tomuto kontrolnímu zjištění současně uvádíme, že kontrolní skupina provádí prosté 

konstatování určité skutečnosti, ale neuvádí žádné ustanovení platné právní úpravy, které by 

bylo porušeno. Dle názoru ČPZP k porušení žádného předpisu uvedeným zjištěním nedošlo. 

Současně ČPZP namítá, že provedení „nějakého zjištění“ kontrolní skupiny bez jasného 

popisu protiprávního jednání a jeho jednoznačného právního odůvodnění odkazem na 

příslušné ustanovení platné právní úpravy je nezákonné, v rozporu s ust. §12, odst.1h) 

zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád) a z pohledu dalšího procesu 

nepřezkoumatelné. Současně odnímá kontrolovanému subjektu základní právo na 

spravedlivý proces, protože de facto není možno řádně a kvalifikovaně provádět námitky a 

žádat opravných prostředků, když není zřejmé, jaké protiprávní jednání kontrolní skupina 

deklaruje.  
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Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

CP p.  
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Číslo námitky: 31 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: Vozidlo RZ 7T7 0932 Škoda Superb 

Strana: 29-30 

Text protokolu: 

Současně byl v CP uveden čas 5,00 hod. u počátku cesty a 18,00 hod. u konce cesty, 
což bylo v rozporu s vyúčtováním pracovní cesty, kde byly uvedeny jiné časy – odjezd 
5,40 hod. a příjezd 20,00 hod.  

Současně byl v CP uveden čas 5,00 hod. u počátku cesty a 18,00 hod. u konce cesty, 
což bylo v rozporu s vyúčtováním pracovní cesty, kde byly uvedeny jiné časy – odjezd 
7,00 hod. a příjezd 16,30 hod.  

V knize jízd byla dne 7. 10. – 9. 10. 2015 vykázána služební jízda z  Prahy do Milov a 
zpět. V CP byl uveden čas 12,00 hod. u počátku cesty a 16,00 hod. u konce cesty, což 
bylo v rozporu s vyúčtováním pracovní cesty, kde byly uvedeny jiné časy – odjezd 
15,15 hod. a příjezd 19,15 hod.  

Současně byl v CP uveden čas 5,00 hod. u počátku cesty a 18,00 hod. u konce cesty, 
což bylo v rozporu s vyúčtováním pracovní cesty, kde byly uvedeny jiné časy – odjezd 
5,20 hod. a příjezd 18,45 hod. 

Vyjádření ČPZP 

Časy nemusí vždy souhlasit (především u jízd vozidlem). Na přední straně CP jde o povolení 

cesty před jejím nástupem a tyto časy se můžou při realizaci SC změnit. Tato skutečnost se 

pak uvede ve vyúčtování SC. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 
Kniha jízd 7T7 0932 – MUDr. 
Vyúčtování CP MUDr.  
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Číslo námitky: 32 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: Vozidlo RZ 9T9 1491 Škoda Superb 

Strana: 30-31 

Text protokolu: 

V knize jízd byla dne 23. 11. – 25. 11. 2015 vykázána služební jízda z  Prahy do Ostravy  
a zpět. V CP byl uveden čas 5,00 hod. u počátku cesty a 18,00 hod. u konce cesty, což 
bylo v rozporu s vyúčtováním pracovní cesty, kde byly uvedeny jiné časy – odjezd 
4,40 hod. a příjezd 19,30 hod.  

V knize jízd byla dne 26. 11. – 27. 11. 2015 vykázána služební jízda z  Prahy do Brna a 
zpět. V CP byl uveden čas 14,00 hod. u počátku cesty a 18,00 hod. u konce cesty, což 
bylo v rozporu s vyúčtováním pracovní cesty, kde byly uvedeny jiné časy – odjezd 
15,00 hod. a příjezd 17,15 hod. 

V knize jízd byla dne 30. 11. 2015 vykázána služební jízda z  Prahy do Ostravy, 
Prostějova a zpět. V CP byl uveden čas 18,00 hod. u konce cesty, což bylo v rozporu 
s vyúčtováním pracovní cesty, kde byl uveden jiný čas – příjezd 19,00 hod.  

V knize jízd byla dne 14. 12. 2015 vykázána služební jízda z Prahy do Ostravy. V CP byl 
uveden čas 5,00 hod. u počátku cesty a 18,00 hod. u konce cesty, což bylo v rozporu 
s vyúčtováním pracovní cesty, kde byly uvedeny jiné časy – odjezd 4,55 hod. a příjezd 
17,05 hod.  

Vyjádření ČPZP 

Časy nemusí vždy souhlasit (především u jízd vozidlem). Na přední straně CP jde o povolení 

cesty před jejím nástupem a tyto časy se můžou při realizaci SC změnit. Tato skutečnost se 

pak uvede ve vyúčtování SC. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Kniha jízd 9T9 1491 – MUDr. 
Vyúčtování CP MUDr.   
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Číslo námitky: 33 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola:  

Strana: 35 

Text protokolu: 

• v ujetých km vykazovaných v knize jízd a v CP (neprůkaznost, nesrozumitelnost 
prvotních dokladů, kdy nebylo zřejmé, které údaje byly pravdivé, správné) což bylo 
v rozporu s ust. § 8 zákona o účetnictví, který mimo jiné stanovuje, cit.: „(1) Účetní 
jednotky jsou povinny vést účetnictví správné, úplné, průkazné, srozumitelné, 
přehledné a způsobem zaručujícím trvalost účetních záznamů. (2) Účetnictví účetní 
jednotky je správné, jestliže účetní jednotka vede účetnictví tak, že to neodporuje 
tomuto zákonu a ostatním právním předpisům ani neobchází jejich účel …“ 

CP byl odevzdán po uplynutí lhůty pro odevzdání CP po skončení pracovní cesty, což 
je v rozporu s ust. § 183 odst. 3 zákoníku práce, který mimo jiné stanovuje cit:  
„..... zaměstnanec povinen do 10 pracovních dnů po dni ukončení pracovní cesty nebo 
jiné skutečnosti potřebné k vyúčtování cestovních náhrad a vrátit nevyúčtovanou 
zálohu…… “ 

Vyjádření ČPZP 

V uvedených dokumentech nejsou tyto uváděné nesoulady. V obou dokumentech jsou 

uvedeny stejné počty km – viz námitka č. 29. 

Pokud by byl rozpor mezi ujetými km v knize jízd a ve vyúčtování CP, je nutno vzít v úvahu, 

že údaj o ujetých km vykazovaných ve vyúčtování CP (pokud se pracovní cesta uskutečnila 

služebním vozidlem) se nevyplňuje. Pokud by byl vyplněn, tak se k němu při vyúčtování CP 

nepřihlíží, protože nemá vliv na výši vyúčtování CP a nemá žádný obraz v účetnictví. Tak 

nemůže být v rozporu s ust. § 8 odst. 1 a 2 zákona o účetnictví. 

K tomu je nutno dále jen stručně uvést, že dle § 2 zákona o účetnictví je jejím předmětem 

zachycení stavu a pohybu majetku a jiných aktiv, závazků včetně dluhů a jiných pasiv, a dále 

nákladů a výnosů a výsledku hospodaření. Tzn., že pokud, jak je výše uvedeno, dochází 

k formálním rozdílům v časových či vzdálenostních údajích, kdy je však zřejmé, který údaj je 

správný a rozhodný pro vyúčtování pracovní cesty, pak tyto formální rozdíly nemohou mít 
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vliv na správnost, průkaznost a věrný obraz účetnictví. Knihy jízd, cestovní příkazy, 

vyúčtování pracovních cest, apod. jsou podkladové písemnosti pro vyhotovení účetních 

dokladů a provedení účetního záznamu. Kontrolní skupina neuvedla žádný konkrétní případ, 

že by došlo k chybné věcné či formální likvidaci (odsouhlasení) účetního dokladu a 

následnému provedení účetního záznamu. 

Pokud kontrolní skupina dále provádí zjištění ve věci pozdního předložení vyúčtování 

pracovní cesty v návaznosti na ust. § 183 odst. 3 zákoníku práce, pak k tomu ČPZP uvádí, 

že jde o případ, který však nevedl ke krácení práv zaměstnance, poškození zaměstnavatele 

(tedy ČPZP) nebo k jakémukoli zkreslení účetnictví ČPZP. Zjednodušeně je nutno uvést, že 

práva zaměstnanců na náhradu cestovních výdajů se promlčují v rámci 3 leté promlčecí lhůty 

a zaměstnanec měl tedy na proplacení předmětných náhrad plné právo. Zároveň vnitřní 

předpis SM-08-2015 Pracovní cesty zaměstnanců ČPZP, článek X. Vyúčtování pracovní 

cesty, odst. 2, uvádí, cit: „ zaměstnavatel se zaměstnancem se mohou dohodnout na jiné 

době pro odevzdání CP, než je lhůta 10 dnů.“ Což uvádí sám kontrolující v Protokolu na  

str. 33. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Vyúčtování CP ze dne 14. a 15. 12. 2015 
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Číslo námitky: 34 

Oddíl: 4 Smluvní vztahy 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Strana: 37 

Text protokolu: 

V „Závěrečné zprávě personálního poradenství“, která byla kontrolujícím předložena 
jako výstup z činnosti, nejsou obsaženy informace podle posledního bodu předmětu 
smlouvy, tj. kontrolní provoz, vyhodnocení a úpravy do 31. 10. 2014. 

Vyjádření ČPZP 

Výstupy k bodu „Kontrolní provoz“ byly po pravidelných a průběžných poradách 

s konzultanty v  rámci plnění smlouvy průběžně realizovány. Závěrečná zpráva tak poskytuje 

vyjádření pouze ke koncovému stavu, tedy již po zapracování výstupů z kontrolního provozu. 

Z právního hlediska je zcela nepodstatné, zda „Závěrečná zpráva“ obsahuje vyčerpávající 

výčet poskytnutých služeb. Zásadní je, zda požadované služby byly poskytnuty. V daném 

případě byly služby poskytnuty dle požadavků a potřeb ČPZP bez potřeby uvedené následně 

zdokumentovat. 

K tomuto kontrolnímu zjištění současně uvádíme, že kontrolní skupina provádí prosté 

konstatování určité skutečnosti, ale neuvádí žádné ustanovení platné právní úpravy, které by 

bylo porušeno. Dle názoru ČPZP k porušení žádného právního předpisu uvedeným zjištěním 

nedošlo. Současně ČPZP namítá, že provedení „nějakého zjištění“ kontrolní skupiny bez 

jasného popisu protiprávního jednání a jeho jednoznačného právního odůvodnění odkazem 

na příslušné ustanovení platné právní úpravy je nezákonné a z pohledu dalšího procesu 

nepřezkoumatelné. Současně odnímá kontrolovanému základní právo na spravedlivý 

proces, protože de facto není možno řádně a kvalifikovaně provádět námitky a žádat 

opravných prostředků, když není zřejmé, jaké protiprávní jednání kontrolní skupina deklaruje.  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 
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Seznam příloh 

Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2014/0746 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
14_111/01868 
Faktura 111/1868 
Faktura 131/178 
Faktura 131/156 
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Číslo námitky: 35 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 1) Smluvní vztahy - Smlouva o poskytování poradenských a konzultačních 
služeb -  Erudio Patria s.r.o., IČO 286 49 800 

Strana: 37 

Text protokolu: 

Digitalizace personálních dat obsahuje pouze základní informace dostupné např. na 
internetu, uvedený obsah osobního spisu je doslovně uvedený v „Příručce pro 
personální a platovou agendu“ vydané Ministerstvem práce a sociálních věcí, která je 
veřejně dostupná. 

Vyjádření ČPZP 
Bod „Digitalizace dat“ se netýkal obsahu personálního spisu, jak uvádí kontrolní skupina, ale 

jeho převedením do digitální podoby, umístěním a fungováním v informačním systému ČPZP 

tak, aby byl přístupný jen pověřeným osobám. Před konzultacemi byly veškeré osobní spisy 

v papírové formě uloženy v Ostravě a jejich správa a práce s nimi, vzhledem 

k celorepublikové působnosti ČPZP (110 poboček), byla komplikovaná a časově náročná. 

Převedením spisů do digitální podoby v podmínkách a v rámci IS ČPZP se výrazně zvýšila 

flexibilita a efektivita práce personálního odboru. 

K tomuto kontrolnímu zjištění současně uvádíme, že kontrolní skupina provádí prosté 

konstatování určité skutečnosti, ale neuvádí žádné ustanovení platné právní úpravy, které by 

bylo porušeno. Dle názoru ČPZP k porušení žádného právního předpisu uvedeným zjištěním 

nedošlo. Současně ČPZP namítá, že provedení „nějakého zjištění“ kontrolní skupiny bez 

jasného popisu protiprávního jednání a jeho jednoznačného právního odůvodnění odkazem 

na příslušné ustanovení platné právní úpravy je nezákonné a z pohledu dalšího procesu 

nepřezkoumatelné. Současně odnímá kontrolovanému základní právo na spravedlivý 

proces, protože de facto není možno řádně a kvalifikovaně provádět námitky a žádat 

opravných prostředků, když není zřejmé, jaké protiprávní jednání kontrolní skupina deklaruje.  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Ukázka elektronického spisu v IS ČPZP 
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Číslo námitky: 36 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 1) Smluvní vztahy - Smlouva o poskytování poradenských a konzultačních 
služeb -  Erudio Patria s.r.o., IČO 286 49 800 

Strana: 38 

Text protokolu: 

Vzhledem ke zjištěným a popsaným skutečnostem lze konstatovat, že v ČPZP selhala 
řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 
zákona o finanční kontrole. 

Vyjádření ČPZP 

Kontrolní skupina zřejmě dostatečně neprostudovala smlouvu a nepochopila, co je 

předmětem smluvního vztahu. Tvrzení, že v  ČPZP selhala řídící kontrola vedoucích 

zaměstnanců ve smyslu § 27 zákona o finanční kontrole je proto neodůvodněné a nelze ho 

akceptovat i vzhledem ke skutečnosti, že kontrolní skupina postupy a fungování řídící 

kontroly v podmínkách ČPZP ani v nejmenším prakticky neprověřila. Také se neseznámila 

s vnitřním kontrolním systémem v ČPZP a svá tvrzení nedoložila, což je v přímém rozporu 

s ust. § 9, odst. a) zákona č. 255/2012 Sb., zákon o  kontrole (kontrolní řád). Závěry kontrolní 

skupiny jsou pouhou interpretací právních norem bez vazby na konkrétní skutková zjištění. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Položky dodavatele Erudio Patria s.r.o. 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2014/0746 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
14_111/01868 
Faktura 111/1868 + obálka 
Faktura 131/178 
Faktura 131/156 
Samostatná příloha Vnitřní předpisy ČPZP 
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Číslo námitky: 37 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 4) Smluvní vztahy – Smlouva o výkonu auditorské a poradenské činnosti – 
BDO Audit s.r.o. 

Strana: 39 

Text protokolu: 

ČPZP v rozporu s ust. § 4 zákona o finanční kontrole nestanovila ve smlouvě 
podmínky pro výši cestovních náhrad, nevymezila druh nákladů ani maximální výši, 
což znamená zvýšené riziko vzniku nesrovnalostí v hospodaření s veřejnými 
prostředky. 

Vyjádření ČPZP 

Tvrzení kontrolní skupiny, že konkrétním nesjednáním podmínek ve smlouvě o poskytování 

poradenských služeb je podle zákona o finanční kontrole porušením povinností ČPZP 

v rámci hospodaření s veřejnými prostředky, je nesprávné. Zákon o finanční kontrole nelze 

považovat za speciální právní úpravu ve vztahu k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, 

a vůbec ne v obchodních vztazích, jichž se výhrada týká. Právní úprava u tohoto typu smluv 

neurčuje, co musí smlouvy obsahovat a ponechává na vůli smluvních stran, zda si dohodnou 

podrobnější podmínky či zda je ponechají v příslušné právní úpravě. 

Smlouva byla sjednána na základě výběrového řízení a cena za poradenství byla sjednána 

transparentně tak, aby neobsahovala jiné složky odměny (cestovné, hotové výdaje, atd.), 

přičemž ČPZP výslovně vyžadovala cenu, která nebude paušální cenou, ale konkrétní cenou 

za poskytnuté služby. Cestovné náhrady proto uchazeč fakturoval dle platných právních 

předpisů, proto nedošlo k žádnému porušení relevantních právních předpisů. Tyto náhrady 

standardně upravuje zákonná úprava.      

Není proto ponecháno na zhotoviteli, jakou výši cestovních výdajů si účtuje, což by mohlo být 

ze stanoviska kontrolní skupiny dovozováno. Vždy to musí být cena přiměřená a obvyklá, 

což se stalo i v předmětném případě. 

Pokud konkrétní právní předpis nestanoví přesnou úpravu či regulaci ceny, tak je na 

smluvních stranách, jak je cena mezi smluvními stranami sjednána. V případě poskytování 
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auditorských služeb není žádná regulace ceny či způsobu sjednání ceny právními předpisy 

upravena. Dle ust. § 21 odst. 2 ve spojení s ust. § 16 zákona č. 93/2009 Sb., o auditorech, 

ve znění pozdějších předpisů je auditor oprávněn požadovat odměnu za provedení 

auditorských služeb, přitom odměna za provedení povinného auditu nesmí být 

a) ovlivněna poskytováním doplňkových služeb auditované osobě ani stanovena na jejich 

základě, nebo 

b) ovlivněna dalšími skutečnostmi, které ohrožují nezávislost, nestrannost nebo kvalitu 

provedení povinného auditu. 

S ohledem na tuto zákonnou úpravu lze tedy preferovat, aby náklady související 

s pracovními cestami při provádění auditu byly sjednány odděleně jako samostatná část 

odměny auditora. Takto se zajistí naplnění zákonné úpravy v § 16 zákona o auditorech, a to 

zejména v případech, kdy nelze přesněji odhadnout výši cestovních nákladů při sjednání 

smlouvy.  

Dle názoru ČPZP je tedy sjednání úhrady cestovních výdajů auditora v předmětné smlouvy 

smluvně vyvážené a z pohledu ČPZP i zajišťující objektivnost výroku auditora a i hospodárné 

z pohledu vyúčtované odměny auditora včetně prokázaných cestovních výdajů.  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

BDO Audit s.r.o. – Smlouva o výkonu auditorské a poradenské činnosti 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2015/0390 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/01194 
Faktura 111/1194 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/03430 
Faktura 111/3430 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2014/0448 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu 
č.14_111/03456 
Faktura 111/3456  
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Číslo námitky: 38 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 4) Smluvní vztahy – Smlouva o výkonu auditorské a poradenské činnosti – 
BDO Audit s.r.o. 

Strana: 40 

Text protokolu: 

Argumentaci nelze akceptovat. U jiných předložených smluv, např. se společností 
ABC.TAXES, s.r.o., je způsob úhrady cestovních náhrad podrobně řešen. 
Kontrolovaná osoba odkazuje na již neplatný právní předpis a nebere v úvahu 
speciální právní úpravu danou zákonem o finanční kontrole. 

Vyjádření ČPZP 

Skutečnost, že u jiných smluv např. se společností ABC.TAXES, s.r.o., je způsob cestovních 

náhrad podrobně řešen, ČPZP nepopírá. Každá smlouva je individuálním ujednáním a je 

věcí pouze smluvních stran, zda a jaké podmínky si ve smlouvě sjednají přímo a v jakých 

ponechají vzájemné právní vztahy na příslušné právní úpravě. To je zcela běžná praxe, a 

proto je třeba ke každé smlouvě přistupovat individuálně. Stejné zásady platí i pro cestovní 

náhrady. K uvedenému obecně sdělujeme, že právní úprava u tohoto typu smluv, ale i 

u převážné většiny ostatních smluv neurčuje, co musí smlouva obsahovat a ponechává na 

vůli smluvních stran, zda si dohodnou podrobnější podmínky či zda ponechají vzájemné 

právní vztahy na příslušné právní úpravě. Cestovní náhrady BDO Audit s.r.o. jsou vykázány 

ve faktuře za příslušné období a byly odsouhlaseny v rámci řídící kontroly. ČPZP neporušila 

žádný právní předpis. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2015/0390 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/01194 
Faktura 111/1194 
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Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/03430 
Faktura 111/3430 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2014/0448 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu 
č.14_111/03456 
Faktura 111/3456 
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Číslo námitky: 39 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 4) Smluvní vztahy – Smlouva o výkonu auditorské a poradenské činnosti – 
BDO Audit s.r.o. 

Strana: 40 

Text protokolu: 

Vzhledem ke zjištěným a popsaným skutečnostem lze konstatovat, že v ČPZP selhala 
řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 
zákona o finanční kontrole. 

Vyjádření ČPZP 

Nelze akceptovat zcela obecná a konkrétně nedoložená konstatování kontrolní skupiny, 

vztahující se k uzavřeným smlouvám ČPZP. Každá smlouva je individuálním ujednáním a je 

věcí pouze smluvních stran, zda a jaké podmínky si ve smlouvě sjednají přímo a v jakých 

ponechají vzájemné právní vztahy na příslušné právní úpravě. Služby poskytnuté na základě 

uzavřených smluv ČPZP byly splněny řádně, hospodárně, v požadované kvalitě a ve smyslu 

požadavků a obchodních podmínek ČPZP. Tvrzení kontrolní skupiny, že v ČPZP selhala 

řídící kontrola vedoucích zaměstnanců je neopodstatněné a nedoložené a závěry kontrolní 

skupiny jsou pouhou interpretací právních norem bez vazby na konkrétní skutková zjištění. 

Toto je v přímém rozporu s ust. § 9, odst. a) zákona č. 255/2012 Sb., zákon o kontrole 

(kontrolní řád). Cestovní náhrady BDO Audit s.r.o. jsou vykázány ve faktuře za příslušné 

období a byly odsouhlaseny v rámci řídící kontroly.  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Položky dodavatele BDO Audit s.r.o. 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2015/0390 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/01194 
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Faktura 111/1194 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/03430 
Faktura 111/3430 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2014/0448 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu 
č.14_111/03456 
Faktura 111/3456 
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Číslo námitky: 40 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 6) Smluvní vztahy Smlouva o spolupráci a poradenství - Ing. Miroslav 
Zámečník, IČO 71060723 

Strana: 42 

Text protokolu: 

Tím, že ČPZP uhradila poradci v celkově vyplacené částce 300 000 Kč i částku 235 000 
Kč za poskytování osobních konzultací, které nebyly předmětem smlouvy, byla ČPZP 
způsobena škoda ve výši 235 000 Kč. 

Vyjádření ČPZP 

Smlouva o spolupráci a poradenství byla uzavřena za účelem, cit. „ … čerpání 

konzultantských a poradenských služeb…“, jak je uvedeno v Preambuli smlouvy. Dále 

v Předmětu smlouvy v odst. 1.2  b) je uvedeno, cit. „ …. po konzultaci s Klientem 

vypracování … “, což uvádí sama kontrolní skupina na str. 41 Protokolu.    

Smlouva byla řádně naplněna, což bylo kontrolní skupině doloženo. Jelikož v Preambuli 

smlouvy a v Předmětu smlouvy je výslovně uvedeno, za jakým účelem je smlouva uzavírána, 

byl Ing. Miroslav Zámečník povinován zajišťovat pro ČPZP kromě ostatního v rámci 

předmětu plnění i konzultační činnost. Konzultační činnost je ve smlouvě výslovně uvedena 

a prakticky s poradenstvím neoddělitelně souvisí. Nelze si představit poradenství bez 

konzultací s klientem. Pokud by konzultační činnost (poskytování konzultací ze strany Ing. 

Zámečníka) nebyla nedílnou součástí sjednaného předmětu smlouvy, pak by ani k úplnému 

a řádnému splnění předmětu smlouvy nemohlo dojít. Jak by např. bez konzultací mohlo dojít 

k vypracování odborných statí o ČPZP, jak by mohly být kvalifikovaně vedeny specializované 

semináře zaměřené na problematiku předmětu činnosti ČPZP. Bez řádného poskytnutí 

podkladových materiálů ze strany klienta (ČPZP) na jedné straně a průběžných odborných 

konzultací ze strany dodavatele (Ing. Zámečník) by nemohly vzniknout správné, odborně 

erudované a pro cílové uživatele kvalitní výstupy, které byly sjednány v předmětu dané 

smlouvy. Tato konzultační činnost byla tedy nutnou nedílnou součástí předmětu smlouvy a 

byla tedy zahrnuta v celkové sjednané ceně; konzultační činnost tedy nelze nějak odděleně 

vytrhávat a samostatně oceňovat. 
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Tím, že konzultační činnost proběhla plně v souladu se smluvním vztahem, nemohla 

vzniknout a ani nevznikla ČPZP žádná škoda. 

ČPZP má za to, že plnění proběhlo stanoveným nebo ujednaným způsobem a 
uskutečnilo na stanoveném místě a sjednaném čase. Byly splněny všechny povinnosti 
vyplývající ze smlouvy. Splnění závazku je subjektivní právní skutečnost (právní 
úkon), který má zpravidla konkludentní povahu. Řádným splněním závazek zaniká.  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu.  

Seznam příloh 

Ing. Zámečník – Smlouva o spolupráci a poradenství  
Položky dodavatele – Zámečník Miroslav 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů 
2015/0598 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/00363 
Faktura 111/363 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111C/0024 
Faktura 15 _111C/0024 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111C/0039 
Faktura 15_111C/0039 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15/111C/0063 
Faktura 15_111C/0063 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111C/0073 
Faktura 15_111C/0073 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111C/0090 
Faktura 15_111C/0090 
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Číslo námitky: 41 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 6) Smluvní vztahy Smlouva o spolupráci a poradenství - Ing. Miroslav 
Zámečník, IČO 71060723 

Strana: 42 

Text protokolu: 

Text ve znění: cit. „přestože poskytování konzultací nebylo předmětem smlouvy. “ 

Vyjádření ČPZP 

Smlouva o spolupráci a poradenství byla uzavřena za účelem, cit. „… čerpání 

konzultantských a poradenských služeb…“, jak je uvedeno v Preambuli smlouvy. Dále 

v Předmětu smlouvy v odst. 1.2  b) je uvedeno, cit. „ …. po konzultaci s Klientem 

vypracování …“,  což uvádí sama kontrolní skupina na str. 41 Protokolu. 

Smlouva byla řádně naplněna. Jelikož v Preambuli smlouvy a v Předmětu smlouvy je 

výslovně uvedeno, za jakým účelem je smlouva uzavírána, byl Ing. Miroslav Zámečník 

povinován zajišťovat pro ČPZP kromě ostatního v rámci předmětu plnění i konzultační 

činnost. Konzultační činnost je ve smlouvě výslovně uvedena a prakticky s poradenstvím 

neoddělitelně souvisí. Nelze si představit poradenství bez konzultací s klientem.  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu.  

Seznam příloh 

 Ing. Zámečník – Smlouva o spolupráci a poradenství  
Položky dodavatele – Zámečník Miroslav 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů 
2015/0598 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/00363 
Faktura 111/363 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111C/0024 
Faktura 15 _111C/0024 
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Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111C/0039 
Faktura 15_111C/0039 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15/111C/0063 
Faktura 15_111C/0063 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111C/0073 
Faktura 15_111C/0073 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111C/0090 
Faktura 15_111C/0090 
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Číslo námitky: 42 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 6) Smluvní vztahy Smlouva o spolupráci a poradenství - Ing. Miroslav 
Zámečník, IČO 71060723 

Strana: 42-43 

Text protokolu: 

Smlouvu o spolupráci a poradenství podepsal za ČPZP generální ředitel. 

Podle ust. § 159 občanského zákoníku cit.: „(1) Kdo přijme funkci člena voleného 
orgánu, zavazuje se, že ji bude vykonávat s nezbytnou loajalitou i s potřebnými 
znalostmi a pečlivostí. Má se za to, že jedná nedbale, kdo není této péče řádného 
hospodáře schopen, ač to musel zjistit při přijetí funkce nebo při jejím výkonu, a 
nevyvodí z toho pro sebe důsledky.“  

Definici člena voleného orgánu obsahuje ust. § 152 občanského zákoníku, cit.: „(2) 
Fyzická osoba, která je členem orgánu právnické osoby a která je do funkce volena, 
jmenována či jinak povolána (dále jen „člen voleného orgánu“), musí být plně 
svéprávná. To platí i pro zástupce právnické osoby, která je sama členem voleného 
orgánu jiné právnické osoby.“ 

Zavinění konkrétního zaměstnance prokazuje zaměstnavatel.  

Obecná povinnost zaměstnance nahradit škodu je upravena v ust. § 250 až 264 
zákoníku práce, cit.: 

„§ 250  

(1) Zaměstnanec je povinen nahradit zaměstnavateli škodu, kterou mu způsobil 
zaviněným porušením povinností při plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti 
s ním. 

§ 257 

(1) Zaměstnanec, který má povinnost nahradit škodu podle § 250, je povinen nahradit 
zaměstnavateli skutečnou škodu, a to v penězích, jestliže neodčiní škodu uvedením 
v  předešlý stav. 
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(2) Výše požadované náhrady škody způsobené z nedbalosti nesmí přesáhnout 
u jednotlivého zaměstnance částku rovnající se čtyřapůlnásobku jeho průměrného 
měsíčního výdělku před porušením povinnosti, kterým způsobil škodu. Toto omezení 
neplatí, byla-li škoda způsobena úmyslně, v opilosti, nebo po zneužití jiných 
návykových látek. 

§ 263  

(1) Výši požadované náhrady škody je zaměstnavatel se zaměstnancem povinen 
projednat a písemně mu ji oznámit zpravidla nejpozději do 1 měsíce ode dne, kdy bylo 
zjištěno, že škoda vznikla a že je zaměstnanec povinen ji nahradit. 

(2) Uzavřel-li zaměstnanec se zaměstnavatelem dohodu o způsobu náhrady škody, je 
její součástí výše náhrady škody požadované zaměstnavatelem, jestliže svoji 
povinnost nahradit škodu zaměstnanec uznal. Dohoda podle věty první musí být 
uzavřena písemně.“ 

Vyjádření ČPZP 

Smlouva o spolupráci a poradenství byla uzavřena za účelem „… čerpání konzultantských a 

poradenských služeb…“, jak je uvedeno v Preambuli smlouvy. Dále v Předmětu smlouvy 

v odst. 1.2  b) je uvedeno: …. po konzultaci s Klientem vypracování …“, což uvádí sama 

kontrolní skupina na str. 41 Protokolu 

Smlouva byla řádně naplněna. Jelikož v Preambuli a v Předmětu smlouvy je výslovně 

uvedeno, za jakým účelem je smlouva uzavírána, byl Ing. Miroslav Zámečník povinován 

zajišťovat pro ČPZP kromě ostatního v rámci předmětu plnění i konzultační činnost. 

Konzultační činnost je ve smlouvě výslovně uvedena a prakticky s poradenstvím 

neoddělitelně souvisí. 

Tím, že konzultační činnost proběhla plně v souladu se smluvním vztahem, nemohla 

vzniknout a ani nevznikla ČPZP žádná škoda. Na základě této skutečnosti jsou citace 

ustanovení Občanského zákoníku a Zákoníku práce v protokolu zcela nadbytečné. 

Zákonné ručení za závazky právnické osoby nemůže vzniknout, jestliže nebyly 
prokázány předpoklady jeho odpovědnosti za škodu způsobenou této osobě. 

Podmínkami, které musí být naplněny pro vznik práva na náhradu škody, jsou 
porušení povinností, vznik škody a příčinná souvislost mezi porušením povinností a 
vzniklou škodou. Jedním z předpokladů odpovědnosti statutárního orgánu právnické 
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osoby za škodu vzniklou porušením jeho povinností vykonávat svou působnost 
s nezbytnou loajalitou a péčí je, aby právnické osobě, jejímž je statutárním orgánem, 
způsobil tímto jednáním škodu. 

Z obsahu kontrolního zjištění je zřejmé, že ani jeden z těchto předpokladů není splněn, 
ČPZP neporušila žádný právní předpis. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Ing. Zámečník – Smlouva o spolupráci a poradenství  
Položky dodavatele – Zámečník Miroslav 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů 
2015/0598 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/00363 
Faktura 111/363 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111C/0024 
Faktura 15 _111C/0024 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111C/0039 
Faktura 15_111C/0039 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15/111C/0063 
Faktura 15_111C/0063 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111C/0073 
Faktura 15_111C/0073 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111C/0090 
Faktura 15_111C/0090
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Číslo námitky: 43  

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 6) Smluvní vztahy Smlouva o spolupráci a poradenství - Ing. Miroslav 
Zámečník, IČO 71060723 

Strana: 43-44 

Text protokolu: 

Tvrzení kontrolované osoby, že konzultační činnost je ve smlouvě výslovně uvedena, 
je v rozporu s výše citovaným čl. 1.2 smlouvy v návaznosti na čl. 1.1 smlouvy, kde je 
uvedeno, že poradce bude poskytovat klientovi služby v záležitostech specifikovaných 
v čl. 1.2 této smlouvy, tam však konzultační činnost uvedena není. 

Dále kontrolovaná osoba nezdůvodnila, proč nelze citovaná ustanovení obecně 
závazných předpisů občanského zákoníku a zákoníku práce, aplikovat na člena 
voleného orgánu v případě, že nebude prokázáno zavinění konkrétního zaměstnance 
dle ustanovení § 250 odst. 3 zákoníku práce. 

Vyjádření ČPZP  

Smlouva o spolupráci a poradenství byla uzavřena za účelem, cit. „… čerpání 

konzultantských a poradenských služeb…“, jak je uvedeno v Preambuli smlouvy. Dále 

v Předmětu smlouvy v odst. 1.2 b) je uvedeno, cit. „ ….po konzultaci s Klientem vypracování 

…“, což uvádí sama kontrolní skupina na str. 41 Protokolu 

Smlouva byla řádně naplněna. Jelikož v Preambuli smlouvy a v Předmětu smlouvy je 

výslovně uvedeno, za jakým účelem je smlouva uzavírána, byl Ing. Miroslav Zámečník 

povinován zajišťovat pro ČPZP kromě ostatního v rámci předmětu plnění i konzultační 

činnost. Konzultační činnost je ve smlouvě výslovně uvedena a prakticky s poradenstvím 

neoddělitelně souvisí. 

ČPZP ve svém stanovisku uvedla, že nelze na danou situaci aplikovat citovaná ustanovení 

občanského zákoníku a zákoníku práce. Z celého kontextu stanoviska však nelze dovodit nic 

jiného, než že se ČPZP domnívá, že aplikace těchto předpisů nepřichází v úvahu z důvodu, 

že nejsou splněny základní principy odpovědnosti za údajnou škodu. Proto byl ČPZP 

vznesen požadavek, aby kontrolní nález obsahoval specifikaci těchto principů. 
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Pro informaci doplňujeme, že aplikace citovaných ustanovení je možná pouze v případě, že 

ČPZP vznikla škoda, že tato škoda byla způsobena porušením právní povinnosti, že toto 

porušení právní povinnosti bylo příčinou vzniku škody a že u konkrétní osoby šlo o zaviněné 

protiprávní jednání.  

Pokud jde o vznik škody, tak ČPZP zaplatila za služby, které jí skutečně byly poskytnuty. 

Z právního hlediska je zcela nepodstatné, zda tyto služby či konzultace byly uvedeny 

v písemné smlouvě. Rozhodující je pouze fakt, že poskytnuty byly. Nelze proto dospět 

k závěru, že ČPZP vznikla majetková újma, což je nosný odpovědnostní princip. Dále by 

musela být splněna podmínka porušení konkrétní právní povinnosti konkrétní osobou. ČPZP 

si není vědoma, že by nějaká právní povinnost byla porušena, a proto požadovala v průběhu 

kontroly, aby v tomto smyslu byl kontrolní protokol upraven. Avšak i kdyby kontrolní skupina 

nadále trvala na tom, že konzultace nebyly ve smlouvě sjednány, nemá to žádný právní 

význam z hlediska odpovědnostního vztahu. Pro tento typ smlouvy není obligatorně 

předepsána písemná forma. Rozvádět ostatní odpovědnostní principy považujeme za 

nadbytečné. K vyjádření kontrolní skupiny dále podotýkáme, že nelze souhlasit s tím, že 

prioritní odpovědností je odpovědnost pracovněprávní. Tak tomu rozhodně není, a to nejen 

z důvodu, že pro občanskoprávní a pracovněprávní odpovědnost platí jiná právní úprava.   

Škoda ČPZP nevznikla, a proto citace uvedených ustanovení Občanského zákoníku a 

Zákoníku práce k zavinění konkrétního zaměstnance jsou v protokolu nadbytečná.  

Kontrolní skupině nepřísluší hodnotit činnost generálního ředitele ani jiných zaměstnanců 

ČPZP ani vyvozovat nebo předjímat rozhodnutí o případných důsledcích jejich činnosti. Je 

na zaměstnavateli, aby v rámci nápravných opatření z veřejnosprávní kontroly určil přímé 

odpovědnosti a případný postih konkrétního zaměstnance dle zákona č. 262/2006 Sb., 

zákoník práce, za prokázané porušení pracovních postupů, což je v ČPZP řešeno vnitřním 

předpisem Pracovní řád. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Ing. Zámečník – Smlouva o spolupráci a poradenství  
Položky dodavatele – Zámečník Miroslav 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů 
2015/0598 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/00363 
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Faktura 111/363 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111C/0024 
Faktura 15 _111C/0024 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111C/0039 
Faktura 15_111C/0039 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15/111C/0063 
Faktura 15_111C/0063 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111C/0073 
Faktura 15_111C/0073 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111C/0090 
Faktura 15_111C/0090 
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Číslo námitky: 44 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 6) Smluvní vztahy Smlouva o spolupráci a poradenství - Ing. Miroslav 
Zámečník, IČO 71060723 

Strana: 44 

Text protokolu: 

Vzhledem ke zjištěným a popsaným skutečnostem lze konstatovat, že v ČPZP selhala 
řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 
zákona o finanční kontrole. 

Vyjádření ČPZP 

Výše uvedené tvrzení nelze posuzovat jako selhání řídící kontroly, když ČPZP uzavírala 

smlouvu právě za účelem deklarovaným v Preambuli a v Předmětu smlouvy – viz námitka č. 

40 - 43.  

Služby poskytnuté na základě uzavřené smlouvy ČPZP byly splněny řádně a ve smyslu 

požadavků a obchodních podmínek ČPZP. Jelikož v preambuli a v předmětu smlouvy je 

výslovně uvedeno, za jakým účelem je smlouva uzavírána, byl Ing. Miroslav Zámečník 

povinován zajišťovat pro ČPZP kromě ostatního v rámci předmětu plnění i konzultační 

činnost. Konzultační činnost je ve smlouvě výslovně uvedena a prakticky s poradenstvím 

neoddělitelně souvisí. 

Tím, že konzultační činnost proběhla plně v souladu se smluvním vztahem, nemohlo dojít 

k selhání řídící kontroly vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 

zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Ing. Zámečník – Smlouva o spolupráci a poradenství  
Položky dodavatele – Zámečník Miroslav 
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Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů 
2015/0598 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/00363 
Faktura 111/363 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111C/0024 
Faktura 15 _111C/0024 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111C/0039 
Faktura 15_111C/0039 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15/111C/0063 
Faktura 15_111C/0063 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111C/0073 
Faktura 15_111C/0073 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazku – Průvodní list dokumentu č. 
15_111C/0090 
Faktura 15_111C/0090 
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Číslo námitky: 45 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 7) Smluvní vztahy Smlouva o poskytování poradenství - minitendry.cz, s.r.o., 
IČO 03687198 

Strana: 44 

Text protokolu: 

Obsahem výše citovaného protokolu je absolvování dvou školení „dodavatelů 
k užívání elektronického nástroje minitendry.cz a dále osobní a e-mailové konzultace. 
E-mailové konzultace jsou však vedeny se společností Justitia Legal Partners, s.r.o., 
která zajišťuje pro ČPZP veřejné zakázky. Obě společnosti, tj. minitendry.cz a Justitia 
Legal Partners, s.r.o., jsou personálně propojené. Blíže rozvedeno v kapitole veřejné 
zakázky. 

Vyjádření ČPZP 

Z právního hlediska je zcela nepodstatné, z jaké emailové adresy byl plněn předmět 

smlouvy. Rozhodující pro nárok na zaplacení ceny je pouze splnění předmětu smlouvy. 

Nárok na zaplacení ceny tak vzniká i v případě, kdy je plněno ze soukromé adresy některého 

z členů (zaměstnance či společníka) zhotovitele, ale ve své podstatě i adresy jakékoliv jiné 

právnické či fyzické osoby. Stejný princip platí i při využití služeb hromadného přepravce, 

např. České pošty (email, fax atd.). Skutečnost, že existuje personální propojení mezi dvěma 

firmami, je zcela běžná a z pohledu plnění smlouvy nelze tuto skutečnost označit za 

pochybení či protiprávní jednání. Dále uvedeno v námitce č. 18. ČPZP neporušila žádný 

relevantní právní předpis. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Minitendry.cz – Smlouva o poskytování poradenství 
Notářský zápis ze dne 19. 12. 2014 
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Číslo námitky: 46 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 7) Smluvní vztahy Smlouva o poskytování poradenství - minitendry.cz, s.r.o., 
IČO 03687198 

Strana: 45 

Text protokolu: 

Personální propojení mezi dvěma firmami je rizikem při hospodaření s veřejnými 
prostředky (ust. § 4 odst. 1) písm. b. zákona o finanční kontrole), které by mohlo 
ovlivnit hospodárný, efektivní a účelný výkon veřejné správy (ust. § 4 odst. 1 písm. d. 
zákona o finanční kontrole). 

Vyjádření ČPZP 

Kontrolní skupina nespecifikuje pochybení ani konkrétní dopad na hospodaření  ČPZP. 

Navíc ustanovení § 4 odst. 1 písm. b) zákona o finanční kontrole a § 4 odst. 1 písm. d) 

uvedeného zákona není možné spojovat, resp. směšovat, jak činí kontrolní skupina. 

 Podle ust. § 4 odst. 1 písm. b) je hlavním cílem kontroly prověřovat zajištění ochrany 

veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným 

zejména porušením právních předpisů, nehospodárným, neúčelným a neefektivním 

nakládáním s veřejnými prostředky nebo trestnou činností. Předmětná rizika jsou vázána na 

porušení právních předpisů. Dle ust. § 4 odst. 1 písm. d) uvedeného zákona je hlavním cílem 

kontroly prověřovat hospodárný, efektivní a účelný výkon veřejné správy (3E).  

Jde o tendenční vytváření fikce o vzniku možného rizika. Vzhledem k tomu, že se jednalo 

o  krátkodobý smluvní vztah (1 měsíc), je potvrzeno, že rizika ČPZP  správně vyhodnotila, 

protože k žádnému nedošlo - plnění bylo se znalostí problematiky prokazatelně řádně a včas 

poskytnuto. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 
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Seznam příloh 

Minitendry.cz – Smlouva o poskytování poradenství 
Položky dodavatele – minitendry.cz, s.r.o. 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2015/0970 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/01572 
Faktura 111/1572 
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Číslo námitky: 47 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 7) Smluvní vztahy Smlouva o poskytování poradenství - minitendry.cz, s.r.o., 
IČO 03687198 

Strana: 45 

Text protokolu: 

Doložené výstupy z činnosti poradce nejsou právními službami ve věci uzavírání 
smluv na základě rámcové smlouvy na Zajištění reklamních a marketingových služeb 
včetně reklamních předmětů.“, tak jak jsou uvedeny v předmětu smlouvy. ČPZP 
uhradila poradci částku 50 000 Kč za služby poskytnuté v rozporu se smlouvou. ČPZP 
byla způsobena škoda ve výši 50 000 Kč. 

Vyjádření ČPZP 

Služby sjednané v rámci smlouvy o poskytování poradenství byly poskytovatelem řádně, 

včas a v  požadovaném rozsahu poskytnuty. Jedním z oborů činností, dle živnostenského 

oprávnění poskytovatele, je i „Poradenská a konzultační činnost, zpracování odborných 

studií a posudků“ a tím byl poskytovatel oprávněn sjednaný předmět plnění poskytnout. 

 Mimo to, ze smlouvy ani z jiných legislativních ustanovení nevyplývá, že dodavatel nemůže 

zajistit případně část služby subdodavatelsky jinou osobou.  

Služba byla v souladu s ustanovením smlouvy dodána, a tudíž uhrazením skutečně dodané 

služby nemohla ČPZP vzniknout škoda ve výši 50 tis. Kč a nelze hovořit o riziku 

nesrovnalosti v hospodaření s veřejnými prostředky, když došlo k úhradě prokazatelně 

dodané služby v souladu s řádně uzavřenou smlouvou. ČPZP neporušila žádný relevantní 

právní předpis. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Minitendry.cz – Smlouva o poskytování poradenství 
Položky dodavatele – minitendry.cz, s.r.o. 
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Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2015/0970 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/01572 
Faktura 111/1572 
Protokol o plnění ke Smlouvě o poskytování poradenství ze dne 5. 1. 2015 
Prezenční listina.- Ostrava 
Prezenční listina – Praha 
Výpis ze ŽR – minitendry.cz. s. r. o. 
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Číslo námitky: 48 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 7) Smluvní vztahy Smlouva o poskytování poradenství - minitendry.cz, s.r.o., 
IČO 03687198 

Strana: 46 

Text protokolu: 

S ohledem na výše citovaná ustanovení, upravující poskytování právních služeb, 
kontrolující konstatují, že ČPZP uzavřela se společností minitendry.cz, s.r.o. smlouvu 
na služby, které není společnost oprávněna poskytovat, neboť jejím předmětem 
podnikání není výkon advokacie a společníci nejsou zapsáni v seznamu advokátů 
vedeném Českou advokátní komorou. Neprověření, zda smluvní partner je oprávněn 
k poskytování sjednané služby znamená zvýšené riziko vzniku nesrovnalostí 
v hospodaření s veřejnými prostředky ve smyslu ust. § 4 zákona o finanční kontrole. 

Vyjádření ČPZP 

Služby sjednané v rámci smlouvy o poskytování poradenství byly poskytovatelem řádně, 

včas a v  požadovaném rozsahu poskytnuty. Jedním z oborů činností, dle živnostenského 

oprávnění poskytovatele, je i „Poradenská a konzultační činnost, zpracování odborných 

studií a posudků“ a tím byl poskytovatel oprávněn sjednaný předmět plnění poskytnout. 

Navíc skutečnost, že někdo není například členem advokátní komory vůbec neznamená, že 

by nemohl za úplatu poskytovat právní služby, přičemž statutární orgán společnosti 

minitendry.cz, s.r.o. Mgr. Vladimír Křesálek má právní vzdělání (viz diplom a výpis 

z živnostenského rejstříku). O riziku nesrovnalosti v hospodaření s veřejnými prostředky, 

když došlo k úhradě prokazatelně dodané služby v plném rozsahu a v souladu s řádně 

uzavřenou smlouvou, tedy nelze hovořit. ČPZP neporušila žádný relevantní právní předpis. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Smlouva s minitendry.cz s.r.o 
Diplom Vlastimila Křesálka 
Výpis ze ŽR – minitendry.cz s.r.o.  
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Číslo námitky: 49 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „B“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 7) Smluvní vztahy Smlouva o poskytování poradenství - minitendry.cz, s.r.o., 
IČO 03687198 

Strana: 47 

Text protokolu: 

Vzhledem ke zjištěným a popsaným skutečnostem lze konstatovat, že v ČPZP selhala 
řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 
zákona o finanční kontrole. 

Vyjádření ČPZP 

Služba byla v souladu s ustanovením řádně uzavřené smlouvy dodána v plném rozsahu, a 

tudíž uhrazením skutečně dodané služby nemohla vzniknout ČPZP škoda, a proto nelze ani 

hovořit o selhání řídící kontroly ani o riziku nesrovnalosti v hospodaření s veřejnými 

prostředky, když došlo k úhradě prokazatelně dodané služby v souladu s řádně uzavřenou 

smlouvou. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh 

Minitendry.cz – Smlouva o poskytování poradenství 
Položky dodavatele – minitendry.cz, s.r.o. 
Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků (příjmů) 
2015/0970 
Předběžná kontrola po vzniku nároku nebo závazků – Průvodní list dokumentu č. 
15_111/01572 
Faktura 111/1572 
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Číslo námitky: 50 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: Obsah 

Strana: 2 

Text protokolu: 

8.6 Zdůvodnění výdajů základního fondu – arbitrární zvýšení základní sazby 

Vyjádření ČPZP 
ČPZP nesouhlasí s výrazem arbitrární a nerozumí myšlenému významu slova kontrolní 

skupiny. 

Je-li aplikován význam „rozhodující“, pak se ČPZP s tímto významem ztotožňuje a navrhuje 

použít vhodnější český výraz. 

Je-li použit význam slova „nahodilý“, s tím se ČPZP neztotožňuje, viz stanovisko ČPZP, 

ze dne 27. 4. 2016 na základě Požadavku č. 9. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 

8.6 Zdůvodnění výdajů základního fondu – individuální sjednání základní sazby 

Seznam příloh 
Stanovisko ČPZP k požadavku č. 9 ze dne 27. 4. 2016 
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Číslo námitky: 51 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.3 Úhradové dodatky pro rok 2013 

Strana: 56 

Text protokolu: 
ČPZP při uzavírání úhradových dodatků pro rok 2013 postupovala v případě 
poskytovatelů v MSK (s výjimkami: Sdružené zdravotnické zařízení Krnov, p. o. a 
Slezská nemocnice v Opavě, p. o., jimiž se dále KS nezabývala) postupem, který 
umožňuje poslední věta § 17, odst. 5 zákona č. 48/1997 Sb. a dohodla se na způsobu 
úhrady, výši úhrady a regulačních omezeních jinak, než stanovila úhradová vyhláška. 

Vyjádření ČPZP 
ČPZP všem poskytovatelům akutní lůžkové péče, to je i kontrolovaným poskytovatelům 

akutní péče Sdružené zdravotnické zařízení Krnov, p. o. a Slezská nemocnice v Opavě, p. o, 

poslala v roce 2013 shodný návrh úhradového dodatku s aplikací § 17 odst. 5 zákona č. 

48/1997 Sb. 

Zmiňovaní dva kontrolovaní poskytovatelé akutní lůžkové péče mají shodného statutárního 

zástupce, který nesouhlasil s předloženým návrhem ČPZP. Ze strany ČPZP byl proto 

předložen další návrh úhradového dodatku v souladu s úhradovou vyhláškou č. 

475/2012 Sb. 

Z tabulky č. 2, kontrolního protokolu vyplývá dle sloupce dat podpisu, že poskytovatelé 

akutní lůžkové péče obdrželi úhradové dodatky v průběhu roku 2013. U poskytovatelů akutní 

lůžkové péče, kde ani po projednání nedošlo k dohodě, byl předložen další návrh 

úhradového dodatku dle úhradové vyhlášky. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 

ČPZP při uzavírání úhradových dodatků pro rok 2013 postupovala v případě poskytovatelů 
akutní lůžkové péče dle § 17, odst. 5, zákona č. 48/1997 Sb. U poskytovatelů Sdružené 
zdravotnické zařízení Krnov, p. o. a Slezská nemocnice v Opavě, p. o. se nedohodla 
na předloženém způsobu úhrady, výši úhrady a regulačních omezeních, proto postupovala 
v souladu s úhradovou vyhláškou č. 475/2012 Sb. 

Seznam příloh 
Úhradový dodatek – Slezská nemocnice v Opavě, p. o. 
Úhradový dodatek – Sdružené zdravotnické zařízení Krnov, p. o.  
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Číslo námitky: 52 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.3 Úhradové dodatky pro rok 2013 

Strana: 56 

Text protokolu: 
Dle ustanovení zákona se tedy úhrada poskytovatelům měla řídit uzavřenými 
úhradovými dodatky mezi ČPZP a poskytovateli. 

Vyjádření ČPZP 
V cenových dodatcích poskytovatelů akutní lůžkové péče je uvedena pasáž v části 1, 

odstavci 6, citace: „… pokud dojde u poskytovatele ke změnám v rozsahu a struktuře 

poskytovaných hrazených služeb v porovnání s referenčním obdobím a ČPZP tyto změny 

projedná a odsouhlasí, zohlední …“. 

V kontrolním protokolu, dle tabulek č. 7, 8 a 9, kde je uvedeno zohlednění, vyplývá, že ne 

u všech poskytovatelů je rozdíl mezi úhradovým dodatkem a konečnou výši úhrady u všech 

kontrolovaných PZS. 

V kontrolním protokolu je na straně 70 citováno vyjádření ČPZP: „Prvotní konečné 

vyúčtování je zpracováno v souladu s cenovým dodatkem.“…, viz stanovisko ČPZP 

k požadavku č. 9, ze dne 27. 4. 2016. 

V kontrolním protokolu na straně 69 samotní členové kontrolní skupiny konstatují že: 

„Vyúčtování péče však v řadě výše uvedených případů mění uzavřené úhradové dodatky a 

sjednávají odlišný rozsah a výši úhrady a z právního hlediska jsou proto tato vyúčtování 

sama dodatkem.“ 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 

Úhrada poskytovatelům se řídila dle uzavřeného úhradového dodatku mezi ČPZP a 
poskytovatelem, v souladu s ustanovením zákona, nebo dle úhradové vyhlášky. 

Seznam příloh 
Dodatek č. CU/1/2013 Smlouvy o poskytování a úhradě hrazených služeb 
Stanovisko ČPZP k požadavku č. 9 ze dne 27. 4. 2016  
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Číslo námitky: 53 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.3 Úhradové dodatky pro rok 2013 

Strana: 57 

Text protokolu: 
Vyúčtování rovněž do určité míry rekapituluje skutečnosti rozhodné pro určení výše 
úhrady v hodnoceném období (například uvádí referenční hodnoty casemixu 
u hospitalizací, případně referenční počty bodů v ambulancích). 

Vyjádření ČPZP 
Formální, obsahové a rozsahové parametry zpráv konečného vyúčtování nejsou definovány 

žádným právním předpisem. Citované stanovisko uvedené v kontrolním protokolu „rovněž 

do určité míry“ je subjektivní názor členů kontrolní skupiny, kde samotní členové kontrolní 

skupiny nemají zcela konzistentní názor na obsah zpráv konečného vyúčtování. Např. 

na straně 56 kontrolního protokolu uvádí „Předložená vyúčtování péče mají rovněž jednotnou 

strukturu. Vyúčtování je přehledně členěno na jednotlivé složky úhrad, které korespondují 

s tím, jak je členěn úhradový dodatek:“ 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 

Vyúčtování rekapituluje skutečnosti rozhodné pro určení výše úhrady v hodnoceném období 
(například uvádí referenční hodnoty casemixu u hospitalizací, případně referenční počty 
bodů v ambulancích). 
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Číslo námitky: 54 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.3 Úhradové dodatky pro rok 2013 

Strana: 57 

Text protokolu: 
Kontrolní skupina však upozorňuje na riziko, pokud by tato praxe měla přetrvávat 
i v období po nabytí platnosti novely č. 200/2015 Sb. (tzv. transparenční novela) 
zákona č. 48/1997 Sb. V souladu s novelou je nutno dodatek, upravující rozsah 
a způsob úhrady zdravotních služeb pro kalendářní rok, uzavřít v průběhu tohoto 
kalendářního roku. Následně po uzavření dodatku běží lhůta pro jeho zveřejnění. 

Vyjádření ČPZP 
Na straně 57 v kontrolním protokolu je uvedeno: „Některé úhradové dodatky pro rok 2013 

byly podepsány až po skončení tohoto roku.“, kde se členové kontrolní skupiny vyjadřují 

k úhradovým dodatkům roku 2013, to je období, kdy neplatila tzv. transparenční novela. 

I přesto upozorňují na riziko, které bylo pro kontrolované období irelevantní. Novela 

č. 200/2015 Sb. zákona č  48/1997 Sb. je účinná od 1. 9. 2015. 

Na základě vyjádření pochybnosti kontrolní skupiny ČPZP dodatečně sjednala se všemi 

kontrolovanými poskytovateli akutní lůžkové péče dohodu, ve které obě smluvní strany 

prohlásily, že jak úhradovému dodatku, tak i konečnému vyúčtování roku 2013 jednoznačně 

rozuměly a souhlasily s jejich zněním. Kontrolní skupině byla na základě Požadavku č. 9 

předána předávacím protokolem č. 66, ze dne 12. 5. 2016, pro doložení tohoto postupu 

dohoda s Městskou nemocnicí Ostrava, p.o., ze dne 17. 1. 2016. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady a 
nahrazení novým textem: 

„V kontrolovaném období je tato skutečnost v souladu s právními předpisy. Kontrolní skupina 
odkazuje na znění novely č. 200/2015 Sb. (tzv. transparenční novela) zákona č. 48/1997 Sb., 
která upravuje postup zdravotní pojišťovny od 1. 9. 2015“. 

Seznam příloh 
Předávací protokol č. 66  
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Číslo námitky: 55 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.3 Úhradové dodatky pro rok 2013 

Strana: 57 

Text protokolu: 
V souladu s novelou je nutno dodatek, upravující rozsah a způsob úhrady zdravotních 
služeb pro kalendářní rok, uzavřít v průběhu tohoto kalendářního roku. Následně 
po uzavření dodatku běží lhůta pro jeho zveřejnění. 

Vyjádření ČPZP 
V případě striktní aplikace novely č. 200/2015 Sb. zákona č. 48/1997 Sb., by nebyla ze 

strany ČPZP tato péče uhrazena. 

Závěr 

ČPZP žádá o doplnění textu pod výše uvedený text kontrolního protokolu: 

Na druhé straně je však také nutné konstatovat, že novela ani žádný prováděcí předpis 
neřeší situaci, kdy dodatek není ve sledovaném období uzavřen, a přesto byla ve veřejném 
zájmu zdravotní péče u takového poskytovatele nadále pojištěncům poskytována a zdravotní 
pojišťovnou hrazena formou předběžných měsíčních úhrad. 
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Číslo námitky: 56 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.4 Srozumitelnost a přesnost úhradových dodatků 

Strana: 59 

Text protokolu: 
Definice proměnných je místy neexaktní, a otevírá se tak prostor pro různé 
interpretace textu dodatku, které by v krajním případě mohly vést až k soudním 
sporům s poskytovateli. 

Vyjádření ČPZP 
Text úhradového dodatku vychází z rámce znění úhradové vyhlášky 475/2012 Sb. Tato 

právní norma sama obsahuje řadu ustanovení, které je možno interpretovat více způsoby. 

Úhradový dodatek, případně zpráva konečného vyúčtování je smluvním aktem mezi 

poskytovatelem akutní lůžkové péče a zdravotní pojišťovnou. Jejich uzavřením a akceptací 

konečného vyúčtování obě smluvní strany deklarují, že obsahu rozumí shodně a souhlasí 

s tímto obsahem a s parametry vyúčtování. Proto v takovém případě nevzniká prostor 

pro různé interpretace textu. ČPZP neměla a nemá žádný soudní spor s kontrolovanými 

poskytovateli akutní lůžkové péče. Všechna období jsou řádně se všemi smluvními 

poskytovateli vypořádána a uzavřena. Závěr kontrolní skupiny je jen subjektivní názor, 

rozhodcem případného sporu je pouze soud. 

ČPZP se všemi kontrolovanými poskytovateli akutní lůžkové péče uzavřela dohodu, kde obě 

smluvní strany prohlásily, že jak úhradovému dodatku, tak i konečnému vyúčtování 

jednoznačně rozumí a souhlasí s jeho zněním. Kontrolní skupině byla na základě Požadavku 

č. 9 předána předávacím protokolem č. 66, ze dne 12. 5. 2016, pro doložení tohoto postupu 

dohoda s Městskou nemocnicí Ostrava, p.o., ze dne 17. 1. 2016. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 

Seznam příloh 

Úhradový dodatek – Podhorská nemocnice a.s. 
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Úhradový dodatek – Sdružené zdravotnické zařízení Krnov, p. o. 
Úhradový dodatek - Nemocnice ve Frýdku – Místku, p. o. 
Úhradový dodatek – Nemocnice Třinec, p. o. 
Úhradový dodatek – Nemocnice Podlesí a.s. 
Úhradový dodatek – CNS-CENTRUM TŘINEC s.r.o. 
Úhradový dodatek – Nemocnice s poliklinikou Karviná – Ráj, p. o. 
Úhradový dodatek – Bohumínská městská nemocnice, a.s. 
Úhradový dodatek – Nemocnice s poliklinikou Havířov, p. o. 
Úhradový dodatek – Karvinská hornická nemocnice, a.s. 
Úhradový dodatek – Nemocnice Český Těšín a.s. 
Úhradový dodatek – Nemocnice Nový Jičín a.s. 
Úhradový dodatek – Městská nemocnice v Odrách, p. o. 
Úhradový dodatek – Bílovecká nemocnice, a.s. 
Úhradový dodatek – Slezská nemocnice v Opavě, p. o. 
Úhradový dodatek – Městská nemocnice Ostrava, p. o. 
Úhradový dodatek – Fakultní nemocnice Ostrava 
Úhradový dodatel – Vítkovická nemocnice a.s.  
Předávací protokol č. 66 
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Číslo námitky: 57 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.4 Srozumitelnost a přesnost úhradových dodatků 

Strana: 59 

Text protokolu: 
V textu dodatku však proměnná „vypočtená případová paušální úhrada“ ani proměnná 
„výsledná případová paušální úhrada“ nejsou definovány. Lze se tedy pouze 
dohadovat, zda měl autor na mysli proměnnou PUdrg (v textu označovanou jako 
„skutečně vypočtená případová paušální úhrada“) či proměnnou MAX PUdrg (v textu 
označovaná jako „sjednaná maximální výše případové paušální úhrady“). 

Vyjádření ČPZP 
Text úhradového dodatku vychází z rámce znění úhradové vyhlášky 475/2012 Sb. a 

z obchodních zvyklostí a terminologie používané mezi poskytovateli akutní lůžkové péče a 

ČPZP. Konkrétní obsah, pravidla a podmínky textu úhradových dodatků nedefinuje žádný 

právní předpis. Úhradové dodatky jsou smluvním aktem mezi poskytovateli akutní lůžkové 

péče a ČPZP. Jejich písemné sjednání je vyjádření, že obě smluvní strany shodně obsahu 

rozumí a souhlasí s ním, včetně uvedených proměnných a parametrů. Proto v těchto 

případech není prostor pro „dohady“, jak je uvedeno v kontrolním protokolu. ČPZP neměla a 

nemá žádný soudní spor s kontrolovanými poskytovateli akutní lůžkové péče. 

ČPZP se všemi kontrolovanými poskytovateli akutní lůžkové péče následně uzavřela 

dohodu, kde obě smluvní strany prohlásily, že jak úhradovému dodatku, tak i konečnému 

vyúčtování jednoznačně rozumí a souhlasí s jeho obsahem. Kontrolní skupině byla na 

základě Požadavku č. 9 předána předávacím protokolem č. 66, ze dne 12. 5. 2016, pro 

doložení tohoto postupu dohoda s Městskou nemocnicí Ostrava, p.o., ze dne 17. 1. 2016. 

Kontrolní skupina má k dispozici úhradové dodatky (viz citace v kontrolním protokolu a dále 

předávací protokol č. 1, ze dne 27. 7 2015), kde např. v části 2.2.3 úhradového dodatku 

ČPZP je jednoznačně definováno, že vypočtená případová paušální úhrada je označována 

PUdrg a dále je uvedena exaktní definice, že PUdrg =  CM2013 x ZSind. 
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Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 

Seznam příloh 

Úhradový dodatek – Podhorská nemocnice a.s. 
Úhradový dodatek – Sdružené zdravotnické zařízení Krnov, p. o. 
Úhradový dodatek - Nemocnice ve Frýdku – Místku, p. o. 
Úhradový dodatek – Nemocnice Třinec, p. o. 
Úhradový dodatek – Nemocnice Podlesí a.s. 
Úhradový dodatek – CNS-CENTRUM TŘINEC s.r.o. 
Úhradový dodatek – Nemocnice s poliklinikou Karviná – Ráj, p. o. 
Úhradový dodatek – Bohumínská městská nemocnice, a.s. 
Úhradový dodatek – Nemocnice s poliklinikou Havířov, p. o. 
Úhradový dodatek – Karvinská hornická nemocnice, a.s. 
Úhradový dodatek – Nemocnice Český Těšín a.s. 
Úhradový dodatek – Nemocnice Nový Jičín a.s. 
Úhradový dodatek – Městská nemocnice v Odrách, p. o. 
Úhradový dodatek – Bílovecká nemocnice, a.s. 
Úhradový dodatek – Slezská nemocnice v Opavě, p. o. 
Úhradový dodatek – Městská nemocnice Ostrava, p. o. 
Úhradový dodatek – Fakultní nemocnice Ostrava 
Úhradový dodatel – Vítkovická nemocnice a.s.  
Předávací protokol č. 1 
Předávací protokol č. 66 
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Číslo námitky: 58 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.4 Srozumitelnost a přesnost úhradových dodatků 

Strana: 59 - 60 

Text protokolu: 
Kontrolní skupina by text dodatku interpretovala tak, že „výsledná případová paušální 
úhrada“ = PUdrg. ČPZP text dodatku interpretuje tak, že „výsledná případová paušální 
úhrada“ = MAX PUdrg. Finanční dopady rozdílné interpretace uvádí tabulka č. 3. 

Tabulka č. 1: Finanční dopady rozdílné interpretace dodatku 

Název PZS 

Pokud "výsledná 
případová 
paušální úhrada" = 
PUdrg 

Pokud "výsledná 
případová paušální 
úhrada" = MAX 
PUdrg 

rozdíl 

Podhorská nemocnice 6 521 504,21 6 073 316,07 448 188,14 
Sdružené zdravotnické zařízení Krnov 27 077 240,31 27 077 240,31 - 
Nemocnice ve Frýdku-Místku 82 806 120,53 82 806 120,53 - 
Nemocnice Třinec 169 702 046,99 169 702 046,99 - 
Nemocnice Podlesí 234 057 335,71 230 138 257,09 3 919 078,62 
CNS-CENTRUM TŘINEC 8 685 482,73 8 685 482,73 - 
Nemocnice s poliklinikou Karviná-Ráj 47 883 632,77 45 107 963,82 2 775 668,95 
Bohumínská městská nemocnice 31 315 533,54 31 315 533,54 - 
Nemocnice s poliklinikou Havířov 39 791 713,94 39 791 713,94 - 
Karvinská hornická nemocnice 24 900 487,18 24 900 487,18 - 
Nemocnice Český Těšín 3 268 634,93 1 946 778,35 1 321 856,58 
Nemocnice Nový Jičín 72 786 723,54 72 786 723,54 - 
Městská nemocnice v Odrách 515 806,45 515 806,45 - 
Bílovecká nemocnice 8 278 394,15 8 278 394,15 - 
Slezská nemocnice v Opavě 50 325 907,02 49 331 013,26 994 893,76 
Městská nemocnice Ostrava 203 650 377,44 203 650 377,44 - 
Fakultní nemocnice Ostrava 461 518 914,43 442 075 545,66 19 443 368,77 
Vítkovická nemocnice 159 720 230,20 159 720 230,20 - 

Vyjádření ČPZP 
Kontrolní skupina nevychází z žádného konkrétního zjištění, kde by byl tímto způsobem text 

úhradového dodatku interpretován, ale z názoru, jak by text úhradového dodatku sama 

interpretovala a uvádí irelevantní modelový případ, teoretických úhrad, které v praxi 
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neexistují. Kontrolní skupina nestaví na skutečnosti a faktech, pouze vytváří fikci, viz tabulka 

č. 3 kontrolního protokolu. 

Kontrolní skupina si mohla u kteréhokoliv kontrolovaného poskytovatele akutní lůžkové péče, 

to je u druhé smluvní strany ověřit, jaká je interpretace PUdrg, viz citovaný vzorec a netvořit 

tak vlastní interpretaci. 

K žádným stížnostem a sporům s kontrolovanými poskytovateli akutní lůžkové péče s ČPZP 

nedošlo. 

ČPZP se všemi kontrolovanými poskytovateli akutní lůžkové péče uzavřela následně 

dohodu, kde obě smluvní strany prohlásily, že jak úhradovému dodatku, tak i konečnému 

vyúčtování jednoznačně rozumí a souhlasí s jeho zněním. Kontrolní skupině byla na základě 

Požadavku č. 9 předána předávacím protokolem č. 66, ze dne 12. 5. 2016, pro doložení 

tohoto postupu dohoda s Městskou nemocnicí Ostrava, p.o., ze dne 17. 1. 2016. 

ČPZP přikládá sjednané dohody, kde obě smluvní strany prohlašují, že jak úhradový 

dodatek, tak konečné vyúčtování je srozumitelné a jednoznačné.  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 

Seznam příloh 
Úhradový dodatek – Podhorská nemocnice a.s. 
Úhradový dodatek – Sdružené zdravotnické zařízení Krnov, p. o. 
Úhradový dodatek - Nemocnice ve Frýdku – Místku, p. o. 
Úhradový dodatek – Nemocnice Třinec, p. o. 
Úhradový dodatek – Nemocnice Podlesí a.s. 
Úhradový dodatek – CNS-CENTRUM TŘINEC s.r.o. 
Úhradový dodatek – Nemocnice s poliklinikou Karviná – Ráj, p. o. 
Úhradový dodatek – Bohumínská městská nemocnice, a.s. 
Úhradový dodatek – Nemocnice s poliklinikou Havířov, p. o. 
Úhradový dodatek – Karvinská hornická nemocnice, a.s. 
Úhradový dodatek – Nemocnice Český Těšín a.s. 
Úhradový dodatek – Nemocnice Nový Jičín a.s. 
Úhradový dodatek – Městská nemocnice v Odrách, p. o. 
Úhradový dodatek – Bílovecká nemocnice, a.s. 
Úhradový dodatek – Slezská nemocnice v Opavě, p. o. 
Úhradový dodatek – Městská nemocnice Ostrava, p. o. 
Úhradový dodatek – Fakultní nemocnice Ostrava 
Úhradový dodatel – Vítkovická nemocnice a.s.  
Předávací protokol č. 66 
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Číslo námitky: 59 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.5 Vnitřní nesoulad úhradových dodatků 

Strana: 60 - 61 

Text protokolu: 
Např. u Vítkovické nemocnice tak čteme „Individuální základní sazba ZSind pro období 
roku 2013 činí: 32 133,14 Kč“. Úhradové dodatky tedy budí zdání, že hodnota ZSind se 
vypočte podle jednotného postupu, který je v úhradovém dodatku uveden, a ZSind 
pro rok 2013 vyjádřená v Kč je výsledkem tohoto výpočtu. Výsledek podle výpočtu se 
však liší od hodnoty uvedené v úhradových dodatcích, což ukazuje tabulka č. 4. 
Na dotaz kontrolní skupiny k této diskrepanci ČPZP uvedla, že u některých 
poskytovatelů (doslova „plošně po celé ČR u desítek poskytovatelů“) provedla, 
po dohodě s poskytovatelem, korekci (zvýšení) výše ZSind. Dle sdělení ČPZP se 
v rámci Moravskoslezského kraje „korekce“ ZSind týká těchto poskytovatelů: 

 Nemocnice Podlesí 
 Nemocnice Český Těšín 
 Nemocnice Nový Jičín 
 Fakultní nemocnice Ostrava 
 Vítkovická nemocnice 

 
Tabulka č. 2: Přehled ZSind korigovaných a vypočtených 

Název PZS ZSind korigovaná ZSind vypočtená rozdíl 

Podhorská nemocnice 28 305,08 není k dispozici není k dispozici 

Sdružené zdravotnické zařízení Krnov 26 545,04 26 595,85 - 50,81 

Nemocnice ve Frýdku-Místku 26 404,53 26 429,61 - 25,08 

Nemocnice Třinec 28 475,07 28 729,63 - 254,56 

Nemocnice Podlesí 36 643,52 26 949,05 9 694,47 

CNS-CENTRUM TŘINEC 23 282 není k dispozici není k dispozici 

Nemocnice s poliklinikou Karviná-Ráj 26 369,38 26 698,99 - 329,61 

Bohumínská městská nemocnice 25 580,21 25 750,81 - 170,60 

Nemocnice s poliklinikou Havířov 27 051,35 27 825,11 - 773,76 

Karvinská hornická nemocnice 32 267,93 31 191,39 1 076,54 

Nemocnice Český Těšín 32 929,15 není k dispozici není k dispozici 

Nemocnice Nový Jičín 27 931,39 23 017,50 4 913,89 

Městská nemocnice v Odrách 25 638,16 není k dispozici není k dispozici 

Bílovecká nemocnice 24 401,78 není k dispozici není k dispozici 
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Slezská nemocnice v Opavě 25 235,43 25 335,47 - 100,04 

Městská nemocnice Ostrava 27 264,72 27 600,65 - 335,93 

Fakultní nemocnice Ostrava 30 440,00 30 227,04 212,96 

Vítkovická nemocnice 32 133,14 29 129,04 3 004,10 
ZSind korigovaná = ZSind stanovená v úhradovém dodatku konkrétní částkou 
ZSind vypočtená = ZSind vypočtená kontrolní skupinou podle vzorce ((ZS2011  x 0,5) + (29500 x 
0,5)) dosazením parametrů referenčního období 
 
Pozn.: určitá diskrepance mezi ZSind korigovaná a ZSind vypočtená je přirozená, neb 
kontrolní skupina při výpočtech vychází z údajů z roku 2011, zatímco úhradový 
dodatek byl sjednáván v průměru o 2 roky později. Vzhledem k tomu, že poskytovatel 
může určitý objem péče vykázat později, pojišťovna může naopak určitý objem péče 
revidovat či odmítnout, mohou doznat referenční parametry v čase určitých změn. 

Vyjádření ČPZP 
Text kontrolního protokolu, že úhradové dodatky „…budí zdání …“ je konstatování 

subjektivního závěru kontrolní skupiny. Skutečností je, že úhradové dodatky jsou písemně 

sjednanou dohodou dvou smluvních stran, kdy obě smluvní strany jsou seznámeny a rozumí 

obsahu dodatku ještě před jeho podpisem. To dokládá mimo jiné i fakt, že veškerá konečná 

vyúčtování roku 2013 (viz předávací protokol č. 31, ze dne 11 9. 2015) jsou vypořádána a 

není zde jediná námitka, či žaloba ze strany poskytovatelů akutní lůžkové péče. Kontrolní 

skupina zde dochází k názoru, který je odlišný od reálné skutečnosti, což je v rozporu 

s ustanovením § 9, odstavce a) a § 12, odstavce 1h), zákona č. 255/2012 Sb. Zákon o 

kontrole (kontrolní řád). 

Vlastní výpočet IZS 2013 byl realizován pro všechny poskytovatele akutní lůžkové péče 

shodným způsobem, což dokládá námitkovaná tabulka č. 4, viz níže, kde jsou doplněny 

sloupce s reálnými hodnotami. 

Komentář k jednotlivým sloupcům tabulky: 

První sloupec tabulky je název PZS beze změny. 

Druhý sloupec tabulky je změna v názvu. 

Třetí sloupec tabulky je reálně vypočtená individuální základní sazba dle ČPZP 

ze skutečných referenčních dat. 

Čtvrtý sloupec tabulky je provedený výpočet dle kontrolní skupiny. 

Pátý sloupec je rozdíl mezi sjednanou a vypočtenou individuální základní sazbou. Zde je 

jednoznačně vidět, u kterých poskytovatelů je IZS dle vypočteného návrhu ČPZP a u kterých 

byla následně sjednána změna. 

Šestý sloupec tabulky uvádí původní rozdíl vyčíslený kontrolní skupinou. 
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Poslední dva sloupce, kde je uveden rozdíl mezi sjednanou a vypočtenou individuální 
základní sazbou jsou zásadní informace pro vyčíslení finančního dopadu v tabulce č. 5 

a následně textu pod tabulkou v kontrolním protokolu. 

Z kontrolovaných poskytovatelů akutní lůžkové péče byla vypočtená IZS 2013 na základě 

jednání a objektivních skutečností upravena. Upravená výše IZS byla uvedena exaktně 

v úhradovém dodatku. Smluvní strany se dohodly, že není zapotřebí poměrně složitě 

upravovat textaci a tato změna je pro obě smluvní strany dostačující a srozumitelná, 

k prokázání této skutečnosti přikládáme následné dohody se všemi kontrolovanými 

poskytovateli akutní lůžkové péče. 

Nejedná se o korekci, ale o sjednání individuální základní sazby, tak jak to umožňuje § 17, 

zákona 48/1997 Sb. a § 16 vyhlášky 475/2012 Sb. 

Při osobní návštěvě kontrolní skupiny 13. 4. 2016 si kontrolní skupina převzala soubory 

se základními analytickými ukazateli z let 2012 - 2014 (referenčního i hodnoceného období, 

např. počet případů, casemix, reálná hodnota bodu, individuální základní sazba, objem 

zdravotní péče ambulancí i hospitalizací, objemy úhrad), kde je provedena indexace úhrad 

let 2013/2012, indexace produkce objemu zdravotní péče let 2013/2012 a následný poměr 

indexace úhrad/indexace produkce objemu péče. Zde ČPZP primárně sleduje, aby hodnota 

tohoto poměru byla pod 1. Samozřejmě s přihlédnutím dalších ukazatelů (např. reálná 

hodnota bodu, jednotková cena, dostupnost, obor zdravotní péče). 

Tím se sleduje, aby finanční prostředky byly vynaloženy hospodárně, účelně a efektivně a 

výše úhrady odpovídala reálně poskytnutému objemu zdravotní péče. 

Zástupci ČPZP na základě požadavku č. 9, odstavec 6, podrobně vysvětlili členům kontrolní 

skupiny postup při sjednávání individuální základní sazby a dále ve Stanovisku k Požadavku 

č. 9 předána předávacím protokolem č. 66, ze dne 12. 5. 2016. S ohledem na sofistikovanost 

problematiky, zřejmě nedošlo k pochopení tohoto výkladu, kde ČPZP neobdržela na toto 

téma žádný doplňující požadavek. 

Kontrolní skupina pominula skutečnost provedení fúze zdravotních pojišťoven, kdy jednotlivé 

zdravotní pojišťovny měly v roce 2011 rozdílné způsoby financování, proto jsou informace 

uvedené v tabulce č. 4 a následně textu pod tabulkou nepřesné a neúplné, jak je uvedeno 

v odrážce 1 kontrolního protokolu. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 



                                                Námitky proti kontrolním zjištěním uvedených v Protokolu č.4/2015 
 

115 
 

Na dotaz kontrolní skupiny k této diskrepanci ČPZP uvedla, že u některých poskytovatelů 
(„plošně po celé ČR u desítek poskytovatelů“) sjednala, po dohodě s poskytovatelem, 
individuální výši základní sazby ZSind. 

Tabulka č. 3: Přehled ZSind sjednaných a vypočtených 

Název PZS ZSind sjednaná 
v úhradovém 
dodatku 
(sloupec1) 

ZSind 
vypočtená 
dle ČPZP 
(sloupec2) 

ZSind 

vypočtená  
dle KS 
(sloupec3) 

rozdíl  
sloupec1 – 
sloupec2  

rozdíl 
sloupec 1 – 
sloupec3 

Podhorská nemocnice 28 305,08     28 305,08      není k 
dispozici1  

0  není k 
dispozici  

Sdružené zdravotnické 
zařízení Krnov 

26 545,04     26 545,04     26 595,85     0 - 50,81     

Nemocnice ve Frýdku-
Místku 

26 404,53     26 404,53     26 429,61     0 - 25,08     

Nemocnice Třinec 28 475,07     28 475,07     28 729,63     0 - 254,56     

Nemocnice Podlesí 36 643,52     33 452,86     26 949,05     3 190,66 9 694,47     

CNS-CENTRUM TŘINEC 23 281,85     23 2821,85      není k 
dispozici  

0  není k 
dispozici  

Nemocnice s poliklinikou 
Karviná-Ráj 

26 369,38     26 369,38     26 698,99     0 - 329,61     

Bohumínská městská 
nemocnice 

25 580,21     25 580,21     25 750,81     0 - 170,60     

Nemocnice s poliklinikou 
Havířov 

27 051,35     27 051,35     27 825,11     0 - 773,76     

Karvinská hornická 
nemocnice 

32 267,93     32 267,93     31 191,39     0 1 076,54     

Nemocnice Český Těšín 32 929,15     31 969,16      není k 
dispozici  

959,99  není k 
dispozici  

Nemocnice Nový Jičín 27 931,39     25 934,31     23 017,50     1 997,08 4 913,89     

Městská nemocnice v 
Odrách 

25 638,16     25 638,16      není k 
dispozici  

0  není k 
dispozici  

Bílovecká nemocnice 24 401,78     24 401,78      není k 
dispozici  

0  není k 
dispozici  

Slezská nemocnice v Opavě 25 235,43     25 235,43     25 335,47     0 - 100,04     

Městská nemocnice 
Ostrava 

27 264,72     27 264,72     27 600,65     0 - 335,93     

Fakultní nemocnice Ostrava 30 440,00     29 539,61     30 227,04     900,39  212,96     

Vítkovická nemocnice 32 133,14     29 610,09     29 129,04     2 523,05  3 004,10     

ZSind sjednaná = ZSind sjednaná mezi ČPZP a PZS v úhradovém dodatku konkrétní částkou 
ZSind vypočtená ČPZP = ZSind vypočtená ČPZP podle vzorce ((ZS2011  x 0,5) + (29500 x 0,5)) se 
zohledněním skutečnosti, že došlo k 1. 10. 2012 ke sloučení ČPZP a ZP-MA 
ZSind vypočtená KS = ZSind vypočtená kontrolní skupinou podle vzorce ((ZS2011  x 0,5) + (29500 x 0,5)) 
dosazením parametrů referenčního období 

                                                           
1
 Údaje nejsou k dispozici v případě, že v referenčním období byl poskytovatel hrazen takovým způsobem 

(například výkonově), kdy nelze z vyúčtování dovodit, jaká část úhrady je za hospitalizační a jaká za ambulantní 
služby. 
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Pozn.: určitá diskrepance mezi ZSind vypočtená KS a ZSind vypočtená ČPZP je přirozená, neb kontrolní 
skupina při výpočtech vychází z údajů z roku 2011, zatímco úhradový dodatek byl sjednáván 
v průměru o 2 roky později. Vzhledem k tomu, že poskytovatel může určitý objem péče vykázat 
později, pojišťovna může naopak určitý objem péče revidovat či odmítnout, mohou doznat referenční 
parametry v čase určitých změn. 

Seznam příloh 
Úhradový dodatek – Podhorská nemocnice a.s. 
Úhradový dodatek – Sdružené zdravotnické zařízení Krnov, p. o. 
Úhradový dodatek - Nemocnice ve Frýdku – Místku, p. o. 
Úhradový dodatek – Nemocnice Třinec, p. o. 
Úhradový dodatek – Nemocnice Podlesí a.s. 
Úhradový dodatek – CNS-CENTRUM TŘINEC s.r.o. 
Úhradový dodatek – Nemocnice s poliklinikou Karviná – Ráj, p. o. 
Úhradový dodatek – Bohumínská městská nemocnice, a.s. 
Úhradový dodatek – Nemocnice s poliklinikou Havířov, p. o. 
Úhradový dodatek – Karvinská hornická nemocnice, a.s. 
Úhradový dodatek – Nemocnice Český Těšín a.s. 
Úhradový dodatek – Nemocnice Nový Jičín a.s. 
Úhradový dodatek – Městská nemocnice v Odrách, p. o. 
Úhradový dodatek – Bílovecká nemocnice, a.s. 
Úhradový dodatek – Slezská nemocnice v Opavě, p. o. 
Úhradový dodatek – Městská nemocnice Ostrava, p. o. 
Úhradový dodatek – Fakultní nemocnice Ostrava 
Úhradový dodatel – Vítkovická nemocnice a.s.  
3 tabulky  
Stanovisko ČPZP k požadavku č. 9 ze dne 27. 4. 2016 
Předávací protokol č. 66 
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Číslo námitky: 60 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.5 Vnitřní nesoulad úhradových dodatků 

Strana: 61 

Text protokolu: 
Rozdíl mezi vypočtenou a korigovanou základní sazbou ZSind se přímo promítá 
do odlišné výše případové paušální úhrady za hospitalizační zdravotní služby. Tento 
rozdíl u poskytovatelů, jimž byla ZSind korigována, ukazuje tabulka č. 5: 

Vyjádření ČPZP 
Nejedná se o korekci, ale o sjednání individuální základní sazby, tak jak to umožňuje § 17 

zákona 48/1997 Sb. a § 16 vyhlášky 475/2012 Sb. 

Při osobní návštěvě kontrolní skupiny 13. 4. 2016 si oproti podpisu odvezla kontrolní skupina 

soubory se základními analytickými ukazateli z let 2012 - 2014 (referenčního i hodnoceného 

období, např. počet případů, casemix, reálná hodnota bodu, individuální základní sazba, 

objem zdravotní péče ambulancí i hospitalizací, objemy úhrad), kde je provedena indexace 

úhrad let 2013/2012, indexace produkce objemu zdravotní péče let 2013/2012 a následný 

poměr indexace úhrad/indexace produkce objemu péče. Zde ČPZP primárně sleduje, aby 

hodnota tohoto poměru byla pod 1. Samozřejmě s přihlédnutím dalších ukazatelů (např. 

reálná hodnota bodu, jednotková cena, dostupnost, obor zdravotní péče). 

Tím se sleduje, aby finanční prostředky byly vynaloženy hospodárně, účelně a efektivně a 

výše úhrady odpovídala reálně poskytnutému objemu zdravotní péče. 

Zástupci ČPZP na základě požadavku č. 9, odstavec 6, podrobně vysvětlili členům kontrolní 

skupiny postup při sjednávání individuální základní sazby, viz i Stanovisko k Požadavku č. 9, 

z předávacího protokolu č. 66, ze dne 12. 5. 2016. S ohledem na sofistikovanost 

problematiky, zřejmě nedošlo k pochopení tohoto výkladu, kde ČPZP neobdržela na toto 

téma žádný doplňující požadavek. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 
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Rozdíl mezi vypočtenou a sjednanou základní sazbou ZSind se přímo promítá do odlišné 
výše případové paušální úhrady za hospitalizační zdravotní služby. Tento rozdíl 
u poskytovatelů, s nimiž byla sjednána ZSind, ukazuje tabulka č. 5: 

Seznam příloh 

3 tabulky 
Stanovisko ČPZP k požadavku č. 9 ze dne 27. 4. 2016 
Předávací protokol č. 66 
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Číslo námitky: 61 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.5 Vnitřní nesoulad úhradových dodatků 

Strana: 61 

Tabulka č. 5 a text protokolu: 

Tabulka č. 4: Finanční dopad rozdílné výše základních sazeb 

Název PZS 
úhrada při ZSind 

korigovaná 
úhrada při ZSind  

vypočtená 
rozdíl 

Nemocnice Podlesí 230 138 257,09 169 252 497,99 60 885 759,1 
Nemocnice Český Těšín 3 268 634,93 není k dispozici není k dispozici 
Nemocnice Nový Jičín 72 786 723,54 59 981 554,04 12 805 169,5 
Fakultní nemocnice Ostrava 442 075 545,66 438 982 772,03 3 092 773,63 
Vítkovická nemocnice 159 720 230,20 144 788 140,87 14 932 089,34 

úhrada při ZSind korigovaná = skutečná úhrada vyplacená za hospitalizační péči za rok 2013. 
úhrada při ZSind vypočtená = úhrada, která by byla vyplacená za tutéž péči, kdyby nedošlo 
ke korekci IZS 2013. 

Vyjádření ČPZP 
Výpočty uvedené v tabulce č. 5, dle kontrolní skupiny neodpovídají skutečně vypočteným 

individuálním ZS tak, jak je stanovila pro všechny kontrolované poskytovatele akutní lůžkové 

péče PZS. Návrh tabulky č. 5 je uveden v závěru této námitky. 

První sloupec tabulky je název PZS beze změny.  

Druhý sloupec tabulky je změna v názvu, viz námitka č. 59. 

Třetí sloupec tabulky je vypočten finanční dopad při reálně spočtené individuální základní 

sazby dle ČPZP a skutečných referenčních dat. 

Čtvrtý sloupec tabulky je provedený výpočet finančního dopadu dle kontrolní skupiny. 

Pátý sloupec je rozdíl mezi sjednanou a vypočtenou úhradou hospitalizační složky. 

Šestý sloupec tabulky uvádí původní rozdíl finančního dopadu vyčíslený kontrolní skupinou. 

Poslední dva sloupce, uvádí rozdíl mezi možným finančním dopadem a spočteným 
finančním dopadem kontrolní skupiny.  
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Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem (tabulkou): 

Tabulka č. 5: finanční dopad rozdílné výše základních sazeb 

Název PZS 

úhrada při ZS 

sjednané 
v úhradovém 
dodatku 
(sloupec1) 

úhrada při ZSind 
vypočtená dle 
ČPZP 
(sloupec2) 

úhrada při 
ZSind 
vypočtená 
dle KS 
(sloupec3) 

rozdíl 
sloupec1 – 
sloupec2  

rozdíl 
sloupec1 – 
sloupec3 

Nemocnice Podlesí 230 125 172     210 116 553 169 252 497 20 008 619 60 872 675 

Nemocnice Český Těšín 5 542 715     5 381 130 
není k 

dispozici 
161 585 

není k 
dispozici 

Nemocnice Nový Jičín 72 786 723  67 582 510 59 981 554 5 204 214 12 805 169 

Fakultní nemocnice 
Ostrava 

442 070 897     429 000 469 438 982 772 13 070 428     3 088 125 

Vítkovická nemocnice 159 720 230    147 179 217 144 788 140 12 541 013 14 932 090 

úhrada při ZSind sjednané = úhrada stanovená za hospitalizační péči za rok 20132 bez vlivu sjednaných 

zohlednění objemu poskytnutých zdravotních služeb a odpočtu za extramurální péči. 

úhrada při ZSind vypočtená ČPZP  = úhrada, hypoteticky stanovená ČPZP za tutéž péči za rok 2013 

bez vlivu sjednání individuální ZS a bez vlivu sjednaných zohlednění objemu poskytnutých 

zdravotních služeb a odpočtu za extramurální péči. 

úhrada při ZSind vypočtená KS  = úhrada, hypoteticky stanovená KS za tutéž péči za rok 2013 bez vlivu 

sjednání individuální ZS a bez vlivu sjednaných zohlednění objemu poskytnutých zdravotních služeb a 

odpočtu za extramurální péči. 

  

                                                           
2
 Uvedené částky se drobně liší od částek uvedených ve vyúčtování (a tedy skutečně zaplacených) vinou 

odlišeného zaokrouhlování v průběhu výpočtu. 
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Číslo námitky: 62 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.5 Vnitřní nesoulad úhradových dodatků 

Strana: 62 

Text protokolu: 
Úhradový dodatek vykazuje zásadní právní vady. Dvě části úhradového dodatku, které 
upravují tutéž problematiku (obě stanoví výši ZSind), si protiřečí. Není možno 
jednoznačně určit, které ustanovení má přednost a proč. Tyto části úhradových 
dodatků zakládají jiný nárok na úhradu poskytovateli, jejichž rozdíl dosahuje až 
60 milionů Kč. 

Vyjádření ČPZP 
Úhradový dodatek neobsahuje právní vady. Kontrolní protokol vůbec nekonkretizuje, 

ve kterých ustanoveních a které konkrétní právní normy byly porušeny, což je v rozporu 

s ust. § 12, ods. 1h), zákona č. 225/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád). Úhradový dodatek je 

smluvní akt mezi kontrolovanými poskytovateli akutní lůžkové péče a ČPZP, jehož formu a 

obsah neurčuje žádný platný právní předpis České republiky. Platnost jakéhokoli smluvního 

dokumentu může posuzovat pouze soud. Navíc teorie práva zná několik forem výkladu, 

pro vysvětlení obsahu ujednání stran smlouvy, například gramatický, nebo rozšiřující výklad, 

které kontrolní skupina jak je zřejmé vůbec nepoužila. Taktéž není teorií práva rozlišován 

princip priority jednotlivých ustanovení smlouvy. Ujednání stran ve smlouvě musí odpovídat 

zákonným požadavkům na smluvní typ (např. smlouva o dílo) na formu (např. písemná) a 

náležitostí nutných pro vznik stanovené smlouvy (např. dohoda o ceně). Žádné ustanovení 

smlouvy tak nemají mít přednost před ostatními. 

V kontrolním protokolu je uveden názor kontrolní skupiny, který nepopisuje rozpor s § 17, 

zákona 48/1997 Sb. a § 16 vyhlášky 475/2012 Sb. Kontrolovaní poskytovatelé akutní 

lůžkové péče hierarchii úhradového dodatku rozumí a stvrdili to podpisem úhradového 

dodatku. 

Při osobní návštěvě kontrolní skupiny 13. 4. 2016 si kontrolní skupina odvezla soubory 

se základními analytickými ukazateli z let 2012 - 2014 (referenčního i hodnoceného období, 

např. počet případů, casemix, reálná hodnota bodu, individuální základní sazba, objem 

zdravotní péče ambulancí i hospitalizací, objemy úhrad), kde je provedena indexace úhrad 
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let 2013/2012, indexace produkce objemu zdravotní péče let 2013/2012 a následný poměr 

indexace úhrad/indexace produkce objemu péče. Zde ČPZP primárně sleduje, aby hodnota 

tohoto poměru byla pod 1 Samozřejmě s přihlédnutím dalších ukazatelů (např. reálná 

hodnota bodu, jednotková cena, dostupnost, obor zdravotní péče). 

Tím se sleduje, aby finanční prostředky byly vynaloženy hospodárně, účelně a efektivně a 

výše úhrady odpovídala reálně poskytnutému objemu zdravotní péče. 

Zástupci ČPZP na základě požadavku č. 9, odstavec 6, podrobně vysvětlili členům kontrolní 

skupiny postup při sjednávání individuální základní sazby a dále ve Stanovisku k Požadavku 

č. 9, z předávacího protokolu č. 66, ze dne 12. 5. 2016. S ohledem na sofistikovanost 

problematiky, zřejmě nedošlo k pochopení tohoto výkladu, kde ČPZP neobdržela na toto 

téma žádný doplňující požadavek. 

Konkrétně v případě nemocnice Podlesí je index produkce zdravotní péče roků 2013/2012 

na hodnotě 1,0 a index úhrad roků 2013/2012 na hodnotě 0,9. Zde na základě individuálně 

sjednané základní sazby při cca 100% objemu zdravotní péče obdržela nemocnice Podlesí 

úhradu v roce 2013 ve výši 90% z roku 2012, to je nižší úhradu.  

V případě, kdyby se nemocnice Podlesí s ČPZP nedohodla na sjednání individuální základní 

sazby, náležela by jí úhrada v roce 2013 ve výši 80% úhrady z roku 2012 i při za dodržení 

100% objemu zdravotní péče v roce 2013 oproti roku 2012.  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 

Úhradový dodatek s individuálně sjednanou základní sazbou v roce 2013 je profesním 
smluvním ujednáním, a proto není úplně srozumitelný pro další, zejména laické strany. Dvě 
části úhradového dodatku, které upravují tutéž problematiku (obě stanoví výši ZSind), nemusí 
být zcela v souladu, avšak to neznamená, že si protiřečí. Sjednání individuální základní 
sazby zajistilo poskytovatelům zachování kontinuity úhrad, aby například nedošlo k situaci, 
kdy kontrolovaný poskytovatel akutní lůžkové péče za 100% objemu zdravotní péče obdržel 
úhradu ve výši pouhých 80%. 

Seznam příloh 

3 tabulky 
Stanovisko ČPZP k požadavku č. 9 ze dne 27. 4. 2016 
Předávací protokol č. 66 
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Číslo námitky: 63 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.6 Zdůvodnění výdajů základního fondu – arbitrární zvýšení základní sazby 

Strana: 62 

Text protokolu: 

8.6  Zdůvodnění výdajů základního fondu – arbitrární zvýšení základní sazby. 

Vyjádření ČPZP 
ČPZP nesouhlasí s výrazem arbitrární a nerozumí myšlenému významu slova kontrolní 

skupiny. 

Je-li aplikován význam „rozhodující“, pak se ČPZP s tímto významem ztotožňuje a navrhuje 

použít vhodnější český výraz. 

Je-li použit význam slova „nahodilý“, s tím se ČPZP neztotožňuje, viz Stanovisko ČPZP, 

ze dne 27. 4. 2016 Požadavku č. 9. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 

8.6 Zdůvodnění výdajů základního fondu – individuální sjednání základní sazby. 

Seznam příloh 

Stanovisko ČPZP k požadavku č. 9 ze dne 27. 4. 2016 
  



                                                Námitky proti kontrolním zjištěním uvedených v Protokolu č.4/2015 
 

124 
 

Číslo námitky: 64 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.6 Zdůvodnění výdajů základního fondu – arbitrární zvýšení základní sazby 

Strana: 62 

Text protokolu: 
Kontrolní skupina se ČPZP dotazovala na vysvětlení důvodu pro arbitrární zvýšení 
individuální základní sazby (dále v textu označované rovněž jako „ZSind“ nebo „IZS“) 
a na vysvětlení způsobu stanovení arbitrární výše individuální základní sazby. 

Vyjádření ČPZP 
ČPZP nesouhlasí s výrazem arbitrární a nerozumí myšlenému významu slova kontrolní 

skupiny. 

Je-li aplikován význam „rozhodující“, pak se ČPZP s tímto významem ztotožňuje a navrhuje 

použít vhodnější český výraz. 

Je-li použit význam slova „nahodilý“, s tím se ČPZP neztotožňuje, viz Stanovisko ČPZP, 

ze dne 27. 4. 2016 Požadavku č. 9. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 

Kontrolní skupina se ČPZP dotazovala na vysvětlení důvodu pro individuální sjednání 
základní sazby (dále v textu označované rovněž jako „ZSind“ nebo „IZS“) a na vysvětlení 
způsobu stanovení individuálně sjednané výše základní sazby. 

Seznam příloh 

Stanovisko ČPZP k požadavku č. 9 ze dne 27. 4. 2016 
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Číslo námitky: 65 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.6 Zdůvodnění výdajů základního fondu – arbitrární zvýšení základní sazby 

Strana: 62 

Text protokolu: 
K důvodu pro zvýšení IZS 2013 u uvedených poskytovatelů ČPZP uvedla (shodně 
pro všechny poskytovatele) „Cílem nastavení IZS 2013 bylo zachování 100% úhrady 
roku 2012“. Na dotaz, proč nebyla stejným způsobem upravena IZS 2013 Městské 
nemocnici Ostrava, které rovněž hrozil propad úhrady oproti roku 2012, odpověděla 
ČPZP, že „(Městské nemocnici Ostrava – pozn. KS) v roce 2013 bylo provedeno 
zohlednění ve výši 19,2 mil. Kč. Zohlednění IZS 2013 nebylo realizováno, poskytovatel 
trval na realizovaném způsobu zohlednění a ČPZP toto akceptovala. 

Vyjádření ČPZP 
Cílem ČPZP v roce 2013 bylo zajištění péče pro své pojištěnce a tomu odpovídal cíl 

zachování kontinuity úhrady poskytovatelům akutní lůžkové péče dle roku 2012. Zachování 

kontinuity bylo v kontextu odpovídající výše úhrady objemu poskytnuté a uznané zdravotní 

péče. Úhradová vyhláška na rok 2013 významným způsobem snížila úhrady poskytovatelům 

akutní lůžkové péče (95%) a to i při poskytnutí stejného, případně vyššího objemu uznané 

zdravotní péče, současně nebyly vytvořeny takové podmínky, které by snížily poptávku po 

zdravotních službách občanů ČR. Tuto závažnou skutečnost si v roce 2013 uvědomilo i 

Ministerstvo zdravotnictví a v následujících letech (roky 2014 a 2015) do úhradových 

vyhlášek přidalo koeficienty specializace jednotlivých skupin vztažených k diagnóze, což ve 

svém důsledku znamenalo výrazné navýšení úhrad všem poskytovatelům a nejvíce 

fakultním nemocnicím. 

ČPZP toto opakovaně kontrolní skupině vysvětlovala, viz například vybraná stanoviska 

uvedená v Požadavku č. 9: 

Cit.…„Principiálně platí sdělení z osobního jednání ze dne 13. 4. 2016 a písemné Stanovisko 

ČPZP ze dne 18. 4. 2016. ČPZP při realizaci případných změn úhrad postupuje na 

principech sledování základních parametrů produkce, zachování meziroční kontinuity 

výše úhrad a jednání s poskytovateli. 
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ČPZP v IS ORA dle vykázaných a uznaných dokladů čtvrtletně sleduje dopady nastavených 

úhradových mechanismů z pohledu zdravotně pojistného plánu. Tyto jsou s každým 

následujícím čtvrtletím upřesňovány a případně porovnávány s odhady jednotlivých 

poskytovatelů, kde cílem je snaha najít kompromisní řešení… 

…ČPZP obvykle na začátku období nepředpokládá navýšení IZS, důvodem kdy ČPZP 

navýšila IZS je hrozící snížení celkové výše úhrady vlivem úhradové vyhlášky, 

i při zachování produkce… 

…Základní hladina úhrady však byla v roce 2013 postavena z pohledu poskytovatelů akutní 

lůžkové péče deficitně ve srovnání s referenčním obdobím, a to na úrovni 95% referenčního 

objemu poskytnutých zdravotních služeb a z toho vyplývající výše úhrady. Proto ČPZP 

v rámci zachování kontinuity úhrady za poskytovaný objem zdravotních služeb, k jehož 

poklesu v roce 2013 nedošlo, realizovala zejména v tomto roce plošně po celém území ČR 

výrazná zohlednění a narovnání výše úhrad nad rámec předpokládané úhrady dané 

úhradovou vyhláškou… 

…ČPZP postupuje plně v souladu se zdravotně pojistným plánem a příslušnými právními 

předpisy, zejména ustanovením § 17 zákona 48/1997 Sb. Základním cílem je zachování 

dostupnosti hrazených zdravotních služeb a zachování kontinuity a stability výše finančních 

úhrad.“…, viz stanovisko ČPZP, ze dne 11. 5. 2016. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 

K důvodu pro individuální sjednání IZS 2013 u uvedených poskytovatelů ČPZP uvedla 
(shodně pro všechny poskytovatele) „Cílem nastavení IZS 2013 bylo při splnění parametrů 
produkce poskytnuté a uznané zdravotní péče zachování výše úhrady roku 2012“. Na dotaz, 
proč nebyla stejným způsobem upravena IZS 2013 Městské nemocnici Ostrava, které rovněž 
hrozil propad úhrady oproti roku 2012, odpověděla ČPZP, že „(Městské nemocnici Ostrava – 
pozn. KS) v roce 2013 bylo provedeno zohlednění ve výši 19,2 mil. Kč. Zohlednění IZS 2013 
nebylo realizováno, poskytovatel trval na realizovaném způsobu zohlednění a ČPZP toto 
akceptovala. 

Seznam příloh 

Stanovisko ČPZP k požadavku č. 9 ze dne 27. 4. 2016 

Stanovisko ČPZP ze dne 18. 4. 2016  
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Číslo námitky: 66 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.6 Zdůvodnění výdajů základního fondu – arbitrární zvýšení základní sazby 

Strana: 62 - 63 

Text protokolu: 

Tabulka č. 6: Srovnání skutečné úhrady roku 2012 a potenciální úhrady 2013 vyplývající 
z dodatku 

Název PZS 
skutečná 
úhrada 2012 

potenciální 
úhrada 2013 
(před korekcí 
IZS) 

potenciální 
úhrada 2013 
(po korekci 
IZS) 

poměr 
úhrad 
13/12 
(před 
korekcí 
IZS) 

poměr 
úhrad 
13/12 
(po 
korekci 
IZS) 

Podhorská nemocnice 16 741 886 NA 13 961 275 NA 83% 
Sdružené zdravotnické zařízení Krnov 55 622 261 NA NA NA NA 
Nemocnice ve Frýdku-Místku 123 126 809 124 284 060 124 205 421 101% 101% 
Nemocnice Třinec 250 882 329 243 548 212 242 031 141 97% 96% 
Nemocnice Podlesí 357 153 030 278 824 910 340 747 507 78% 95% 
CNS-CENTRUM TŘINEC 11 016 198 NA 11 418 422 NA 104% 
Nemocnice s poliklinikou Karviná-Ráj 84 956 322 82 247 939 81 643 850 97% 96% 
Bohumínská městská nemocnice 48 605 065 53 143 803 52 908 359 109% 109% 
Nemocnice s poliklinikou Havířov 61 657 559 61 769 902 60 631 722 100% 98% 
Karvinská hornická nemocnice 53 655 393 58 483 317 59 355 368 109% 111% 
Nemocnice Český Těšín 17 266 643 NA 19 668 552 NA 114% 
Nemocnice Nový Jičín 117 130 093 92 217 232 105 022 402 79% 90% 
Městská nemocnice v Odrách 1 217 080 NA 1 189 060 NA 98% 
Bílovecká nemocnice 9 047 335 NA 10 998 956 NA 122% 
Slezská nemocnice v Opavě 102 975 175 NA NA NA NA 
Městská nemocnice Ostrava 326 394 396 303 456 715 300 947 518 93% 92% 
Fakultní nemocnice Ostrava 926 408 396 809 235 446 812 464 246 87% 88% 
Vítkovická nemocnice 293 084 467 265 915 803 280 847 892 91% 96% 
Skutečná úhrada 2012: skutečně vyplacené finanční prostředky za rok 2012. 
Potenciální úhrada 2013: vyčíslení maximální možné úhrady sjednané v úhradovém dodatku 
(vypočtena se skutečnou IZS 2013 a následně s korigovanou IZS 2013). 
13/12 Poměr potenciální úhrady 2013 a skutečné úhrady 2012. 
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Vyjádření ČPZP 

Kontrolní skupina zde porovnává skutečnou úhradu roku 2012 oproti potencionálním 

úhradám roku 2013. 

Sloupec tabulky potencionální úhrada (před korekcí IZS) je zatížen nepřípustným 

zjednodušením, kdy kontrolní skupina pominula skutečnost fúze zdravotních pojišťoven, 

rozdílné způsoby financování, dopad bonifikace SAK, reálná extramurální péče a regulace. 

Kontrolní skupina účelově porovnává potencionální úhradu 2013 (po korekci IZS), ačkoliv má 

k dispozici skutečné výše úhrad roku 2013 na základě individuálně sjednaných základních 

sazeb, na základě konečných vyúčtování roku 2013. Konečná vyúčtování byla na základě 

Požadavku č. 3 přiložena předávacím protokolem č. 31, ze dne 11. 9. 2015. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 

Seznam příloh 

Předávací protokol č. 31 
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Číslo námitky: 67 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.6 Zdůvodnění výdajů základního fondu – arbitrární zvýšení základní sazby 

Strana: 63 

Text protokolu: 
Ke způsobu stanovení arbitrární výše IZS 2013 ČPZP jednoznačnou odpověď 
neposkytla, uvedla „Stanovení IZS 2013, nelze jednoznačně stanovit exaktním 
matematickým vzorcem, zde se jedná o komplexní přístup k danému poskytovateli 
(…).“ Na opakované dotazy KS pojišťovna uvedla, že „v případech kdy (ČPZP – pozn. 
KS) realizovala změnu IZS se vlastní výše IZS mohla pohybovat mezi výší danou 
vyhláškou (hrozba snížení úhrady 2013 výrazně pod úrovní roku 2012) a maximální 
výší na úrovni IZS roku 2012. 

Vyjádření ČPZP 
Cílem ČPZP je zajištění péče pro své pojištěnce a tomu odpovídá cíl zachování kontinuity 

úhrady poskytovatelům akutní lůžkové péče dle roku 2012. Zachování kontinuity je 

v kontextu odpovídající výše úhrady a objemu poskytnuté a uznané zdravotní péče. 

Úhradová vyhláška na rok 2013 významným způsobem snížila úhrady poskytovatelům 

akutní lůžkové péče (95%) a to i při poskytnutí stejného, případně vyššího objemu uznané 

zdravotní péče, současně nebyly vytvořeny takové podmínky, které by snížily poptávku po 

zdravotních službách občanů ČR. Tuto závažnou skutečnost si v roce 2013 uvědomilo i 

Ministerstvo zdravotnictví a v následujících letech (roky 2014 a 2015) do úhradových 

vyhlášek přidalo koeficienty specializace jednotlivých skupin vztažených k diagnóze, což ve 

svém důsledku znamenalo výrazné navýšení úhrad všem poskytovatelům a nejvíce 

fakultním nemocnicím. 

ČPZP toto opakovaně kontrolní skupině vysvětlovala, viz například vybraná stanoviska 

uvedená v Požadavku č. 9: 

Cit.…“Principiálně platí sdělení z osobního jednání ze dne 13. 4. 2016 a písemné Stanovisko 

ČPZP ze dne 18. 4. 2016. ČPZP při realizaci případných změn úhrad postupuje na 

principech sledování základních parametrů produkce, zachování meziroční kontinuity 

výše úhrad a jednání s poskytovateli. 
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ČPZP v IS ORA dle vykázaných a uznaných dokladů čtvrtletně sleduje dopady nastavených 

úhradových mechanismů z pohledu zdravotně pojistného plánu. Tyto jsou s každým 

následujícím čtvrtletím upřesňovány a případně porovnávány s odhady jednotlivých 

poskytovatelů, kde cílem je snaha najít kompromisní řešení…. 

…ČPZP obvykle na začátku období nepředpokládá navýšení IZS, důvodem kdy ČPZP 

navýšila IZS je hrozící snížení celkové výše úhrady vlivem úhradové vyhlášky, 

i při zachování produkce“... . 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 

Ke způsobu stanovení individuálně sjednané výše IZS 2013 ČPZP dala opakovaně 
jednoznačnou odpověď, uvedla „…Při stanovení IZS 2013 se jedná o komplexní přístup 
k danému poskytovateli, vycházející jednak zvýše uvedených principů a postupů daných 
úhradovou vyhláškou, sledováním základních ukazatelů poskytovatele, znalostí specifik 
konkrétního poskytovatele a finančními možnostmi pojišťovny.“…,viz Stanovisko ze dne 
11. 5. 2016. Na opakované dotazy KS pojišťovna uvedla, že „v případech kdy (ČPZP – pozn. 
KS) realizovala změnu IZS se vlastní výše IZS mohla pohybovat mezi výší danou vyhláškou 
(hrozba snížení jednotkové úhrady 2013 výrazně pod úroveň roku 2012) a maximálně do 
výše úrovně IZS roku 2012, ale to vše s podmínkou odpovídajícího objemu poskytnuté a 
uznané zdravotní péče, to je minimálně shodného, nebo vyššího objemu než v roce 2012. 

Seznam příloh 

Stanovisko ČPZP k požadavku č. 9 ze dne 27. 4. 2016 

Stanovisko ČPZP ze dne 18. 4. 2016 
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Číslo námitky: 68 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.6 Zdůvodnění výdajů základního fondu – arbitrární zvýšení základní sazby 

Strana: 63 

Text protokolu: 

ČPZP arbitrárně stanovila vyšší individuální základní sazbu u pěti poskytovatelů. 

Vyjádření ČPZP 
ČPZP nesouhlasí s výrazem arbitrární a nerozumí myšlenému významu slova kontrolní 

skupiny. 

Je-li aplikován význam „rozhodující“, pak se ČPZP s tímto významem ztotožňuje a navrhuje 

použít vhodnější český výraz. 

Je-li použit význam slova „nahodilý“, s tím se ČPZP neztotožňuje, viz Stanovisko ČPZP, 

ze dne 27. 4. 2016 Požadavku č. 9. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 

ČPZP individuálně sjednala výši základní sazby u pěti kontrolovaných poskytovatelů akutní 
lůžkové péče. 

Seznam příloh 

Stanovisko ČPZP k požadavku č. 9 ze dne 27. 4. 2016 
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Číslo námitky: 69 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.6 Zdůvodnění výdajů základního fondu – arbitrární zvýšení základní sazby 

Strana: 63 

Text protokolu: 
Z tabulky č. 6 vyplývá, že ČPZP navýšila IZS 2013 u Nemocnice Podlesí, Nemocnice 
Nový Jičín, FN Ostrava a Vítkovické nemocnice, u nichž by jinak hrozil nejvyšší 
propad úhrad oproti roku 2012. Tito poskytovatelé tak dostali úhradovým dodatkem 
možnost dosáhnout 95, 90, 88 resp. 96 % úhrady roku 2012. 

Vyjádření ČPZP 

ČPZP s uvedenou formulací nesouhlasí, z tabulky č. 6 tato skutečnost nevyplývá. 

Individuálně sjednaná základní sazba vyplývá z tabulky č. 4. Současně nelze hodnotit 

skutečnou úhradu roku 2012 s potenciálně stanovenými úhradami za rok 2013 

dle výpočtu kontrolní skupiny. Konečná úhrada roku 2013 je odlišná a je složena z dílčích 

částí a případných zohlednění, které nejsou uvedeny v tabulce č. 6. ČPZP žádá o vyjmutí 

této tabulky ze zprávy včetně souvisejících komentářů. 

Kontrolní skupina účelově porovnává potencionální úhrady 2013, ačkoliv má k dispozici 

skutečné výše úhrad roku 2013 uvedené v konečných vyúčtováních roku 2013. Konečná 

vyúčtování byla na základě Požadavku č. 3 přiložena k předávacímu protokolu č. 31, ze dne 

11. 9. 2015. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 

Seznam příloh 

Předávací protokol č. 31 
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Číslo námitky: 70 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.6 Zdůvodnění výdajů základního fondu – arbitrární zvýšení základní sazby 

Strana: 63 

Text protokolu: 
Výjimku tvoří Nemocnice Český Těšín, která korigovanou IZS 2013 dostala možnost 
dosáhnout 114 % referenční úhrady. KS v tomto směru však akceptuje, byť vágní, 
vyjádření ČPZP, že v této nemocnici proběhla restrukturalizace, čímž lze 
nestandardnost úhradového dodatku vysvětlit. 

Vyjádření ČPZP 

Jedná se jen o účelově popsanou možnost dosáhnout 114% referenční úhrady. Z konečných 

vyúčtování let 2012 a 2013 vyplývají jednoznačně výše úhrad. 

Skutečná výše úhrady v roce 2012 činila 17 266 643,- Kč a skutečná výše úhrady v roce 

2013 činila 15 918 954,- Kč, to je 95%. „Možnost“ uvedená kontrolní skupinou je naprosto 

irelevantní a jde pouze o spekulaci, na které není možno založit kontrolní závěry. 

ČPZP kontrolní skupině jednoznačně sdělila, že v Nemocnici Český Těšín došlo v roce 2013 

k ukončení akutního interního lůžkového oddělení, nemocnice dále poskytovala pouze akutní 

rehabilitační péči a ambulantní péči a více se zaměřila na následnou zdravotní péči. 

Výraz „vágní“ je zavádějící, výše úhrady je podložená objemem zdravotní péče. 

Viz stanovisko z Požadavku č. 9. 

Například na straně 76 protokolu: „K druhému okruhu KS uvádí, že v některých případech je 

odůvodnění zohlednění, které ČPZP poskytla, naprosto obhajitelné a exaktně vysvětlené.“ 

Na základě žádosti kontrolní skupiny ČPZP předložila zdůvodnění jednotlivých zohlednění 

výše celkové úhrady za zdravotní služby poskytnuté pojištěncům ČPZP v roce 2013, viz 

stanovisko ČPZP z předávacího protokolu č. 66, ze dne 12. 5. 2016. Kontrolní skupina 

nekonkretizovala ve svém požadavku formu, obsah ani rozsah požadovaného zdůvodnění a 

rovněž neuvedla žádná objektivní kritéria, podle kterých je možno posoudit efektivitu a 

účelnost provedeného zohlednění. 
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Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 

Seznam příloh 

Stanovisko ČPZP k požadavku č. 9 ze dne 27. 4. 2016 
Předávací protokol č. 66  
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Číslo námitky: 71 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.6 Zdůvodnění výdajů základního fondu – arbitrární zvýšení základní sazby 

Strana: 63 

Text protokolu: 
Výjimkou z této logiky je Podhorská nemocnice, která zaznamenala velký meziroční 
pokles úhrad, ale ČPZP jí základní sazbu nenavýšila. 

Vyjádření ČPZP 

Hypotetické výpočty a závěry kontrolní skupiny jsou irelevantní. Z konečných vyúčtování let 

2012 a 2013 vyplývají jednoznačně výše úhrad. Skutečná výše úhrady Podhorské nemocnici 

činila v roce 2012 16 741 886,- Kč, v roce 2013 činila výše úhrady 16 177 799,- Kč. 

Zohlednění poskytnutého objemu zdravotních služeb a výše úhrady bylo provedeno jiným 

způsobem a kontrolovaný poskytovatel nezaznamenal žádný velký meziroční pokles úhrad. 

Nejedná se o výjimku, např. Městská nemocnice Ostrava, kde bylo zohlednění provedeno 

jinou formou než změnou IZS.  

ČPZP navýšení individuální základní sazby nenabízí jako jedinou variantu zohlednění, 

konečný způsob stanovení výše zohlednění je vždy výsledkem jednání obou smluvních 

stran. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 

Seznam příloh 

Předávací protokol č. 31  
Předávací protokol č. 35  
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Číslo námitky: 72 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.6 Zdůvodnění výdajů základního fondu – arbitrární zvýšení základní sazby 

Strana: 63 

Text protokolu pod čarou: 
Zda je IZS 2012 u všech poskytovatelů skutečně vypočtená či, stejně jako v roce 2013, 
arbitrárně upravená, KS nezjišťovala. 

Vyjádření ČPZP 

Protokol je rozsahem kontroly zaměřen na období let 2011 – 2014, kde při délce trvání 

veřejnoprávní kontroly k hospodaření ČPZP více než rok, je uvedený text v poznámce 

spekulativní a zavádějící. Veřejnoprávní kontrolou posuzovalo postupně více členů kontrolní 

skupiny, či přizvaných osob ke kontrole.  

Je-li konstatováno v textu protokolu pod čarou, že kontrolní skupina neprovedla zjištění, 

nemá být uvedený text v kontrolním protokolu – v rozporu ustanovením § 12, odstavce 1h) 

zákona č. 255/2012 Sb., je nelogické, že pak je uvedeno v kontrolním protokolu s ohledem 

na ustanovení § 9, odstavec b) zákona č. 255/2012 Sb. o kontrole (kontrolní řád). 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 
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Číslo námitky: 73 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.6 Zdůvodnění výdajů základního fondu – arbitrární zvýšení základní sazby 

Strana: 63 

Text protokolu pod čarou: 
Způsob, jakým ČPZP došla ke konkrétní výši IZS 2013 u Nemocnice Český Těšín a 
u Fakultní nemocnice Ostrava, ČPZP kontrolní skupině neobjasnila. 

Vyjádření ČPZP 

ČPZP sjednání individuálních základních sazeb u obou kontrolovaných poskytovatelů akutní 

lůžkové péči objasnila. Sama kontrolní skupina se na tyto podklady odkazuje, a to indexy 

poměru produkce a indexy poměru úhrad, stanoviska z osobního jednání 13. 4. 2016 a 

předávacího protokolu č. 66, ze dne 12. 5. 2016 Požadavku č. 9 a zápisy z jednání s Fakultní 

nemocnicí Ostrava, viz předávací protokol č. 65, ze dne 25. 4. 2016. Další doplnění kontrolní 

skupina nepožadovala a ČPZP logicky předpokládala, že vysvětlení jsou dostačující 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 

Seznam příloh 

Předávací protokol č. 65 
Předávací protokol č. 66 
Stanovisko ČPZP ze dne 13. 4. 2016 
Stanovisko ČPZP ze dne 18. 4. 2016 
Stanovisko ČPZP ze dne 27. 4. 2016 
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Číslo námitky: 74 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.6 Zdůvodnění výdajů základního fondu – arbitrární zvýšení základní sazby 

Strana: 63 - 64 

Text protokolu: 
KS konstatuje, že ČPZP nabízí úhradové dodatky, které jsou pro všechny 
poskytovatele zdánlivě identické, do nich se však snaží promítnout individuální 
podmínky pro jednotlivé poskytovatele. Snaha o formálně jednotný dodatek, který 
však reálně dává poskytovatelům různé podmínky, vede k tomu, že ČPZP upravuje 
vstupní parametry, aby za použití identického výpočtu došla k požadovaným 
výsledkům. 

Vyjádření ČPZP 

ČPZP hromadně nabízí všem poskytovatelům akutní lůžkové péče identické úhradové 

dodatky. To je standardní postup ČPZP. V průběhu období nebo po jeho skončení pokračuje 

vyjednávání mezi poskytovateli a ČPZP o konečné výši úhrady v přímé vazbě na poskytnutý 

objem zdravotních služeb. Výsledná výše úhrady je vždy podložena poskytnutými 

zdravotními službami, případná zohlednění jsou transparentně uvedena v konečných 

vyúčtováních, rovněž zaznamenána v informačních systémech ČPZP. Pokud parametry 

úhradové vyhlášky nebo nabídnutého úhradového mechanismu neodpovídají ve výsledku 

sjednané a adekvátní výši úhrady, jsou upraveny v rámci procesu konečného vyúčtování. 

Tento postup považuje ČPZP za správný a naprosto legitimní. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 
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Číslo námitky: 75 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.7 Vyúčtování zdravotních služeb 

Strana: 64 

Text protokolu: 
Verifikací vyúčtování 2013 narazila kontrolní skupina na nesoulad mezi zněním 
úhradových dodatků a zněním vyúčtování. Nesoulad kontrolní skupina nalezla 
v těchto částech vyúčtování: 

Vyjádření ČPZP 

Na základě sjednaného úhradového dodatku je poskytovateli akutní lůžkové péče posláno 

konečné vyúčtování. Poskytovatelé, kteří s vyúčtováním nesouhlasí, mohou podat odvolání a 

případně vyvolat společné jednání. V případech, kdy je výsledkem odvolání shoda 

na zohlednění, je vyhotoveno nové konečné vyúčtování. Konečné vyúčtování se liší 

od původního úhradového dodatku a obě smluvní strany tímto uzavírají konečnou dohodu 

o ceně za poskytnuté zdravotní služby. 

V případě, že se již poskytovatel neodvolá, je toto konečné a platí. Odvolací lhůta je součástí 

všech konečných vyúčtování zdravotních služeb.  

Vlastní zohlednění jsou transparentně uvedena v konečných vyúčtováních, rovněž 

zaznamenána v informačních systémech ČPZP. Tento postup považuje ČPZP za správný a 

naprosto legitimní. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu: 
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Číslo námitky: 76 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.7 Vyúčtování zdravotních služeb 

Strana: 65 

Text protokolu: 
Je přehledné, srozumitelné, uvádí většinu proměnných, které mají na výši úhrady vliv. 
Je nicméně zřejmé, že ČPZP nemá jednoznačný metodický návod na sestavování 
vyúčtování, takže jednotliví referenti sestavují vyúčtování s určitými odchylkami. 

Vyjádření ČPZP 

Sestavování konečných vyúčtování probíhá jednotně. Na základě výstupu z jednání 

s kontrolovanými poskytovateli akutní lůžkové péče, dle konkrétních případů vznikají 

ve vyúčtování specifika, ta jsou dána faktem, že v každém jednotlivém případě jde o 

konkrétní zohlednění a důvodem je, že výsledný text zprávy konečného vyúčtování musí být 

srozumitelný oběma smluvním stranám. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 

Je přehledné, srozumitelné, uvádí většinu proměnných, které mají na výši úhrady vliv. 
Je nicméně zřejmé, že s ohledem na různá specifika daného poskytovatele zdravotních 
služeb mají jednotlivá vyhotovená vyúčtování určité odchylky na základě závěrů dohod 
s poskytovateli. 
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Číslo námitky: 77 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.7 Vyúčtování zdravotních služeb 

Strana: 66 

Text protokolu: 
Druhá, závažnější skutečnost, která vyplývá z výše uvedeného, je, že existuje 
nesoulad mezi zněním úhradového dodatku a skutečně vynaloženými prostředky 
veřejného zdravotního pojištění. ČPZP písemnou formou uzavře s poskytovatelem 
úhradový dodatek, poté se s ním dohodne na odlišném postupu (například 
neuplatnění regulačních omezení), dodatek však neupraví ani neuzavře nový, 
a vyúčtuje v souladu s dohodou (a tedy v rozporu s podepsaným dodatkem). K tomuto 
nálezu více viz níže. 

Vyjádření ČPZP 

ad1) Veškeré úhradové dodatky obsahují ustanovení v části 1, odstavci 6: „Pokud dojde 

u poskytovatele ke změnám v rozsahu a struktuře poskytovaných hrazených zdravotních 

služeb v porovnání s referenčním obdobím a ČPZP tyto změny projedná a odsouhlasí, 

zohlední je ve smlouvě, včetně vyčíslení navýšení (krácení) úhrad“. Toto ustanovení dává 

možnost pružně reagovat oběma smluvním stranám na skutečný vývoj potřeby zdravotních 

služeb pojištěncům ČPZP a nelze tak konstatovat, že konečná výše úhrady neodpovídá 

textu úhradového dodatku. Konečné vyúčtování zdravotních služeb je přirozenou součástí 

smluvního vztahu, které je přístupné nejen pro poskytovatele, ale i pro veškeré kontrolní, 

regulační a dozorčí orgány fungující ve veřejném zdravotním pojištění. Žádné ustanovení 

nekonkretizovalo postup procesu uzavření úhradového dodatku a vypořádání skutečně 

poskytnutých zdravotních služeb po skončení období. Navíc podle obsahu je i souhlas stran 

s konečným vyúčtováním samostatnou dohodou, která splňuje náležitosti platného právního 

jednání. 

Ad2) Chybí zde informace, že i přes zmiňovaný „nesoulad“, byly prostředky vynaloženy 

za skutečně poskytnuté zdravotní služby. Případně informace, že posouzení účelnosti a 

hospodárnosti vynaložených prostředků je posouzena dále v textu kontrolního protokolu. 

Takto KS podsunuje závěr, že prostředky byly vynaloženy neúčelně, nehospodárně a 

bezdůvodně. 
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Ad3) Sama kontrolní skupina uvádí v kontrolním protokolu závěr (strana 69), že „Vyúčtování 

péče však v řadě výše uvedených případů mění uzavřené úhradové dodatky a sjednávají 

odlišný rozsah a výši úhrady a z právního hlediska jsou proto tato vyúčtování sama 
dodatkem.“  Logicky pak nemůže být dodatek v rozporu s dodatkem. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 

Seznam příloh 

Dodatek č. CU/1/2013 Smlouvy o poskytování a úhradě hrazených služeb 
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Číslo námitky: 78 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.7 Vyúčtování zdravotních služeb 

Strana: 66 

Text protokolu: 
Abychom maximálně replikovali výpočet podle úhradového dodatku tak, jak jej 
provedla ČPZP, použijeme pro výpočet korigovanou výši ZSind a použijeme postup 
omezení maximální úhrady tak, jak si jej vykládá ČPZP. Výsledek je uveden v tabulce 
č. 9. Dojdeme tak k částce „výsledná úhrada (vypočtená)“. Ve vedlejším sloupečku je 
pak výsledná úhrada ve výši uvedené ve vyúčtování. „Zohlednění“ představuje částku 
zaplacenou poskytovateli nad rámec případové paušální úhrady, uvedenou 
ve vyúčtování samostatně a explicitně. 

Vyjádření ČPZP 
ČPZP s výše uvedeným textem kontrolního protokolu nesouhlasí, takto ČPZP 

nepostupovala, text je v rozporu s ustanovením § 12, odstavec 1h) zákona č. 255/2012 Sb. o 

kontrole (kontrolní řád). Zohlednění je rozdíl výše úhrady mezi první a poslední verzí 

konečného vyúčtování, bez ohledu na to, jakým způsobem je změna výše úhrady formálně a 

technicky promítnuta do zprávy konečného vyúčtování. Jak byla KS informována a jak je 

dále uvedeno v kontrolním protokolu. Pozn.: Zpráva konečného vyúčtování nemá předpisem 

stanovenou podobu, mohou to být i jen tři položky – výše úhrady, výše předběžných úhrady 

a rozdíl. Mechanismus, který použila KS, a výsledky uvedla v tabulce č. 9, jsou zavádějící.  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 
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Číslo námitky: 79 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.7 Vyúčtování zdravotních služeb 

Strana: 67 

Text protokolu: 

Tabulka č. 9: Přehled hodnot proměnných ve výpočtu případové paušální úhrady 

Název PZS PUdrg PUdrg snížená 
MAX PUdrg 

snížená 

výsledná 
úhrada 

(vypočtená) 

výsledná 
úhrada dle 
vyúčtování 

+ zohlednění úhrada celkem 

Podhorská nemocnice 8 739 397,25 8 138 785,17 6 073 316,07 6 073 316,07 6 073 477,22 2 065 523,44 8 139 000,66 
Sdružené zdravotnické zařízení 
Krnov 

Není k dispozici Není k dispozici Není k dispozici Není k dispozici 26 608 312,78 1 329 751,51 27 938 064,29 

Nemocnice ve Frýdku-Místku 83 778 286,33 83 778 286,33 82 806 120,53 82 806 120,53 82 806 121,70 
 

82 806 121,70 
Nemocnice Třinec 177 015 272,66 177 015 272,66 169 702 046,99 169 702 046,99 169 701 920,76 

 
169 701 920,76 

Nemocnice Podlesí 239 582 999,58 235 571 398,71 230 138 257,09 230 138 257,09 230 125 173,07 
 

230 125 173,07 
CNS-CENTRUM TŘINEC 8 685 482,73 8 685 482,73 9 068 876,52 8 685 482,73 8 685 482,73 

 
8 685 482,73 

Nemocnice s poliklinikou Karviná-Ráj 50 830 099,45 47 883 632,77 45 526 114,20 45 526 114,20 45 524 517,66 
 

45 524 517,66 
Bohumínská městská nemocnice 31 315 533,54 31 315 533,54 35 302 751,93 31 315 533,54 31 315 533,54 

 
31 315 533,54 

Nemocnice s poliklinikou Havířov 43 947 385,16 43 947 385,16 39 791 713,94 39 791 713,94 39 525 490,34 
 

39 525 490,34 
Karvinská hornická nemocnice 24 900 487,18 24 900 487,18 26 138 580,03 24 900 487,18 24 900 487,18 

 
24 900 487,18 

Nemocnice Český Těšín 5 488 028,12 3 268 634,93 5 542 658,94 3 268 634,93 5 488 028,12 
 

5 488 028,12 
Nemocnice Nový Jičín 77 570 497,68 77 570 497,68 72 786 723,54 72 786 723,54 72 786 724,82 4 783 772,86 77 570 497,68 
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Městská nemocnice v Odrách 515 806,45 515 806,45 657 658,85 515 806,45 515 806,45 
 

515 806,45 
Bílovecká nemocnice 8 278 394,15 8 278 394,15 8 586 480,50 8 278 394,15 8 278 394,15 

 
8 278 394,15 

Slezská nemocnice v Opavě Není k dispozici Není k dispozici Není k dispozici Není k dispozici 46 020 058,91 6 582 233,66 52 602 292,57 
Městská nemocnice Ostrava 232 742 354,05 232 742 354,05 203 650 377,44 203 650 377,44 203 650 377,05 10 450 185,80 214 100 562,85 
Fakultní nemocnice Ostrava 532 857 094,75 510 408 313,85 442 075 545,66 442 075 545,66 510 423 811,06 21 988 344,96 532 412 156,02 
Vítkovická nemocnice 161 634 086,80 161 634 086,80 159 720 230,20 159 720 230,20 159 720 230,56 1 913 856,24 161 634 086,80 

Vyjádření ČPZP 
Tabulka č. 9 neuvádí korektní hodnoty, ve sloupcích výsledná úhrada dle vyúčtování (komentář: jedná se pouze o složku případové paušální 

úhrady bez vyjmenovaných skupin a odpočtu extramurální péče), zohlednění (komentář: i přes uvedenou poznámku protokolu, že je uvedeno 

pouze zohlednění uvedené v zúčtovací zprávě samostatně bez konkretizace, je velmi zavádějící. Např. zohlednění dlouhodobých plicních 

ventilací je přímé zohlednění případové paušální úhrady a není důvod je účelově do tabulky č. 9 neuvádět, dále nejsou uvedena zohlednění 

u všech poskytovatelů akutní lůžkové péče), úhrada celkem. ČPZP předkládá novou tabulku č. 9, která vychází ze zúčtovacích zpráv 

konečného vyúčtování, které byly předloženy KS. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedené tabulky kontrolního protokolu a nahrazení novou tabulkou: 

Tabulka č. 9: Přehled hodnot proměnných ve výpočtu případové paušální úhrady 

Název PZS PUdrg PUdrg snížená 
MAX PUdrg 
snížená 

výsledná úhrada 
(vypočtená) 

výsledná úhrada 
dle vyúčtování 

úhrada celkem 

zohlednění 

(1.verze KV) 
(poslední verze 
KV) 
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Podhorská nemocnice 8 739 397,25 8 138 785,17 6 073 316,07 6 073 316,07 6 073 477,22 8 139 000,66 2 065 523,44 

Sdružené zdravotnické zařízení Krnov Neníkdispozici Neníkdispozici Neníkdispozici Neníkdispozici 25 747 450,14 27 077 201,65 1 329 751,51 

Nemocnice ve Frýdku-Místku 83 778 286,33 83 778 286,33 82 806 120,53 82 806 120,53 80 341 908,38 82 806 121,70 2 464 213,32 

Nemocnice Třinec 177 015 272,66 177 015 272,66 169 702 046,99 169 702 046,99 168 932 043,14 171 849 459,28 2 917 416,14 

Nemocnice Podlesí 239 582 999,58 235 571 398,71 230 138 257,09 230 138 257,09 230 125 173,07 230 125 173,07 0,00 

CNS-CENTRUM TŘINEC 8 685 482,73 8 685 482,73 9 068 876,52 8 685 482,73 8 685 482,73 8 685 482,73 0,00 

Nemocnice s poliklinikou Karviná-Ráj 50 830 099,45 47 883 632,77 45 526 114,20 45 526 114,20 45 524 517,66 45 524 517,66 0,00 

Bohumínská městská nemocnice 31 315 533,54 31 315 533,54 35 302 751,93 31 315 533,54 31 315 533,54 33 298 752,77 1 983 219,23 

Nemocnice s poliklinikou Havířov 43 947 385,16 43 947 385,16 39 791 713,94 39 791 713,94 39 525 490,34 41 338 469,10 1 812 978,76 

Karvinská hornická nemocnice 24 900 487,18 24 900 487,18 26 138 580,03 24 900 487,18 24 900 487,18 24 900 487,18 0,00 

Nemocnice Český Těšín 5 488 028,12 3 268 634,93 5 542 658,94 3 268 634,93 4 942 266,97 5 488 028,12 545 761,15 

Nemocnice Nový Jičín 77 570 497,68 77 570 497,68 72 786 723,54 72 786 723,54 72 786 724,82 77 570 497,69 4 783 772,87 

Městská nemocnice v Odrách 515 806,45 515 806,45 657 658,85 515 806,45 515 806,45 515 806,45 0,00 

Bílovecká nemocnice 8 278 394,15 8 278 394,15 8 586 480,50 8 278 394,15 8 278 394,15 8 278 394,15 0,00 

Slezská nemocnice v Opavě Neníkdispozici Neníkdispozici Neníkdispozici Neníkdispozici 44 748 751,82 53 634 809,33 8 886 057,51 

Městská nemocnice Ostrava 232 742 354,05 232 742 354,05 203 650 377,44 203 650 377,44 203 650 377,05 219 833 795,37 16 183 418,32 

Fakultní nemocnice Ostrava 532 857 094,75 510 408 313,85 442 075 545,66 442 075 545,66 442 273 576,51 536 291 359,00 94 017 782,49 

Vítkovická nemocnice 161 634 086,80 161 634 086,80 159 720 230,20 159 720 230,20 159 720 230,56 161 634 086,80 1 913 856,24 

 



                                                Námitky proti kontrolním zjištěním uvedených v Protokolu č.4/2015 
 

147 
 

Číslo námitky: 80 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.7 Vyúčtování zdravotních služeb 

Strana: 68 

Text protokolu: 
ČPZP se rozhodla neomezit úhradu proměnnou „MAX PUdrg snížená“ zcela, ale 
uhradila určité procento nad MAX PUdrg snížená, u poskytovatelů. 

 Městská nemocnice Ostrava – uhrazeno 35 % nad MAX PUdrg snížená. 

Vyjádření ČPZP 

ČPZP postupuje na základě žádosti, analýzy poskytnutých zdravotních služeb a jednání 

s kontrolovaným poskytovatelem akutní lůžkové péče a po dohodě zohlednila částečně 

skutečně poskytnutou nadprodukci proti referenčnímu období 2011 a výsledné úhrady dané 

produkčními parametry roku 2011.  

Při osobní návštěvě kontrolní skupiny 13. 4. 2016 si kontrolní skupina odvezla soubory 

se základními analytickými ukazateli z let 2012 - 2014 (referenčního i hodnoceného období, 

např. počet případů, casemix, reálná hodnota bodu, individuální základní sazba, objem 

zdravotní péče ambulancí i hospitalizací, objemy úhrad), kde je provedena indexace úhrad 

let 2013/2012, indexace produkce objemu zdravotní péče let 2013/2012 a následný poměr 

indexace úhrad/indexace produkce objemu péče. Zde ČPZP primárně sleduje, aby hodnota 

tohoto poměru byla pod 1 Samozřejmě s přihlédnutím dalších ukazatelů (např. reálná 

hodnota bodu, jednotková cena, dostupnost, obor zdravotní péče). 

Tím se sleduje, aby finanční prostředky byly vynaloženy hospodárně, účelně a efektivně a 

výše úhrady odpovídala reálně poskytnutému objemu zdravotní péče. 

Zástupci ČPZP na základě požadavku č. 9, odstavec 6, podrobně vysvětlili členům kontrolní 

skupiny postup při sjednávání individuální základní sazby a dále ve Stanovisku k Požadavku 

č. 9, z předávacího protokolu č. 66, ze dne 12. 5. 2016. S ohledem na sofistikovanost 

problematiky, zřejmě nedošlo k pochopení tohoto výkladu, kde ČPZP neobdržela na toto 

téma žádný doplňující požadavek ze strany kontrolní skupiny. 

ČPZP konstatuje, že rozdíl mezi hodnotami uvedenými v tabulce č. 9 MAX PUdrg snížená a 

úhrada celkem činí pouze 5%, nikoliv 35%, jak je uvedeno výše v kontrolním protokolu.  
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Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 

ČPZP postupuje na základě žádosti, analýzy poskytnutých zdravotních služeb a jednání 
s kontrolovaným poskytovatelem akutní lůžkové péče a po dohodě zohlednila část skutečně 
poskytnuté nadprodukce proti referenčnímu období 2011 a výsledné úhrady dané 
produkčními parametry roku 2011. 

Seznam příloh 

3 tabulky 
Stanovisko ČPZP k požadavku č. 9 ze dne 27. 4. 2016 
Předávací protokol č. 66 
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Číslo námitky: 81 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.7 Vyúčtování zdravotních služeb 

Strana: 68 

Text protokolu: 
ČPZP se rozhodla neomezit úhradu proměnnou „MAX PUdrg snížená“, ale uhradit 
částku vyšší, odpovídající „PUdrg snížená“ u těchto poskytovatelů: 

 Podhorská nemocnice 

 Nemocnice Nový Jičín 

 Vítkovická nemocnice 

Vyjádření ČPZP 
ČPZP na základě žádosti, analýzy poskytnutých zdravotních služeb a jednání 

s kontrolovaným poskytovatelem akutní lůžkové péče a po dohodě zohlednila částečně 

skutečně poskytnutou nadprodukci proti referenčnímu období 2011 a výsledné úhrady dané 

produkčními parametry roku 2011. 

Při osobní návštěvě kontrolní skupiny 13. 4. 2016 si kontrolní skupina odvezla soubory 

se základními analytickými ukazateli z let 2012 - 2014 (referenčního i hodnoceného období, 

např. počet případů, casemix, reálná hodnota bodu, individuální základní sazba, objem 

zdravotní péče ambulancí i hospitalizací, objemy úhrad), kde je provedena indexace úhrad 

let 2013/2012, indexace produkce objemu zdravotní péče let 2013/2012 a následný poměr 

indexace úhrad/indexace produkce objemu péče. Zde ČPZP primárně sleduje, aby hodnota 

tohoto poměru byla pod 1. Samozřejmě s přihlédnutím dalších ukazatelů (např. reálná 

hodnota bodu, jednotková cena, dostupnost, obor zdravotní péče). 

Tím se sleduje, aby finanční prostředky byly vynaloženy hospodárně, účelně a efektivně a 

výše úhrady odpovídala reálně poskytnutému objemu zdravotní péče. 

Zástupci ČPZP na základě požadavku č. 9, odstavec 6, podrobně vysvětlili členům kontrolní 

skupiny postup při sjednávání individuální základní sazby a dále ve Stanovisku k Požadavku 

č. 9, z předávacího protokolu č. 66, ze dne 12. 5. 2016. S ohledem na sofistikovanost 

problematiky, zřejmě nedošlo k pochopení tohoto výkladu, kde ČPZP neobdržela na toto 

téma žádný doplňující požadavek ze strany kontrolní skupiny. 
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Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 

ČPZP na základě žádosti, analýzy poskytnutých zdravotních služeb a jednání 
s kontrolovaným poskytovatelem akutní lůžkové péče a po dohodě zohlednila část skutečně 
poskytnuté nadprodukce proti referenčnímu období 2011 a výsledné úhrady dané 
produkčními parametry roku 2011. 

Seznam příloh 

3 tabulky 
Stanovisko ČPZP k požadavku č. 9 ze dne 27. 4. 2016 
Předávací protokol č. 66 
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Číslo námitky: 82 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.7 Vyúčtování zdravotních služeb 

Strana: 68 

Text protokolu: 
ČPZP se rozhodla neomezit úhradu proměnnou „MAX PUdrg snížená“, dokonce ani 
nepřikročila ke snížení PUdrg. Poskytovateli tak byla uhrazena nejvyšší možná částka, 
odpovídající proměnné „PUdrg“. 

 Nemocnice Český Těšín 

 Fakultní nemocnice Ostrava 

Vyjádření ČPZP 
ČPZP na základě žádosti, analýzy poskytnutých zdravotních služeb a jednání 

s kontrolovaným poskytovatelem akutní lůžkové péče a po dohodě zohlednila částečně 

skutečně poskytnutou nadprodukci proti referenčnímu období 2011 a výsledné úhrady dané 

produkčními parametry roku 2011. 

Při osobní návštěvě kontrolní skupiny 13. 4. 2016 si kontrolní skupina odvezla soubory 

se základními analytickými ukazateli z let 2012 - 2014 (referenčního i hodnoceného období, 

např. počet případů, casemix, reálná hodnota bodu, individuální základní sazba, objem 

zdravotní péče ambulancí i hospitalizací, objemy úhrad), kde je provedena indexace úhrad 

let 2013/2012, indexace produkce objemu zdravotní péče let 2013/2012 a následný poměr 

indexace úhrad/indexace produkce objemu péče. Zde ČPZP primárně sleduje, aby hodnota 

tohoto poměru byla pod 1.  

Samozřejmě s přihlédnutím dalších ukazatelů (např. reálná hodnota bodu, jednotková cena, 

dostupnost, obor zdravotní péče). 

Tím se sleduje, aby finanční prostředky byly vynaloženy hospodárně, účelně a efektivně a 

výše úhrady odpovídala reálně poskytnutému objemu zdravotní péče. 

Zástupci ČPZP na základě požadavku č. 9, odstavec 6, podrobně vysvětlili členům kontrolní 

skupiny postup při sjednávání individuální základní sazby a dále ve Stanovisku k Požadavku 

č. 9, z předávacího protokolu č. 66, ze dne 12. 5. 2016. S ohledem na sofistikovanost 

problematiky, zřejmě nedošlo k pochopení tohoto výkladu, kde ČPZP neobdržela na toto 

téma žádný doplňující požadavek ze strany kontrolní skupiny. 
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Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 

ČPZP na základě žádosti, analýzy poskytnutých zdravotních služeb a jednání 
s kontrolovaným poskytovatelem akutní lůžkové péče a po dohodě zohlednila část skutečně 
poskytnuté nadprodukce proti referenčnímu období 2011 a výsledné úhrady dané 
produkčními parametry roku 2011. 

Seznam příloh 

3 tabulky 
Stanovisko ČPZP k požadavku č. 9 ze dne 27. 4. 2016 
Předávací protokol č. 66 
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Číslo námitky: 83 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.7 Vyúčtování zdravotních služeb 

Strana: 68 

Text protokolu: 
Stejně jako v předchozím případě je nekonzistentní sestavování vyúčtování. 
Zohlednění výše úhrady u Vítkovické nemocnice je uvedeno v samostatné části 
vyúčtování, zatímco u Nemocnice Český Těšín je uvedeno v části věnované případové 
paušální úhradě, a budí tak mylný dojem, že částka, která je ve vyúčtování uvedena, 
odpovídá úhradovému dodatku. 

Vyjádření ČPZP 
Konečné vyúčtování poskytnutých zdravotních služeb je standardní součástí smluvního 

vztahu mezi poskytovatelem akutní lůžkové péče a ČPZP. Veškeré úhrady a zohlednění 

úhrad procházejí v ČPZP finanční kontrolou, jsou transparentně evidovány v informačním 

systému i účetnictví ČPZP. 

Vlastní výpočet konečné úhrady a provedení konečného vyúčtování je v ČPZP plně 

implementováno do informačního systému. Pro výpočet konečné úhrady je každoročně 

použito více než 200 dílčích parametrů vycházejících jak ze sledovaného, tak z referenčního 

období. Důležitou položkou je i případné zohlednění úhrady a zejména jeho zahrnutí 

do konkrétní položky ve vyúčtování, protože tím je ovlivněn jeho další vliv na konečná 

vyúčtování a referenční parametry pro následující období. Postup sestavování je 

konzistentní, plánovaný a odpovídající platným právním předpisům. 

K výrazu „mylný dojem“ je obtížné se vyjádřit, kontrolní skupina vychází z vnímání a svého 

zdání a vytváří tak pocitový obraz skutečnosti, to u kontroly trvající více než rok není zcela 

exaktní závěr. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 

Seznam příloh 
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Předávací protokol č. 31 
Předávací protokol č. 35 
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Číslo námitky: 84 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.7 Vyúčtování zdravotních služeb 

Strana: 69 

Text protokolu: 
Závažnějším zjištěním je však skutečnost, že vyúčtování opět neodpovídá 
úhradovému dodatku. Na základě zjištění kontrolní skupiny ČPZP postupuje odlišně 
od textu úhradového dodatku v případě, že se tak dohodne s poskytovatelem. 

Vyjádření ČPZP 
Veškeré úhradové dodatky obsahují ustanovení v části 1, odstavci 6: „Pokud dojde 

u poskytovatele ke změnám v rozsahu a struktuře poskytovaných hrazených zdravotních 

služeb v porovnání s referenčním obdobím a ČPZP tyto změny projedná a odsouhlasí, 

zohlední je ve smlouvě, včetně vyčíslení navýšení (krácení) úhrad.“. Toto ustanovení dává 

možnost pružně reagovat oběma smluvním stranám na skutečný vývoj potřeby zdravotních 

služeb pojištěnců ČPZP a nelze tak konstatovat, že konečná výše úhrady neodpovídá textu 

úhradového dodatku. Konečné vyúčtování zdravotních služeb je přirozenou součástí 

smluvního vztahu, které je přístupné jak pro PZS, tak pro veškeré kontrolní, regulační a 

dozorčí orgány fungující ve veřejném zdravotním pojištění. Žádné ustanovení 

nekonkretizovalo postup procesu uzavření úhradového dodatku a vypořádání skutečně 

poskytnutých zdravotních služeb po skončení období. Navíc podle obsahu je i souhlas stran 

s konečným vyúčtováním samostatnou dohodou, která splňuje náležitosti platného právního 

jednání. 

Sama kontrolní skupina uvádí v kontrolním protokolu závěr, že „Vyúčtování péče však v řadě 

výše uvedených případů mění uzavřené úhradové dodatky a sjednávají odlišný rozsah a výši 

úhrady a z právního hlediska jsou proto tato vyúčtování sama dodatkem.“ 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 

Seznam příloh 

Dodatek č. CU/1/2013 Smlouvy o poskytování a úhradě hrazených služeb  
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Číslo námitky: 85 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.7 Vyúčtování zdravotních služeb 

Strana: 69 

Text protokolu: 
ČPZP zaplatila nad rámec úhradového dodatku za hospitalizační péči téměř 112 mil. 
Kč, a to následovně: 

Tabulka č. 5: Úhrady za hospitalizační péči nad rámec úhradového dodatku 

Vyjádření ČPZP 
ČPZP zohlednila po skončení roku 2013 v konečné výši úhrady nárůst skutečně 

poskytnutých zdravotních služeb oproti referenčnímu období a oproti úhradě sjednané 

v úhradovém dodatku ve výši téměř 139 mil. Kč, jak vyplývá z navrhované tabulky č. 9. 

S ohledem na komentář k tabulce č. 9, nejsou data uvedená v tabulce č. 10 správná. 

Komentář k tabulce č. 9: 

Tabulka č. 9, uvedena v kontrolním protokolu (strana 67), neuvádí korektní hodnoty, 

ve sloupcích výsledná úhrada dle vyúčtování (komentář: jedná se pouze o složku případové 

paušální úhrady bez vyjmenovaných skupin a odpočtu extramurální péče), zohlednění 

(komentář: i přes uvedenou poznámku protokolu, že je uvedeno pouze zohlednění uvedené 

v zúčtovací zprávě samostatně bez konkretizace, je velmi zavádějící. Např. zohlednění 

dlouhodobých plicních ventilací je přímé zohlednění případové paušální úhrady a není důvod 

je účelově do tabulky č. 9 neuvádět, dále nejsou uvedena zohlednění u všech poskytovatelů 

akutní lůžkové péče), úhrada celkem. Návrh nové tabulky č. 9, kterou předkládá ČPZP 

v námitce č. 79, je připraven ze zúčtovacích zpráv konečného vyúčtování, které byly 

předloženy KS. 

 

Název PZS úhrada nad rámec úhradového dodatku 

Podhorská nemocnice 2 065 684,59 
Nemocnice Český Těšín 2 219 393,19 
Nemocnice Nový Jičín 4 783 774,14 
Městská nemocnice Ostrava 10 450 185,41 
Fakultní nemocnice Ostrava 90 336 610,36 
Vítkovická nemocnice 1 913 856,60 
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Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 

ČPZP zohlednila po skončení roku 2013 v konečné výši úhrady nárůst skutečně 
poskytnutých zdravotních služeb oproti referenčnímu období a oproti úhradě sjednané 
v úhradovém dodatku ve výši téměř 139 mil. Kč. 

Tabulka č. 6: Úhrady za hospitalizační péči nad rámec úhradového dodatku 

Název PZS 
zohlednění úhrady 
hospitalizační péče  

Podhorská nemocnice 2 065 523,44 

Sdružené zdravotnické zařízení Krnov 1 329 751,51 

Nemocnice ve Frýdku-Místku 2 464 213,32 

Nemocnice Třinec 2 917 416,14 

Nemocnice Podlesí 0,00 

CNS-CENTRUM TŘINEC 0,00 

Nemocnice s poliklinikou Karviná-Ráj 0,00 

Bohumínská městská nemocnice 1 983 219,23 

Nemocnice s poliklinikou Havířov 1 812 978,76 

Karvinská hornická nemocnice 0,00 

Nemocnice Český Těšín 545 761,15 

Nemocnice Nový Jičín 4 783 772,87 

Městská nemocnice v Odrách 0,00 

Bílovecká nemocnice 0,00 

Slezská nemocnice v Opavě 8 886 057,51 

Městská nemocnice Ostrava 16 183 418,32 

Fakultní nemocnice Ostrava 94 017 782,49 

Vítkovická nemocnice 1 913 856,24 

Celkem 138 903 750,98 
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Číslo námitky: 86 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.8 Postup uzavírání úhradových dodatků a zpracování vyúčtování 

Strana: 69 

Text protokolu: 
KS upozorňuje na riziko, pokud by tato praxe – sjednávání odlišné výše úhrad přímo 
ve vyúčtování – přetrvávala i po nabytí platnosti tzv. transparenční novely. Po nabytí 
platnosti novely je nutno úhradové dodatky na daný kalendářní rok uzavřít v průběhu 
daného roku (a zveřejnit).  

Vyjádření ČPZP 

Kontrolní skupina upozorňuje na riziko v kontextu úhradových dodatků a konečných 

vyúčtování za rok 2013. Na druhé straně v tomto období neplatila tzv. transparenční novela. 

Novela č. 200/2015 Sb. zákona č. 48/1997 Sb. je účinná od 1. 9. 2015. 

Postup ČPZP od roku 2015 při sjednávání a realizaci úhradových dodatků a konečných 

vyúčtování je v souladu se zněním zákona č. 48/1997 Sb. v platném znění. 

Na druhé straně tento odstavec vnímáme, že KS skupina uznává, že před nabytím účinnosti 

tzv. Transparenční novely je postup ČPZP možný, byť dle pohledu KS ne zcela optimální. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 

KS skupina uznává, že před nabytím účinnosti tzv. Transparenční novely byl postup ČPZP 
možný, byť dle pohledu KS ne zcela optimální. Dále upozorňuje na riziko, pokud by tato 
praxe – sjednávání odlišné výše úhrad přímo ve vyúčtování – přetrvávala i po nabytí 
platnosti tzv. transparenční novely. 
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Číslo námitky: 87 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.8 Postup uzavírání úhradových dodatků a zpracování vyúčtování 

Strana: 70 

Text protokolu: 
Na základě výše uvedeného sdělení a poznatků získaných v průběhu kontroly KS 
konstatuje, že někdy se dohoda ČPZP a poskytovatele promítne do úhradového 
dodatku (ve sdělení označovaného jako „cenový dodatek“), avšak někdy se promítne 
přímo do vyúčtování. V případě Městské nemocnice Ostrava uvedla ČPZP, že tento 
poskytovatel neakceptoval navýšení úhrady formou arbitrárně zvýšené IZS 2013, ale 
že trval na navýšení úhrady v rámci vyúčtování, což ČPZP akceptovala. 

Vyjádření ČPZP 
ČPZP nesouhlasí s výrazem arbitrární a nerozumí myšlenému významu slova kontrolní 

skupiny. 

Je-li aplikován význam „rozhodující“, pak se ČPZP s tímto významem ztotožňuje a navrhuje 

použít vhodnější český výraz. 

Je-li použit význam slova „nahodilý“, s tím se ČPZP neztotožňuje, viz Stanovisko ČPZP, 

ze dne 27. 4. 2016  Požadavku č. 9. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 

Na základě výše uvedeného sdělení a poznatků získaných v průběhu kontroly KS konstatuje, 
že někdy se dohoda ČPZP a poskytovatele promítne do úhradového dodatku (ve sdělení 
označovaného jako „cenový dodatek“), avšak někdy se promítne přímo do vyúčtování. 
V případě Městské nemocnice Ostrava uvedla ČPZP, že tento poskytovatel neakceptoval 
navýšení úhrady formou sjednané zvýšené IZS 2013, ale že trval na navýšení úhrady 
v rámci vyúčtování, což ČPZP akceptovala. 

Seznam příloh 

Stanovisko ČPZP k požadavku č. 9 ze dne 27. 4. 2016  
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Číslo námitky: 88 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.8 Postup uzavírání úhradových dodatků a zpracování vyúčtování 

Strana: 70 

Text protokolu: 
Z tohoto sdělení vyplývá, že již při sjednávání úhradového dodatku (který byl 
podepsán 12. 12. 2013) ČPZP a poskytovatel věděli, že se při vyúčtování péče od 
úhradového dodatku odchýlí. 

Vyjádření ČPZP 
Jde pouze o spekulaci KS. Dodatek byl sjednán dříve, než došlo ke vzájemnému jednání 

ke konečné výši úhrady za rok 2013. První verze konečného vyúčtování byla 

kontrolovanému poskytovateli předložena 7. 7. 2014. Po jednáních a analýze skutečně 

poskytnutých zdravotních služeb za rok 2013 došlo ke konečné dohodě o celkové výši 

úhrady, která byla formalizována až 23. 10. 2014. To znamená, že v době podpisu dodatku 

ze strany poskytovatele se o možném zohlednění a jeho způsobu vůbec nejednalo. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 
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Číslo námitky: 89 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.8 Postup uzavírání úhradových dodatků a zpracování vyúčtování 

Strana: 70 

Text protokolu: 
Postup, kdy zdravotní pojišťovna uzavře úhradový dodatek, ale při vyúčtování se jím 
neřídí, je v rozporu s požadavkem na transparentnost úhrad ze systému veřejného 
zdravotního pojištění a rovněž neodpovídá pravidlům pro uzavírání smluv podle 
vyhlášky o rámcových smlouvách. 

Vyjádření ČPZP 
Tzv. transparenční novela neplatila v roce 2013 (KS uvádí výše), viz i předchozí námitky. 

Není v rozporu s rámcovou smlouvou, ani vyhláškou č. 618/2006 Sb. KS neuvádí, který 

právní předpis a konkrétní § byl porušen, což je v rozporu s ust. § 12, odst. 1h) zákona 

č.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád).  

Kontrolovaným obdobím je rok 2013, kdy požadavek na transparentnost v kontextu stávající 

platné právní úpravy veřejného zdravotnictví v ČR neexistoval. Pravidla transparentnosti 

nebyla pro období před účinností tzv. Transparenční novely žádným orgánem státní správy 

definována, a proto je konstatování KS ve vazbě na rok 2013 irelevantní. 

Nad rámec výše uvedeného ČPZP dodává, že i souhlas smluvních stran s konečným 

vyúčtováním je samostatnou dohodou, která splňuje náležitosti platného právního jednání. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 
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Číslo námitky: 90 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.8 Postup uzavírání úhradových dodatků a zpracování vyúčtování 

Strana: 70 

Text protokolu: 
Ministerstvo financí i Ministerstvo zdravotnictví se shodují v tom, že by zdravotní 
pojišťovny měly při vyúčtování postupovat v souladu se Smlouvou a příslušným 
úhradovým dodatkem, přičemž pravidla vyúčtování by měla být sjednána ve Smlouvě, 
spolu se Smlouvou zveřejněna a podle nich by mělo být v rámci vyúčtování 
postupováno. 

Vyjádření ČPZP 
Pravidla vyúčtování jsou uvedena v Rámcové smlouvě s poskytovateli, v článku IV. a jsou 

plně dle textu článku č. 4, přílohy č. 4, vyhlášky č. 618/2006 Sb. 

ČPZP tímto způsobem postupuje. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 

Ministerstvo financí i Ministerstvo zdravotnictví se shodují v tom, že by zdravotní pojišťovny 
měly při vyúčtování postupovat v souladu se Smlouvou a příslušným úhradovým dodatkem, 
přičemž případná zohlednění nad rámec úhradového dodatku by měla být sjednána dohodou 
a spolu se Smlouvou zveřejněna. 

  



                                                Námitky proti kontrolním zjištěním uvedených v Protokolu č.4/2015 
 

163 
 

Číslo námitky: 91 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.8 Postup uzavírání úhradových dodatků a zpracování vyúčtování 

Strana: 70 

Text protokolu: 
Jakékoli navýšení úhrady z veřejného zdravotního pojištění je nutné řádně odůvodnit, 
a splnit tak požadavek na hospodárné, efektivní a účelné vynakládání veřejných 
prostředků. 

Vyjádření ČPZP 
ČPZP předložila KS odůvodnění složek úhrady a jejich výše – viz předávací protokoly, 

stanoviska ČPZP v průběhu kontroly. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 

Jakékoliv navýšení úhrady z veřejného zdravotního pojištění je nutné řádně odůvodnit a 
splnit tak požadavek na hospodárné, efektivní a účelné vynakládání veřejných prostředků, 
což ČPZP v rámci kontrolovaných poskytovatelů akutní lůžkové péče splnila. 
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Číslo námitky: 92 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.9 Zdůvodnění výdajů základního fondu – výdaje nad rámec úhradového 
dodatku 

Strana: 71 

Text protokolu: 
ČPZP uzavřela pro daný rok s poskytovateli typově identické dodatky (odmyslíme-li 
od skutečnosti, že v roce 2013 arbitrárně upravila některým poskytovatelům vstupní 
parametry dodatku). 

Vyjádření ČPZP 
ČPZP nesouhlasí s výrazem arbitrární a nerozumí myšlenému významu slova kontrolní 

skupiny. 

Je-li aplikován význam „rozhodující“, pak se ČPZP s tímto významem ztotožňuje a navrhuje 

použít vhodnější český výraz. 

Je-li použit význam slova „nahodilý“, s tím se ČPZP neztotožňuje, viz Stanovisko ČPZP, 

ze dne 27. 4. 2016 Požadavku č. 9. 

ČPZP žádá kontrolní skupinu, které konkrétní další vstupní parametry kromě IZS má na 

mysli. 

Typově jsou úhradové dodatky identické, sjednání změn hodnot parametrů neznamená 

typovou odlišnost. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 

Seznam příloh 

Stanovisko ČPZP k požadavku č. 9 ze dne 27. 4. 2016 
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Číslo námitky: 93 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.9 Zdůvodnění výdajů základního fondu – výdaje nad rámec úhradového 
dodatku 

Strana: 71 

Text protokolu: 
Tuto možnost je však třeba předjímat již v úhradovém dodatku a především musí být 
zdravotní pojišťovna schopna svá rozhodnutí zdůvodnit. 

Vyjádření ČPZP 

ČPZP předjímala tyto okolnosti v úhradovém dodatku, viz článek 1, odstavec 6 úhradového 

dodatku. Rovněž rozhodnutí o konečné výši úhrady jednotlivým poskytovatelům bylo 

ze strany ČPZP KS zdůvodněno a podloženo ve stanoviscích jednotlivých požadavků.  

ČPZP dle zákona č. 320/2001 Sb., v platném znění, podle ust. § 2, odst. l) postupuje 

v souladu s platnými právními předpisy a realizuje výši úhrad tak, aby byla zajištěna 

odpovídající kvalita a dostupnost zdravotních služeb pojištěncům ČPZP. 

Dle ustanovení § 2, odstavec m) hospodárně používá veřejné prostředky a postupuje 

dle zdravotně pojistného plánu. Například v kontrolovaném roce 2013 skončila výroční 

zpráva oproti zdravotně pojistnému plánu na řádku 2.1, tabulky 12 s hodnotou 99,3%. 

Dle ustanovení § 2, odstavec n) 2 efektivně používá veřejné prostředky, kde při správě o 

rozsahu hrazených služeb veškeré úhrady jsou podložený zdravotní péčí a dále sleduje 

dostupnost a zejména specializovanou zdravotní péči schvaluje na vyšších pracovištích. 

Dle ustanovení § 2, odstavec o) 2 účelně používá veřejné prostředky, tím, že jsou vždy 

směřovány za pojištěncem. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 

Seznam příloh 

Dodatek č. CU/1/2013 Smlouvy o poskytování a úhradě hrazených služeb  
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Číslo námitky: 94 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.9 Zdůvodnění výdajů základního fondu – výdaje nad rámec úhradového 
dodatku 

Strana: 71 

Text protokolu: 
Tato rozhodnutí nesmí být v rozporu s cíli finanční kontroly, jak ji definuje zákon o 
finanční kontrole (především hospodárnost, účelnost a efektivnost vynakládání 
veřejných prostředků). 

Vyjádření ČPZP 

ČPZP dle zákona č. 320/2001 Sb., v platném znění, podle ustanovení § 2, odstavec l), 

postupuje v souladu s platnými právními předpisy a realizuje výši úhrad tak, aby byla 

zajištěna odpovídající kvalita a dostupnost zdravotních služeb pojištěncům ČPZP. 

Dle ustanovení § 2, odstavec m), hospodárně používá veřejné prostředky a postupuje 

dle zdravotně pojistného plánu. Například v kontrolovaném roce 2013 skončila výroční 

zpráva oproti zdravotně pojistnému plánu na řádku 2.1, tabulky 12 s hodnotou 99,3%. 

Dle ustanovení § 2, odstavec n), efektivně používá veřejné prostředky, kde při správě 

o rozsahu hrazených služeb veškeré úhrady jsou podložený zdravotní péčí a dále sleduje 

dostupnost a zejména specializovanou zdravotní péči schvaluje na vyšších pracovištích. 

Dle ustanovení § 2, odstavec o), účelně používá veřejné prostředky, tím, že jsou vždy 

směřovány za pojištěncem. 

ČPZP má nastavený vnitřní kontrolní systém dle zákona č. 320/2001 Sb., zákon o finanční 

kontrole. Kontrolní skupina postupy a fungování vnitřního kontrolního systému v podmínkách 

ČPZP ani v nejmenším prakticky neprověřila a se systémem se neseznámila. Závěry KS 

jsou pouhou interpretací právních norem bez vazby na konkrétní skutková zjištění, což je 

v rozporu s ust. § 12, odst. 1h) zákona č. 255/2012 Sb., zákon o kontrole (kontrolní řád). 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 
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Tato rozhodnutí jsou v souladu s cíli finanční kontroly, jak ji definuje zákon o finanční 
kontrole (především hospodárnost, účelnost a efektivnost vynakládání veřejných prostředků). 

Seznam příloh 

Vzor - Vyúčtování zdravotních služeb za období 2013 – Městská nemocnice Ostrava , p. o. 
Vzor - Potvrzení počtu vykázaných výkonů regulačních poplatků – Městská nemocnice 
Ostrava, p.o 
Vzor - Protokol o provedení předběžné řídící kontroly před vznikem závazků nebo nároků 
(příjmů) 2014/1427 
Vzor - Předběžná kontrola po vzniku závazků 
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Číslo námitky: 95 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.9 Zdůvodnění výdajů základního fondu – výdaje nad rámec úhradového 
dodatku 

Strana: 75 

Text protokolu: 
Přístup ČPZP lze parafrázovat tak, že čím větší je meziroční pokles (resp. nižší 
meziroční nárůst) celkové úhrady určitého poskytovatele, tím více je pojišťovna 
ochotna mu v určitých aspektech vyjít vstříc. 

Vyjádření ČPZP 

Vyjádření není přesné, nejedná se jen o meziroční pokles úhrady, ale o zachování kontinuity 

úhrady v kontextu s objemem hrazených služeb. Při použití výrazu „lze parafrázovat“ (který 

lze z hlediska významu kontroly považovat za naprosto neadekvátní až žoviální) 

to zjednodušeně znamená zachování jednotkových cen, při nezměněných vstupních 

nákladech (výkony, materiál, léky,…). ČPZP při posuzování požadavků poskytovatelů 

zdravotních služeb na zohlednění výše úhrady se řídí řadou objektivních skutečností, kterými 

jsou – vývoj celkové úhrady ve srovnání s vývojem skutečného objemu poskytovaných 

zdravotních služeb, oprávněnost poskytnutých zdravotních služeb, mírou náročnosti 

poskytovaných zdravotních služeb, akutností poskytnutých zdravotních služeb apod. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu: 
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Číslo námitky: 96 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.9 Zdůvodnění výdajů základního fondu – výdaje nad rámec úhradového 
dodatku 

Strana: 75 

Text protokolu: 
Z tabulky č. 12 však vyplývá, že se těmito parametry ČPZP neřídila vždy, neboť 
například provedla zohlednění i u poskytovatelů jako je Bohumínská městská 
nemocnice či Karvinská hornická nemocnice, jejichž poměr úhrady a produkce byl 
jeden z nejvyšších. 

Vyjádření ČPZP 

Tabulka č. 12 je podkladem ČPZP, při osobní návštěvě dne 13. 4. 2016, byly kontrolní 

skupině předány i další soubory s přehledy úhrad, individuálních základních sazeb, reálné 

hodnoty bodu. 

Vyhodnocení dle poměru úhrady a produkce není jediný ukazatel, kterým se ČPZP 

při posuzování zohlednění výše úhrady řídí. V případě uvedených poskytovatelů akutní 

lůžkové péče Karvinské hornické nemocnice a Bohumínské nemocnice byly vzaty v úvahu 

reálné hodnoty úhrady na jednotku produkce, které dosahovaly před zohledněním velmi 

nízkých hodnot.  

Karvinská hornická nemocnice před zohledněním 0,77 Kč/bod, po zohlednění 0,89 Kč/bod. 

Bohumínská nemocnice 0,82 Kč/bod před zohledněním, 0,85 Kč/bod po zohlednění. 

Což prakticky znamená, že obě výše uvedené nemocnice mají reálnou hodnotu bodu 

pod vyhláškovou cenou bodu, která činila v roce 2013 0,90 Kč/bod. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
novým textem: 

Z tabulky č. 12 vyplývá, že se ČPZP řídila nejen těmito parametry, ale i dalšími ukazateli, 
jako je reálná hodnota bodu, neboť například provedla zohlednění i u poskytovatelů jako je 
Bohumínská městská nemocnice či Karvinská hornická nemocnice, jejichž poměr úhrady a 
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produkce byl jeden z nejvyšších, ale reálná hodnota bodu byla pod úrovní hodnoty bodu 
stanovené vyhláškou č. 475/2012 Sb. 

Seznam příloh 

3 tabulky 
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Číslo námitky: 97 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.9 Zdůvodnění výdajů základního fondu – výdaje nad rámec úhradového 
dodatku 

Strana: 76 

Text protokolu: 
Méně relevantní je vysvětlení, proč se ČPZP rozhodla přistoupit k zohlednění 
v ambulantní složce úhrady u Městské nemocnice Ostrava, Podhorské nemocnice 
a Nemocnice Nový Jičín. ČPZP zde v podstatě pouze konstatuje, že došlo k velkému 
nárůstu počtu bodů a počtu ošetřených pojištěnců, proto se rozhodla uhradit všechny 
vykázané body. Vzhledem k tomu, že počet vykázaných bodů může poskytovatel 
účelově ovlivnit, bylo by vhodnější, kdyby ČPZP hlouběji analyzovala důvod 
a oprávněnost tohoto nárůstu. Pokud by oprávněnost nárůstu nebyla schopna 
detailně posoudit, měla by zvolit takový způsob úhrady, který sníží riziko neúčelného 
vynakládání veřejných prostředků. Vhodným způsobem řešení by byla např. analogie 
s výše uvedeným zohledněním regulace preskripce, kdy by místo zohlednění všech 
vykázaných bodů pojišťovna zohlednila jen nárůst počtu ošetřených pojištěnců (který 
poskytovatel nemůže snadno ovlivnit). 

Vyjádření ČPZP 

Na základě žádosti kontrolní skupiny ČPZP předložila zdůvodnění zohlednění výše celkové 

úhrady za zdravotní služby poskytnuté pojištěncům ČPZP v roce 2013. Kontrolní skupina 

nekonkretizovala ve svém požadavku formu, obsah ani rozsah požadovaného zdůvodnění a 

rovněž neuvedla žádná objektivní kritéria, podle kterých je možno posoudit efektivitu a 

účelnost provedeného zohlednění, případně které zdravotní služby nejsou hodny zřetele. 

Kontrolní skupina po obdržení a prostudování odůvodnění nepožádala ČPZP o doplnění 

zprávy podle konkrétních požadavků a ani neuvedla, že předložené informace jsou 

pro správné posouzení účelnosti z pohledu kontrolní skupiny nedostatečné. Při tak 

závažném závěru ze strany kontrolní skupiny považuje ČPZP tento postup za naprosto 

nestandardní. Zvláště, kdy veřejnoprávní kontrola trvala více než rok a postupně 

problematiku řešilo více členů kontrolní skupiny, či přizvaných osob ke kontrole. Uvedený 
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závěr je v rozporu s ustanovením § 12, odstavec 1h) zákona č. 255/2012 Sb. a vůbec 

nepřihlíží k ustanovení § 9, odstavec b) zákona č. 255/2012 Sb. o kontrole (kontrolní řád). 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 

Seznam příloh: 

Zohlednění ambulantní složky: 
 Nemocnice Nový Jičín 
 Podhorská nemocnice a.s. 
 Městská nemocnice v Ostravě 
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Číslo námitky: 98 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.9 Zdůvodnění výdajů základního fondu – výdaje nad rámec úhradového 
dodatku 

Strana: 76 - 77 

Text protokolu: 
Nedostačující je pak vysvětlení zohlednění hospitalizace v případě Nemocnice Nový 
Jičín a Podhorské nemocnice. Zde ČPZP pouze konstatuje, že index úhrady 2013/2012 
byl nižší než index produkce za srovnatelné období. Tím lze vysvětlit ochotu 
pojišťovny naslouchat argumentům poskytovatele, sama o sobě tato skutečnost však 
není podkladem pro zvýšení úhrady a dodatečné vynaložení veřejných prostředků. 

Vyjádření ČPZP 

Na základě žádosti kontrolní skupiny ČPZP předložila zdůvodnění zohlednění výše celkové 

úhrady za zdravotní služby poskytnuté pojištěncům ČPZP v roce 2013. Kontrolní skupina 

nekonkretizovala ve svém požadavku formu, obsah ani rozsah požadovaného zdůvodnění a 

rovněž neuvedla žádná objektivní kritéria, podle kterých je možno posoudit efektivitu a 

účelnost provedeného zohlednění, případně které zdravotní služby nejsou hodny zřetele. 

Kontrolní skupina po obdržení a prostudování odůvodnění nepožádala ČPZP o doplnění 

zprávy podle konkrétních požadavků a ani neuvedla, že předložené informace jsou pro 

správné posouzení účelnosti z pohledu kontrolní skupiny nedostatečné. Při tak závažném 

závěru ze strany kontrolní skupiny považuje ČPZP tento postup za naprosto nestandardní. 

Zvláště, kdy veřejnoprávní kontrola trvala více než rok a postupně problematiku řešilo více 

členů kontrolní skupiny, či přizvaných osob ke kontrole. Uvedený závěr je v rozporu 

s ustanovením § 12, odstavec 1h) zákona č. 255/2012 Sb. a vůbec nepřihlíží k ustanovení 

§ 9, odstavec b) zákona č. 255/2012 Sb. o kontrole (kontrolní řád). 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 

Seznam příloh: 

Zohlednění hospitalizační složky: 
 Nemocnice Nový Jičín 
 Podhorská nemocnice a.s.  
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Číslo námitky: 99 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.9 Zdůvodnění výdajů základního fondu – výdaje nad rámec úhradového 
dodatku 

Strana: 77 

Text protokolu: 

ČPZP svou snahou o zachování úhrady roku 2012 neguje logiku vlastních úhradových 
dodatků a postupuje nekonzistentně. Zřejmá je tato skutečnost na příkladu Nemocnice 
Podlesí: 

Vyjádření ČPZP 
Je zřejmé, že kontrolní skupina má jinou představu, než je reálný systém fungování systému 

veřejného zdravotnictví v ČR. Existuje zde řada motivů jednotlivých subjektů, které jsou 

v zásadním protikladu. Motivací poskytovatelů je poskytnout co největší objem zdravotních 

služeb za předpokladu, že tyto zdravotní služby budou uhrazeny plně podle očekávání 

poskytovatelů. Naopak motivace zdravotních pojišťoven je zajistit adekvátní objem 

zdravotních služeb dle potřeb svých pojištěnců, avšak za co možná nejnižší náklady 

ze základního fondu zdravotního pojištění. Obě strany však reálně vědí, že musí dojít 

v každém období ke konsensu, který je zásadně definován možnostmi výběru prostředků 

ze zdravotního prostředí. Hlavním předpokladem dlouhodobého fungování veřejného 

zdravotnictví je udržení rovnováhy mezi kontinuálně narůstajícím objemem zdravotních 

služeb a úhradou za tyto služby za výchozí premisy, že občané ČR mají bezplatný a rovný 

přístup ke zdravotní péči. Snahy a opatření ČPZP tak vedou k zajištění dlouhodobě 

udržitelného růstu výdajů ze základního fondu zdravotního pojištění. Aby motivace 

poskytovatelů nebyla maximálně podporována, ČPZP vždy nabízí úhradový mechanismus, 

který neotvírá prostor pro neúměrné navyšování objemu poskytovaných zdravotních služeb, 

a to i přesto že očekává a vnímá, že není ekonomicky možné snižovat meziročně výši 

úhrady, pokud je zachován nebo roste objem poskytnutých zdravotních služeb. Smluvní 

postup ČPZP není v rozporu se zásadami formální logiky ani s platnou právní úpravou, 

bohužel kontrolní skupina vnímá problematiku pouze ve velmi úzkém kontextu, to je, že 

úhradová vyhláška je maximální možná úhrada za období, bez ohledu na reálně 

poskytované zdravotní služby. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady.  
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Číslo námitky: 100 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.9 Zdůvodnění výdajů základního fondu – výdaje nad rámec úhradového 
dodatku 

Strana: 77 - 78 

Text protokolu: 
Snížením základní sazby balíčků by (pochopitelně) poklesla Nemocnici Podlesí 
celková úhrada, na což ČPZP reagovala tím, že nemocnici arbitrárně zvedla 
jednotkovou cenu (základní sazbu) zbylých hospitalizací. Buď skutečně klesla cena 
spotřebovávaných materiálů (kardiostimulátorů, defibrilátorů), pak nemocnici klesly 
náklady a ČPZP správně snížila cenu balíčků, neměla ale tento pokles kompenzovat 
arbitrárním zvyšováním ceny ostatních hospitalizací. Anebo neklesla cena 
spotřebovávaných materiálů a pak ČPZP neměla meziročně cenu balíčků snižovat. 

Vyjádření ČPZP 
Kontrolní skupina nesprávně interpretuje jednotlivé složky úhrady pro Nemocnici Podlesí a 

spojuje skutečnosti vývoje jednotkové ceny vyjmenovaných skupin a hospitalizačních 

případů v případové paušální úhradě dohromady, což je zásadní pochybení. Vývoj 

jednotkové ceny vyjmenovaných případů je zásadním způsobem ovlivněn hodnotou ZUM, 

jak také uvádí kontrolní skupina. Vývoj jednotkové ceny případů v případové paušální úhradě 

je ČPZP posuzován samostatně bez vlivu vývoje ceny za vyjmenované případy. 

Skutečný dopad vývoje jednotkových cen, viz příloha. Je nutné uvést, že vyjmenované 

skupiny tvoří cca 25% objemu celkové poskytnuté zdravotní péče v rámci hospitalizačních 

případů, "ostatní" hospitalizační péče zahrnutá v případové paušální úhradě a zahrnuje 75% 

objemu celkové hospitalizační péče. 

Vývoj objemu produkce ve vyjmenovaných skupinách byl 1907 CM v roce 2012, 2214 CM 

v roce 2013, tj. nárůst o 16%, vývoj objemu "ostatní" produkce byl 5998 CM v roce 2012 a 

6538 CM v roce 2013, tj. nárůst o 9%. 

Nemocnice Podlesí poskytuje vysoce specializovanou kardiologickou, kardiochirurgickou a 

cévní zdravotní péči. A patří mezi koncová pracoviště v ČR (tj. není možné dostat odbornější 

a kvalifikovanější péče na dalším vyšším pracovišti). 
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Výše celkové úhrady za hospitalizační péči zahrnutou v případovém paušále je ovlivněna 

hodnotou sjednané individuální základní sazby a CM, který je regulačně omezen. Následně 

výše skutečné individuální základní sazby je ovlivněna celkovou úhradou za péči zahrnutou 

v případovém paušále a skutečnou hodnotou CM ve sledovaném období. Vývoj tohoto 

ukazatele, viz příloha, kdy skutečná individuální základní sazba byla v roce 2011 37409,- Kč, 

v roce 2012 35092,- Kč a 35197,- Kč v roce 2013. Skutečná individuální základní sazba 

v roce 2012 a 2013 odpovídá sazbám pro jiná vysoce specializovaná pracoviště jako je 

Nemocnice Podlesí. Za předpokladu použití vypočtené základní sazby ve výši 33452,- Kč by 

reálně došlo vzhledem ke skutečné produkci na pokles skutečné individuální sazby 

pro případy zahrnuté v případové paušální úhradě na 32132,- Kč. Z tohoto důvodu 

přistoupila ČPZP k individuálně sjednané úpravě základní sazby, ve výši 36643,- Kč. 

Závěr, ke kterému dospěla kontrolní skupina je nesprávný a ČPZP neprovedla úpravu ZS 

z důvodu poklesu celkové úhrady vlivem snížení úhrady za vyjmenované skupiny. 

Stejným způsobem je možné srovnat celkovou úhradu za hospitalizační péči včetně 

vyjmenovaných skupin v jednotlivých letech, kdy celková skutečná individuální základní 

sazba činila v roce 2011 34983,- Kč, v roce 2012 33031,- Kč a v roce 2013 30709,- Kč, 

v případě použití vypočtené ZS by skutečná individuální základní sazba činila pouhých 

28420,- Kč, tj. hluboko pod základními sazbami srovnatelných pracovišť. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 

  



                                                Námitky proti kontrolním zjištěním uvedených v Protokolu č.4/2015 
 

177 
 

Základní parametry nemocnice: 

Nemocnice Podlesí a.s. 
     

  
CM 

celkem CM vyj.sk. 
CM bej 
vyj.sk. Úhrada DRG Úhrada balíčky Úhrada vyj.sk. Celková úhrada 

IZS před odpoč. 
EXT 

rozdíl 
2013/2011  

2011    8 461,54            214 703 506,42        81 313 373,00          296 016 879,42                34 983,79      v % 

2012    7 905,84         1 907,70        5 998,14        210 489 424,33          50 649 424,38        261 138 848,71                33 031,15       

2013 sjednan.    8 753,01         2 214,80        6 538,21        230 125 173,07          38 678 393,00        268 803 566,07                30 709,84     -12,22 

2013 vypoč.    8 753,01         2 214,80        6 538,21        211 284 856,44          38 678 393,00        249 963 249,44                28 557,41     -13,54 

*Přičten CM za balíčky (938,3638) a úhrada za tyto balíčky 
     *Z úhrady balíčku byla odečtena úhrada za closure systém (564 410 Kč) 
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Číslo námitky: 101 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.9 Zdůvodnění výdajů základního fondu – výdaje nad rámec úhradového 
dodatku 

Strana: 78 

Text protokolu: 
Pokud ČPZP sleduje primárně vývoj meziroční celkové úhrady, a je ochotna pro jeho 
vyrovnávání arbitrárně zasahovat do jednotlivých parametrů dodatku, pak členění 
úhrady na balíčky, centrové léky, hospitalizace, ambulance a bonifikace za kvalitu 
nemá logiku. 

Vyjádření ČPZP 
Zde si kontrolní skupina neuvědomuje fakt, že jestli se sníží cena materiálu, k čemuž došlo, 

pak se to logicky v DRG plně neprojeví (outlier), proto ČPZP snížila jednotkovou cenu DRG, 

aby se projevila změna materiálu. 

Je zřejmé, že kontrolní skupina vnímá logiku fungování systému veřejného zdravotnictví 

v ČR zjednodušeně. Existuje zde řada motivů jednotlivých subjektů, které jsou v zásadním 

protikladu. Motivací poskytovatelů je poskytnout co největší objem zdravotních služeb 

za předpokladu, že tyto zdravotní služby budou uhrazeny podle očekávání poskytovatelů. 

Naopak motivace zdravotních pojišťoven je zajistit adekvátní objem zdravotních služeb dle 

potřeb svých pojištěnců, avšak za co možná nejnižší náklady ze základního fondu 

zdravotního pojištění. Obě strany však reálně vědí, že musí dojít v každém období ke 

konsensu, který je zásadně definován možnostmi výběru prostředků ze zdravotního 

prostředí. Hlavním předpokladem dlouhodobého fungování veřejného zdravotnictví je 

udržení rovnováhy mezi kontinuálně narůstajícím objemem zdravotních služeb a úhradou za 

tyto služby za výchozí premisy, že občané ČR mají bezplatný a rovný přístup ke zdravotní 

péči. Snahy a opatření ČPZP tak vedou k zajištění dlouhodobě udržitelného růstu výdajů ze 

základního fondu zdravotního pojištění. Aby motivace poskytovatelů nebyla maximálně 

podporována, ČPZP vždy nabízí úhradový mechanismus, který neotvírá prostor pro 

neúměrné navyšování objemu poskytovaných zdravotních služeb, a to i přesto že očekává a 

vnímá, že není ekonomicky možné snižovat meziročně výši úhrady, pokud je zachován nebo 
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roste objem poskytnutých zdravotních služeb. Smluvní postup ČPZP není v rozporu proti 

logice. Bohužel kontrolní skupina vnímá problematiku pouze ve velmi úzkém kontextu. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady.  
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Číslo námitky: 102 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.9 Zdůvodnění výdajů základního fondu – výdaje nad rámec úhradového 
dodatku 

Strana: 78 

Text protokolu: 
KS doporučuje ČPZP, aby zdůvodňování případných zohlednění věnovala více 
pozornosti. 

Vyjádření ČPZP 

Jedná se o obecné a nekonkrétní zjištění. Kontrolní skupina zde zřejmě předjímá, že ČPZP 

vynakládá neúčelně a nehospodárně veřejné prostředky. KS v průběhu kontroly dodatečně 

nepožádala ČPZP o upřesnění důvodů zohlednění u kontrolovaných poskytovatelů, kde 

předložené zdůvodnění považovala KS subjektivně za nedostatečné. Neúčelné a 

nehospodárné vynakládání veřejných prostředků je přečin s trestně právní zodpovědností, 

KS přesto neprovedla žádné další kroky k tomu, aby řádně prověřila skutečnosti související 

s konečnou výší úhrady pro jednotlivé kontrolované poskytovatele v roce 2013 a učinila 

nekonkrétní a zavádějící závěry do kontrolního protokolu. 

ČPZP je přesvědčena, že postupuje v souladu s platnými právními předpisy a realizuje výši 

úhrad hospodárně, efektivně a účelně, tak, aby byla zajištěna odpovídající kvalita a 

dostupnost zdravotních služeb pojištěncům ČPZP. Postupuje dle zdravotně pojistného plánu, 

kde v roce 2013 skončila výroční zpráva oproti zdravotně pojistnému plánu na řádku 2.1, 

tabulky 12 s hodnotou 99,3% a veškeré vynaložené finanční prostředky byly poskytnuty 

za vykázané a uznané zdravotní služby, to je za pojištěnci. 

ČPZP postupuje dle platných právních předpisů, zejména zákonů č. 48/1997 Sb., 

č. 280/1992 Sb. a č. 320/2001 Sb., v platném znění. 

Dle ustanovení § 2, odstavec l), postupuje v souladu s platnými právními předpisy a realizuje 

výši úhrad tak, aby byla zajištěna odpovídající kvalita a dostupnost zdravotních služeb 

pojištěncům ČPZP. 

Dle ustanovení § 2, odstavec m), hospodárně používá veřejné prostředky a postupuje 

dle zdravotně pojistného plánu. Například v kontrolovaném roce 2013 skončila výroční 

zpráva oproti zdravotně pojistnému plánu na řádku 2.1, tabulky 12 s hodnotou 99,3%. 



                                                Námitky proti kontrolním zjištěním uvedených v Protokolu č.4/2015 
 

 

Dle ustanovení § 2, odstavec n), efektivně používá veřejné prostředky, kde při správě 

o rozsahu hrazených služeb veškeré úhrady jsou podložený zdravotní péčí a dále sleduje 

dostupnost a zejména specializovanou zdravotní péči schvaluje na vyšších pracovištích. 

Dle ustanovení § 2, odstavec o), účelně používá veřejné prostředky, tím, že jsou vždy 

směřovány za pojištěncem. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 
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Číslo námitky: 103 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.9 Zdůvodnění výdajů základního fondu – výdaje nad rámec úhradového 
dodatku 

Strana: 78 

Text protokolu: 
Pojišťovna by měla mít (interně) nastavená pravidla, jež předem určí, kterým 
poskytovatelům je ochotna případné zohlednění poskytnout (tuto část ČPZP 
v podstatě má – naslouchá především těm poskytovatelům, u nichž dochází k poklesu 
úhrad, kteří mají nižší cenu bodu atd.), a dále pak jaké argumenty je ochotna 
akceptovat. Těmito pravidly by se pak měla řídit u všech poskytovatelů, aby nedošlo 
k případné diskriminaci. 

Vyjádření ČPZP 
ČPZP má nastavena interní pravidla pro případné zohlednění výše úhrady a vypořádání 

námitek a žádostí ze strany poskytovatelů. Zdůrazňujeme však, že zdravotní péče není 

komodita a jednotliví poskytovatelé nevytvářejí v žádném případě homogenní skupiny, 

pro které je možné přijmout rigidně stanovená a stejná pravidla. 

ČPZP žádným způsobem nediskriminuje poskytovatele. Každý poskytovatel má stejnou 

možnost jednat s ČPZP o výši úhrady, vznést námitky proti konečnému vyúčtování, žádat 

o případné zohlednění výše úhrady apod. ČPZP ponechává minimálně odvolací lhůtu 

30 dnů. Odvolací lhůta je součástí všech konečných vyúčtování zdravotních služeb. V rámci 

nápravného opatření již realizujeme i podepisování dodatku k úhradovému dodatku. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 
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Číslo námitky: 104 

Oddíl: KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF – ČÁST „C“ PROTOKOLU č. 4/2015 

Kapitola: 8.9 Zdůvodnění výdajů základního fondu – výdaje nad rámec úhradového 
dodatku 

Strana: 78 

Text protokolu: 
Tato pravidla by pojišťovně rovněž pomohla lépe plnit cíle finanční kontroly, 
především pak povinnost vedoucího orgánu prověřovat a zajišťovat, zda jsou veřejné 
prostředky vynakládány efektivně, účelně, hospodárně a v souladu s právními 
předpisy. 

Vyjádření ČPZP 

Doporučení a zjištění je nekonkrétní a KS se uchyluje ke spekulaci, co by mohlo nastat 

za určitých podmínek. Avšak žádná reálná situace odpovídající konstrukci kontrolní skupiny 

nenastala, proto je tento závěr KS naprosto irelevantní. Kontrolní skupina nepřímo uvádí, že 

ČPZP neplní požadavky finanční kontroly a nepostupuje v souladu s právními předpisy 

v oblasti hospodaření s prostředky základního fondu zdravotního pojištění. Tato skutečnost 

není v kontrolní zprávě nikde konkrétně uvedena a podložena fakty a kontrolními zjištěními, 

což je v rozporu s ust. § 12, odst. 1h), zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád).  

ČPZP je přesvědčena, že postupuje i podle zákona č. 320/2001 Sb., v platném znění.  

Dle odstavce l), § 2 postupuje v souladu s platnými právními předpisy a realizuje výši úhrad 

tak, aby byla zajištěna odpovídající kvalita a dostupnost zdravotních služeb pojištěncům 

ČPZP. 

Dle ustanovení § 2, odstavec m), hospodárně používá veřejné prostředky a postupuje 

dle zdravotně pojistného plánu. Například v kontrolovaném roce 2013 skončila výroční 

zpráva oproti zdravotně pojistnému plánu na řádku 2.1, tabulky 12 s hodnotou 99,3%. 

Dle ustanovení § 2, odstavec n), efektivně používá veřejné prostředky, kde při správě 

o rozsahu hrazených služeb veškeré úhrady jsou podložený zdravotní péčí a dále sleduje 

dostupnost a zejména specializovanou zdravotní péči schvaluje na vyšších pracovištích. 
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Dle ustanovení § 2, odstavec o), účelně používá veřejné prostředky, tím, že jsou vždy 

směřovány za pojištěncem. 

Pokud kontrolní skupina na základě provedené kontroly dospěla k tomuto závěru, žádáme, 

aby byl jasně v kontrolním protokolu uveden, včetně faktů, důkazů a skutečností. Pokud 

kontrolní skupina nedospěla k jednoznačnému závěru, že ČPZP nepostupuje v souladu 

s právními předpisy, žádáme, aby byl tento závěr jednoznačně v kontrolním protokolu 

uveden. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 
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Číslo námitky: 105 

Oddíl: Kontrolní zjištění MF – část „C“ protokolu č.4/2015 

Kapitola: 10.3.1 Ozdravně léčebné přímořské pobyty pro děti 8-15 let  

Strana: 81 

Text protokolu: 

 Rok realizace 2014 

 Vítěz VZ: Kovotour Plus s.r.o. 

 VZ zadána formou Jednacího řízení bez uveřejnění.  

 Hodnota VZ: 9 196 000 Kč bez DPH 

Vyjádření ČPZP 

Tvrzení není pravdivé, Ozdravně-léčebné přímořské pobyty pro děti 8 -15 let – rok 2014 

(Kovotour Plus s. r. o.) bylo vyhlášeno formou otevřeného řízení – viz příloha-zadávací 

dokumentace. Hodnota VZ je 36 784 000,00 Kč bez DPH. 

Závěr 
ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
textem:  

 Rok realizace 2014 

 Vítěz VZ: Kovotour Plus s.r.o. 

 VZ zadána formou jednacího řízení s uveřejněním.  

 Hodnota VZ:  36 784 000,00 Kč bez DPH 

Kontrolou nebylo shledáno v postupu zadavatele pochybení. 

Seznam příloh: 
Zadávací dokumentace 
Smlouva na zajištění přímořských ozdravně-léčebných pobytů ze dne 20.6 2014 
Dodatek č. 1 ke Smlouvě na zajištění přímořských ozdravně-léčebných pobytů ze dne  
23. 6. 2014 
Dodatek č. 2 ke Smlouvě na zajištění přímořských ozdravně-léčebných pobytů ze dne  
23. 6. 2014 
Písemná zpráva zadavatele 
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Číslo námitky: 106 

Oddíl: Kontrolní zjištění MF – část „C“ protokolu č.4/2015 

Kapitola: 10.3.1 Ozdravně léčebné přímořské pobyty pro děti 8-15 let 

Strana: 83-84 

Text protokolu: 

 Aplikace § 23 odst. 4 písm. b) ZVZ není z pohledu kontrolní skupiny v tomto 
případě přípustná. Odůvodnění ČPZP, že se jedná o krajně naléhavý případ 
z  důvodu poškození dobrého jména ČPZP a z důvodu, že neuskutečnění 
pobytů vzbudí negativní reakcí rodičů, nepovažujeme jako dostatečné a na 
roveň postavené důvodům, ve kterých se zmíněné písm. b) využije. Toto 
ustanovení se aplikuje při závažné nečekané škodě a její nápravě, která 
nesnese odkladu např. na majetku a zdraví, či v případě zabránění hrozícím 
škodám.15 V tomto případě je nutné brát na zřetel hledisko závažnosti. 
Nejpodstatnější je však fakt, že dodavatel nabídl alternativní řešení problému 
dopisem ze dne 16. 3. 2015, který byl adresovaný ČPZP. Dodavatel v tomto 
dopise navrhl změnu ubytovací lokality, která je dle dodavatele v souladu 
s obchodními podmínkami smlouvy z roku 2014. V tom případě není možné 
hovořit o jakémkoliv krajně naléhavém případu, pokud existuje jiná možnost 
řešení vyplývající z obchodních podmínek smlouvy z roku 2014 (obchodní 
podmínky čl. III. 3. 4. písm. i). Po dopise dodavatele již záviselo pouze na 
souhlasu ČPZP. 

 Co se týče upozornění ČPZP k povinnosti nahradit škodu dodavateli ve výši 
7 356 800 Kč v případě zrušení pobytů ze strany ČPZP, nemůže se kontrolní 
skupina ztotožnit ani s tímto stanoviskem. ČPZP mohla využít ustanovení 
obchodních podmínek – čl. XI. bod 1, smlouvy z roku 2014, ve kterém se 
stanoví možnost ČPZP odstoupit od smlouvy bez dalšího v případě výskytu 
vyšší moci. 

 Další důvod k zadání VZ formou JŘBU byl dle ČPZP § 23 odst. 7 písm. a) ZVZ, 
tzv. dodatečné služby. Aplikací § 23 odst. 7 písm. a) ZVZ, dochází kontrolní 
skupina k závěru, že v tomto případě není aplikace uvedeného ustanovení 
možná. S odkazem na ZVZ16 se při aplikaci ustanovení § 23 odst. 7 písm. a) ZVZ 
vyžaduje materiální souvislost mezi plněními (dodatečné služby jsou nezbytné 
pro poskytnutí původních služeb) a aby příslušná potřeba vyvstala až 
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v průběhu poskytování plnění na základě příslušné smlouvy. K ozdravně-
léčebným pobytům dětí v roce 2015 před zahájením jednacího řízení bez 
uveřejnění však nedošlo a tuto souvislost proto není možné nalézt. 
Na závěr je tak nutné uvést, že ČPZP mohla po celou dobu, kdy řešila, jakým 
způsobem je možné zajistit pobyty v roce 2015, uzavřít dohodou dle smlouvy 
z roku 2014 s dodavatelem a změnit lokalitu ubytovacího komplexu bez zadání 
VZ ve formě JŘBU. Zadání VZ nebylo poslední možností jak danou situaci řešit. 
ČPZP tímto svým jednáním vynaložila bezdůvodně, respektive nehospodárně, 
veřejné prostředky na zadavatelskou činnost (podpora při přípravě a průběhu 
JŘBU) soukromé společnosti JUSTITIA LEGAL PARTNERS s. r. o. ve výši 
25 tis. Kč. 

S ohledem na uvedené je kontrolní skupina názoru, že ČPZP nepostupovala 
hospodárně a také nepostupovala v souladu se ZVZ. 

Vyjádření ČPZP 

Tvrzení není doloženo potřebnými doklady, je v úrovni domněnky kontrolujícího – v rozporu 

s ust. § 9, odst. a) zákona č. 255/2012 Sb. Zákon o kontrole (kontrolní řád). 

Pro ČPZP je rozhodující výsledek šetření ÚOHS, který po prošetření podnětu k JŘBU 

„Ozdravně léčebné přímořské pobyty 2015“ vydal stanovisko, že nebyly shledány důvody pro 

zahájení správního řízení z moci úřední – viz Příloha.  

Na základě žádosti ÚOHS (ÚHOS-P0766/2015/VZ-20327/2015/553/JDI) byla tomuto úřadu 

poskytnuta veškerá dokumentace k předmětné veřejné zakázce. ÚOHS konstatoval, že 

ČPZP tím, že použila JŘBU, ZVZ neporušila. Pokud by ÚOHS zjistil porušení ZVZ, měl by 

povinnost zahájit správní řízení.  

Upozorňujeme, že dohledem nad dodržováním ZVZ je ze zákona č.137/2006 Sb. pověřen 

ÚOHS (§ 112 -123  ZVZ). Pokud ÚOHS neshledal důvody k zahájení správního řízení u  této 

zakázky, je toto třeba chápat jako deklaraci, že postup ČPZP byl zcela v souladu se ZVZ. 

Zároveň ČPZP  postupovala s péčí řádného hospodáře tím, že se nevystavila riziku sankce 

ze strany ÚOHS, kdyby v tomto případě nepostupovala dle ZVZ. Uhrazená částka  

25 000,- Kč za administraci zakázky byla v souladu se zákonem č. 320/2001 Sb., o finanční 

kontrole hospodárně a účelně vynaložena. ČPZP neporušila žádný relevantní právní předpis. 

Závěr 
ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
textem:  
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„V souladu se stanoviskem ÚOHS nebylo shledáno v postupu zadavatele závažnější 
pochybení“. 

Seznam příloh: 
ÚOHS – Žádost o zaslání dokumentace o veřejné zakázce 
ÚOHS – Výsledek šetření podnětu 
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Číslo námitky: 107 

Oddíl: Kontrolní zjištění MF – část „C“ protokolu č.4/2015 

Kapitola: 10.3.2 Pojištění vozidel  

Strana: 84-85 

Text protokolu: 

 ČPZP měla vybrat pojišťovacího makléře na základě veřejné zakázky. Jelikož se 
jedná o VZ malého rozsahu, neměla ČPZP povinnost dodržovat část druhou 
ZVZ (zadávací řízení). Byla však povinna dodržovat § 6 ZVZ, který stanoví jako 
jednu ze svých základních zásad, zásadu zákazu diskriminace. V tomto případě 
se domníváme, že zde došlo k porušení zákazu diskriminace kvůli oslovení 
konkrétního, jediného makléře. Je reálné se domnívat, že při soutěžním 
postavení makléřů by se jednotlivé cenové nabídky komerčních pojišťoven, 
nabízených jednotlivými makléři, lišily. 
Komentované znění § 15 odst. 2 ZVZ se o tomto způsobu využívání služeb 
makléřů zmiňuje a uvádí, že se zadavatelé často mylně domnívají, že nemusí 
podstupovat zadávací řízení pro výběr pojišťovacího makléře, protože tento 
pojišťovací makléř inkasuje svoji odměnu od pojišťovny, nikoliv od zadavatele. 
Odměna, kterou pojišťovací makléř od pojišťovny obdrží, je však zahrnuta 
v částce pojištění, kterou zadavatel platí, a předpokládaná výše této odměny je 
tudíž předpokládanou hodnotou této veřejné zakázky, kterou je zadavatel podle 
zákona povinen zadat v zadávacím řízení 17. Z tohoto je patrné, že se VZ malého 
rozsahu měla týkat i pojišťovacích makléřů. 
ČPZP také neprovedla průzkum trhu pro vybrání potenciálního dodavatele. Tím 
porušila Zadávací směrnice ČPZP k VZ. 
 

S ohledem na uvedené je kontrolní skupina názoru, že ČPZP nepostupovala v souladu 
se ZVZ a také nepostupovala v souladu s nastavenými vnitřními předpisy ČPZP 
(neuskutečnila průzkum trhu). 

Vyjádření ČPZP 

Podle § 7 odst. 1 zákona je veřejnou zakázkou zakázka realizovaná na základě smlouvy 

mezi zadavatelem a jedním či více dodavateli, jejímž předmětem je úplatné poskytnutí 

dodávek či služeb nebo úplatné provedení stavebních prací. Veřejná zakázka, kterou je 
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zadavatel povinen zadat podle tohoto zákona, musí být realizována na základě písemné 

smlouvy. 

K otázce naplnění pojmových znaků veřejné zakázky zákon uvádí, že základními pojmovými 

znaky veřejné zakázky vyplývajícími z definice uvedené v § 7 zákona jsou předmět a 

úplatnost. Není sporu, že předmětem smlouvy, která byla uzavřena v šetřené zakázce, není 

poskytování služeb makléře zadavateli, které se týkají uzavírání pojistných smluv 

v  budoucnosti. Předmětem zakázky není poskytování služeb ve smyslu § 10 zákona. 

Stěžejním je v šetřeném případě zejména to, zda je či není naplněn znak úplatnosti smlouvy. 

Zadavatel v tomto ohledu uplatňuje zejména ten argument, že smlouva není úplatná ve 

smyslu zákona, neboť makléři není zadavatelem poskytována žádná odměna.  Tvrzení, že 

služby makléře nejsou zadavateli poskytovány zdarma, nýbrž za úplatu ve výši provize a 

úhrada provize je pak konstruována tím způsobem, že je makléři uhrazena tou pojišťovnou, 

s  níž zadavatel uzavře konkrétní pojistnou smlouvu, není opodstatněním k závěru, že ČPZP 

porušila ZVZ. O této konstrukci případné odměny (provize) makléře, případně o její výši 

nebyl zadavatel nikým informován a ani osloven, aby případně odměnu uhradil. 

K výše uvedenému tvrzení zadavatele, že se nejedná o úplatu ve smyslu zákona, je nutné 

uvést, že zákon dále nerozvádí význam pojmu úplatnosti, nicméně by bylo příliš rozšiřující 

chápat úplatnost jako "nepřímou" úhradu zadavatele, a to např. v případech nepeněžitého 

protiplnění či v případech jiných konstrukcí úplaty. ČPZP neporušila žádný relevantní právní 

předpis. 

Závěr 
ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
textem:  

„Kontrolou nebylo shledáno v postupu zadavatele pochybení“. 

Seznam příloh: 
§7 ZVZ 
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Číslo námitky: 108 

Oddíl: Kontrolní zjištění MF – část „C“ protokolu č.4/2015 

Kapitola: 10.3.3 Zprostředkování zdravotního pojištění  

Strana: 85-86 

Text protokolu: 

 ČPZP svým stanoviskem ze dne 30. 11. 2015 uznala administrativní chyby 
v dokumentaci k této veřejné zakázce. Uvedla mimo jiné, že v dokumentaci 
chyběly informace o tom, že jednání hodnotící komise bylo do 13. 5. 2011 
přerušeno. Následně opravila dokumentaci o průběhu zadání veřejné zakázky. 

 Pokud odhlédneme od možné administrativní chyby, jak uvádí ČPZP, musíme 
konstatovat, že byl porušen ZVZ. § 60 odst. 1. ZVZ stanoví, že musí být 
vyloučen dodavatel ze zadávacího řízení, tedy nesmí dojít k hodnocení jeho 
nabídky, pokud nesplní kvalifikační kritéria. Zmíněný dodavatel je však splnil až 
následně. Tedy v tomto zadávacím řízení neměl být vybrán žádný uchazeč a 
zadávací řízení mělo být zrušeno. 

Kontrolní skupina je toho názoru, že došlo k porušení ZVZ. 

Vyjádření ČPZP 

ČPZP uznala administrativní chybu (písařskou chybu) v dokumentaci veřejné zakázky, 

kterou neprodleně po zjištění odstranila. 

V postupu komise pro posuzování nabídek ČPZP nedošlo k pochybení. Komise při 

posuzování kvalifikace konstatovala, že uchazeč IGE s.r.o. neprokázal kvalifikaci 

v požadovaném rozsahu, a proto využila ustanovení § 59, odst. 4 zákona č.137/2006 Sb., 

o veřejných zakázkách (znění platné od 14.3 2006), cit: “Veřejný zadavatel může požadovat 

po dodavateli, aby písemně objasnil předložené informace či doklady nebo předložil další 

dodatečné informace či doklady prokazující splnění kvalifikace…“ a požádala uchazeče o 

doplnění kvalifikace. Na základě tohoto ustanovení byl zadavatel, resp. jim ustanovená 

komise, oprávněn požádat uchazeče IGE s.r.o. o doplnění předložených dokladů. Uchazeč 

požadované doklady doplnil a tím prokázal splnění kvalifikace. 

Toto vysvětlení bylo kontrolní skupině ze strany ČPZP v písemné podobě poskytnuto již 

30.11 2015, avšak nebylo kontrolní skupinou akceptováno.  
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Ze strany ČPZP nedošlo k porušení ZVZ a postup komise při hodnocení nabídky byl 

v souladu s ustanoveními ZVZ. 

Bylo prokázáno, že administrátor veřejné zakázky udělal písařskou chybu. Žádná jiná 

nabídka nebyla do zadávacího řízení podána. Navíc tuto skutečnost kontrolní skupina ani 

neověřila. 

Závěr 
ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
textem:  

„Kontrolou nebylo shledáno v postupu zadavatele závažnější pochybení. 
Administrativní pochybení bylo po dohodě s kontrolujícím odstraněno v průběhu 
kontroly.“ 

Seznam příloh: 
Výpis z ISVZ 
Stanovisko ČPZP z 30.11 2015 
§ 59 ZVZ 
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Číslo námitky: 109 

Oddíl: Kontrolní zjištění MF – část „C“ protokolu č.4/2015 

Kapitola: 10.3.4 Prevence proti závažným civilizačním onemocněním 

Strana: 86-87 

Text protokolu: 
V ustanovení § 12 odst. 1 zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku, v platném znění se 
uvádí, že statutárním orgánem státního podniku je generální ředitel. Obchodní rejstřík 
uvádí výslovně, že pouze generální ředitel České pošty s. p. je statutární orgán. Z toho 
usuzujeme, že ČPZP neměla právo požadovat prokázání kvalifikace po dalších členech 
managementu České pošty s.p. Ti nejsou totiž dle výše uvedeného považováni za 
statutární orgány. K vyloučení České pošty s. p. tak došlo dle názoru KS k rozporu se 
ZVZ. 

Vyjádření ČPZP 

Se závěrem se nelze ztotožnit. Komise vycházela z nabídky uchazeče, ten v ní sám 

deklaruje, že má 6 členů statutárního orgánu – viz identifikační údaje a předložený výpis 

z  OR. 

Podstatným je dále fakt, že uchazeč byl vyloučen z další účasti v zadávacím řízení i z jiného 

důvodu – doklad o oprávnění k podnikání (viz Oznámení rozhodnutí o vyloučení), což 

kontrolující opomněl uvést. 

K tomuto kontrolnímu zjištění současně uvádíme, že kontrolní skupina provádí prosté 

konstatování určité skutečnosti, ale neuvádí žádné ustanovení platné právní úpravy, které by 

bylo porušeno. Dle názoru ČPZP k porušení žádného právního předpisu uvedeným zjištěním 

nedošlo. Současně ČPZP namítá, že provedení „nějakého zjištění“ kontrolní skupiny bez 

jasného popisu protiprávního jednání a jeho jednoznačného právního odůvodnění odkazem 

na příslušné ustanovení platné právní úpravy je nezákonné a z pohledu dalšího procesu 

nepřezkoumatelné. Současně odnímá kontrolovanému základní právo na spravedlivý 

proces, protože de facto není možno řádně a kvalifikovaně provádět námitky a žádat 

opravných prostředků, když není zřejmé, jaké protiprávní jednání kontrolní skupina deklaruje.  
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Závěr 
ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení 
textem:  

„Kontrolou nebylo shledáno v postupu zadavatele pochybení“. 

Seznam příloh: 
Identifikační údaje nabídky Česká pošta s. p. 
Výpis z OR – Česká pošta s. p. 
Oznámení rozhodnutí o vyloučení uchazeče  
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Číslo námitky: 110 

Oddíl: Kontrolní zjištění MF – část „C“ protokolu č.4/2015 

Kapitola: 10.4 Využití finančních prostředků fondu prevence v letech 2013-2015 

Strana: 90 

Text protokolu: 
ČPZP neprokázala u čerpání prostředků z fondu prevence léčebný, diagnostický ani 
preventivní efekt, nepředložila ani podklady k prokázání pozitivního vlivu na zdraví. 
Tím dle názoru kontrolní skupiny nenaplňuje podmínky zákona o zaměstnaneckých 
pojišťovnách, pro nakládání s prostředky z fondu prevence, ani záměr předkladatele 
návrhu zákona. 
Vzhledem k výše uvedenému ČPZP porušuje dle názoru kontrolní skupiny zákon 
č. 320/2001 Sb.,o finanční kontrole, neboť výše uvedené efekty a pozitivní vliv na 
zdraví představují účelnost vynaložených prostředků fondu prevence. ČPZP tak 
nemá pro tento případ nastaven vnitřní kontrolní systém, který by vytvářel podmínky 
pro účelný výkon veřejné správy. 

Vyjádření ČPZP 

Tvrzení není doloženo potřebnými doklady, je v úrovni domněnek kontrolní skupiny (viz 

konstatování kontrolní skupiny ve výše uvedeném textu,  cit. „… dle názoru kontrolní skupiny 

nenaplňuje podmínky …..“ – v rozporu s ust. § 9, odst. a) a § 12, odst. 1 h), zákona  

č. 255/2012 Sb., Zákon o kontrole (kontrolní řád).  

Kontrolující zobecňuje svůj závěr na všechny preventivní programy ČPZP bez jejich bližšího 

ověření a bez náležitých podkladů ke svému tvrzení – v rozporu s § 12, odst. 1 h) zákona  

č. 255/2012 Sb., Zákon o kontrole (kontrolní řád).  

ČPZP a ani kontrolní skupina nemůže posuzovat, jaký byl nebo je záměr předkladatele 

návrhu zákona.  Kontrolní skupina rovněž nespecifikuje, o jaký návrh zákona se jedná, resp. 

„návrh zákona“ není závazným právním předpisem, natož pak cit. „….záměr předkladatele 

návrhu zákona“. Pro úplnost dodáváme, že k  závazné interpretaci zákonů je v našem 

právním řádu jediným oprávněným subjektem soud. 

K postupu kontrolní skupiny v tomto směru je potřeba uvést, že posuzování tak odborné 

problematiky bez znalosti základních medicínských znalostí, navíc bez předchozí komparace 

s jinými preventivními programy ostatních pojišťoven, je naprosto neprofesionální a svědčí o 
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zaujatosti a neobjektivnosti v  rámci kontrolních postupů. ČPZP argumentuje nejen články, 

ale především obecně dostupnými vyjádřeními odborníků, zastřešených příslušnou odbornou 

společností.  

Vláda ČR usnesením č. 23 ze dne 8.1 2014 a rovněž Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR 

usnesením č. 175 ze dne 20.3 2014 podpořily realizaci Národní strategie ochrany a podpory 

zdraví a prevence nemocí (Národní strategie Zdraví 2020). Následně byly 20.8 2015 Vládě 

ČR a 2.9 2015 Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR předloženy akční plány tohoto 

projektu, které vycházejí z obecně známých a celosvětově vědecky ověřených poznatků o 

účinnosti prevence a ochrany zdraví. Ověřování již takto podložených poznatků by bylo ze 

strany ČPZP nejen kontraproduktivní, ale i zpochybňováním vědeckých poznatků, na nichž 

se podílely světové medicínské autority, a také zároveň i trendem proti naplňování akčních 

plánů projektu Národní strategie Zdraví 2020, které podpořila Vláda ČR i Poslanecká 

sněmovna Parlamentu ČR, včetně rozpočtových opatření. 

 Preventivní programy ČPZP jsou schvalovány a vyhodnocovány Správní a Dozorčí radou 

ČPZP, jejichž členy jsou i zástupci Ministerstva zdravotnictví ČR a Ministerstva financí ČR. 

Závěry kontrolní skupiny jsou tak i obviněním těchto zástupců z nehospodárného a 

neúčelného nakládání s prostředky pojišťovny.  

Preventivní programy ČPZP jsou zacílené na skupiny pojištěnců – viz Preventivní programy 

ČPZP  na jednotlivé roky, které jsou veřejně dostupné a byly kontrolujícímu doloženy. ČPZP 

se zaměřuje cíleně na skupinu dětí do 18 let, na muže a ženy od 19 let, na dárce krve. 

Jednotlivé programy jsou konzultovány s lékaři a existují k nim objektivní důvody – prevence 

rakoviny, podpora zdravého životního stylu, prevence glaukomu, aj. – viz Preventivní 

programy ČPZP.  

Ustanovení § 16, odst. 4 zákona č. 280/1992 Sb. je z hlediska gramatického výkladu 

rozděleno na 2 části, kde 1. část hovoří o hrazení zdravotních služeb, u nichž je 
prokazatelný preventivní, diagnostický nebo léčebný efekt.  

Ve 2. části hovoří, cit. „ …a dále na podporu projektů podporujících zvýšení kvality 

zdravotních služeb, zdravý způsob života a zdraví pojištěnců.“, u kterých ust. § 16, odst. 4 
není uváděna „prokazatelnost“. Legislativa tak činí rozdíl mezi použitím fondu 
prevence na zdravotní služby a na realizaci preventivních programů. ČPZP  tak plně 

postupuje v souladu s platnou legislativou. 

Kontrolní skupina neověřovala a ani si nevyžádala na základě písemných Požadavků a ani 

ústních doložení funkčnosti nastaveného vnitřního kontrolního systému v ČPZP, proto 
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tvrzení o porušení zákona č. 320/2001 Sb. o finanční kontrole není doloženo potřebnými 

doklady, je v úrovni domněnek kontrolní skupiny - viz konstatování kontrolní skupiny ve výše 

uvedeném textu, cit. „….dle názoru kontrolní skupiny….“ , což je v rozporu s ust. § 9,  

odst. a) a § 12, odst. 1 h) zákona č. 255/2012 Sb., Zákon o kontrole (kontrolní řád).  

Závěr 
ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 

Seznam příloh: 
Ukázka akčních plánů Národní strategie Zdraví 2020 
Schválený ZPP ČPZP 2014 (včetně preventivních programů) 
Leták – Preventivní programy 2013 
Leták – Preventivní programy 2014 
Leták – Preventivní programy 2015 
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Číslo námitky: 111 

Kapitola: Závěr kontroly 

Strana: 91 

Text protokolu: 

Závěry kontrolního zjištění MZ (část A a B) jsou uvedeny na konci jednotlivých kapitol, 
závěry kontrolního zjištění MF (část C) jsou uvedeny níže: 

Vyjádření ČPZP 

Protokol o kontrole je jednotným dokumentem, který dle ust. §12, zákona č. 255/2012 Sb. 

Zákon o kontrole (kontrolní řád) obsahuje skutečnosti vztahující se k vykonané kontrole 

Začlenění závěru ke kapitole Kontrola výdajů základního fondu zdravotního pojištění do   

závěru kontroly shrnujícího průběh celé veřejnosprávní kontroly MZ a MF je nesystémové, 

zavádějící a v konečném důsledku v rozporu s ust. § 12  zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole 

(kontrolní řád). Tento dílčí závěr navíc obsahuje zobecněná tvrzení nekorespondující 

s konkrétním zjištěním.  

Uvedený text protokolu v této části vykazuje odlišný přístup členů kontrolní skupiny 

k jednotlivým kontrolovaným oblastem/částem, text se tím stává nekonzistentní a zavádějící., 

Kontrolovanou osobu nutí k opakování již uvedených námitek, které vyjádřila ke zjištěním 

uvedeným v rámci jednotlivých částí Protokolu. Dochází tak k dublování stanovisek ČPZP a 

ke zvýšení počtu námitek proti kontrolnímu zjištění, což nadměrně zatěžuje kontrolovanou 

osobu a následně i ztěžuje proces vyřizování námitek, což je v rozporu s ust. § 9 zákona č. 

255/2012 Sb. o kontrole (kontrolní řád). V konečném důsledku je způsob zpracování Závěru 

kontroly dokladem nejen nejednotnosti, ale i nevyváženosti přístupu kontrolní skupiny ke 

kontrole jednotlivých kontrolovaných oblastí. 

Závěr: 

ČPZP žádá o vypuštění uvedeného textu kontrolního protokolu a nahrazení textem: 

„Závěry kontrolního zjištění MZ a MF (část A, B a C) jsou uvedeny na konci 
jednotlivých kapitol.“ 
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Číslo námitky: 112 

Oddíl: Závěr kontroly 

Kapitola: Závěr ke kapitole: Kontrola výdajů fondu zdravotního pojištění 

Strana: 91 

Text protokolu: 

 Úhradový dodatek pro rok 2013 vykazuje zásadní právní vady. Dvě části 
úhradového dodatku, které upravují tutéž problematiku, si protiřečí. Není 
možno jednoznačně určit, které ustanovení má přednost a proč. 

Vyjádření ČPZP 

Úhradový dodatek neobsahuje právní vady, vychází z právních předpisů: zákona č. 48/1997 

Sb., zákona č. 618/2006 Sb. a vyhlášky č. 475/2012 Sb. 

Je to smluvní akt mezi kontrolovanými poskytovateli akutní lůžkové péče a ČPZP. Jeho 

vlastní formu a obsah neurčuje žádný platný právní předpis České republiky, musí být 

v souladu s platnými právními předpisy a konzumovatelný pro smluvní strany. Platnost 

jakéhokoli smluvního dokumentu může posuzovat pouze soud. Navíc teorie práva zná 

několik forem výkladu, pro vysvětlení obsahu ujednání stran smlouvy, například gramatický, 

nebo rozšiřující výklad, které kontrolní skupina jak je zřejmé vůbec nepoužila. Taktéž není 

teorií práva rozlišován princip priority jednotlivých ustanovení smlouvy. Ujednání stran ve 

smlouvě musí odpovídat zákonným požadavkům na smluvní typ (např. smlouva o dílo) na 

formu (např. písemná) a náležitostí nutných pro vznik stanovené smlouvy (např. dohoda 

o ceně). Žádné ustanovení smlouvy tak nemají mít přednost před ostatními. 

Kontrolovaní poskytovatelé akutní lůžkové péče hierarchii úhradového dodatku rozumí a 

stvrdili to podpisem úhradového dodatku, vychází z dlouhodobého smluvního vztahu a 

znalosti problematiky. 

Kontrolní skupina neuvádí, o jaké zásadní právní vady se jedná. Tvrzení je nekonkrétní bez 

důkazů, v rovině subjektivního názoru, což je v rozporu s ustanovením § 9, odstavce a) a 

ustanovením § 12, odstavce 1h), zákona č. 255/2012 Sb. Zákon o kontrole (kontrolní řád). 

K takovému tvrzení kontrolovaná osoba nemůže nastavit nápravné opatření, aby tyto tzv. 

„zásadní právní vady“ mohla odstranit. 

ČPZP je přesvědčena, že se jedná o laický názor kontrolní skupiny, který není doložen 

konkrétními důkazy o právních vadách ani o porušeních ustanovení platné legislativy. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady.  
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Číslo námitky: 113 

Oddíl: Závěr kontroly 

Kapitola: Závěr ke kapitole: Kontrola výdajů fondu zdravotního pojištění 

Strana: 91 

Text protokolu: 

 Definice proměnných v úhradových dodatcích je místy neexaktní, a otevírá se tak 
prostor pro různé interpretace textu dodatku, které by v krajním případě mohly 
vést až k soudním sporům s poskytovateli. 

Vyjádření ČPZP 

Text úhradového dodatku vychází z rámce znění úhradové vyhlášky 475/2012 Sb., 

tato  právní norma obsahuje řadu ustanovení, které je možno interpretovat více způsoby. 

Úhradový dodatek, případně zpráva konečného vyúčtování jsou smluvními akty mezi 

poskytovatelem akutní lůžkové péče a ČPZP. Podpisem úhradového dodatku obě smluvní 

stany vyjadřují, že textu jednoznačně rozumí a souhlasí s ním, zde se vychází z dlouholeté 

praxe smluvního vztahu. Akceptací konečného vyúčtování obě smluvní strany rozumí 

shodně a souhlasí s obsahem a parametry. Proto v těchto případech nevzniká prostor pro 

různé interpretace textu. ČPZP neměla a nemá žádný soudní spor s kontrolovanými 

poskytovateli akutní lůžkové péče. Všechna období jsou řádně se všemi smluvními 

poskytovateli vypořádána. 

Platnost jakéhokoli smluvního dokumentu může posuzovat pouze soud. Navíc teorie práva 

zná několik forem výkladu, pro vysvětlení obsahu ujednání stran smlouvy, například 

gramatický, nebo rozšiřující výklad, které kontrolní skupina jak je zřejmé vůbec nepoužila. 

Taktéž není teorií práva rozlišován princip priority jednotlivých ustanovení smlouvy. Ujednání 

stran ve smlouvě musí odpovídat zákonným požadavkům na smluvní typ (např. smlouva 

o dílo) na formu (např. písemná) a náležitostí nutných pro vznik stanovené smlouvy (např. 

dohoda o ceně). Žádné ustanovení smlouvy tak nemají mít přednost před ostatními. 

V kontrolním protokolu je uveden názor kontrolní skupiny, který nepopisuje rozpor s § 17, 

zákona 48/1997 Sb. a § 16 vyhlášky 475/2012 Sb. Kontrolovaní poskytovatelé akutní 

lůžkové péče hierarchii úhradového dodatku rozumí a stvrdili to podpisem úhradového 

dodatku. 

ČPZP se všemi kontrolovanými poskytovateli akutní lůžkové péče uzavřela dohodu, kde obě 

smluvní strany podepsaly, že jak úhradovému dodatku, tak i konečnému vyúčtování 
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jednoznačně rozumí a souhlasí s jejich zněním. Kontrolní skupině byla na základě 

Požadavku č. 9 předána dohoda s Městskou nemocnicí Ostrava, p.o., ze dne 17. 1. 2016, viz 

předávací protokol č. 66, ze dne 12. 5. 2016. 

Závěr kontrolní skupiny je ve formě obecného doporučení a vyjádřením vlastního 

subjektivního názoru, což je v rozporu s ustanovením § 9, odstavce a) a ustanovení § 12, 

odstavce 1h), zákona č. 255/2012 Sb. Zákon o kontrole (kontrolní řád). 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 

Seznam příloh: 

Dohody s kontrolovanými poskytovateli Moravskoslezského kraje  
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Číslo námitky: 114 

Oddíl: Závěr kontroly 

Kapitola: Závěr ke kapitole: Kontrola výdajů fondu zdravotního pojištění 

Strana: 91 

Text protokolu: 

 ČPZP nabízí úhradové dodatky, které jsou pro všechny poskytovatele zdánlivě 
identické, avšak arbitrární úpravou vstupních parametrů se do nich ČPZP snaží 
promítnout individuální podmínky pro jednotlivé poskytovatele. 

Vyjádření ČPZP 

ČPZP hromadně všem poskytovatelům akutní lůžkové péče předkládá identické úhradové 

dodatky. 

ČPZP neupravuje vstupní parametry, po dohodě s poskytovatelem sjednává výši individuální 

základní sazby. 

Postup zpracování je následující: 

Hodnota ZSind je spočtena jednotným postupem, který je i v úhradovém dodatku uveden. 

V případech, kdy poskytovatel akutní lůžkové péče s výší ZSind nesouhlasí a následně se 

dohodne s ČPZP, je v těchto případech ZSind upravena.  

Podpisem obou smluvních stran je vyjádřen souhlas s uvedenou změnou. Pouze v těchto 

případech se uvedená hodnota liší od popsaného výpočtu v úhradovém dodatku. 

Tento postup považuje ČPZP za správný a naprosto legitimní, který není v rozporu s § 17, 

zákona 48/1997 Sb. a § 16 vyhlášky 475/2012 Sb. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 
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Číslo námitky: 115 

Oddíl: Závěr kontroly 

Kapitola: Závěr ke kapitole: Kontrola výdajů fondu zdravotního pojištění 

Strana: 91- 92 

Text protokolu: 

 Kontrolní skupina zjistila nesoulad mezi zněním úhradových dodatků  
a skutečně vynaloženými prostředky veřejného zdravotního pojištění. Postup, 
kdy zdravotní pojišťovna uzavře úhradový dodatek, ale při vyúčtování se jím 
neřídí, je v rozporu s požadavkem na transparentnost úhrad ze systému 
veřejného zdravotního pojištění a rovněž neodpovídá pravidlům pro uzavírání 
smluv podle vyhlášky o rámcových smlouvách. Jakékoli navýšení úhrady 
z veřejného zdravotního pojištění je nutné řádně odůvodnit, a splnit tak 
požadavek na hospodárné, efektivní a účelné vynakládání veřejných 
prostředků. 

Vyjádření ČPZP 
Kontrolované úhradové dodatky a zprávy konečných vyúčtování se vztahují k roku 2013, to 

je období, kdy neplatila tzv. transparenční novela, proto vyúčtování nemůže být v rozporu 

s požadavkem na transparentnost úhrad ze systému veřejného zdravotního pojištění. 

Platnost novely č. 200/2015 Sb. zákona č  48/1997 Sb. je účinná od 1. 9. 2015. 

Na základě této novely ČPZP realizovala opatření tak, aby úhradové dodatky a konečná 

vyúčtování v následujících letech byly v souladu se zněním zákona č. 48/1997 Sb. v platném 

znění. 

Sama kontrolní skupina uvádí v protokolu závěr (strana 69), že „Vyúčtování péče však v řadě 

výše uvedených případů mění uzavřené úhradové dodatky a sjednávají odlišný rozsah a výši 

úhrady a z právního hlediska jsou proto tato vyúčtování sama dodatkem.“ Logicky pak 

nemůže být dodatek v rozporu s dodatkem. 

Rok 2013 je řešen následovně a postup ČPZP vychází z dlouholeté praxe: 

Na základě sjednaného úhradového dodatku je poskytovateli akutní lůžkové péče posláno 

konečné vyúčtování v souladu s úhradovým dodatkem. V případě, že poskytovatelé, kteří 

s vyúčtováním nesouhlasí a mají-li sjednán úhradový dodatek, mohou podat odvolání, 

případně vyvolat jednání a případné zohlednění, které je vždy zákonným řešením. V případě 

zohlednění je vyhotoveno nové konečné vyúčtování, které již nemusí být ve shodě 
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s původním úhradovým dodatkem. Neodvolá-li se poskytovatel minimálně do 30 dnů, je toto 

vyúčtování konečné a obě smluvní strany jej vnímají jako konečnou dohodu. Odvolací lhůta 

je součástí všech konečných vyúčtování zdravotních služeb. Vlastní zohlednění jsou 

transparentně uvedena v konečných vyúčtováních a rovněž průběžně zaznamenávána 

v informačních systémech ČPZP, včetně časových značek. 

Tento postup ČPZP považuje za korektní a legitimní. 

Na základě vyjádření pochybnosti kontrolní skupiny ČPZP dodatečně sjednala se všemi 

kontrolovanými poskytovateli akutní lůžkové péče dohodu, kde obě smluvní strany 

podepsaly, že jak úhradovému dodatku, tak i konečnému vyúčtování jednoznačně rozumí a 

souhlasí. 

ČPZP řeší novelu 200/2015 následovně: 
Rok 2015. Konečné vyúčtování je vyhodnoceno dle úhradové vyhlášky, nedohodly-li se 

smluvní strany jinak úhradovým dodatkem. V případě možného zohlednění, musí být 

sjednán úhradový dodatek a následně sjednán dodatek specifikující zohlednění. Po sjednání 

tohoto dodatku, lze vypořádat případné zohlednění. 

Rok 2016. Konečné vyúčtování je vyhodnoceno dle úhradové vyhlášky. Úhradový dodatek 

musí být sjednán v průběhu kalendářního roku a v průběhu kalendářního roku lze sjednat i 

možné zohlednění dodatkem. Po ukončeném kalendářním roce již platí jen úhradová 

vyhláška, případně sjednané dodatky. O této skutečnosti byli poskytovatelé informováni 

v průvodním dopise s návrhem cenového dodatku. 

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 
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Číslo námitky: 116 

Oddíl: Závěr kontroly 

Kapitola: Závěr ke kapitole: Kontrola výdajů fondu zdravotního pojištění 

Strana: 92 

Text protokolu: 

 ČPZP nemá (interně) nastavená pravidla, jež by předem určila, kterým 
poskytovatelům je ochotna poskytnout případné zohlednění úhrady, resp. jaké 
argumenty poskytovatele pro navýšení úhrady je ochotna akceptovat. Těmito 
pravidly by se pak měla řídit u všech poskytovatelů, aby nedošlo k případné 
diskriminaci. Tato pravidla by pojišťovně rovněž pomohla lépe plnit cíle 
finanční kontroly, především pak povinnost vedoucího orgánu prověřovat a 
zajišťovat, zda jsou veřejné prostředky vynakládány efektivně, účelně, 
hospodárně a v souladu s právními předpisy. 

Vyjádření ČPZP 

ČPZP má nastavena interní pravidla pro případné zohlednění výše úhrad a vypořádání 

námitek a žádostí ze strany poskytovatelů, viz předávací protokol č. 63, ze dne 13. 4. 2016. 

Platí zde důležitý fakt, že zdraví a zdravotní péče nejsou komodity a jednotliví poskytovatelé 

netvoří homogenní skupiny, pro které je možné stanovit přísná a shodná pravidla. 

ČPZP žádným způsobem nediskriminuje poskytovatele. Každý poskytovatel má stejnou 

možnost jednat o výši úhrady, vznést námitky proti konečnému vyúčtování, žádat o případné 

zohlednění. ČPZP ponechává odvolací lhůtu minimálně 30 dnů. Odvolací lhůta je součástí 

všech konečných vyúčtování zdravotních služeb. 

ČPZP je přesvědčena, že postupuje hospodárně, efektivně a účelně, dle platných právních 

předpisů a realizuje výši úhrad tak, aby byla zajištěna odpovídající kvalita a dostupnost 

zdravotních služeb pojištěncům ČPZP. Řídí se zdravotně pojistným plánem, kde 

v kontrolovaném období náklady na zdravotní služby poskytovatelů akutní lůžkové péče 

(řádek 2.1, tabulka č. 12, výroční zpráva ČPZP za rok 2013) skončily na hodnotě 99,3%. 

Při rozhodování ČPZP o případném zohlednění jsou dále používány metodické pokyny, 

informační systémy, analýzy, rozbory, komplex parametrů a ukazatelů, například objem 

zdravotních služeb, objem úhrad, reálná hodnota bodu, dostupnost oboru v regionu, 

srovnání s jinými poskytovateli. 
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Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu bez náhrady. 

Seznam příloh: 
Předávací protokol č. 63 
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Číslo námitky: 117 

Oddíl: Závěr kontroly 

Kapitola: Vybrané veřejné zakázky v letech 2011-2014 

Strana: 92 

Text protokolu: 

Ze vzorku zkoumaných veřejných zakázek zadaných ČPZP vyplývá, že ne vždy je 
dodržen zákon o veřejných zakázkách. V některých těchto případech dovozujeme i 
závažné porušení, čímž se  ČPZP dopustila správního deliktu dle zákona upravujícího 
zadávání veřejných zakázek. Kromě toho, ČPZP ne vždy dodržovala v rámci zadávání 
zakázek malého rozsahu svou příslušnou interní směrnici, když neprovedla tzv. 
průzkum trhu vyžadovaný touto směrnicí. 

Vyjádření ČPZP 

Kontrolní skupina si vybrala pro kontrolu 18 výběrových řízení realizovaných ČPZP v letech 

2011-2014. U 14 z nich neshledala žádná pochybení, u 4 došla k názoru, že ČPZP 

nepostupovala plně v souladu se ZVZ. V případě Ozdravně-léčebných přímořských pobytů 

pro děti 8-15 let zpochybnila užití §23, odst. 4, písmena b) ZVZ. ČPZP užití tohoto 

ustanovení ZVZ dostatečně zdůvodnila a doložila řádnými oficiálními důkazními prostředky. 

V době konání kontroly postup ČPZP v případě této zakázky posuzoval ÚOHS a neshledal 

žádné pochybení. Kontrolní skupina svým závěrem tak zpochybnila i autoritu ÚOHS. U 

veřejné zakázky Pojištění vozidel byl shledán rozdílný výklad ust. §7, odst.1 ZVZ při výběru 

makléře. U veřejné zakázky Zprostředkování zdravotního pojištění bylo shledáno 

administrativní pochybení, které nemělo vliv na průběh výběrového řízení a výběr 

nejvýhodnější nabídky. ČPZP  administrativní pochybení v průběhu kontroly uznala a 

opravila. U veřejné zakázky  Prevence proti závažným civilizačním chorobám své důvody pro 

vyloučení uchazeče Česká pošta s.p. dostatečně doložila. Z těchto důvodů považuje ČPZP 

tvrzení kontrolní skupiny, cit. „…ne vždy je dodržen zákon o veřejných zakázkách …“ za 

zcela nekonkrétní, nedoložené a účelové. Tvrzení, že kontrolní skupina, cit. „…dovozuje i 

závažné porušení, čímž se dopustila správního deliktu…“,  je naprosto neoprávněné a lživé. 

Správní delikt je protiprávní jednání, jehož znaky jsou stanoveny zákonem. Žádné 

z kontrolních zjištění, uvedených v kontrolním protokolu k problematice jednotlivých 

veřejných zakázek zadaných v ČPZP, nenaplňuje znaky odůvodňující zahájení řízení o 

správním deliktu. Rovněž ÚOHS neshledal skutečnosti odůvodňující zahájení správního 

řízení, což je jednoznačnou deklarací faktu, že se ČPZP správního deliktu nedopustila.  
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Postup kontrolní skupiny je vzhledem k výše uvedenému v zásadním  rozporu se zákonem 

č.255/2012 Sb., zákon o kontrole, zejména pak ust. § 9, odst. a) a § 12 odst. 1 písm. 1h). 

Předpokladem řádného kontrolního nálezu je kvalifikované zjištění s uvedením konkrétních 

důkazů a vazbou na porušení relevantního právního předpisu.   Shrnující, vágně a účelově 

formulovaný výše uvedený závěr nezbytné předpoklady řádného kontrolního zjištění zcela 

postrádá. Tvrzení  - cit.: „…dovozujeme závažná porušení….“  nemá  oporu ani opodstatnění 

u žádného z kontrolovaných výběrových řízení, v rámci kterých ČPZP jednoznačně 

neporušila žádný právní předpis. Tato vágní, bezdůvodná a nepodložená tvrzení účelově 

poškozují dobré jméno zadavatele – ČPZP. 

Závěr: 

ČPZP žádá o vypuštění uvedeného textu kontrolního protokolu.  
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Číslo námitky: 118 

Oddíl: Závěr kontroly 

Kapitola: Využití finančních prostředků fondu prevence v letech 2013-2015 

Strana: 92 

Text protokolu: 

ČPZP postupovala při schvalování jednotlivých programů fondu prevence v souladu 
se svou interní směrnicí, avšak u těchto programů neprokázala dostatečný, léčebný, 
diagnostický ani preventivní efekt, nepředložila ani podklady k prokázání pozitivního 
vlivu na zdraví. Tím dle názoru kontrolní skupiny nenaplňuje podmínky zákona 
o zaměstnaneckých pojišťovnách, pro nakládání s prostředky z fondu prevence, ani 
záměr předkladatele návrhu zákona. 
Vzhledem k výše uvedenému ČPZP porušuje dle názoru kontrolní skupiny zákon  
č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole, neboť výše uvedené efekty a pozitivní vliv na 
zdraví představují účelnost vynaložených prostředků fondu prevence. ČPZP tak 
nemá pro tento případ nastaven vnitřní kontrolní systém, který by vytvářel podmínky 
pro účelný výkon veřejné správy. 

Vyjádření ČPZP 

Tvrzení není doloženo potřebnými doklady, je v úrovni domněnek kontrolní skupiny (viz 

konstatování kontrolní skupiny ve výše uvedeném textu,  cit. „…. dle názoru kontrolní 

skupiny….“ – v rozporu s ust. § 9, odst. a) a § 12 odst. 1) písm. h) zákona č. 255/2012 Sb. 

Zákon o kontrole (kontrolní řád).  

Kontrolující zobecňuje svůj závěr na všechny preventivní programy ČPZP bez jejich bližšího 

ověření a bez náležitých podkladů ke svému tvrzení. K postupu kontrolní skupiny v tomto 

směru je potřeba uvést, že posuzování tak odborné problematiky bez znalosti základních 

medicínských znalostí, navíc bez předchozí komparace s jinými preventivními programy 

ostatních pojišťoven, je naprosto neprofesionální a svědčí o zaujatosti a neobjektivnosti v 

rámci kontrolních postupů. ČPZP argumentuje nejen články, ale především obecně 

dostupnými vyjádřeními odborníků, zastřešených příslušnou odbornou společností.  

Preventivní programy jsou zacílené na skupiny pojištěnců – viz Preventivní programy ČPZP  

na jednotlivé roky, které jsou veřejně dostupné a byly kontrolujícímu doloženy. ČPZP se 

zaměřuje cíleně na skupinu dětí do 18 let, na muže a ženy od 19 let, na dárce krve. 

Jednotlivé programy jsou konzultovány s lékaři a existují k nim objektivní důvody – prevence 
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rakoviny, podpora zdravého životního stylu, prevence glaukomu, aj. – viz Preventivní 

programy ČPZP.  

Prostředky fondu prevence lze využít k realizaci preventivních zdravotních programů 

sloužících k odhalování závažných onemocnění, na podporu rehabilitačně rekondičních 

aktivit vedoucích k prokazatelnému zlepšení zdravotního stavu pojištěnců a dále na podporu 

projektů podporujících zvýšení kvality zdravotních služeb, zdravý způsob života a zdraví 

pojištěnců. V ustanovení § 16 zákona č. 280/1992 není stanoveno jak konkrétně dosáhnout 

preventivní, diagnostický nebo léčebný efekt. Při filosofii, kterou kontrolní skupina zvolila, by 

musely být preventivní programy zdravotních pojišťoven zcela zrušeny.  

Ustanovení § 16, odst. 4 zákona č. 280/1992 Sb. je z hlediska gramatického výkladu 

rozděleno na 2 části, kde 1. část hovoří o hrazení zdravotních služeb, u nichž je 
prokazatelný preventivní, diagnostický nebo léčebný efekt.  

Ve 2. části hovoří, cit. „ a dále na podporu projektů podporujících zvýšení kvality zdravotních 

služeb, zdravý způsob života a zdraví pojištěnců.“, u kterých ust. § 16, odst. 4 není 
uváděna „prokazatelnost“. Legislativa tak činí rozdíl mezi použitím fondu prevence na 
zdravotní služby a na realizaci preventivních programů. ČPZP  tak plně postupuje v 

souladu s platnou legislativou. 

Kontrolní skupina neověřovala a ani si nevyžádala na základě písemných Požadavků a ani 

ústních doložení funkčnosti nastaveného vnitřního kontrolního systému v ČPZP, proto 

tvrzení o porušení zákona č. 320/2001 Sb. o finanční kontrole  není doloženo potřebnými 

doklady, je v úrovni domněnek kontrolní skupiny (viz konstatování kontrolní skupiny ve výše 

uvedeném textu,  cit. „…. dle názoru kontrolní skupiny….“ a je v rozporu s ust. § 9, odst. a)  

a § 12 odst. 1) písm. h), zákona č. 255/2012 Sb., Zákon o kontrole (kontrolní řád).  

Závěr 

ČPZP žádá o vypuštění výše uvedeného textu kontrolního protokolu. 
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Seznam významných použitých zkratek 

3E - economy, effectiveness, efficiency 
CM – klasifikace pacienta 
CMI – index klasifikace pacienta 
CP – cestovní příkaz 
ČPZP – Česká průmyslová zdravotní pojišťovna 
DRG báze – báze klasifikace hospitalizovaných pacientů 
DRG marker – klasifikace hospitalizovaných pacientů 
EXT – extramurální péče 
FN – Fakultní nemocnice 
HB – hodnota bodu 
IČO – identifikační číslo osoby 
IS – informační systém 
IS ORA – informační systém ORA 
IT – informační technologie 
IZS – individuální základní sazba  
JŘBU – Jednací řízení bez uveřejnění 
KS – kontrolní skupina 
KV – konečné vyúčtování 
LSPP – lékařská služba první pomoci 
MAX PUdrg - maximální výše případové paušální úhrady 
MSK – Moravskoslezský kraj 
MZ ČR – Ministerstvo zdravotnictví České republiky 
OR – obchodní rejstřík 
PP – počet případů 
PU – paušální úhrada 
PUdrg – úhrada formou případového paušálu 
PZS – poskytovatel zdravotních služeb 
SAK – Spojená akreditační komise 
SC – služební cesta 
ÚOHS – Úřad pro ochranu hospodářské soutěže 
URČ – unicitní rodné číslo 
v.z.p – veřejné zdravotní pojištění 
VZ – Veřejná zakázka 
ZP-MA – Zdravotní pojišťovna Metal Aliance 
ZS – základní sazba 
ZSind – individuální základní sazba 
ZUM – zvlášť účtovaný materiál 
ZVZ – Zákon o veřejných zakázkách 
ŽR – živnostenský rejstřík 
 




