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Odbor dohledu nad zdravotním pojištěním  
Oddělení kontroly zdravotních pojišťoven                                                   Výtisk č. 1 ze 4 
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Čj.:  
 

P r o t o k o l  č. 4/2015 
(část A, B a C) 

 
o výsledku kontroly v České průmyslové zdravotní pojišťovně se sídlem Ostrava, 
Jeremenkova 11, IČ 476 72 234, zahájené a uskutečněné na základě Pověření Ministerstva 
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Pověření přizvaných osob ke kontrole č. 4/2015 ze dne 19. listopadu 2015, Pověření 
Ministerstva financí č. 4/2015 ze dne 1. června 2015 a č. 3/2016 ze dne 5. dubna 2016.  

 

Kontrola byla provedena ve smyslu § 4 a 6 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní 
řád), ve smyslu § 7 odst. 1 zákona č. 280/1992 Sb., o resortních, oborových, podnikových 
a dalších zdravotních pojišťovnách, v platném znění a ve smyslu zákona č. 320/2001 Sb., 
o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon finanční kontrole), 
v platném znění v době od 30. června 2015 do 19. července 2016.  

 
Kontrolu provedli: 
 
Ing. Jarmila Seidlová, MBA  -  vedoucí kontrolní skupiny MZ 
Michal Starosta  -  člen kontrolní skupiny MZ 
Zdeňka Prokešová   -  členka kontrolní skupiny MZ 
Bc. Eva Jiráková  - členka kontrolní skupiny MZ 
Mgr. Viktor Klimeš  - člen kontrolní skupiny MZ 
RNDr. Vlastimil Brandejs - člen kontrolní skupiny MZ 
Mgr. Martin Škrobánek - člen kontrolní skupiny MF 
Ing. et Ing. Lenka Poliaková - členka kontrolní skupiny MF 
Mgr. et Mgr. Jan Alexa - člen kontrolní skupiny MF 
 
Ke kontrole byli přizváni za MZ: 

 
Důvodem přizvání je v souladu s § 6 odst. 1 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní 
řád) v platném znění, dosažení účelu kontroly. 
    
Zproštění mlčenlivosti za MF vzniká ve vztahu k tajemníku ministra Mgr. et Mgr. Adamu 
Vojtěchovi, náměstku ministra financí – sekce 06, řediteli odboru 14 – Financování kapitol 
státního rozpočtu I, vedoucímu oddělení 1404 – Zdravotnictví a veřejné zdravotní pojištění, 
členům orgánů dotčených zdravotních pojišťoven nominovaných MF a pracovníkům MF 
odborů 29 a 66. 
 
Kontrolované období: 
Rok 2011 – 2015, rozsah kontroly byl kontrolní skupinou rozšířen jak z hlediska obsahového, 
tak časového, podle poznatků získaných v průběhu kontroly. 
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ÚVOD 
 

Kontrolu České průmyslové zdravotní pojišťovny (dále též „ČPZP“) provedla kontrolní 
skupina složená ze zaměstnanců Ministerstva zdravotnictví (dále též „MZ“) a Ministerstva 
financí (dále též „MF“).  

 

KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ – ČÁST „A“ PROTOKOLU 

 
1. Využívání § 16 zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, ve znění 

pozdějších předpisů 
 

Na základě požadavku kontrolní skupiny zpracovala ČPZP tabulkový přehled využívání 
§ 16 zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, ve znění pozdějších 
předpisů. 

Tab. č. 1 – Přehled využívání § 16 zákona č. 48/1997 Sb. 
 2011 2012 2013 2014 k 30. 6. 2015 

Počet žádostí 

celkem 
21 964 25 452 27 642 32 376 17 143 

Počet žádostí §16 463 427 553 856 448 

Podíl 2,11 1,68 2,00 2,64 2,61 

Z toho počet 

neschválených 
25 59 82 76 48 

Podíl 

neschválených ke 

schváleným 

5,71% 16,03% 17,41% 9,74% 12,00% 

 

Dle sdělení ČPZP „ČPZP neměla v minulosti důvod zvláštním způsobem odlišovat 
žádosti o §16 od ostatních žádanek o schválení (povolení), stejně jako odlišovat 
žádanky na cirkulující zdravotnický prostředek nebo žádosti o přeúčtování mezi 
zdravotními pojišťovnami při přechodu pojištěnce. Z tohoto důvodu jsou veškeré 
žádanky o schválení (povolení) evidovány v jednotné databázi. Také žádanky pojišťovny 
ZP-MA nebyly v původním informačním systému rozlišovány podle obsahu žádosti. 
Z výše uvedených důvodů byl výběr žádostí o § 16 zpracován manuálně revizními lékaři 
jen pro účely podkladu ke kontrole“. 

 
1.1 Průběh posuzovacího procesu: 

 žádanka o schválení je přijata na pracovišti ČPZP, základní zaevidování do IS, 
digitalizace včetně příloh, předání příslušnému útvaru, 
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 příslušná obsluha posoudí formální správnost a úplnost žádanky včetně příloh, vepíše 
podstatné údaje do příslušných datových polí v IS, 

 
 žádanka je předána k posouzení reviznímu lékaři, 

 
 automatická kontrola platnosti pojištění pojištěnce, 

 
 automatická kontrola platnosti kódu výkonu/léku/ ZP, 

 
 posouzení zdravotního stavu žadatele revizním lékařem, verifikována přiložená 

dokumentace zda odpovídá záznamům v osobním účtu pojištěnce, prověřena 
vhodnost navrhovaného kódu ke zjištěným skutečnostem a prověřena případná 
omezení navrhovaného kódu. Případně je požadováno doplnění dokumentace, 

 
 v případě překročení celkové ceny 30 000 Kč je žádanka po posouzení RL automaticky 

předána dále k posouzení v Komisi 1, 
 

 v případě překročení celkové ceny 100 000 Kč je žádanka po posouzení v Komisi 1 
automaticky předána dále k posouzení v Komisi 2, 

 
 v případě, že se jedná o tzv. „devítkový“ kód nebo o kód s nulovou cenou (typicky 

signální kód), je žádanka následně automaticky postoupena k posouzení smluvnímu 
útvaru, 

 
 po ukončení posuzovacího procesu je žádanka vrácena zpět příslušné obsluze, která 

zkontroluje formální náležitosti schválení a provede technickou administraci ukončení 
schvalovacího procesu včetně odeslání protokolu se stanoviskem lékaře, 

 
 v případě schválení na všech příslušných úrovních, je v IS zaevidován nárok na 

kombinaci RČ, kód, množství, max. cena, platnost žádanky, 
 

 v případě zamítnutí alespoň na jedné úrovni není možné požadovanou péči čerpat 
a žádanka je zaevidovaná jako neschválená. 

 
 
1.2 Průběh fakturace 

 
 v případě obdržení faktury obsahující položku vyžadující schválení revizním lékařem je 

automaticky zkontrolováno platné schválení nečerpané žádanky pro dané období, 
případně je na příslušné žádance poníženo schválené množství. Čerpání schváleného 
množství do záporných částek není možné, 
 

 ve faktuře i žádance musí být shoda RČ, kódu, ceny, do výše schváleného množství, 
datum musí spadat do období platnosti žádanky. V případě, že je v žádance schválena 
nižší cena nebo menší množství, než je fakturováno, je úhrada krácena dle údajů na 
žádance, 
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 v případě kladného výsledku všech výše uvedených kontrol je úhrada povolena 

automaticky bez zásahu obsluhy. 
 

1.3  Kontrola žádostí o úhradu dle § 16 zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním 
pojištění, ve znění pozdějších předpisů za roky 2011 – 2015 

Ze sestavy žádostí o úhradu provedla kontrolní skupina namátkový výběr, kde byla 
prověřována funkčnost procesu kontroly, úhrady a evidenci žádanek o schválení v IS 
ORA využívaném ČPZP. 

 
Pořadové číslo žádosti 

1 
RČ 

 
Jméno a příjmení 

 
Ev. číslo žádosti 245777 Žádost podává Oblastní nemocnice Kladno 

Datum vystavení 14. 1. 2014 Přijato dne 3. 4. 2014 
Schváleno 

RL 
3. 4. 2014 

Požadováno Laserokolagulace VSM (venae saphenae magnae) 

Stanovisko RL 
Na podkladě odborného doporučení a indikace chir. oddělení Oblastní 
nemocnice Kladno schválil RL laserokolagulaci VSM dle §16.  

 
Pořadové číslo žádosti 

2 
RČ 

 
Jméno a příjmení 

 
Ev. číslo žádosti 164966 Žádost podává Nemocnice Podlesí a.s. 

Datum vystavení 23. 8. 2011 Přijato dne Neevid. 
Schváleno 

RL 
30. 8. 2011 

Požadováno Renální denervace sympatiku 

Stanovisko RL 
Pacientka s primární hypertenzí nereagující na všechny stávající léčebné 
metody, renální denervace sympatiku schválená jako jediná možnost léčby. 

 
Pořadové číslo žádosti 

3 
RČ 

 
Jméno a příjmení 

 
Ev. číslo žádosti 245229 Žádost podává Oční klinika Cornea Lexum s.r.o. 

Datum vystavení 27. 3. 2014 Přijato dne 27. 3. 2014 
Schváleno 

RL 
28. 3. 2014 

Požadováno Operace strabismu 

Stanovisko RL 
Pacientka po opakovaných očních operačních zákrocích, proto dle ošetřujícího 
očního lékaře není vhodná klasická operace strabismu (kód 75367), dle §16 
schválená běžně nehrazena metoda. Úhrada do výše 12 500,- Kč za jedno oko. 
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Pořadové číslo žádosti 
4 

RČ 
 

Jméno a příjmení 
 

Ev. číslo žádosti 274060 Žádost podává Proton Therapy Center Czech s.r.o. 

Datum vystavení neuvedeno Přijato dne 16. 2. 2015 
Schváleno 

RL 
16. 2. 2015 

Schváleno komisí  č. 1 17. 2. 2015 č. 2 18. 2. 2015 
Požadováno Protonová radioterapie prostaty 

Stanovisko RL 
Protonová radioterapie časného stádia Ca prostaty, schváleno RL vzhledem 
k minimalizaci rizika pozdních nežádoucích účinků (redukce dávky na konečník 
a moč. měchýř). Úhrada do výše 340 000,- Kč. 

 
Pořadové číslo žádosti 

5 
RČ 

 
Jméno a příjmení 

 
Ev. číslo žádosti 272694 Žádost podává Proton Therapy Center Czech s.r.o. 

Datum vystavení 29. 1. 2015 Přijato dne 2. 2. 2015 
Schváleno 

RL 
2. 2. 2015 

Schváleno komise č. 1 2. 2. 2015 komise č. 2 2. 2. 2015 
Požadováno Protonová radioterapie + související procedury 

Stanovisko RL 

Protonové ozáření schváleno RL (úhrada za 30 frakcí do výše 1 191 720, - Kč) 
u dětského pacienta s dg Tu zadní jámy lební, stp opakovaných operačních 
neurochirurgických zákrocích. Protonová radioterapie indikována jako jediná 
možná léčebná alternativa. 

 
Pořadové číslo žádosti 

6 
RČ 

 
Jméno a příjmení 

 
Ev. číslo žádosti 256691 Žádost podává Krajská zdravotní a.s., Ústí nad Labem 

Datum vystavení 22. 7. 2014 Přijato dne 1. 8. 2014 
Schváleno 

RL 
13. 8. 2014 

Požadováno Léčba zářením protony 

Stanovisko RL 
Ca dutiny nosní, protonová léčba schválená a uhrazena jako jediná optimální 
alternativa léčby. 
(šetření okolních radiosenzitivních tkání, jako oč. čočky, mícha, mozková tkáň). 

 
Pořadové číslo žádosti 

7 
RČ 

 
Jméno a příjmení 

 
Ev. číslo žádosti 285092 Žádost podává 

Ústav hematologie a krevní transfúze, 
Praha 

Datum vystavení 3. 6. 2015 Přijato dne 8. 6. 2015 
Schváleno 

RL 
8. 6. 2015 

Schváleno komisí  č. 1 16. 6. 2015 č. 2 16. 6. 2015 
Požadováno Podání Soliris 
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Stanovisko RL 

Paroxysmální noční hemoglobinurie, schváleno jako pokračování úspěšné 
stabilizující léčby. Jedná se o dlouhodobou udržovací léčbu, kterou nelze 
přerušit vzhledem k vysokému riziku vzplanutí nové hemolýzy s fatálními 
komplikacemi. Úhrada do výše 2 078 082, - Kč 

 
Pořadové číslo žádosti 

8 
RČ 

 
Jméno a příjmení 

 
Ev. číslo žádosti 277868 Žádost podává 

Ústřední vojenská nemocnice – Vojenská 
fakultní nemocnice Praha 

Datum vystavení 19. 3. 2015 Přijato dne 26. 3. 2015 
Schváleno 

RL 
30. 3. 2015 

Schváleno komisí  č. 1 2. 4. 2015 č. 2 3. 4. 2015 
Požadováno Podání Sovaldi 

Stanovisko RL 

Pacientka s dg chronická HCV infekce. Pokročilost onemocnění a v souvislosti 
s hepatopulmonální hypertenzí pacientku přímo ohrožuje na životě. Navržena 
léčba nemá v tuto chvíli alternativu hrazenou z prostředků veřejného zdravotního 
pojištění. Úhrada za 3 bal. do výše 1 263 761,67 Kč 

 
Pořadové číslo žádosti 

9 
RČ 

 
Jméno a příjmení 

 
Ev. číslo žádosti 276960 Žádost podává Fakultní nemocnice MOTOL, Praha  

Datum vystavení 18. 2. 2015 Přijato dne 18. 3. 2015 
Schváleno 

RL 
19. 3. 2015 

Schváleno komisí  č. 1 19. 3. 2015 č. 2 21. 3. 2015 
Požadováno Podání Erwinase 

Stanovisko RL 

Chlapec léčený pro blastický  plasmacytoidní nádor z dendritických buněk, susp. 
Dg akutní lymfocytární leukémie, vzhledem k přítomnosti protilátek proti 
Asparagináse (součást léčby dle protokolu hrazené z veřejného zdravotního 
pojištění)zahájená léčba přípravkem Erwinase. Schválena cena za 1 bal. do 
výše 97 295 – Kč. 

 
Pořadové číslo žádosti 

10 
RČ 

 
Jméno a příjmení 

 
Ev. číslo žádosti 1093186833 Žádost podává Fakultní nemocnice MOTOL, Praha  

Datum vystavení 25. 4. 2012 Přijato dne 
Neevid. 

ZP Me-Al 
Schváleno 

RL 
30. 5. 2015 

Požadováno Transplantace kultivovaných autologních chondrocytů 

Stanovisko RL 
Autologní kultivované chondrocyty, hluboký defekt kloubní chrupavky, který není 
možné řešit alternativní plnohodnotnou metodou.  

 
Kontrolní skupina se zabývala také důvody zamítnutí žádosti. Jako nejčastější důvod 
zamítnutí bylo uvedeno např.: 
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 nejedná se o jedinou možnost léčby dle § 16 zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném 
zdravotním pojištění, ve znění pozdějších předpisů, 

 žádající ZZ nedoplnilo žádanku dle požadavku RL. 

 

1.4 Kontrola žádostí o úhradu léčebného prostředku Fampyra   

V sestavě předložené ČPZP byla evidována jedna žádost předložená Všeobecnou fakultní 
nemocnicí Praha dne 8. 4. 2015, která byla ještě před posouzením revizním lékařem 
stornována. 
 
Kontrolou bylo zjištěno: 
 

 ve všech namátkově vybraných případech postupovala ČPZP při schvalování dle 
uvedené metodiky, 

 k žádostem byly přiloženy doklady a dokumentace umožňující rychlé vyřízení žádosti, 
 kontrolní mechanizmy IS v ČPZP jsou nastaveny tak, aby zabránily neoprávněnému 

zneužití procesu schvalování dle § 16 zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním 
pojištění, ve znění pozdějších předpisů. 

 

Na základě kontroly namátkově vybraných žadatelů lze konstatovat, že ČPZP při posuzování 
žádostí o úhradu zdravotních služeb jinak zdravotní pojišťovnou nehrazených, postupuje 
v souladu s ustanovením § 16 zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, ve 
znění pozdějších předpisů. 
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KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MZ - ČÁST „B“ PROTOKOLU 

 
2. VEŘEJNÉ ZAKÁZKY 

2.1 Výkon zadavatelských činností pro období let 2014 - 2015 zakázek na nákup 
informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 
 
ČPZP uveřejnila dne 11. 6. 2014 základní údaje o zakázce na profilu zadavatele. Dne 
23. 6. 2014 ČPZP písemně vyzvala 3 zájemce k podání nabídky na plnění veřejné zakázky. 
Hodnotícím kritériem byla nejnižší nabídková cena. Ze zprávy o posouzení a hodnocení 
nabídek ze dne 14. 7. 2014 vyplývá, že ČPZP ve lhůtě pro podání nabídek obdržela nabídky 
od 2 uchazečů o veřejnou zakázku. 
 
Dne 14. 7. 2014 zadavatel rozhodl o výběru nejvhodnější nabídky předložené uchazečem 
McGreen a.s., IČO 28525370, se sídlem nám. Svobody 527, Lyžbice, 739 61 Třinec. Dne 
31. 7. 2014 uzavřel zadavatel (ČPZP, zastoupená  JUDr. Petrem Vaňkem, Ph.D.) 
s uvedeným vybraným uchazečem na veřejnou zakázku „Příkazní smlouvu“ na výkon 
zadavatelské činnosti na dodávky, stavební práce a služby zadané s použitím zákona 
o veřejných zakázkách. Výše úplaty byla stanovena pro jednotlivé druhy zakázek jako 
nejvýše přípustná a byla specifikována pro jednotlivé případy v příloze uvedené smlouvy. 
Smlouva byla uzavřena na dobu určitou s účinností od 1. 8. 2014 do 31. 12. 2015, finanční 
plnění bylo zjištěno v celkové výši 530 585 Kč.  
 
ČPZP písemně oslovila následující společnosti: 

 BENEPRO, a.s., IČO 26820781 – nepodala nabídku 
 ASA expert a.s., IČO 27791891 – podala nabídku 
 McGreen a.s., IČO 28525370 – podala nabídku 

 
BENEPRO, a.s.  
 
Dle výpisu z obchodního rejstříku bylo předmětem podnikání provádění staveb, jejich změn 
a odstraňování, poskytování služeb v oblasti bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, 
projektová činnost ve výstavbě a výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1 až 3 
živnostenského zákona. 
 
V administrativním registru ekonomických subjektů byly uvedeny následující činnosti: 
 

 ostatní inženýrské činnosti a související technické poradenství  
 výstavba bytových a nebytových budov 
 zprostředkování velkoobchodu a velkoobchod v zastoupení 
 zprostředkovatelské činnosti realitních agentur 
 poradenství v oblasti řízení 
 architektonické činnosti 
 překladatelské a tlumočnické činnosti 
 poradenství v oblasti bezpečnosti a ochrany zdraví při práci 
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Z výše uvedeného výčtu činností vyplývá, že společnost  BENEPRO, a.s. nebyla 

důvěryhodným uchazečem schopným odpovědět na výzvu k účasti na výběrovém 
řízení na výkon zadavatelské činnosti na dodávky, stavební práce a služby zadané 
s použitím zákona o veřejných zakázkách. Společnost BENEPRO, a.s. nabídku 
do výběrového řízení nepodala. 
 
V písemné výzvě ze dne 23. 6. 2014 bylo uvedeno, že součástí podané nabídky měly být  
i reference o administraci nadlimitní veřejné zakázky na dodávky a služby v oblasti IT 
v období uplynulých dvou let. Již z veřejně dostupných zdrojů bylo zřejmé, že společnost 
BENEPRO, a.s. nebude schopna splnit požadovanou podmínku ČPZP.  
 
ČPZP nezvýšila efektivitu soutěže tím, že nedošlo k maximální účasti vzájemně si 
konkurujících společností, které by byly schopny odpovědět na výzvu k účasti  
na výběrovém řízení – viz výkladové stanovisko Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže 
(dále jen „ÚOHS“) zveřejněné na https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-
transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/prevence.html.  
 
Výzvou učiněnou společnosti BENEPRO, a.s. došlo ze strany ČPZP k popření smyslu 
zákona o veřejných zakázkách a současně k jeho obcházení. ČPZP zcela opomenula 
principy 3E (economy, effectivness, efficiency), kdy zákon o finanční kontrole 
výslovně stanovuje zajistit hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými 
prostředky - ust. § 25 odst. 2 písm. e) zákona o finanční kontrole. Současně zákon  
o finanční kontrole ukládá za povinnost zavést a udržovat vnitřní kontrolní systém, 
který vytváří podmínky pro hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými 
zdroji - ust. § 25 odst. 1 písm. a) zákona o finanční kontrole.  
 
ASA expert a.s. 
 
Dle výpisu z obchodního rejstříku byla předmětem podnikání projektová činnost ve výstavbě, 
oceňování majetku pro věci nemovité a výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1  
až 3 živnostenského zákona.  
 
V administrativním registru ekonomických subjektů byly uvedeny následující činnosti:  
 

 inženýrské činnosti a související technické poradenství  
 účetnické a auditorské činnosti; daňové poradenství 
 architektonické a inženýrské činnosti a související technické poradenství 
 ostatní profesní, vědecké a technické činnosti 
 překladatelské a tlumočnické činnosti 

 
Z výše uvedeného výčtu činností vyplývá, že společnost ASA expert a.s. nebyla 
důvěryhodným uchazečem schopným odpovědět na výzvu k účasti na výběrovém 
řízení na výkon zadavatelské činnosti na dodávky, stavební práce a služby zadané  
s použitím zákona o veřejných zakázkách. 
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V písemné výzvě ze dne 23. 6. 2014 bylo uvedeno, že součástí podané nabídky měly být  
i reference o administraci nadlimitní veřejné zakázky na dodávky a služby v oblasti IT 
v období uplynulých dvou let. Již z veřejně dostupných zdrojů bylo zřejmé, že společnost 
ASA expert a.s. nebude schopna splnit požadovanou podmínku ČPZP (ASA expert a.s. 
zaměřuje svoji činnost na energické úspory objektů a na výstavbu objektů).  
 
Společnost ASA expert a.s. podala nabídku do výběrového řízení bez splnění 
požadované podmínky, a to reference o administraci nadlimitní veřejné zakázky  
na dodávky a služby v oblasti IT v období uplynulých dvou let.  
 
Nabídka uvedené společnosti neměla být vůbec posuzována a hodnocena. Funkce 
hodnotící komise ve složení 

zcela selhala.  
 
V podané nabídce byl volně přiložen výpis z obchodního rejstříku s datem vyhotovení 
8. 7. 2014. Na obálce společnosti ASA expert a.s., ve které byla podána nabídka, bylo 
vyznačeno osobní převzetí již 7. 7. 2014.  
 
ČPZP nezvýšila efektivitu soutěže tím, že nedošlo k maximální účasti vzájemně si 
konkurujících společností, které by byly schopny odpovědět na výzvu k účasti  
na výběrovém řízení a splnit požadované podmínky – viz výkladové stanovisko ÚOHS 
zveřejněné na https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-
zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/prevence.html.  
 
Výzvou učiněnou společnosti ASA expert a.s. došlo ze strany ČPZP k popření smyslu 
zákona o veřejných zakázkách a současně k jeho obcházení. ČPZP zcela opomenula 
principy 3E (economy, effectivness, efficiency), kdy zákon o finanční kontrole 
výslovně stanovuje zajistit hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými 
prostředky - ust. § 25 odst. 2 písm. e) zákona o finanční kontrole. Současně zákon  
o finanční kontrole ukládá za povinnost zavést a udržovat vnitřní kontrolní systém, 
který vytváří podmínky pro hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými 
zdroji - ust. § 25 odst. 1 písm. a) zákona o finanční kontrole.  
 
McGreen a.s. 
 
Z veřejně dostupných zdrojů bylo kontrolou zjištěno personální propojení dodavatelů služeb 
za jednotlivé roky na výkon zadavatelských činností (viz následující schéma), a to 
společností McGreen a.s. a VIA Consult a.s. (kontrolní zjištění k uvedené společnosti 
popsáno v následující kapitole – zadavatelská činnost pro rok 2016 - 2017). Údaje 
z obchodního rejstříku byly vztaženy k různým časovým obdobím. 
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V písemné výzvě ze dne 23. 6. 2014 bylo uvedeno, že součástí podané nabídky měly být  
i reference o administraci nadlimitní veřejné zakázky na dodávky a služby v oblasti IT 
v období uplynulých dvou let. Kontrolou nabídky podané společností McGreen a.s. bylo 
zjištěno, že splnění výše uvedené podmínky bylo doloženo seznamem nadlimitních 
zakázek za poslední dva roky, kdy klientem byla samotná ČPZP.  
 
Ze strany ČPZP byla podceněna prevence před vlastním zahájením zadání veřejné 
zakázky, kdy nepodnikla kroky ke zvýšení naděje na efektivnější soutěž ve veřejné 
zakázce a na redukci rizik. ČPZP nezískala maximální informace před vyhlášením 
zadávacího řízení, neudělala pečlivý průzkum trhu, tj. sběr informací o potenciálních 
dodavatelích. Nebyla zajištěna zvýšená efektivita soutěže, protože ČPZP oslovila 
(vyzvala) uchazeče, kteří nebyli důvěryhodní a nebyli schopni odpovědět na výzvu  

VIA Consult a.s. 

IČO 25084275 

sídlo - nám. Svobody 527, Třinec 

 

McGreen a.s.  

IČO 28525370  

sídlo - nám. Svobody 527, Třinec 

„Příkazní smlouva“ z 31. 7. 2014      
na výkon zadavatelské činnosti            

na dodávky, stavební práce a služby 
zadané s použitím zákona o veřejných 

zakázkách  

„Příkazní smlouva“ z 9. 12. 2015           
na výkon zadavatelské činnosti                

na dodávky, stavební práce a služby 
zadané s použitím zákona o veřejných 

zakázkách 

 

ČPZP 

předseda/člen správní rady 

Ing. Tadeáš Cichy 

člen správní rady 

Ing. Marek Kufa 

 

předseda/člen správní rady 

Mgr. Bc. Milan Konečný 
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k účasti na výběrovém řízení (BENEPRO, a.s.), případně nebyli schopni předložit 
reference o administraci nadlimitní veřejné zakázky na dodávky a služby v oblasti IT 
(ASA expert a.s.). Výše popsané se vztahuje i na společnost McGreen a.s., která 
požadavek ČPZP na doložení reference o administraci nadlimitní veřejné zakázky  
na dodávky a služby v oblasti IT, doložila seznamem nadlimitních zakázek 
realizovaných přímo pro ČPZP. 
 
ČPZP nepostupovala v souladu s ust. § 6 zákona o veřejných zakázkách, tím, že  
při uzavření „Příkazní smlouvy“ na výkon zadavatelské činnosti (pro roky 2014 až 
2015) na dodávky, stavební práce a služby zadané s použitím zákona o veřejných 
zakázkách, nebyly dodrženy zásady transparentnosti, rovného zacházení a zákazu 
diskriminace. ČPZP svým jednáním popřela smysl zákona o veřejných zakázkách. 
Současně ČPZP zcela opomenula principy 3E, kdy zákon o finanční kontrole výslovně 
stanovuje zajistit hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými prostředky - 
ust. § 25 odst. 2 písm. e) zákona o finanční kontrole. Zákon o finanční kontrole dále 
ukládá za povinnost zavést a udržovat vnitřní kontrolní systém, který vytváří podmínky 
pro hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými zdroji - ust. § 25 odst. 1 
písm. a) zákona o finanční kontrole. 
 
„Příkazní smlouva“ na výkon zadavatelské činnosti na dodávky, stavební práce a služby 
zadané s použitím zákona o veřejných zakázkách uzavřená se společností  McGreen a.s., 
byla ze strany ČPZP zastoupena JUDr. Petrem Vaňkem, Ph.D. Dle ust. § 159 občanského 
zákoníku, cit.: „(1) Kdo přijme funkci člena voleného orgánu, zavazuje se, že ji bude 
vykonávat s nezbytnou loajalitou i s potřebnými znalostmi a pečlivostí. Má se za to, že jedná 
nedbale, kdo není této péče řádného hospodáře schopen, ač to musel zjistit při přijetí funkce 
nebo při jejím výkonu, a nevyvodí z toho pro sebe důsledky …“ 
 
Výše uvedeným jednáním byla ČPZP vystavena rizikům ve smyslu ust. § 4 odst. 1 
zákona o finanční kontrole.  
Vzhledem ke zjištěným a popsaným skutečnostem lze konstatovat, že v ČPZP selhala 
řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 
zákona o finanční kontrole. 
 
2.2 Výkon zadavatelských činností pro období let 2016 - 2017 zakázek na nákup 

informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 
 
Dne 16. 11. 2015 ČPZP písemně vyzvala 3 zájemce k podání nabídky na plnění veřejné 
zakázky. Hodnotícím kritériem byla nejnižší nabídková cena. Ze zprávy o posouzení  
a hodnocení nabídek ze dne 3. 12. 2015 vyplývá, že ČPZP ve lhůtě pro podání nabídek 
obdržela nabídky od 3 uchazečů o veřejnou zakázku. 
 
Dne 4. 12. 2015 zadavatel rozhodl o výběru nejvhodnější nabídky předložené uchazečem 
VIA Consult a.s., IČO 25084275, se sídlem nám. Svobody 527, Třinec. Dne 9. 12. 2015 
uzavřel zadavatel (ČPZP, zastoupená JUDr. Petrem Vaňkem, Ph.D.) s uvedeným vybraným 
uchazečem na veřejnou zakázku „Příkazní smlouvu“ na výkon zadavatelské činnosti  
na dodávky, stavební práce a služby zadané s použitím zákona o veřejných zakázkách. 
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Výše úplaty byla stanovena pro jednotlivé druhy zakázek jako nejvýše přípustná a byla 
specifikována pro jednoltivé případy v příloze uvedené smlouvy. Smlouva byla uzavřena  
na dobu určitou s účinností od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2017. 
 
ČPZP písemně oslovila níže uvedené společnosti, které následně podaly nabídky: 
 

 VIA Consult a.s. IČO 25084275 
 HRAT, s.r.o. IČO 64087352 
 MT Legal s.r.o., advokátní kancelář IČO 28305043 

 
VIA Consult a.s. 
 
V písemné výzvě ze dne 16. 11. 2015 bylo uvedeno, že součástí podané nabídky měly být  
i reference o administraci nadlimitní veřejné zakázky na dodávky a služby v oblasti IT 
v období uplynulých dvou let.  
 
Kontrolou nabídky podané společností VIA Consult a.s. bylo zjištěno, že splnění výše 
uvedené podmínky bylo doloženo následujícími doklady: 
 

 2x referenční listinou ze dne 15. 11. 2015 (datum předcházející písemné výzvě 
ČPZP), která byla vystavena společností McGreen a.s. (stejné personální obsazení 
jako VIA Consult a.s. - viz schéma), kde bylo uvedeno, cit.: „Společnost VIA Consult 
a.s. … se podílela na zadavatelské činnosti pro společnost McGreen a.s. v rámci 
nadlimitní veřejné zakázky … pro zadavatele Česká průmyslová zdravotní pojišťovna 
…“ 
 

 referenční listinou ze dne 11. 11. 2015 (datum předcházející písemné výzvě ČPZP), 
která byla vystavena Mgr. Bc. Milanem Konečným,  IČO 88144534, (personálně 
spojen se společnostmi VIA Consult a.s. a McGreen a.s.  - viz schéma), kde bylo 
uvedeno, cit.: „Společnost VIA Consult a.s. se podílela na zadavatelské činnosti  
pro Mgr. Bc. Milana Konečného v rámci nadlimitní veřejné zakázky … pro zadavatele 
město Třinec …“ 
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Společnost VIA Consult a.s. podala nabídku do výběrového řízení bez splnění 
požadované podmínky, a to reference o administraci nadlimitní veřejné zakázky  
na dodávky a služby v oblasti IT v období uplynulých dvou let. Doložené referenční 
listiny společností VIA Consult a.s. (neprůkazné, nevěrohodné, účelově zpracované 
pro potřeby ČPZP) nesplnily podmínku ČPZP a její nabídka neměla být vůbec 

VIA Consult a.s. 

IČO 25084275 

sídlo - nám. Svobody 527, Třinec 

 

McGreen a.s.  

IČO 28525370  

sídlo - nám. Svobody 527, Třinec 

„Příkazní smlouva“ ze 31. 7. 2014      
na výkon zadavatelské činnosti             

na dodávky, stavební práce a služby 
zadané s použitím zákona o veřejných 

zakázkách  

„Příkazní smlouva“ z 9. 12. 2015           
na výkon zadavatelské činnosti                

na dodávky, stavební práce a služby 
zadané s použitím zákona o veřejných 

zakázkách 

 

ČPZP 

předseda/člen správní rady 

Ing. Tadeáš Cichy 

člen správní rady 

Ing. Marek Kufa 

 

předseda/člen správní rady 

Mgr. Bc. Milan Konečný 

 

registrovaný subjekt  
DIČ CZ8402265113  

IČO 88144534 
Fyzická osoba  

Mgr. Bc. Milan Konečný 
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posuzována, hodnocena a neměla s ní být uzavřena „Příkazní smlouva“. Funkce 
hodnotící komise ze dne 3. 12. 2015 ve složení  

 zcela selhala.  
 
Ze strany ČPZP byla podceněna prevence před vlastním zahájením zadání veřejné 
zakázky, kdy nepodnikla kroky ke zvýšení naděje na efektivnější soutěž ve veřejné 
zakázce a na redukci rizik. ČPZP nezískala maximální informace před vyhlášením 
zadávacího řízení, neudělala pečlivý průzkum trhu, tj. sběr informací o potenciálních 
dodavatelích. Nebyla zajištěna zvýšená efektivita soutěže, protože ČPZP oslovila 
(vyzvala) uchazeče VIA Consult a.s., který nebyl schopen důvěryhodně a průkazně 
doložit reference o administraci nadlimitní veřejné zakázky na dodávky a služby  
v oblasti IT. Reference o administraci nadlimitní veřejné zakázky na dodávky a služby 
v oblasti IT byly VIA Consult a.s. doloženy personálně i majetkově propojenými 
subjekty - Mgr. Bc. Milanem Konečným IČO 88144534 a McGreen a.s. (viz předchozí 
schéma). Viz výkladové stanovisko ÚOHS https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-
a-transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/prevence.html. 
 
ČPZP nepostupovala v souladu s ust. § 6 zákona o veřejných zakázkách, tím, že  
při uzavření „Příkazní smlouvy“ na výkon zadavatelské činnosti (pro roky 2016 až 
2017) na dodávky, stavební práce a služby zadané s použitím zákona o veřejných 
zakázkách, nebyly dodrženy zásady transparentnosti, rovného zacházení a zákazu 
diskriminace. ČPZP svým jednáním popřela smysl zákona o veřejných zakázkách. 
Současně ČPZP zcela opomenula principy 3E, kdy zákon o finanční kontrole výslovně 
stanovuje zajistit hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými prostředky - 
ust. § 25 odst. 2 písm. e) zákona o finanční kontrole. Zákon o finanční kontrole dále 
ukládá povinnost zavést a udržovat vnitřní kontrolní systém, který vytváří podmínky 
pro hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými zdroji - ust. § 25 odst. 1 
písm. a) zákona o finanční kontrole. 
 
„Příkazní smlouva“ na výkon zadavatelské činnosti na dodávky, stavební práce a služby 
zadané s použitím zákona o veřejných zakázkách uzavřená se společností VIA Consult a.s., 
byla ze strany ČPZP zastoupena JUDr. Petrem Vaňkem, Ph.D. Dle ust. § 159 občanského 
zákoníku, cit.: „(1) Kdo přijme funkci člena voleného orgánu, zavazuje se, že ji bude 
vykonávat s nezbytnou loajalitou i s potřebnými znalostmi a pečlivostí. Má se za to, že jedná 
nedbale, kdo není této péče řádného hospodáře schopen, ač to musel zjistit při přijetí funkce 
nebo při jejím výkonu, a nevyvodí z toho pro sebe důsledky …“ 
 
Výše uvedeným jednáním byla ČPZP vystavena rizikům ve smyslu ust. § 4 odst. 1 
zákona o finanční kontrole. 
 
Vzhledem ke zjištěným a popsaným skutečnostem lze konstatovat, že v ČPZP selhala 
řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 
zákona o finanční kontrole. 
 

https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/
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2.3  Výkon zadavatelských činností pro období let 2014 - 2015 s výjimkou zakázek na 
nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 

 
ČPZP uveřejnila dne 11. 6. 2014 základní údaje o zakázce na profilu zadavatele. Dne 
23. 6. 2014 ČPZP písemně vyzvala 3 zájemce k podání nabídky na plnění veřejné zakázky. 
Hodnotícím kritériem byla nejnižší nabídková cena. Ze zprávy o posouzení a hodnocení 
nabídek ze dne 14. 7. 2014 vyplývá, že ČPZP ve lhůtě pro podání nabídek obdržela nabídky 
od 3 uchazečů o veřejnou zakázku (ve zprávě o posouzení a hodnocení bylo u 4 podpisů 
členů hodnotící komise uvedeno datum 17. 2. 2014, vlastní hodnocení nabídek 
proběhlo dne 14. 7. 2014). 
 
Dne 14. 7. 2014 zadavatel rozhodl o výběru nejvhodnější nabídky předložené uchazečem 
JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o., IČO 03135837, se sídlem Půtova 1219/3, Nové Město, 
Praha 1. Dne 31. 5. 2014 uzavřel zadavatel (ČPZP, zastoupená JUDr. Petrem Vaňkem, 
Ph.D.) s uvedeným vybraným uchazečem na veřejnou zakázku „Příkazní smlouvu“ na výkon 
zadavatelské činnosti na dodávky, stavební práce a služby zadané s použitím zákona  
o veřejných zakázkách. Výše úplaty byla stanovena pro jednotlivé druhy zakázek jako 
nejvýše přípustná a byla specifikována pro jednotlivé případy v příloze uvedené smlouvy. 
Smlouva byla uzavřena na dobu určitou s účinností od 1. 8. 2014 do 31. 12. 2015, finanční 
plnění bylo zjištěno v celkové výši 575 000 Kč. 
 
ČPZP uzavřela s JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. „Příkazní smlouvu“ 31. 5. 2014, 
což bylo v časovém rozporu s tím, že: 
 

 společnost JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. byla zapsána do obchodního 
rejstříku vedeného Městským soudem v Praze, oddíl C, vložka 227900 dne 
24. 6. 2014 
 

 zadavatel rozhodl o výběru nejvhodnější nabídky předložené uchazečem 
JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. dne 14. 7. 2014 

 
 písemná nabídka JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. byla ze dne 6. 7. 2014 

 
 ČPZP převzala písemnou nabídku dne 7. 7. 2014 

 
Z veřejně dostupných zdrojů bylo kontrolou zjištěno personální propojení dodavatelů služeb 
za jednotlivé roky na výkon zadavatelských činností (viz následující schéma), a to 
společností JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. a JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o. 
(kontrolní zjištění k uvedené společnosti popsáno v další kapitole – zadavatelská činnost  
pro rok 2016 - 2017). Údaje z obchodního rejstříku byly vztaženy k různým časovým 
obdobím. 
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ČPZP uveřejnila dne 11. 6. 2014 základní údaje o zakázce na profilu zadavatele, písemná 
výzva ČPZP byla ze dne 23. 6. 2014, JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. byla do OR 
zapsána 24. 6. 2014 (1 den po zaslání písemné výzvy). V písemné výzvě ČPZP zcela 
chyběl požadavek na doložení referencí o administraci veřejných zakázek 
v předchozím období, tak jak bylo požadováno v písemných výzvách na výkon 
zadavatelských činností k zakázkám na nákup IT pro období let 2014 - 2015. 
Společnost JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. by nebyla schopna splnit 
požadovanou podmínku ČPZP vzhledem k datu zapsání do OR. 
 
Společnost JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. nebyla důvěryhodným uchazečem  
k účasti na výběrovém řízení na výkon zadavatelské činnosti na dodávky, stavební 

JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o. 
IČO 04545575 

do OR zapsána 9. 11. 2015 

se sídlem Půtova 1219/3, Praha 1 

JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. 
IČO 03135837 

do OR zapsána 24. 6. 2014 

se sídlem Půtova 1219/3, Praha 1 

Příkazní smlouva ze 31. 5. 2014           
na výkon zadavatelské činnosti            

na dodávky, stavební práce a služby 
zadané s použitím zákona o veřejných 

zakázkách  

Příkazní smlouva z 9. 12. 2015              
na výkon zadavatelské činnosti                

na dodávky, stavební práce a služby 
zadané s použitím zákona o veřejných 

zakázkách 

 

ČPZP 

jednatel 

Vlastimil Křesálek 

jednatel 

Lukáš Křesálek 

 

Smlouva o poskytování poradenství 
z 5. 1. 2015 

minitendry.cz, s.r.o.                          
IČO 03687198                                                                               

do OR zapsána 12. 1. 2015                  
se sídlem Půtova 1219/3, Praha 1 
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práce a služby zadané s použitím zákona o veřejných zakázkách pro období let 2014 – 
2015, protože neměla předchozí zkušenosti s realizováním zadavatelských činností 
k veřejným zakázkám, když byla do OR zapsána až po zaslání písemné výzvy. 
Uvedeným jednáním byla ČPZP vystavena rizikům ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zákona  
o finanční kontrole. 
 
ČPZP svým jednáním popřela smysl zákona o veřejných zakázkách (zvýhodnění 
jednoho uchazeče o veřejnou zakázku). ČPZP nepostupovala v souladu s ust. § 6 
zákona o veřejných zakázkách, tím, že při uzavření „Příkazní smlouvy“ na výkon 
zadavatelské činnosti (pro roky 2014 - 2015) na dodávky, stavební práce a služby 
zadané s použitím zákona o veřejných zakázkách, nebyly dodrženy zásady 
transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace. Výkladové stanovisko 
ÚOHS zveřejněné na https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-
verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/prevence.html. 
 
Současně ČPZP zcela opomenula principy 3E, kdy zákon o finanční kontrole výslovně 
stanovuje zajistit hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými prostředky - 
ust. § 25 odst. 2 písm. e) zákona o finanční kontrole. Zákon o finanční kontrole dále 
ukládá za povinnost zavést a udržovat vnitřní kontrolní systém, který vytváří podmínky 
pro hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými prostředky - ust. § 25 odst. 1 
písm. a) zákona o finanční kontrole. 
 
„Příkazní smlouva“ na výkon zadavatelské činnosti na dodávky, stavební práce a služby 
zadané s použitím zákona o veřejných zakázkách uzavřená se společností JUSTITIA LEGAL 
PARTNERS, s.r.o., byla ze strany ČPZP zastoupena JUDr. Petrem Vaňkem, Ph.D. Dle ust. 
§ 159 občanského zákoníku, cit.: „(1) Kdo přijme funkci člena voleného orgánu, zavazuje se, 
že ji bude vykonávat s nezbytnou loajalitou i s potřebnými znalostmi a pečlivostí. Má se  
za to, že jedná nedbale, kdo není této péče řádného hospodáře schopen, ač to musel zjistit 
při přijetí funkce nebo při jejím výkonu, a nevyvodí z toho pro sebe důsledky …“ 
 
Vzhledem ke zjištěným a popsaným skutečnostem lze konstatovat, že v ČPZP selhala 
řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 
zákona o finanční kontrole. 
 
2.4  Výkon zadavatelských činností pro období let 2016 - 2017 s výjimkou zakázek na 

nákup informační techniky (IT) a produktů s IT souvisejících 
 
Dne 16. 11. 2015 ČPZP písemně vyzvala 3 zájemce k podání nabídky na plnění veřejné 
zakázky. Hodnotícím kritériem byla nejnižší nabídková cena. Ze zprávy o posouzení  
a hodnocení nabídek ze dne 3. 12. 2015 vyplývá, že ČPZP ve lhůtě pro podání nabídek 
obdržela nabídky od 3 uchazečů o veřejnou zakázku. 
 
Dne 4. 12. 2015 zadavatel rozhodl o výběru nejvhodnější nabídky předložené uchazečem 
JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o., IČO 04545575, se sídlem Půtova 1219/3, Nové 
Město, Praha 1. Dne 9. 12. 2015 uzavřel zadavatel (ČPZP, zastoupená JUDr. Petrem 
Vaňkem, Ph.D.) s uvedeným vybraným uchazečem na veřejnou zakázku „Příkazní smlouvu“ 
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na výkon zadavatelské činnosti na dodávky, stavební práce a služby zadané s použitím 
zákona o veřejných zakázkách. Výše úplaty byla stanovena pro jednotlivé druhy zakázek 
jako nejvýše přípustná a byla specifikována pro jednotlivé případy v příloze uvedené 
smlouvy. Smlouva byla uzavřena na dobu určitou s účinností od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2017.  
 
Písemná výzva ČPZP byla ze dne 16. 11. 2015, JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o. 
byla do OR zapsána 9. 11. 2015 (8 dnů před zasláním písemné výzvy). V písemné výzvě 
ČPZP zcela chyběl požadavek na doložení referencí o administraci veřejných zakázek 
v předchozím období, tak, jak bylo požadováno v písemných výzvách na výkon 
zadavatelských činností k zakázkám na nákup IT pro období let 2016 - 2017. 
Společnost JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o. by nebyla schopna splnit 
požadovanou podmínku ČPZP vzhledem k datu zapsání do OR. 
 
Společnost JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o. nebyla důvěryhodným uchazečem 
k účasti na výběrovém řízení na výkon zadavatelské činnosti na dodávky, stavební 
práce a služby zadané s použitím zákona o veřejných zakázkách pro období let 2016 – 
2017, protože neměla předchozí zkušenosti s realizováním zadavatelských činností 
k veřejným zakázkám, když byla do OR zapsána 8 dnů před zasláním písemné výzvy. 
Společnosti JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o. a JUSTITIA LEGAL PARTNERS, 
s.r.o. (zastoupeny Vlastimilem Křesálkem a Lukášem Křesálkem) vždy vznikly těsně 
před nebo po písemné výzvě ČPZP k podání nabídky. Uvedeným jednáním byla ČPZP 
vystavena rizikům ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zákona o finanční kontrole. 
 
ČPZP svým jednáním popřela smysl zákona o veřejných zakázkách (zvýhodnění 
jednoho uchazeče o veřejnou zakázku). ČPZP nepostupovala v souladu s ust. § 6 
zákona o veřejných zakázkách, tím, že při uzavření „Příkazní smlouvy“ na výkon 
zadavatelské činnosti (pro roky 2016 - 2017) na dodávky, stavební práce a služby 
zadané s použitím zákona o veřejných zakázkách, nebyly dodrženy zásady 
transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace. Výkladové stanovisko 
ÚOHS zveřejněné na https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-
verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/prevence.html. 
 
Současně ČPZP zcela opomenula principy 3E, kdy zákon o finanční kontrole výslovně 
stanovuje zajistit hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými prostředky - 
ust. § 25 odst. 2 písm. e) zákona o finanční kontrole. Zákon o finanční kontrole dále 
ukládá za povinnost zavést a udržovat vnitřní kontrolní systém, který vytváří podmínky 
pro hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými zdroji - ust. § 25 odst. 1 
písm. a) zákona o finanční kontrole. 
 
„Příkazní smlouva“ na výkon zadavatelské činnosti na dodávky, stavební práce a služby 
zadané s použitím zákona o veřejných zakázkách uzavřená se společností JUSTITIA 
ADVISORY PARTNERS, s.r.o., byla ze strany ČPZP zastoupena JUDr. Petrem Vaňkem, 
Ph.D. Dle ust. § 159 občanského zákoníku, cit.: „(1) Kdo přijme funkci člena voleného 
orgánu, zavazuje se, že ji bude vykonávat s nezbytnou loajalitou i s potřebnými znalostmi  
a pečlivostí. Má se za to, že jedná nedbale, kdo není této péče řádného hospodáře schopen, 
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ač to musel zjistit při přijetí funkce nebo při jejím výkonu, a nevyvodí z toho pro sebe 
důsledky …“ 
 
Vzhledem ke zjištěným a popsaným skutečnostem lze konstatovat, že v ČPZP selhala 
řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 
zákona o finanční kontrole. 
 
2.5  Nadlimitní veřejná zakázka „Dodávka vitamínových přípravků“ 
 
Osobou zastupující ČPZP a organizačním zajištěním veřejné zakázky byla pověřena 
společnost JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o., IČO 03135837. V souladu se zákonem  
o veřejných zakázkách zveřejnila ČPZP předběžné oznámení ve věstníku veřejných zakázek 
dne 19. 12. 2014, ID formuláře 553757, ev. č. zakázky 404492 a oznámení o zakázce dne 
17. 4. 2015. Současně byl formulář s informacemi o zakázce odeslán do „Úředního věstníku 
EU“.   
 
Předmět plnění veřejné zakázky byl rozdělen na dvě části: 

 část 1 - dodávka vitamínových přípravků pro děti ve věku od 3 do 15 let 
s předpokládaným množstvím 60 000 balení ročně, 

 část 2 - dodávka vitamínových přípravků pro dárce krve, plazmy a kostní dřeně  
s předpokládaným množstvím 90 000 balení ročně. 

 
Termín pro doručení nabídek byl do 3. 6. 2015. Předpokládaná hodnota zakázky byla celkem 
ve výši 20 000 000 Kč bez DPH (část 1 – 11 000 000 Kč bez DPH a část 2 – 9 000 000 Kč 
bez DPH). Doba trvání zakázky měla být 48 měsíců. Hodnotícím kritériem byla ekonomická 
výhodnost nabídky: 

 část 1  -     nabídková cena (váha 45%) 
- forma vitamínového přípravku (váha 25%) 
- počet kusů vitamínů v balení (váha 20%) 
- obsah přípravku nad požadované složení (10%) 

 část 2  -     nabídková cena (váha 70%) 
- počet kusů vitamínů v balení (váha 30%) 

 
Na základě oznámení byly na část 1 - dodávka vitamínových přípravků pro děti podány čtyři 
nabídky od následujících společností:  

 PRVNÍ CHRÁNĚNÁ DÍLNA s.r.o. (IČO 28685521) 
 GREEN - SWAN PHARMACEUTICALS CR, a.s. (IČO 25688600) 
 WALMARK, a.s. (IČO 00536016) 
 JANKAR PROFI, s.r.o. (IČO 25868128) 

 
Na základě oznámení byly na část 2 - dodávka vitamínových přípravků pro dárce krve, 
plazmy a kostní dřeně podány dvě nabídky od následujících společností: 

 GREEN - SWAN PHARMACEUTICALS CR, a.s. (IČO 25688600) 
 Maxpharma servis s.r.o. (IČO 27505618) 

 



 

24 
 

V souladu s rozhodnutím zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky byla dne 27. 7. 2015 
uzavřena „Smlouva pro část 1 dodávky vitamínových přípravků pro děti“ mezi ČPZP  
a PRVNÍ CHRÁNĚNÁ DÍLNA s.r.o. Předmětem smlouvy bylo dodání vitamínových přípravků 
pro děti v předpokládaném množství 60 000 balení ročně. Cena byla sjednána ve výši 
2 374 800 Kč bez DPH (2 873 508 Kč vč. DPH) za 60 000 ks balení. Smlouva byla uzavřena 
na dobu určitou, a to od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2019. 
V souladu s rozhodnutím zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky byla dne 27. 7. 2015 
uzavřena „Smlouva pro část 2 dodávky vitamínových přípravků pro dárce krve, plazmy  
a kostní dřeně“ mezi ČPZP a Maxpharma servis s.r.o. Předmětem smlouvy bylo dodání 
vitamínových přípravků pro dárce krve, plazmy a kostní dřeně v předpokládaném množství 
90 000 balení ročně. Cena byla sjednána ve výši 1 323 000 Kč bez DPH (1 521 450 Kč  
vč. DPH) za 90 000 ks balení. Smlouva byla uzavřena na dobu určitou, a to od 1. 9. 2015  
do 31. 8. 2019. 
Ze subdodavatelského schématu (viz níže) vyplývá, že PRVNÍ CHRÁNĚNÁ DÍLNA s.r.o. 
sloužila pouze jako prostředník pro získání veřejné zakázky za pomoci zaměstnávání 
zdravotně postižených, kteří se však na vlastní realizaci zakázek již nepodíleli (nebo se 
podíleli jen velmi minimálně). Dle vyjádření Úřadu práce ČR, krajské pobočky v Ústí  
nad Labem ze dne 15. 4. 2015, byla PRVNÍ CHRÁNĚNÁ DÍLNA s.r.o. zaměstnavatel 
zaměstnávajícím více než 50 % zaměstnanců se zdravotním postižením. Dne 25. 5. 2015 
byla uzavřena „Dohoda o spolupráci“ mezi společností PRVNÍ CHRÁNĚNÁ DÍLNA s.r.o.  
a Maxpharma servis s.r.o. na dodání vitamínových přípravků dle předmětu veřejné zakázky. 
Obecně se k problematice obcházení smyslu zákona o veřejných zakázkách se vyjádřil  
i ÚOHS dne 10. 11. 2015, cit.: "Uvedené pravidlo by se mělo vztahovat pouze na výrobky, 
které zvýhodňovaný subjekt přímo vyrábí nebo se na jejich výrobě rozhodujícím způsobem 
podílí, nikoliv na pouhé přeprodávání zboží …"  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     
    

             
 

                    

 
 
 
 

 

Maxpharma servis s.r.o. 

IČO 27505618 

 

PRVNÍ CHRÁNĚNÁ DÍLNA s.r.o.  

IČO 28685521 

Smlouva pro část 1 dodávky 
vitamínových přípravků pro děti 

ze dne 27. 7. 2015 

 

Smlouva pro část 2 dodávky 
vitamínových přípravků pro dárce krve, 

plazmy a kostní dřeně  

ze dne 27. 7. 2015 

 

 

ČPZP 

SUBDODAVATEL 
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ČPZP při uzavření výše uvedených smluv procesně postupovala v souladu  
se zákonem o veřejných zakázkách.  
 
3. AUTODOPRAVA, VYKAZOVÁNÍ JÍZD, SLUŽEBNÍ JÍZDY V NÁVAZNOSTI NA  

CESTOVNÍ PŘÍKAZY (NÁHRADY VÝDAJŮ V SOUVISLOSTI S VÝKONEM PRÁCE) 
 
Oblast autodopravy v ČPZP byla v roce 2015 upravena následujícími interními doklady: 

 Směrnice SM-14-2013 „Provoz osobních motorových vozidel v ČPZP“ platná 
v období od 1. 7. 2014 do 31. 3. 2015 

 Směrnice SM-04-2015 „Provoz osobních motorových vozidel v ČPZP“ platná 
od 1. 4. 2015 
 

Namátkovou kontrolou dokladů u jednotlivých vozidel za rok 2015 byly zjištěny skutečnosti, 
které kontrolující popsali v následujícím textu. Protože pochybení byla zjištěna ve větším 
rozsahu, kontrolující v protokolu o kontrole popsali u každého uživatele vozidla pouze několik 
příkladů opakujících se pochybení.  
 
Vyplácení náhrad výdajů v souvislosti s výkonem práce upravoval zejména zákoník práce  
a zákon o účetnictví. Kontrolující namátkově prověřili správnost účtování náhrad výdajů  
v souvislosti s výkonem práce (CP tuzemské) za rok 2015, zejména z hlediska dodržování 
výše uvedených zákonů. 
 
Oblast vyplácení náhrad výdajů v souvislosti s výkonem práce v ČPZP byla v roce 2015 
upravena následujícími interními doklady: 

 Směrnice SM-06-2012 „Pracovní cesty zaměstnanců ČPZP“ platná v období 
od 1. 1. 2015 do 31. 5. 2015 

 Směrnice SM-08-2015 „Pracovní cesty zaměstnanců ČPZP“ platná od 1. 6. 2015 
 
Kontrolující pro přehlednost a zjednodušení nepoužívali u jednotlivých zaměstnanců ČPZP 
jména a k příjmením neuváděli všechny získané akademické, akademicko-vědecké  
a vědecko-pedagogické tituly.  
 
Tab. č. 1 - Přehled kontrolovaných vozidel 

Registrační 
značka vozidla 

Tovární  
značka vozidla 

Uvedení  
do provozu 

Pořizovací  
cena v Kč 

Vozidlo přiděleno 

9T4 1080 Audi A8 16. 09. 2014 1 782 888 JUDr. P. Vaněk, Ph.D. 

6T7 4522 Škoda Superb 01. 03. 2010 nebyla uvedena 

9T9 1492 VW Passat 30. 10. 2015 974 050 

7T7 0932 Škoda Superb 22. 09. 2011 nebyla uvedena  

9T9 1491 Škoda Superb 23. 10. 2015 834 900  

8T7 2932 Škoda Superb 31. 05. 2013 705 900 

7T5 0986 Mitsubishi Outlander 26. 04. 2011  860 000  

9T7 4861 Mitsubishi Outlander 22. 07. 2015  915 970  

9T4 8753 Škoda Superb 02. 10. 2014 770 900 

Zdroj: Smlouvy o poskytnutí firemního vozidla k výkonům služební povahy včetně osobního užívání 
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Vozidlo RZ 9T4 1080 Audi A8 
 
Dle „Smlouvy o poskytnutí firemního vozidla k výkonům služební povahy včetně osobního 
užívání“ bylo vozidlo svěřeno do užívání JUDr. P. Vaňkovi, Ph.D. dne 1. 10. 2014. 
 
Tab. č. 2 - Přehled ujetých km dle výkazů - vozidlo RZ 9T4 1080 

Období 
roku 2015 

Služebně 
v km 

Soukromě 
v km 

Čerpání PHM v Kč 
Úhrada PHM 
za soukromé 

jízdy v Kč 
Leden  3 672 0 12 935 0 

Únor  3 088 0 10 571 0 

Březen  2 129 47 7 498 122 

Duben 2 667 81 9 939 218 

Květen  2 710 802 11 941 2 197 

Červen 2 851 212 10 744 577 

Červenec 4 165 0 14 110 0 

Srpen 836 2 200 11 133 6 187 

Září 4 723 0 14 423 0 

Říjen 3 135 419 9 869 1 037 

Listopad 2 271 262 9 018 646 

Prosinec 2 882 200 9 776 477 

CELKEM 35 129 4 223 131 957 11 461 
Zdroj: výkaz, kniha jízd, doklady o čerpání pohonných hmot (dále jen „PHM“) 

 
Z „Výkazu provozu a spotřeby služebního vozidla“ (dále jen „Výkaz“) za jednotlivé měsíce 
roku 2015 byly zjištěny opakující se rozpory, kdy k jízdám byli vykazováni 2 řidiči. Např. dne 
2. 1. 2015 byl ve výkazu u jízdy z Orlové (bydliště JUDr. P. Vaňka, Ph.D.) do sídla ČPZP 
zapsán jako řidič JUDr. P. Vaněk, Ph.D., v současně  doloženém výkazu s podrobným 
popisem vztahující se k uvedené jízdě byl jako řidič vykázán p.  a jako spolujezdec 
JUDr. P. Vaněk, Ph.D. Uvedený rozpor byl zjištěn ve všech měsících roku 2015.  
Dle písemného stanoviska ČPZP ze dne 4. 3. 2016, cit.: „… se jednalo o chybu v nastavení 
tiskového výstupu evidence jízd …“ 
 
Obdobné rozpory byly zjištěny i u většiny CP JUDr. P. Vaňka, Ph.D. za rok 2015, kdy  
v jeho CP byl uveden jako spolucestující  Z popsaného zjištění je tedy zřejmé, že 
řidičem byl JUDr. P. Vaněk, Ph.D., což bylo opět v rozporu s výkazy, kde byl jako řidič 
vykázán  
 
Další vzájemné rozpory byly zjištěny v průběhu celého roku 2015 týkající se statutu řidiče  
a spolujezdce. Ve výkazu p. (v pozici řidiče) např. u jízdy ze dne 5. 1. 2015 byla 
uvedena jízda 7,50 hod. – 8,40 hod. z ČPZP do Ostravy města, avšak u údaje o čerpání 
PHM (mytí vozidla) v 8,11 hod. byl uveden jako řidič již JUDr. P. Vaněk, Ph.D.  
Dle písemného stanoviska ČPZP ze dne 4. 3. 2016, cit.: „…  CCS u vozidla RZ 9T4 1080 
AUDI A8, jako u všech ostatních služebních vozidel přidělených dle Smlouvy, je přidělena  
na jméno, takže pokud řidič čerpá PHM, popř. hradí další služby formou CCS u tohoto 
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vozu, ve výkazu se objeví jméno Vaněk, toto není doklad pro tvrzení, že byl řidičem JUDr. 
Vaněk.“ 
 
Kontrolou byly zjištěny nesoulady časových údajů vykazovaných v knize jízd a v CP JUDr. P. 
Vaňka, Ph.D.:  
 

 v knize jízd byla dne 20. 7. 2015 vykázána služební jízda z Třince do Prostějova 
s časem odjezdu 14,10 hod., ve vyúčtování pracovní cesty CP byl uveden čas 
odjezdu 14,30 hod. 

 v knize jízd byla dne 24. 9. 2015 vykázána služební jízda z Ostravy do Brna s časem 
odjezdu 15,20 hod., ve vyúčtování pracovní cesty CP byl uveden čas odjezdu 
15,30 hod. 

 v knize jízd byla dne 22. 10. 2015 vykázána služební jízda z Ostravy do Olomouce 
s časem příjezdu 10,15 hod., ve vyúčtování pracovní cesty CP byl uveden čas 
příjezdu 10,50 hod. 
 

Kontrolou byly zjištěny nesoulady ujetých km vykazovaných v knize jízd a v CP  JUDr. P. 
Vaňka, Ph.D.: 
 

 v knize jízd byla dne 14. 12. 2015 vykázána služební jízda z Ostravy do Brna 
s celkovým počtem 166 km, ve vyúčtování pracovní cesty CP byl uveden počet 
171 km 

 v knize jízd byla dne 14. 12. 2015 vykázána služební jízda z Brna do Prahy 
s celkovým počtem 200 km, ve vyúčtování pracovní cesty CP byl uveden počet 
206 km 

 v knize jízd byla dne 15. 12. 2015 vykázána služební jízda z Prahy do Šumperka 
s celkovým počtem 341 km, ve vyúčtování pracovní cesty CP byl uveden počet 
348 km. 

 
Vozidlo RZ 6T7 4522 Škoda Superb 
 
Dle „Smlouvy o poskytnutí firemního vozidla k výkonům služební povahy včetně osobního 
užívání“ bylo vozidlo svěřeno do užívání  dne 19. 3. 2010. 
 
Tab. č. 3 - Přehled ujetých km dle výkazů - vozidlo RZ 6T7 4522 

Období 
roku 2015 

Služebně 
v km 

Počet 
služebních jízd 
(mimo čerpání 

PHM) 

Soukromě 
v km 

Čerpání PHM v Kč 
Úhrada PHM 
za soukromé 

jízdy v Kč 

Leden 68 4 1 153 3 227 2 526 

Únor 175 5 1 187 2 873 2 473 

Březen 1 730 5 1 295 5 328 2 983 

Duben 93 7 1 332 4 784 2 949 

Květen 490 5 963 3 390 2 273 

Červen 473 4 1 002 3 564 2 382 

Červenec 29 2 925 1 816 2 152 
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Srpen 0 0 2 541 4 233 5 805 

Září 1 036 6 931 4 840 2 052 

Říjen 108 2 1 103 2 968 2 419 

CELKEM 4 202 40 12 432 37 023 28 014 
Zdroj: výkaz, kniha jízd, doklady o čerpání PHM 

 
Kontrolou byl zjištěn následující nesoulad uváděných časových údajů v knize jízd a v CP - 
vyúčtování pracovní cesty   
 
Tab. č. 4 – Přehled vykazování časových údajů 

Datum Odjezd/příjezd 
Vykázaný čas v hod. 

dle knihy jízd 
Vykázaný čas v hod. 

dle vyúčtování pracovní cesty 
26.03.2015  Bohumín 6,30 6,30 

Praha 10,50 10,30 
Praha 13,15 13,30 
Bohumín 17,40 18,00 

25.09.2015  Bohumín 9,00 8,40 
Praha 13,30 13,30 

Zdroj: kniha jízd, CP 
 
Vozidlo RZ 9T9 1492 VW Passat 
 
Dle „Smlouvy o poskytnutí firemního vozidla k výkonům služební povahy včetně osobního 
užívání“ bylo vozidlo svěřeno do užívání  dne 2. 11. 2015. 
 
Tab. č. 5 - Přehled ujetých km dle výkazů - vozidlo RZ 9T9 1492  

Období 
roku 2015 

Služebně 
v km 

Počet 
služebních jízd 
(mimo čerpání 

PHM) 

Soukromě 
v km 

Čerpání PHM v Kč 
Úhrada PHM 
za soukromé 

jízdy v Kč 

Listopad 881 7 899 5 572 1 582 

Prosinec 246 5 1 062 3 516 1 758 

CELKEM 1 127 12 1 961 9 088 3 340 
Zdroj: výkaz, kniha jízd, doklady o čerpání PHM 

 
Vozidlo RZ 7T7 0932 Škoda Superb 
 
Dle „Smlouvy o poskytnutí firemního vozidla k výkonům služební povahy včetně osobního 
užívání“ bylo vozidlo svěřeno do užívání dne 26. 9. 2011. 
 
Tab. č. 6 - Přehled ujetých km dle výkazů - vozidlo RZ 7T7 0932 

Období 
roku 2015 

Služebně 
v km 

Počet 
služebních jízd 
(mimo čerpání 

PHM) 

Soukromě 
v km 

Čerpání PHM v Kč 
Úhrada PHM 
za soukromé 

jízdy v Kč 

Leden 1 929 14 791 5 901 1 671 
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Únor 1 920 17 428 5 278 883 

Březen 0 0 2 732 6 156 6 291 

Duben 1 936 16 716 5 025 1 627 

Květen 2 548 18 1 030 8 877 2 263 

Červen 3 579 17 841 9 116 1 849 

Červenec 1 216 11 2 414 6 216 5 079 

Srpen 2 050 15 1 975 7 303 4 364 

Září 1 423 7 712 5 764 1 468 

Říjen 4 182 22 640 10 172 1 449 

Listopad 450 6 330 945 673 

CELKEM 21 233 143 12 609 70 753 27 617 
Zdroj: výkaz, kniha jízd, doklady o čerpání PHM 

 
Kontrolou byl zjištěn nesoulad časových údajů vykazovaných v knize jízd a v CP  

 
 

Tab. č. 7 – Přehled vykazování časových údajů 

Datum Odjezd/příjezd 
Vykázaný čas v hod. 

dle knihy jízd 
Vykázaný čas v hod. 

dle vyúčtování pracovní cesty 
26.01.2015 Ostrava 8,55 8,40 

23.02.2015 

Praha 5,10 5,30 

Ostrava 9,10 8,45 

Ostrava 14,40 14,50 

Praha 18,40 19,10 

11.05.2015 

Praha 5,00 5,10 

Ostrava 8,20 8,40 

Ostrava 16,20 16,00 

Praha 20,15 19,45 

15.05.2015 Praha 17,15 17,00 

27.05.2015 Nesuchyně 16,40 16,10 

29.05.2015 Praha 14,00 13,30 

22.06.2015 
Praha 5,15 5,00 

Ostrava 9,10 8,50 

20.07.2015 
Ostrava 13,10 13,30 

Praha 17,10 18,30 

Zdroj: kniha jízd, CP 
 
V knize jízd byla dne 12. 8. 2015 vykázána služební jízda z Prahy do Ostravy a zpět. 
K uvedené jízdě byl doložen CP, dle kterého bylo účtovatelem provedeno vyúčtování dne 
13. 8. 2015. V CP u údaje „zpráva o výsledku pracovní cesty a se způsobem provedení 
souhlasí“ nebylo u data a podpisu přímého nadřízeného vedoucího zaměstnance uvedeno 
datum u podpisu a současně nebyl uveden den, kdy byla podána zpráva o výsledku pracovní 
cesty. Současně byl v CP uveden čas 5,00 hod. u počátku cesty a 18,00 hod. u konce cesty, 
což bylo v rozporu s vyúčtováním pracovní cesty, kde byly uvedeny jiné časy – odjezd 
5,40 hod. a příjezd 20,00 hod.  



 

30 
 

V knize jízd byla dne 21. 8. 2015 vykázána služební jízda z Prahy do Jindřichova Hradce, 
Českých Budějovic a zpět. K uvedené jízdě byl doložen CP, dle kterého bylo účtovatelem 
provedeno vyúčtování dne 25. 8. 2015. V CP u údaje „zpráva o výsledku pracovní cesty  
a se způsobem provedení souhlasí“ nebylo u data a podpisu přímého nadřízeného 
vedoucího zaměstnance uvedeno datum u podpisu a současně nebyl uveden den, kdy byla 
podána zpráva o výsledku pracovní cesty. Současně byl v CP uveden čas 5,00 hod.  
u počátku cesty a 18,00 hod. u konce cesty, což bylo v rozporu s vyúčtováním pracovní 
cesty, kde byly uvedeny jiné časy – odjezd 7,00 hod. a příjezd 16,30 hod.  
 
V knize jízd byla dne 7. 10. – 9. 10. 2015 vykázána služební jízda z  Prahy do Milov a zpět. 
V CP byl uveden čas 12,00 hod. u počátku cesty a 16,00 hod. u konce cesty, což bylo 
v rozporu s vyúčtováním pracovní cesty, kde byly uvedeny jiné časy – odjezd 15,15 hod.  
a příjezd 19,15 hod.  
 
V knize jízd byla dne 19. 10. 2015 vykázána služební jízda z Prahy do Ostravy a zpět. 
K uvedené jízdě byl doložen CP, dle kterého bylo účtovatelem provedeno vyúčtování dne 
13. 10. 2015, tedy již před započetím vlastní jízdy. Dále u údaje „zpráva o výsledku pracovní 
cesty a se způsobem provedení souhlasí“ bylo u přímého nadřízeného vedoucího 
zaměstnance JUDr. P. Vaňka, Ph.D. opět uvedeno datum předcházející vlastní cestě – 
13. 10. 2015. Současně byl v CP uveden čas 5,00 hod. u počátku cesty a 18,00 hod.  
u konce cesty, což bylo v rozporu s vyúčtováním pracovní cesty, kde byly uvedeny jiné časy 
– odjezd 5,20 hod. a příjezd 18,45 hod.  
 
Vozidlo RZ 9T9 1491 Škoda Superb 
 
Dle „Smlouvy o poskytnutí firemního vozidla k výkonům služební povahy včetně osobního 
užívání“ bylo vozidlo svěřeno do užívání dne 10. 11. 2015. 
 
Tab. č. 8 - Přehled ujetých km dle výkazů – vozidlo RZ 9T9 1491 

Období 
roku 2015 

Služebně 
v km 

Počet 
služebních jízd 
(mimo čerpání 

PHM) 

Soukromě 
v km 

Čerpání PHM v Kč 
Úhrada PHM 
za soukromé 

jízdy v Kč 

Listopad 2 609 19 871 5 532 1 303 

Prosinec 1 678 11 1 266 6 479 1 799 

CELKEM 4 287 30 2 137 12 011 3 102 
Zdroj: výkaz, kniha jízd, doklady o čerpání PHM 

 
V knize jízd byla dne 23. 11. – 25. 11. 2015 vykázána služební jízda z  Prahy do Ostravy  
a zpět. V CP byl uveden čas 5,00 hod. u počátku cesty a 18,00 hod. u konce cesty, což bylo 
v rozporu s vyúčtováním pracovní cesty, kde byly uvedeny jiné časy – odjezd 4,40 hod.  
a příjezd 19,30 hod.  
 
V knize jízd byla dne 26. 11. – 27. 11. 2015 vykázána služební jízda z  Prahy do Brna a zpět. 
V CP byl uveden čas 14,00 hod. u počátku cesty a 18,00 hod. u konce cesty, což bylo 
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v rozporu s vyúčtováním pracovní cesty, kde byly uvedeny jiné časy – odjezd 15,00 hod.  
a příjezd 17,15 hod.  
 
V knize jízd byla dne 30. 11. 2015 vykázána služební jízda z  Prahy do Ostravy, Prostějova  
a zpět. V CP byl uveden čas 18,00 hod. u konce cesty, což bylo v rozporu s vyúčtováním 
pracovní cesty, kde byl uveden jiný čas – příjezd 19,00 hod.  
 
V knize jízd byla dne 14. 12. 2015 vykázána služební jízda z Prahy do Ostravy. V CP byl 
uveden čas 5,00 hod. u počátku cesty a 18,00 hod. u konce cesty, což bylo v rozporu 
s vyúčtováním pracovní cesty, kde byly uvedeny jiné časy – odjezd 4,55 hod. a příjezd 
17,05 hod.  
 
Vozidlo RZ 8T7 2932 Škoda Superb 
 
Dle „Smlouvy o poskytnutí firemního vozidla k výkonům služební povahy včetně osobního 
užívání“ bylo vozidlo svěřeno do užívání  dne 3. 6. 2013. 
 
Tab. č. 9 - Přehled ujetých km dle výkazů  - vozidlo RZ 8T7 2932 

Období 
roku 2015 

Služebně 
v km 

Počet 
služebních jízd 
(mimo čerpání 

PHM) 

Soukromě 
v km 

Čerpání PHM v Kč 
Úhrada PHM 
za soukromé 

jízdy v Kč 

Leden 450 18 2 467 4 692 4 167 

Únor 980 21 2 717 6 563 4 915 

Březen 1 018 11 2 042 5 874 3 942 

Duben 2 012 17 1 723 6 749 3 336 

Květen 410 8 2 582 6 412 5 015 

Červen 1 824 10 2 583 8 140 5 169 

Červenec 1 014 14 2 417 6 472 4 387 

Srpen 903 8 2 687 7 078 4 676 

Září 2 245 21 1 950 7 673 3 504 

Říjen 588 18 2 607 5 865 4 617 

Listopad 1 044 12 3 009 6 821 5 246 

Prosinec 389 12 1 977 3 941 3 254 

CELKEM 12 877 170 28 761 76 280 52 228 
Zdroj: výkaz, kniha jízd, doklady o čerpání PHM 

 
V knize jízd byla dne 15. 9. 2015 vykázána služební jízda do Brna a zpět, dle údajů 
vyúčtování pracovní cesty v CP byla jízda realizována již 14. 9. 2015 (dle knihy jízd dne 
14. 9. 2015 bylo vozidlo ČPZP využito pouze soukromě ). 
 
Kontrolou byl zjištěn nesoulad uváděných časových údajů v knize jízd a v CP, kdy v knize 
jízd byla dne 4. 11. 2015 vykázána služební jízda do Prahy s časem odjezdu 4,35 hod.,  
ve vyúčtování pracovní cesty CP byl uveden čas odjezdu ve 4,15 hod. 
Dále byla v knize jízd dne 4. 11. 2015 vykázána služební jízda z Dolního Sklenova do Prahy 
a zpět. K uvedené jízdě byl doložen CP, dle kterého bylo účtovatelem provedeno vyúčtování  
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dne 5. 11. 2015. V CP u údaje „zpráva o výsledku pracovní cesty a se způsobem provedení 
souhlasí“ bylo u data a podpisu přímého nadřízeného vedoucího zaměstnance uvedeno 
datum předcházející vlastní cestě - 3. 11. 2015.  
 
Vozidlo RZ 7T5 0986 Mitsubishi Outlander 
 
Dle „Smlouvy o poskytnutí firemního vozidla k výkonům služební povahy včetně osobního 
užívání“ bylo vozidlo svěřeno do užívání  dne 26. 4. 2011. 
 
Tab. č. 10 - Přehled ujetých km dle výkazů – vozidlo RZ 7T5 0986 

Období 
roku 2015 

Služebně 
v km 

Počet 
služebních jízd 
(mimo čerpání 

PHM) 

Soukromě 
v km 

Čerpání PHM v Kč 
Úhrada PHM 
za soukromé 

jízdy v Kč 

Leden 3 420 14 351 11 842 888 

Únor 2 550 8 744 9 592 1 762 

Březen 2 450 8 91 7 793 234 

Duben 845 4 1 134 6 319 2 774 

Květen 2 295 8 815 9 077 2 015 

Červen* 1 003 4 383 3 605 974 

Červenec** 1 931 5 72 6 359 180 

CELKEM 14 494 51 3 590 54 587 8 827 
Zdroj: výkaz, kniha jízd, doklady o čerpání PHM 

Pozn.:  * vozidlo používáno do 8. 6. 2015 

 ** vozidlo používáno do 21. 7. 2015 

 

Kontrolou byl zjištěn nesoulad časových údajů vykázaných v knize jízd a v CP, kdy v knize 
jízd byla dne 5. 1. 2015 vykázána služební jízda z Ostravy do Prahy s časem odjezdu 13,50 
hod., ve vyúčtování pracovní cesty CP byl uveden čas odjezdu 14,00 hod. 
 
Vozidlo RZ 9T7 4861 Mitsubishi Outlander 
 
Dle „Smlouvy o poskytnutí firemního vozidla k výkonům služební povahy včetně osobního 
užívání“ bylo vozidlo svěřeno do užívání  dne 22. 7. 2015. 
 
Tab. č. 11 - Přehled ujetých km dle výkazů – vozidlo RZ 9T7 4861 

Období 
roku 2015 

Služebně 
v km 

Počet 
služebních jízd 
(mimo čerpání 

PHM) 

Soukromě 
v km 

Čerpání PHM v Kč 
Úhrada PHM 
za soukromé 

jízdy v Kč 

Červenec* 380 1 390 3 529 877 

Srpen 3 580 10 765 11 805 1 801 

Září 2 040 8 917 7 197 1 962 

Říjen 1 815 9 681 6 676 1 581 

Listopad 1 533 4 735 6 183 1 654 
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Prosinec 1 968 9 1 706 11 217 4 093 

CELKEM 11 316 41 5 194 46 607 11 968 
Zdroj: výkaz, kniha jízd, doklady o čerpání PHM 

Pozn.: * vozidlo používáno od 22. 7. 2015 

 
Dle knihy jízd byly realizovány v září 2015 služební jízdy z Prahy do Ostravy, Sloupu  
a Čestlic, kdy poslední jízda do Ostravy byla realizována 21. 9. 2015. K uvedeným jízdám 
účtovatel zpracoval vyúčtování souhrnného CP až dne 13. 10. 2015, tedy po uplynutí lhůty 
pro odevzdání CP po skončení pracovní cesty (ČPZP průkazně nedoložila dohodu o jiné 
době pro odevzdání CP), což bylo v rozporu s ust. § 183 odst. 3 zákoníku práce, který mimo 
jiné stanovuje, cit.: „Jestliže se zaměstnanec se zaměstnavatelem nedohodne na jiné době, 
je  zaměstnanec povinen do 10 pracovních dnů po dni ukončení pracovní cesty nebo jiné 
skutečnosti zakládající právo na cestovní náhradu předložit zaměstnavateli písemné doklady 
potřebné k vyúčtování cestovních náhrad a vrátit nevyúčtovanou zálohu ...“ 
 
Dle písemného stanoviska ČPZP ze dne 4. 3. 2016, cit.: „… má místo výkonu  
v Praze, ale každý týden dojíždí na jednání vedení do Ostravy. Svůj souhrnný cestovní 
příkaz zpracovává na základě Směrnice SM-08-2015 PRACOVNÍ CESTY ZAMĚSTNANCŮ 
ČPZP, Článek X. Vyúčtování pracovní cesty, odstavec 2, který říká, že zaměstnavatel  
se zaměstnancem se mohou dohodnout na jiné době pro odevzdání CP, než je lhůta 
10 dnů.“ 
 
Vozidlo RZ 9T4 8753 Škoda Superb 
 
Dle „Smlouvy o poskytnutí firemního vozidla k výkonům služební povahy včetně osobního 
užívání“ bylo vozidlo svěřeno do užívání  dne 3. 10. 2014. 
 
Tab. č. 12 - Přehled ujetých km dle výkazů – vozidlo RZ 9T4 8753 

Období 
roku 2015 

Služebně 
v km 

Počet 
služebních jízd 
(mimo čerpání 

PHM) 

Soukromě 
v km 

Čerpání PHM v Kč 
Úhrada PHM 
za soukromé 

jízdy v Kč 

Leden 703 3 630 1 700 1 097 

Únor 532 7 843 3 168 1 411 

Březen 419 6 583 3 206 1 020 

Duben 444 8 1 200 4 202 2 167 

Květen 1 023 3 576 3 202 1 086 

Červen 507 5 2 799 6 496 5 168 

Červenec 1 896 4 479 6 571 928 

Srpen 782 6 644 3 870 1 144 

Září 1 020 3 2 867 8 110 4 928 

Říjen 495 5 325 1 484 529 

Listopad 708 7 402 1 571 654 

Prosinec 590 4 420 2 659 664 

CELKEM 9 119 61 11 768 46 239 20 796 
Zdroj: výkaz, kniha jízd, doklady o čerpání PHM 
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V knize jízd byla dne 11. 2. 2015 vykázána služební jízda z Ostravy do Olomouce a zpět. 
K uvedené jízdě byl doložen CP, dle kterého bylo účtovatelem provedeno vyúčtování dne 
12. 2. 2015. V CP u údaje „zpráva o výsledku pracovní cesty a se způsobem provedení 
souhlasí“ bylo u data a podpisu přímého nadřízeného vedoucího zaměstnance uvedeno 
datum předcházející vyúčtování provedeném účtovatelem – 11. 2. 2015. Dále bylo v CP 
uvedeno místo jednání jak v Olomouci, tak i v Jihlavě (ve vyúčtování pracovní cesty byla 
však uvedena pouze Olomouc). 
 
V knize jízd byla dne 10. 7. 2015 vykázána služební jízda z Petřvaldu do Prahy a zpět. 
K uvedené jízdě byl doložen CP, kdy ve vyúčtování cesty u data a podpisu účtovatele nebylo 
uvedeno datum. 
 
V knize jízd byla dne 7. 8. - 8. 8. 2015 vykázána služební jízda z Petřvaldu do Luhačovic  
a zpět. K uvedené jízdě byl doložen CP, dle kterého bylo účtovatelem provedeno vyúčtování 
dne 10. 8. 2015. V CP u údaje „zpráva o výsledku pracovní cesty a se způsobem provedení 
souhlasí“ nebylo u data a podpisu přímého nadřízeného vedoucího zaměstnance uvedeno 
datum u podpisu a současně nebyl uveden den, kdy byla podána zpráva o výsledku pracovní 
cesty.  
 
V knize jízd byla dne 25. 9. - 26. 9. 2015 vykázána služební jízda z Ostravy do Prahy a zpět. 
K uvedené jízdě byl doložen CP, dle kterého bylo účtovatelem provedeno vyúčtování dne 
29. 9. 2015. V CP u údaje „zpráva o výsledku pracovní cesty a se způsobem provedení 
souhlasí“ nebylo u data a podpisu přímého nadřízeného vedoucího zaměstnance uvedeno 
datum u podpisu a současně nebyl uveden den, kdy byla podána zpráva o výsledku pracovní 
cesty.  
 
Shrnutí oblasti autodopravy, vykazování jízd a služebních jízd v návaznosti  
na cestovní příkazy (náhrady výdajů v souvislosti s výkonem práce) 
 
CP obsahovaly formální chyby, např.: 

 neuvedení data u podpisu přímo nadřízeného vedoucího zaměstnance, že  
se způsobem provedení souhlasí 

 u údaje o zprávě o výsledku pracovní cesty nebylo uvedeno datum, kdy byla 
podána 

 neuvedení data u podpisu účtovatele  
 u údaje „zpráva o výsledku pracovní cesty a se způsobem provedení souhlasí“ 

bylo u data a podpisu přímého nadřízeného vedoucího zaměstnance uvedeno 
datum předcházející vlastní cestě  

 u údaje „zpráva o výsledku pracovní cesty a se způsobem provedení souhlasí“ 
bylo u data a podpisu přímého nadřízeného vedoucího zaměstnance uvedeno 
datum předcházející vyúčtování provedeném účtovatelem  

 uvedena dvě místa jednání, ve vyúčtování pracovní cesty bylo však uvedeno 
pouze jedno 
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Kontrolou byly zjištěny vzájemné rozpory: 
• časových údajů vykazovaných v knize jízd a v CP - vyúčtování pracovní cesty 

(neprůkaznost, nesrozumitelnost prvotních dokladů, kdy nebylo zřejmé, které 
údaje byly pravdivé, správné) 

• v ujetých km vykazovaných v knize jízd a v CP (neprůkaznost, nesrozumitelnost 
prvotních dokladů, kdy nebylo zřejmé, které údaje byly pravdivé, správné) 

což bylo v rozporu s ust. § 8 zákona o účetnictví, který mimo jiné stanovuje, cit.: „(1) 
Účetní jednotky jsou povinny vést účetnictví správné, úplné, průkazné, srozumitelné, 
přehledné a způsobem zaručujícím trvalost účetních záznamů. (2) Účetnictví účetní jednotky 
je správné, jestliže účetní jednotka vede účetnictví tak, že to neodporuje tomuto zákonu  
a ostatním právním předpisům ani neobchází jejich účel …“ 
 
CP byl odevzdán po uplynutí lhůty pro odevzdání CP po skončení pracovní cesty, což 
bylo v rozporu s ust. § 183 odst. 3 zákoníku práce, který mimo jiné stanovuje,  
cit.: „... zaměstnanec povinen do 10 pracovních dnů po dni ukončení pracovní cesty nebo 
jiné skutečnosti zakládající právo na cestovní náhradu předložit zaměstnavateli písemné 
doklady potřebné k vyúčtování cestovních náhrad a vrátit nevyúčtovanou zálohu ...“ 
 
Dle písemného stanoviska ČPZP ze dne 4. 3. 2016, cit.: „… Výše uvedené zjištěné formální 
chyby nejsou v rozporu s ust. § 8 odst. 1 zákona o účetnictví, neboť všechny CP jako 
hospodářské operace byly řádně zachyceny – zaúčtovány v účetnictví ČPZP, a to v souladu 
s ustanoveními § 8 odst. 2, 3, 4, 5 a 6, které detailně rozpracovávají odst. 1. Nelze tedy 
dovodit, že účetnictví ČPZP není správné, také nelze dovodit, že je neúplné – všechny CP 
byly zaúčtovány. Průkaznost CP byla doložená v souvislosti s prokázáním záznamů v Knize 
jízd. Účetnictví ČPZP je vedeno srozumitelně a přehledně v IS Navision, který také zaručuje 
trvalost účetních záznamů.“ 
 
 
4.  SMLUVNÍ VZTAHY 

 
Kontrolující si vyžádali přehled provozních smluv za kontrolované období, tj. rok 2014  
a 2015. Z předloženého přehledu bylo vybráno 39 smluv, které byly následně předmětem 
kontroly.  

Jednalo se o následující smlouvy: 

Tab. č. 13 – Přehled kontrolovaných smluv 
Dodavatel IČO Předmět 

Ing. Jana Chládková 41850491 zprostředkovatelská smlouva 

Pospíšilová Alena, MUDr.  
smlouva o spolupráci - odpovědi na dotazy týkající 
se zdravotní problematiky 

Tomáš Tetour 46705830 smlouva o dílo 

Erudio Patria s.r.o. 28649800 dohoda o mlčenlivosti, ochraně informací a zákazu jejich 
zneužití 

ANCO Anglická 26 s.r.o. v l... 28488725 kupní smlouva na koupi nemovité věci - Anglická 82 
ANCO Anglická 26 s.r.o. 28488725 smlouva o úschově 
RESPOND A CO,s.r.o. 60777656 smlouva o zajištění marketingových průzkumů 

Erudio Patria s.r.o. 28649800 smlouva o poskytování poradenských a konzultačních 
služeb 

ABC.TAXES, s.r.o. 25898973 smlouva o poskytování daňového a účetního poradenství 
Bc. Miloslav Smékal  68183411 smlouva o odborné poradenské službě 
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ComGate CallExpert, s.r.o. 27932222 smlouva o poskytování poradenství 
Orchard Hotel a.s. 27883728 o zajištění cateringových a ubytovacích služeb 
Art Shock s.r.o. 27195830 smlouva o zajištění uměleckého vystoupení 
AUTO Heller s.r.o. 02450551 kupní smlouva 
JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.... 03135837 příkazní smlouva 
McGreen a.s. 28525370 příkazní smlouva 
APEL s.r.o. 15055639 smlouva o dílo 
SIBATECH CZ spol. s. r.o.  28665155 smlouva o dílo 
HAWLIK & sons, s.r.o. 27784649 smlouva o dílo 

Big Bang Media s.r.o. 24773212 smlouva o zajištění týdenního monitoringu médií  
a mediálních analýz 

AUTOCENTRÁLA s.r.o. 48390747 smlouva komisionářská - 5T3 7553 
AUTOCENTRÁLA s.r.o. 48390747 smlouva komisionářská - 8T3 5227 
AUTOCENTRÁLA s.r.o. 48390747 smlouva komisionářská - 5T4 8266 
BDO Audit s.r.o. 45314381 smlouva o výkonu auditorské a poradenské činnosti 
Advokátní kancelář Brož & Sokol... 24196509 smlouva o právní službě 

JUDr. Jan FENDRYCH 75128446 smlouva ve věci zastavení exekucí a výši odměny 
exekutora 

Ian Derson advertising, s.r.o. 25379267 smlouva č. 126 - reklamní kampaň 
Ian Derson advertising, s.r.o. 25379267 smlouva č. 122 - nákup rekl. ploch, médií a tisk. prací 
Ian Derson advertising, s.r.o. 25379267 smlouva č. 123 - nákup rekl. ploch, médií a tisk. prací 
Ian Derson advertising, s.r.o. 25379267 smlouva č. 124 - nákup rekl. ploch, médií a tisk. prací 
Ian Derson advertising, s.r.o. 25379267 smlouva č. 125 - nákup rekl. ploch, médií a tisk. prací 
Zámečník Miroslav 71060723 smlouva o spolupráci a poradenství 
minitendry.cz, s.r.o. 03687198 smlouva o poskytování poradenství 
KOVOTOUR PLUS s.r.o. 62301055 smlouva o spolupráci při reklamě a propagační činnosti 
AUTOCENTRÁLA s.r.o. 48390747 smlouva komisionářská - 8T3 5224 
AUTOCENTRÁLA s.r.o. 48390747 smlouva komisionářská - 6T5 2508 
Pavel MAIER AUTODÍLNA 10139257 smlouva komisionářská - 4T6 6873 
Pavel MAIER AUTODÍLNA 10139257 smlouva komisionářská - 8T3 5226 
Pavel MAIER AUTODÍLNA 10139257 smlouva komisionářská - 8T3 5228 
 
Kontrolující se zaměřili zejména na smlouvy na poradenské služby, které jsou dále popsané. 
U ostatních smluv nebyly shledány nesprávnosti. 

Kontrolující umožnili ČPZP vyjádřit se ke kontrolním zjištěním již v průběhu kontroly. 
V protokolu jsou citována stanoviska ČPZP a k nim uvedena stanoviska kontrolujících. 

1) Smlouva o poskytování poradenských a konzultačních služeb -  Erudio Patria s.r.o., 
IČO 286 49 800 
 

Smlouva o poskytování poradenských a konzultačních služeb (dále jen „smlouva“) byla 
uzavřena dne 5. 3. 2014. Za objednatele smlouvu podepsal generální ředitel ČPZP,  
JUDr. Petr Vaněk, PhD., za poradce Mgr. Jana Trdá, jednatelka. 
 
Předmět smlouvy: odborné poradenství a poskytování konzultace v oblasti vedení projektu 
na inovaci personálního útvaru a podle písemných a ústních požadavků objednatele 
v rozsahu, cit.: „… 

 Analýza stávající situace do 30. 4. 2014 
 Návrh systému hodnotících rozhovorů do 31. 3. 2014 
 Návrh systému vzdělávání do 17. 4. 2014 
 Popisy personálních procesů – redukovaná forma do 15. 5. 2014 (nábory, adaptace  

a odchody zaměstnanců, odměňování, péče o zaměstnance) 
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 Popisy personálních procesů – stěžejní procesy do 30. 5. 2014 (vzdělávání, hodnotící 
rozhovory) 

 Kontrolní provoz, vyhodnocení a úpravy do 30. 6. 2014.“ 
 
Odměna: 100 000 Kč + DPH 
 
Dne 30. 6. 2014 byl uzavřen ke smlouvě dodatek č. 1, kterým dochází ke změně v rozsahu 
služeb a to následovně, cit.: „… 

 Analýza stávající situace do 31. 8. 2014 
 Návrh systému hodnotících rozhovorů do 31. 8. 2014 
 Návrh systému vzdělávání do 31. 8. 2014 
 Pomocné materiály k dalším personálním procesům do 31. 8. 2014 (např. forma 

popisů pracovních míst, příručka a uvítací e-mail pro nové zaměstnance, digitalizace 
personálních dat aj.) 

 Kontrolní provoz, vyhodnocení a úpravy do 31. 10. 2014“ 
 
a dále v rozsahu termínu služeb následovně, cit.: „Z důvodu velké vytíženosti a změn  
na personálním odboru byla dohodnuta změna termínů poskytovaných služeb v předmětu 
smlouvy ze dne 5. 3. 2014. Konečný termín pro odevzdání vyhodnocení projektu na inovaci 
personálního útvaru je do 31. 10. 2014.“ 
 
Porovnáním původního předmětu smlouvy s předmětem smlouvy daným dodatkem č. 1 byly 
vypuštěny popisy personálních procesů - redukovaná forma a popisy personálních procesů – 
stěžejní procesy. Nahrazeno bylo zpracováním pomocných materiálů k dalším personálním 
procesům (popis pracovních míst, příručka a uvítací e-mail pro nové zaměstnance  
a digitalizace personálních dat). V návaznosti na tuto změnu nedošlo ke změně dohodnuté 
odměny. 
 
V „Závěrečné zprávě personálního poradenství“, která byla kontrolujícím předložena 
jako výstup z činnosti, nejsou obsaženy informace podle posledního bodu předmětu 
smlouvy, tj. kontrolní provoz, vyhodnocení a úpravy do 31. 10. 2014. 
 
STANOVISKO ČPZP: 
 
„Výstupy k bodu „Kontrolní provoz“ byly po pravidelných a průběžných poradách 
s konzultanty v rámci plnění smlouvy průběžně realizovány. Závěrečná zpráva tak poskytuje 
vyjádření pouze ke koncovému stavu, tedy již po zapracování výstupů z kontrolního 
provozu.“ 
 
Digitalizace personálních dat obsahuje pouze základní informace dostupné  
např. na internetu, uvedený obsah osobního spisu je doslovně uvedený v „Příručce 
pro personální a platovou agendu“ vydané Ministerstvem práce a sociálních věcí, 
která je veřejně dostupná. 
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STANOVISKO ČPZP: 
 
„Bod „Digitalizace dat“ se netýkal obsahu personálního spisu, ale jeho převedení do digitální 
podoby, umístění a fungování v informačním systému ČPZP tak, aby byl přístupný jen 
pověřeným osobám. Před konzultacemi byly veškeré osobní spisy v papírové formě uloženy 
v Ostravě a jejich správa a práce s nimi, vzhledem k celorepublikové působnosti ČPZP (110 
poboček) byla komplikovaná a časové náročná. Převedením spisů do digitální podoby 
v podmínkách a rámci IS ČPZP se výrazně zvýšila flexibilita a efektivita práce personálního 
odboru.“ 
 
Vzhledem ke zjištěným a popsaným skutečnostem lze konstatovat, že v ČPZP selhala 
řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 
zákona o finanční kontrole. 
 

2) Smlouva o poskytování daňového a účetního poradenství -  ABC.Taxes, s.r.o., IČO 
25898973 

 
Smlouva o poskytování daňového a účetního poradenství (dále jen „smlouva“) byla uzavřena 
dne 31. 3. 2014. Za objednatele smlouvu podepsal generální ředitel ČPZP, JUDr. Petr 
Vaněk, PhD., za daňového poradce jednatel Ing. Pavel Vontor, daňový poradce,  
č. osvědčení 3610. 
 
Předmět smlouvy: daňové a účetní poradenství, zejména konzultace a řešení konkrétních 
dotazů. 
 
Cena: 1 700 Kč + DPH za odpracovanou hodinu. V ceně nejsou zahrnuty cestovní náhrady 
do místa výkonu poradenství dále než 20 km, náklady na ubytování. 
 
Smlouva je účinná od 1. 4 . 2014 na dobu neurčitou. 
 
Kontrolovaná osoba doložila finanční plnění za rok 2014 v celkové výši 39 082,83 Kč. 
Faktury – daňové doklady, obsahují výkazy pracovní činnosti s uvedením počtu 
odpracovaných hodin, popisu činnosti a jména pracovníka poskytujícího konzultaci. 
 

3) Smlouva o odborné poradenské službě - Bc. Miloslav Smékal , IČO 68183411 
 
Smlouva o odborné poradenské službě (dále jen „smlouva“) byla uzavřena dne 28. 3. 2014. 
Za objednatele smlouvu podepsal generální ředitel ČPZP, JUDr. Petr Vaněk, PhD.,  
za poradce Bc. Miloslav Smékal.  
 
Předmět smlouvy: poskytování odborné poradenské služby v oblasti výběru, předepisování  
a schvalování prostředků zdravotnické techniky.  
 
Cena: 7 500 Kč za měsíc.  
 
Smlouva je účinná od 1. 4. 2014 na dobu neurčitou. 
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Výše paušální odměny je dostatečně doložena a zdůvodněna. 
 

4) Smlouva o výkonu auditorské a poradenské činnosti - BDO Audit s.r.o., IČO 
45314381 
 

Smlouva o výkonu auditorské a poradenské činnosti (dále jen „smlouva“) byla uzavřena dne 
22. 10. 2014. Za objednatele smlouvu podepsal generální ředitel ČPZP, JUDr. Petr Vaněk, 
PhD., za zhotovitele Ing. Petr Slavíček, jednatel, a doc. Ing. Jan Doležal, CSc., jednatel.  
 
Předmět smlouvy je obsažen v čl. IV. smlouvy a zahrnuje zejména: 

a. průběžný audit minimálně 1x ročně, vyhotovení a předání písemné zprávy 
z průběžného auditu, která bude minimálně obsahovat informace o problematice, 
která byla ověřována, nález a stanovisko auditora, v rámci tohoto pověření je 
zahrnuto i poradenství do 30 hod., 

b. ověření předložené účetní závěrky, 
c. předání zprávy auditora do 31. 3. příslušného roku 
d. ověřit, zda výroční zpráva je v souladu s účetní závěrkou a ověřit zprávu o vztazích 

mezi propojenými osobami. 
e. ověřit výroční zprávu 

  
Úplata: 
Cena za ověření účetní závěrky – 484 000 Kč včetně DPH 
Cena za provedení průběžného auditu – 242 000 Kč včetně DPH 
Cena za 1 hodinu daňového a účetního poradenství – 605 Kč včetně DPH 
Cena nezahrnuje cestovní výdaje, náklady na překlad dokumentů do dalšího jazyka 
Úplata je splatná na základě faktury, kterou  je zhotovitel oprávněn vystavit po provedení 
služeb. 
 
ČPZP v rozporu s ust. § 4 zákona o finanční kontrole nestanovila ve smlouvě 
podmínky pro výši cestovních náhrad, nevymezila druh nákladů ani maximální výši, 
což znamená zvýšené riziko vzniku nesrovnalostí v hospodaření s veřejnými 
prostředky. 

STANOVISKO ČPZP: 
 
„Postup navrhovaný kontrolním orgánem není běžně v obchodních vztazích při sjednávání 
smluv, zejména smluv o dílo, využíván. V konečném důsledku by byl pro smluvní vztahy 
nepraktický a mnohdy i neekonomický. Při uzavírání smlouvy totiž obvykle není jisté, jaké 
dopravní prostředky budou zhotovitelem (poskytovatelem služeb) používány, zda bude 
využívat hromadných dopravních prostředků (autobusová nebo vlaková doprava) nebo 
osobních vozidel vlastních, pronajatých apod. Proto smluvní strany zpravidla v těchto typech 
smluv pouze sjednávají, že cestovní náhrady nejsou součástí sjednané úhrady. To však 
v žádném případě neznamená, že by tímto přístupem ČPZP nezajistila ochranu veřejných 
prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům, nebo že by ČPZP 
porušila právní předpisy a tím by nehospodárně, neúčelně a neefektivně nakládala  
s veřejnými prostředky. To by mohlo nastat spíše v případě, pokud by výše cestovních 
náhrad byla ve smlouvě sjednána pevnou částkou, která by byla neadekvátně vyšší oproti 
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zhotovitelem skutečně vynaloženým cestovním nákladům. Ujednání obsažené v předmětné 
smlouvě dává ČPZP záruku, že budou účtovány pouze přiměřené cestovní náklady 
odpovídající skutečnosti. Princip, že objednatel je povinen zaplatit pouze cenu, která se 
obvykle platí ve srovnatelných případech a za obdobných podmínek platí dlouhodobě a byl 
zakomponován již do zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. Proto není-li cena 
dohodnutá nebo určitelná, je objednatel povinen zaplatit pouze cenu, která se obvykle platí 
za srovnatelné služby (cestovní výdaje) v době uzavření smlouvy a za obdobných 
obchodních podmínek. Není proto ponecháno na zhotoviteli, jakou výši cestovních výdajů si 
účtuje, což by mohlo být ze stanoviska kontrolního orgánu dovozováno. Vždy to musí být 
cena přiměřená a obvyklá, což se stalo i v předmětném případě.“  
 
Ke stanovisku ČPZP kontrolující uvádí: 

Argumentaci nelze akceptovat. U jiných předložených smluv, např. se společností 
ABC.TAXES, s.r.o., je způsob úhrady cestovních náhrad podrobně řešen. 
Kontrolovaná osoba odkazuje na již neplatný právní předpis a nebere v úvahu 
speciální právní úpravu danou zákonem o finanční kontrole. 
 
Smlouva byla uzavřena pro audit účetní závěrky a ověření výroční zprávy k 31. 12. 2014  
až 2015, a to na dobu určitou od 1. 11. 2014 do 31. 8. 2016. 
 
Kontrolující si vyžádali doložení veškerých výstupů z činnosti společnosti BDO Audit s.r.o.  
a přehled finančních plnění za rok 2014 a 2015. 

 
Z přehledu finančního plnění vyplývá, že dosud: 

- Za průběžné ověření účetnicví za rok 2014 na základě faktury č. 500150255 bylo 
uhrazeno 244 662 Kč. V uvedené částce je zahrnuto cestovné 2 200 Kč. 

- Za audit roční účetní závěrky na základě faktury č. 500150670 bylo dne 20. 5. 2015 
urazeno 495 616 Kč. V uvedené částce je zahrnuto cestovné 9 600 Kč.  

- Za průběžný audit za rok 2015 na základě faktury č. 500160199 bylo uhrazeno 
245 146 Kč. V uvedené částce je zahrnuto cestovné 2 600 Kč. 

 
Jako výstupy z činnosti společnosti BDO Audit s.r.o. byla doložena „Výroční zpráva za rok 
2014 (návrh)“ ČPZP, kde na str. 96 až 98 je „Auditorská zpráva k účetní závěrce“ a na str. 99 
„Auditorská zpráva k výroční zprávě“. 
 
Písemná zpráva z průběžného auditu za rok 2014 a 2015, za které ČPZP uhradila celkem 
489 808 Kč, byla kontrolujícím předložena dodatečně.  

 
Vzhledem ke zjištěným a popsaným skutečnostem lze konstatovat, že v ČPZP selhala 
řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 
zákona o finanční kontrole. 
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5) Smlouva o právní službě -  Advokátní kancelář Brož & Sokol & Novák s.r.o., IČO 
24196509  
 

Smlouva o právní službě (dále jen „smlouva“ )byla uzavřena dne 4. 12. 2014. Za klienta 
smlouvu podepsal generální ředitel ČPZP, JUDr. Petr Vaněk, PhD., za advokátní kancelář 
JUDr. Jiří Novák.  
 
Předmět smlouvy: poskytování právní služby spočívající v poskytování právního poradenství, 
sepisování podání, vyhotovení právních rozborů a stanovisek, přípravy korespondence, 
zastoupení klienta před soudy, při jednáních se státními orgány, právnickými či fyzickými 
osobami. Právní služby budou poskytovány podle konkrétních pokynů a zadání klienta, jež 
mohou být udělovány v libovolné formě.  
 
Odměna: hodinová sazba 3 000 Kč bez DPH.  
Kromě hodinové sazby bude klient hradit soudní či jiné poplatky a náklady cestovného (10 
Kč/km a ostatní náhrady dle příslušného předpisu), náhrada za promeškaný čas v souvislosti 
s poskytováním právní služby – 1 000 Kč/hod., odměna za vyhotovení prohlášení o pravosti 
podpisu a konverze dokumentů vyplývající z advokátního tarifu. 
 
Smlouva byla účinná od 4. 12. 2014 na dobu neurčitou. 
 
Dne 31. 12. 2014 byla smlouva ze strany ČPZP vypovězena. Podle čl. V. smlouvy činí 
výpovědní doba 1 měsíc a začne běžet prvního dne měsíce následujícího po doručení 
písemné výpovědi advokátní kanceláři. 

 
Za právní službu bylo ČPZP celkově uhrazeno 12 705 Kč. 

 
 

6) Smlouva o spolupráci a poradenství - Ing. Miroslav Zámečník, IČO 71060723 
 

Smlouva o spolupráci a poradenství (dále jen „smlouva“) byla uzavřena dne 31.  12. 2014.  
Za klienta smlouvu podepsal generální ředitel ČPZP, JUDr. Petr Vaněk, PhD., za poradce 
Ing. Miroslav Zámečník.  
 
 
Předmět smlouvy: je uveden v čl. 1.2 smlouvy a zahrnuje, cit.: „ 

a) dodání sto kusů publikace „Zpráva o stavu českého zdravotnictví „Klientovi pro jeho 
potřeby, přičemž tato publikace bude opatřena logem Klienta a celostránkovým 
inzerátem Klienta 

b) po konzultaci s Klientem vypracovat nejméně 6 (slovy „šesti“) odborných statí  …  
a jejich publikování na internetových stránkách www.mederi.cz … 

c) přípravu a moderování nejméně dvou specializovaných seminářů zaměřených  
na problematiku v čl. 1.2, uspořádaných po dohodě s Klientem a za účasti odborných 
zástupců Klienta 

http://www.mederi.cz/
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d) odpovídající prezentaci Klienta na odborných seminářích (umístění loga, informační 
materiály dodané Klientem) a jejich mediální pokrytí (minimálně v rozsahu zprávy 
v celostátní tiskové agentuře, zprávy v celostátním deníku a na www.mederi.cz).“ 

 
Odměna a náklady, cit.: „Klient zaplatí Poradci odměnu za Služby podle této Smlouvy … 
Odměnu za služby podle této Smlouvy Klient vyplatí Poradci po dobu trvání této Smlouvy  
za každý kalendářní měsíc (dále jen „Měsíční odměna), a to ve výši 50 000 Kč … Měsíční 
odměna zahrnuje veškeré náklady s poskytováním Služeb spojené.“  
 
Smlouva byla účinná od 1. 1. 2015 a její platnost měla být ukončena 30. 6. 2015.   

 
Za služby podle této smlouvy mělo být vyplaceno celkem 300 000 Kč.  

 
Kontrolující požádali o doložení  veškerých výstupů z činnosti poradce a o doložení, jakým 
způsobem byla stanovena paušální měsíční odměna. 
 
Při hodnocení plnění smlouvy vycházeli kontrolující z doloženého stanoviska ČPZP 
s kalkulací (příloha č. 1), zpracovaného ředitelem strategie, z něhož vyplývá, že  
do paušální odměny bylo zahrnuto 15 konzultačních hodin za měsíc á 2 500 Kč, 
přestože poskytování konzultací nebylo předmětem smlouvy. Z přehledu – „Plnění 
smlouvy o spolupráci a poradenství“ (příloha č. 2) předloženého ředitelem strategie, 
dále vyplývá, že poradce poskytl 94 hodin osobních konzultací. Při ceně 2 500 Kč  
za hodinu činí celková částka za poskytnuté osobní konzultace 235 000 Kč. 
 
Tím, že ČPZP uhradila poradci v celkově vyplacené částce 300 000 Kč i částku 235 000 
Kč za poskytování osobních konzultací, které nebyly předmětem smlouvy, byla ČPZP 
způsobena škoda ve výši 235 000 Kč. 
 
Smlouvu o spolupráci a poradenství podepsal za ČPZP generální ředitel. 
 
Podle ust. § 159 občanského zákoníku cit.: „(1) Kdo přijme funkci člena voleného orgánu, 
zavazuje se, že ji bude vykonávat s nezbytnou loajalitou i s potřebnými znalostmi  
a pečlivostí. Má se za to, že jedná nedbale, kdo není této péče řádného hospodáře schopen, 
ač to musel zjistit při přijetí funkce nebo při jejím výkonu, a nevyvodí z toho pro sebe 
důsledky.“ 
 
Definici člena voleného orgánu obsahuje ust. § 152 občanského zákoníku, cit.: „(2) Fyzická 
osoba, která je členem orgánu právnické osoby a která je do funkce volena, jmenována  
či jinak povolána (dále jen „člen voleného orgánu“), musí být plně svéprávná. To platí  
i pro zástupce právnické osoby, která je sama členem voleného orgánu jiné právnické 
osoby.“ 
 
Zavinění konkrétního zaměstnance prokazuje zaměstnavatel. 

Obecná povinnost zaměstnance nahradit škodu je upravena v ust. § 250 až 264 zákoníku 
práce, cit.: 
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„§ 250  

(1) Zaměstnanec je povinen nahradit zaměstnavateli škodu, kterou mu způsobil zaviněným 
porušením povinností při plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním. 

§ 257 

(1) Zaměstnanec, který má povinnost nahradit škodu podle § 250, je povinen nahradit 
zaměstnavateli skutečnou škodu, a to v penězích, jestliže neodčiní škodu uvedením  
v předešlý stav. 

(2) Výše požadované náhrady škody způsobené z nedbalosti nesmí přesáhnout  
u jednotlivého zaměstnance částku rovnající se čtyřapůlnásobku jeho průměrného 
měsíčního výdělku před porušením povinnosti, kterým způsobil škodu. Toto omezení neplatí, 
byla-li škoda způsobena úmyslně, v opilosti, nebo po zneužití jiných návykových látek. 

§ 263  

(1) Výši požadované náhrady škody je zaměstnavatel se zaměstnancem povinen projednat  
a písemně mu ji oznámit zpravidla nejpozději do 1 měsíce ode dne, kdy bylo zjištěno, že 
škoda vznikla a že je zaměstnanec povinen ji nahradit. 

(2) Uzavřel-li zaměstnanec se zaměstnavatelem dohodu o způsobu náhrady škody, je její 
součástí výše náhrady škody požadované zaměstnavatelem, jestliže svoji povinnost nahradit 
škodu zaměstnanec uznal. Dohoda podle věty první musí být uzavřena písemně.“ 

STANOVISKO ČPZP: 
 
„Smlouva o spolupráci a poradenství byla uzavřena za účelem „čerpání konzultantských  
a poradenských služeb…..“ v záležitostech specifikovaných v rámci předmětu smlouvy. 
Podle ČPZP byl předmět smlouvy řádně naplněn, což je kontrolnímu orgánu doloženo. 
Jelikož v preambuli smlouvy je výslovně uvedeno, za jakým účelem je smlouva uzavírána, 
byl Ing. Miroslav Zámečník povinován zajišťovat pro ČPZP kromě ostatního v rámci 
předmětu plnění i konzultační činnost. Konzultační činnost je ve smlouvě výslovně  uvedena 
a  prakticky s poradenstvím neoddělitelně souvisí. 
Pokud jde o citovaná ustanovení z NOZ a ZP, nelze je podle ČPZP na danou situaci 
aplikovat a jeví se proto zcela nadbytečným je uvádět. Pokud budou členové kontrolní 
skupiny trvat na jejich uvedení v závěrečném protokolu, měly by být doloženy uvedením  
a konkretizací základních odpovědnostních principů.“  
 
Ke stanovisku ČPZP kontrolující uvádí: 

Tvrzení kontrolované osoby, že konzultační činnost je ve smlouvě výslovně uvedena 
je v rozporu s výše citovaným čl. 1.2 smlouvy v návaznosti na čl. 1.1 smlouvy, kde je 
uvedeno, že poradce bude poskytovat klientovi služby v záležitostech specifikovaných 
v čl. 1.2 této smlouvy, tam však konzultační činnost uvedena není. 
 
Dále kontrolovaná osoba nezdůvodnila, proč nelze citovaná ustanovení obecně 
závazných předpisů – občanského zákoníku a zákoníku práce, aplikovat na člena 
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voleného orgánu v případě, že nebude prokázáno zavinění konkrétního zaměstnance 
dle ustanovení § 250 odst. 3 zákoníku práce. 

 
Vzhledem ke zjištěným a popsaným skutečnostem lze konstatovat, že v ČPZP selhala 
řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 
zákona o finanční kontrole. 

 
7) Smlouva o poskytování poradenství - minitendry.cz, s.r.o., IČO 03687198 

 
Smlouva o poskytování poradenství (dále jen „smlouva“) byla uzavřena dne 5.1.2015.  
Za klienta smlouvu podepsal generální ředitel ČPZP, JUDr. Petr Vaněk, PhD.,  
za poskytovatele Mgr. Vlastimil Křesálek, jednatel.  
 
Předmět smlouvy, cit.: „Předmětem této smlouvy je právní pomoc a služby, tj. poskytování 
právních rad, konzultací, vysvětlení, odpovědí na dotazy a zpracování a revize podkladů  
a právních dokumentů podle požadavků a potřeby klienta, a to ve věci uzavírání smluv  
na základě rámcové smlouvy na Zajištění reklamních a marketingových služeb včetně 
reklamních předmětů.“ 
 
Za poradenství podle této smlouvy mělo být vyplaceno celkem 50 000 Kč.  
 
Smlouva nabyla platnosti a účinnosti dnem podpisu oběma smluvními stranami, tj. 5. 1. 2015 
a je uzavřena na dobu určitou do 27. 2. 2015. 
 
Podle ust. § 126 občanského zákoníku, cit.: „(1) Právnická osoba vzniká dnem zápisu  
do veřejného rejstříku“. 
 
Z veřejné části „Živnostenského oprávnění“ vyplývá, že živnostenské oprávnění společnosti 
minitendry.cz, s.r.o. vzniklo 12. 1. 2015. Podle výpisu z obchodního rejstříku byla předmětná 
společnost zapsána 12. 1. 2015.  
 
Kontrolující požádali o doložení  veškerých výstupů z činnosti poradce. Doložen byl „Protokol 
o plnění ke Smlouvě o poskytování poradenství ze dne 5. 1. 2015“ podepsaný vedoucím 
odboru produktů a služeb ze dne 10. 3. 2015.  
 
Obsahem výše citovaného protokolu je absolvování dvou školení „dodavatelů k užívání 
elektronického nástroje minitendry.cz a dále osobní a e-mailové konzultace. E-mailové 
konzultace jsou však vedeny se společností Justitia Legal Partners, s.r.o., která 
zajišťuje pro ČPZP veřejné zakázky. Obě společnosti, tj. minitendry.cz a  Justitia Legal 
Partners, s.r.o., jsou personálně propojené. Blíže rozvedeno v kapitole veřejné zakázky.  
 
STANOVISKO ČPZP 
 
„Z právního hlediska je zcela nepodstatné, z jaké emailové adresy byl plněn předmět 
smlouvy. Rozhodující pro nárok na zaplacení ceny je pouze splnění předmětu smlouvy. 
Nárok na zaplacení ceny tak vzniká i v případě, kdy je plněno ze soukromé adresy některého 
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z členů (zaměstnance či společníka) zhotovitele, ale ve své podstatě i adresy jakékoliv jiné 
právnické či fyzické osoby. Stejný princip platí i při využití služeb hromadného přepravce, 
např. České pošty  (email, fax atd). Skutečnost, že existuje personální propojení mezi dvěma 
firmami, je zcela běžná a z pohledu plnění smlouvy nelze tuto skutečnost označit  
za protiprávní jednání.“  

Ke stanovisku ČPZP kontrolující uvádí: 

Kontrolující pouze popsali výstupy z činnosti poradce, aniž by konstatovali protiprávní 
jednání. Personální propojení mezi dvěma firmami je rizikem při hospodaření 
s veřejnými prostředky (ust. § 4 odst. 1) písm. b. zákona o finanční kontrole), které by 
mohlo ovlivnit hospodárný, efektivní a účelný výkon veřejné správy (ust. § 4 odst. 1 
písm. d. zákona o finanční kontrole). 

Podle internetových stránek společnosti minitendry.cz se jedná o využití elektronického 
nástroje na zadávání veřejných zakázek na základě rámcové smlouvy, cit.: „Elektronický 
nástroj minitendry.cz je dle zákona o veřejných zakázkách nástroj, který slouží k provádění 
úkonů v elektronické podobě. Slouží k sestavení výzvy k podání nabídky, jejímu odeslání 
účastníkům rámcové smlouvy, podání nabídky dodavatelem a provedení otevírání obálek, 
posouzení a hodnocení nabídek podaných v rámci zadávacího řízení u minitendru.“ 

Doložené výstupy z činnosti poradce nejsou právními službami ve věci uzavírání 
smluv na základě rámcové smlouvy na Zajištění reklamních a marketingových služeb 
včetně reklamních předmětů.“, tak jak jsou uvedeny v předmětu smlouvy. ČPZP 
uhradila poradci částku 50 000 Kč za služby poskytnuté v rozporu se smlouvou. ČPZP 
byla způsobena škoda ve výši 50 000 Kč. 
 
Zavinění konkrétního zaměstnance prokazuje zaměstnavatel. 

Pro úplnost kontrolující poukazují i na skutečnost, že poskytování právních služeb upravuje 
zák. č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů. 

Dle ust. § 1, cit.: 

„(1) Tento zákon upravuje podmínky, za nichž mohou být poskytovány právní služby, jakož  
i poskytování právních služeb advokáty (dále jen "výkon advokacie"). 

 (2) Poskytováním právních služeb se rozumí zastupování v řízení před soudy a jinými 
orgány, obhajoba v trestních věcech, udělování právních porad, sepisování listin, 
zpracovávání právních rozborů a další formy právní pomoci, jsou-li vykonávány soustavně a 
za úplatu …“ 

 

A dle ust. § 15, cit.: 
„(1) Advokáti mohou vykonávat advokacii jako společníci veřejné obchodní společnosti, 
komanditní společnosti nebo společnosti s ručením omezeným, pokud předmětem podnikání 
takové společnosti je pouze výkon advokacie a jejími společníky jsou pouze advokáti … „  
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S ohledem na výše citovaná ustanovení, upravující poskytování právních služeb, 
kontrolující konstatují, že ČPZP uzavřela se společností minitendry.cz, s.r.o. smlouvu  
na služby, které není společnost oprávněna poskytovat, neboť jejím předmětem 
podnikání není výkon advokacie a společníci nejsou zapsáni v seznamu advokátů 
vedeném Českou advokátní komorou. Neprověření, zda smluvní partner je oprávněn 
k poskytování sjednané služby znamená zvýšené riziko vzniku nesrovnalostí 
v hospodaření s veřejnými prostředky ve smyslu ust. § 4 zákona o finanční kontrole. 

Smlouvu o poskytování poradenství podepsal za ČPZP generální ředitel. 
 
Podle ust. § 159 občanského zákoníku cit.: „(1) Kdo přijme funkci člena voleného orgánu, 
zavazuje se, že ji bude vykonávat s nezbytnou loajalitou i s potřebnými znalostmi  
a pečlivostí. Má se za to, že jedná nedbale, kdo není této péče řádného hospodáře schopen, 
ač to musel zjistit při přijetí funkce nebo při jejím výkonu, a nevyvodí z toho pro sebe 
důsledky.“ 
 
STANOVISKO ČPZP 
 
Služby sjednané v rámci smlouvy o poskytování poradenství byly poskytovatelem řádně, 
včas a v požadovaném rozsahu poskytnuty. Jedním z oborů činností dle živnostenského 
oprávnění poskytovatele je i „Poradenská a konzultační činnost, zpracování odborných studií 
a posudků“ a dle názoru ČPZP byl poskytovatel oprávněn sjednaný předmět plnění 
poskytnout. 
 
Přesto považujeme za vhodné upozornit, že objednatel neodpovídá za to, zda zhotovitel má 
odpovídající oprávnění k naplnění předmětu smlouvy. Pokud zhotovitel jedná protiprávně, 
například z toho důvodu, že není držitelem příslušného živnostenského nebo jiného 
odpovídajícího oprávnění, jdou následky k jeho tíži, nikoliv k tíži objednatele. Navíc 
skutečnost, že někdo není například členem advokátní komory vůbec neznamená, že by 
nemohl za úplatu poskytovat právní služby, byť výlučně patřící do resortu advokacie.  
Za zcela postačující lze považovat situaci, kdy příslušný subjekt zajišťuje tyto služby 
s využitím služeb advokáta. Rovněž je třeba vycházet z dikce zákona č. 85/1996 Sb.  
o advokacii. Podle § 1 odst. 2 musí být splněna i podmínka, že právní služby jsou 
vykonávány soustavně a za úplatu. Takovéto posouzení rozhodně nepřísluší ČPZP  
a podle našeho názoru ani kontrolnímu orgánu. Proto by tato argumentace měla být 
vypuštěna.  
 
Ke stanovisku ČPZP kontrolující uvádí: 

Kontrolující nesouhlasí se stanoviskem, cit.: „… objednatel neodpovídá za to, zda 
zhotovitel má odpovídající oprávnění k naplnění předmětu smlouvy. Pokud zhotovitel jedná 
protiprávně, například z toho důvodu, že není držitelem příslušného živnostenského nebo 
jiného odpovídajícího oprávnění, jdou následky k jeho tíži, nikoliv k tíži objednatele…“ ČPZP, 
jako orgán veřejné správy dle ust. § 2 písm. a. zákona o finanční kontrole, je povinen 
při hospodaření s veřejnými prostředky omezit rizika podle ust. § 4 odst. 1) písm. b. 
zákona o finanční kontrole, která by mohla ovlivnit hospodárný, efektivní a účelný 
výkon veřejné správy (ust. § 4 odst. 1 písm. d. zákona o finanční kontrole). 
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Vzhledem ke zjištěným a popsaným skutečnostem lze konstatovat, že v ČPZP selhala 
řídící kontrola vedoucích zaměstnanců organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 
zákona o finanční kontrole. 
 
5. NÁHRADA VÝDAJŮ V SOUVISLOSTI S VÝKONEM PRÁCE 
 
Oblast vyplácení náhrad výdajů v souvislosti s výkonem práce upravuje zejména zákoník 
práce a zákon o účetnictví. ČPZP tuto oblast dále upravila vlastní směrnicí č. SM-06-2012  
a směrnicí č. SM-08-2015 s účinností od 1. 6. 2015. 
 
Kontrolující prověřili správnost účtování náhrad výdajů při zahraničních i souvisejících 
tuzemských cestách v souvislosti s výkonem práce za roky 2014 a 2015, zejména z hlediska 
dodržování výše uvedených zákonů. 
 
Rok 2014 a 2015 
 
Cestovní příkazy (dále jen CP) obsahovaly v několika případech pochybení formálního 
charakteru, např.: 
 

 doklad č. 14 PPVPD 30/00470 – cesta v termínu 5. 6. 2014 – náhrady proplaceny   
až 2. 7. 2014, 
 

 doklady č. 14 PPVPD 30/00500, 555 – uvedeno datum u podpisu účtovatele 
před začátkem cesty 1. 7. 2014, cesta uskutečněna v termínu  2. 7. – 4. 7. 2014, 
 

 doklad č. 14 PPVPD 30/00541 – cesta v termínu 5. 7. 2014  - 19. 7. 2014, u podpisu 
účtovatele chybělo datum, 

 
 doklad č. 15 PF BOCRENA/0455 – cesta do Piešťan v termínu 14. 10. 2015 - 

16. 10. 2015 a doklad č. 15 PF BOCRENA/0458 – tuzemská část cesty, 
na doloženém hotelovém účtu poř. č. 49103 (Hotel Park) uveden příjezd do hotelu 
ve 1324 hod, vystavení hotelového účtu 14. 10. 2015 ve 1346 hod., tyto údaje jsou 
v přímém rozporu s údaji uvedenými na CP, kde je uvedeno překročení státní hranice 
SR ve 1320 hod. Dle webové aplikace „mapy.cz“ je vzdálenost od hranic do Piešťan 
cca 50 km, s dobou dojezdu cca 40 minut.  
 

Údaj překročení státní hranice měl vliv zejména na výpočet stravného na území ČR,  kdy  
dle CP trvala cesta na území ČR 508 hod., a stravné za více jak 5 hodin činilo 72 Kč. Z výše 
uvedených skutečností a předložených dokladů vyplývá, že údaj o času překročení státní 
hranice byl účelově upraven a stravné ve výši 72 Kč bylo vyplaceno neoprávněně. 
 

 doklad č. 15 PF BOCRENA/0456 – cesta do Piešťan v termínu 14. 10. 2015 - 
16. 10. 2015 a doklad č. 15 PF BOCRENA/0457 – tuzemská část cesty, 
na doloženém hotelovém účtu poř. č. 49104 (Hotel Park) uveden příjezd ve 1347 hod, 
vystavení hotelového účtu 14. 10. 2015 ve 1349 hod., tyto údaje jsou v přímém 
rozporu s údaji uvedenými na CP, kde je uvedeno překročení státní hranice SR 
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ve 1320 hod. Dle webové aplikace „mapy.cz“ je vzdálenost od hranic do Piešťan cca 
50 km, s dobou dojezdu cca 40 minut.  
 

Údaj překročení státní hranice měl vliv zejména na výpočet stravného na území ČR,  kdy  
dle CP trvala cesta na území státu 505 hod., a stravné za více jak 5 hodin činilo 72 Kč. Z výše 
uvedených skutečností a předložených dokladů vyplývá, že údaj o času překročení státní 
hranice byl účelově upraven a stravné ve výši 72 Kč bylo vyplaceno neoprávněně. 
 

 doklad č. 15 PF BOCRENA/0464, 15 PF JARHANA/01999 – cesta do Piešťan 
v termínu 14. 10. 2015  - 16. 10. 2015 – chybí podpis u jména účtovatele, 
 

 doklad č. 14 PF RUZBOHA/0104 – cesta v termínu 16. 8. 2014  - 30. 8. 2014, kdy 
bylo účtovatelce cestovních náhrad povoleno vedoucím odboru produktů a služeb 
použití soukromého vozidla na služební cestu do Ostravy a zpět, s tím, že cit.: „… 
bude cesta proplacena v rozsahu obvykle použitelného dopravního prostředku. Tedy 
Vám proplatí pouze cenu jízdného vlakem nebo autobusem.“ 
  
Dle webové aplikace „mapy.cz“ je vzdálenost z Braškova (bydliště účtovatelky)  
do Ostravy a zpět (jedna cesta cca 410 km), s dobou dojezdu cca 352 hod., 
účtovatelka vyúčtovala celkovou částku 1 778 Kč, která se skládala: 
 
-  z částky za stravné ve výši 144 Kč (2 x 72), 
 
- z částky jízdného 74 Kč (2 x 37), která odpovídala ceně jízdného autobusem 
z místa bydliště do Prahy a zpět, 
 
-  z částky jízdného z  Prahy, Hradčanská do Praha, hlavní nádraží a zpět v částce 
64 Kč (2 x 32), dle webové aplikace IDOS trvá uvedená cesta 15 minut a cena 
odpovídající jízdenky činí 48 Kč (2 x 24), přeplatek 16 Kč – částka vyplacena 
neoprávněně, 
 
- z částky ceny jízdného vlakem  l. třídou z Prahy do Ostravy a zpět ve výši 1 496 Kč 
(2 x 748), 
 
- z částky jízdného po Ostravě, z hlavního nádraží do sídla ČPZP ve výši 52 Kč (2 x 
26), dle webové aplikace IDOS trvá uvedená cesta cca 16 minut a cena odpovídající 
jízdenky činí 40 Kč (2 x 20), přeplatek 12 Kč – částka vyplacena neoprávněně. 
 

Zaměstnavatel zaměstnance vysílá na pracovní cestu příkazem k pracovní cestě, 
kde stanoví konkrétní podmínky – včetně ubytování, použité dopravy atd. 

 
Ust. § 153 odst. 1 zákoníku práce stanovuje, cit.: „Podmínky, které mohou ovlivnit 
poskytování a výši cestovních náhrad, zejména dobu a místo nástupu a ukončení cesty, 
místo plnění pracovních úkolů, způsob dopravy a ubytování, určí předem písemně 
zaměstnavatel; přitom přihlíží k oprávněným zájmům zaměstnance.“  
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Ust. § 157 odst. 2 umožňuje zaměstnavatelům určit svým zaměstnancům při vysílání 
na pracovní cesty jako způsob dopravy jednak osobní silniční motorové vozidlo za náhradu 
jízdného ve výši odpovídající ceně jízdného za určený hromadný dopravní prostředek 
dálkové dopravy nebo jeden veřejný hromadný dopravní prostředek dálkové přepravy  
za náhradu jízdného ve výši odpovídající ceně jízdného za určený jiný hromadný dopravní 
prostředek dálkové přepravy. Oba dopravní prostředky musí být vždy přesně určeny  
na cestovním příkazu na jeho první straně v řádku „určený dopravní prostředek.  
 
Uvedený CP měl v kolonce „určený dopravní prostředek“ uvedeno pouze „AUV“ 
bez konkretizace dopravního prostředku, dle kterého bude náhrada vypočtena. 
 
U většiny předložených dokladů je stravné a kapesné uvedeno jednou částkou za celý 
pobyt (např. i 15 dnů), což stěžuje kontrolu a není zřejmé, jak byla částka vypočtena. 
Tiskopis „cestovní příkaz“, který ČPZP používá, je uzpůsoben tak, aby se vyplňovaly 
údaje k jednotlivým dnům, a doklad tak byl přehledný, průkazný a lehce 
zkontrolovatelný. 
 
Tím, že ve dvou případech byla zaměstnanci účelově upravena délka cesty strávená 
na úzení státu, došlo k vyplacení stravného v rozporu  s ust. § 176 zákoníku práce 
a současně nebylo dodrženo ust. § 8 zákona o účetnictví, které mimo jiné stanovuje, cit. 
„(1) Účetní jednotky jsou povinny vést účetnictví správné, úplné, průkazné, srozumitelné, 
přehledné a způsobem zaručujícím trvalost účetních záznamů. (2) Účetnictví účetní jednotky 
je správné, jestliže účetní jednotka vede účetnictví tak, že to neodporuje tomuto zákonu  
a ostatním právním předpisům ani neobchází jejich účel…“ 
 
Současně nevykazování věrohodných údajů lze posuzovat jako porušení povinností 
vyplývajících z právních předpisů vztahujících se k zaměstnanci, s možným 
následkem rozvázání pracovního poměru s odkazem na ust. § 301 a násl. zákoníku 
práce. 
 
Výše uvedené skutečnosti znamenají ve smyslu ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona 
o finanční kontrole a jeho prováděcí vyhlášky zvýšené riziko vzniku nesrovnalostí 
v hospodaření s veřejnými prostředky. 
 
Kontrolní skupina poukazuje na skutečnost, že ze strany ČPZP nebyla věnována 
dostatečná pozornost kontrole vykazování údajů při pracovních cestách v návaznosti 
na předložené související doklady. Vzhledem ke zjištěným a výše popsaným 
pochybením lze konstatovat, že v ČPZP selhala řídící kontrola vedoucích zaměstnanců 
organizačních útvarů ve smyslu ust. § 27 zákona o finanční kontrole. 
 
K výše uvedeným zjištěním podala v průběhu kontroly ČPZP následující stanovisko, cit.: 
„S uvedeným zjištěním souhlasíme, došlo k pochybení konkrétních zaměstnanců, se kterými 
byla zjištění projednána a uvedené částky jim byly poukázány k úhradě – viz doklady.1) 

Bude doplněn vnitřní předpis ČPZP SM-08-2015 Pracovní cesty zaměstnanců ČPZP 
o konkrétní podmínky k použití soukromého vozidla ke služebním účelům za cenu určeného 
hromadného dopravního prostředku (bod 4, článek IV. Jízdní výdaje).“ 
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Poznámka: 1) – kontrolujícím doloženy „Dohody o způsobu úhrady neoprávněně vyplacených cestovních náhrad“, 

uzavřené s odpovědnými změstnanci. 

 

Z výše uvedeného stanoviska ČPZP a předložených dokladů je zřejmé, že jěště  
před ukončením kontroly došlo v oblasti vyplácení náhrad výdajů v souvislosti s výkonem 
práce v ČPZP k nápravě zjištěných pochybení. 
 
 
6. ČERPÁNÍ PROSTŘEDKŮ NA POHOŠTĚNÍ A DARY   
 
Oblast čerpání prostředků na reprezentaci v roce 2015 upravoval  zejména zákon 
o účetnictví a zákon o daních z příjmů.  ČPZP tuto oblast dále upravila vlastním pokynem 
č. PO-10-2012,  3. vydání. Současně se při čerpání prostředků na reprezentaci používala 
směrnice „Oběh účetních dokladů“ a pokyn „Zásady čerpání příspěvků ze sociálního fondu“. 
 
Kontrolující prověřili správnost nastavení systému a pravidel čerpání limitu na reprezentaci 
v roce 2015. 
 
Výše finančních prostředků na reprezentaci je stanovena limitem pro jednotlivé nositele  
tohoto limitu (celkem 19 osob), kteří při jeho čerpání v plné šíři odpovídají za věcnou 
správnost, hospodárnost a účelnost vynaložených prostředků.  
 
Limit na reprezentaci stavovuje nositelům generální ředitel ČPZP. Stanovený limit je 
nepřekročitelný.  
 
Do čerpání limitu na reprezentaci jsou zahrnuty: 

 čerpání na reprezentaci – pohoštění – účet 406 511 
 čerpání za ubytování a stravné hostů - 406 512 
 čerpání na jednání SR, DR a RO - 406 513 
 čerpání na dary - 406 541 

 
Finanční prostředky na reprezentaci jsou účtovány odděleně na výše uvedených 
samostatných analytických účtech dle účtového rozvrhu.   
 
Tab. č. 14 - Čerpání limitů na reprezentaci v roce 2015  

Účet Čerpání v Kč 
406 511 - pohoštění 247 566 

406 513 – jednání SR, DR a RO 104 796 

406 541 - dary 68 539 

Celkem 420 901 
 
Pro rok 2015 byl stanoven celkový limit na reprezentaci ve výši 590 000 Kč.  
 
Roční čerpání ve výši  420 901 Kč činilo cca 71,34 % ročního limitu. 
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7.  PŘEHLED POUŽITÝCH PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ 
 
 Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen 

„zákon o veřejných zakázkách“) 
 Zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), (dále jen 

„živnostenský zákon“) 
 Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých 

zákonů (zákon o finanční kontrole), (dále jen „zákon o finanční kontrole“) 
 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, (dále jen „občanský zákoník“) 
 Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, (dále jen „zákoník práce“)  
 Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, (dále jen „zákon o účetnictví“) 
 Zákon č. 586/1992 Sb., zákon o daních z příjmů, (dále jen „zákon o daních z příjmů“) 
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KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ MF - ČÁST „C“ PROTOKOLU  

8. KONTROLA VÝDAJŮ ZÁKLADNÍHO FONDU ZDRAVOTNÍHO POJIŠTĚNÍ 

Primárním zdrojem příjmů zdravotní pojišťovny jsou veřejné prostředky, vybrané od plátců 
pojistného formou povinného odvodu na zdravotní pojištění, doplněné o platbu státu za tzv. 
„státní pojištěnce“. Dle zdravotně pojistného plánu pro rok 2013 počítala ČPZP s tvorbou 
základního fondu zdravotního pojištění (dále jen „základní fond“) ve výši cca 23,7 mld. Kč, 
z čehož 23,4 mld. Kč představují výnosy z výběru pojistného a platby státu. Čerpání pro rok 
2013 bylo naplánováno na 24,1 mld. Kč, drtivou většinu – cca 22,7 mld. Kč – představují 
náklady základního fondu na úhradu zdravotních služeb. 

Kontrolní skupina se proto zaměřila na hospodaření pojišťovny s veřejnými prostředky 
základního fondu, konkrétně pak úhrady poskytovatelům akutní lůžkové péče 
v Moravskoslezském kraji (dále jen „poskytovatelé v MSK“), kteří jsou uvedeni v tabulce č. 1. 
Obdobím, na něž se kontrola zaměřila, byly roky 2011 - 2014 (dále jen „kontrolované 
období“). Detailně KS zkoumala rok 2013. 

Tabulka č.1: Poskytovatelé akutní lůžkové péče v Moravskoslezském kraji 
IČZ Název PZS 
85200000 Podhorská nemocnice a.s. 
85600000 Sdružené zdravotnické zařízení Krnov, příspěvková organizace 
86101000 Nemocnice ve Frýdku-Místku, příspěvková organizace 
86102000 Nemocnice Třinec, příspěvková organizace 
86106000 Nemocnice Podlesí a.s. 
86112000 CNS-CENTRUM TŘINEC s.r.o. 
87001000 Nemocnice s poliklinikou Karviná-Ráj, příspěvková organizace 
87003000 Bohumínská městská nemocnice, a.s. 
87004000 Nemocnice s poliklinikou Havířov, příspěvková organizace 
87013000 Karvinská hornická nemocnice a.s. 
87029000 Nemocnice Český Těšín a.s. 
88001000 Nemocnice Nový Jičín a.s. 
88005000 Městská nemocnice v Odrách, příspěvková organizace 
88015000 Bílovecká nemocnice, a.s. 
90001000 Slezská nemocnice v Opavě, příspěvková organizace 
91001000 Městská nemocnice Ostrava, příspěvková organizace 
91009000 Fakultní nemocnice Ostrava 
91950000 Vítkovická nemocnice a.s. 
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8.1  Právní rámec 

Dle čl. 2 odst. 1 přílohy č. 1 vyhlášky č. 618/2006 Sb. (o rámcových smlouvách), se právní 
vztahy mezi pojišťovnou a poskytovatelem řídí písemnou smlouvou (dále jen „Smlouva“) 
uzavřenou podle této rámcové smlouvy, právních předpisů upravujících veřejné zdravotní 
pojištění a poskytování zdravotní péče (…). Ve věcech neupravených těmito právními 
předpisy a Smlouvou se řídí obchodním zákoníkem. 

Dle ustanovení § 17 zákona č. 48/1997 Sb., nestanoví-li tento zákon jinak, hodnoty bodu, 
výše úhrad hrazených služeb a regulační omezení se vždy na následující kalendářní rok 
dohodnou v dohodovacím řízení zástupců Všeobecné zdravotní pojišťovny České republiky 
a ostatních zdravotních pojišťoven a příslušných profesních sdružení poskytovatelů jako 
zástupců smluvních poskytovatelů. Svolavatelem dohodovacího řízení je Ministerstvo 
zdravotnictví. Dojde-li mezi nimi k dohodě, posoudí její obsah Ministerstvo zdravotnictví 
z hlediska souladu s právními předpisy a veřejným zájmem. Je-li dohoda v souladu 
s právními předpisy a veřejným zájmem, vydá ji Ministerstvo zdravotnictví jako vyhlášku. 
Nedojde-li v dohodovacím řízení k dohodě do 120 dnů před skončením příslušného 
kalendářního roku nebo shledá-li Ministerstvo zdravotnictví, že tato dohoda není v souladu 
s právními předpisy nebo veřejným zájmem, stanoví hodnoty bodu, výši úhrad hrazených 
služeb a regulační omezení na následující kalendářní rok Ministerstvo zdravotnictví 
vyhláškou. Tato vyhláška (dále jen „úhradová vyhláška“) se použije, pokud se poskytovatel 
a zdravotní pojišťovna za podmínky dodržení zdravotně pojistného plánu zdravotní 
pojišťovny nedohodnou o způsobu úhrady, výši úhrady a regulačních omezeních jinak. 
Dle čl. 4 odst. 1 přílohy č. 1 vyhlášky č. 618/2006 Sb. (o rámcových smlouvách) se hodnoty 
bodu pro zdravotní péči hrazenou podle seznamu výkonů, výše úhrad hrazené zdravotní 
péče a regulační omezení objemu poskytnuté hrazené zdravotní péče uvedou v dodatku 
ke smlouvě (dále jen „úhradový dodatek“).  

8.2  Zaměření kontroly 

Kontrolní skupina se zaměřila zejména na kontrolu úhrad roku 2013, neboť 
do kontrolovaného období spadá jak předmětný rok, tak i tzv. referenční období (rok 2011), 
které je vzhledem k použitým mechanismům úhrad do značné míry určující pro výslednou 
výši úhrady zdravotní péče. 

Za účelem kontroly úhrady poskytovatelům akutní lůžkové péče v Moravskoslezském kraji 
si kontrolní skupina vyžádala potřebné podklady, především Smlouvy, všechny úhradové 
dodatky a vyúčtování zdravotních služeb (dále jen „vyúčtování“) za kontrolované období, 
týkající se poskytovatelů v MSK. 

Tabulka č.2: Data podpisu předložených úhradových dodatků pro rok 2013 
Název PZS Datum podpisu úhradového dodatku 
Podhorská nemocnice ČPZP 15. 7. 2013, poskytovatel 16. 9. 2014 
Sdružené zdravotnické zařízení Krnov ČPZP 1. 4. 2014, poskytovatel 9. 10. 2014 
Nemocnice ve Frýdku-Místku 27. 1. 2014 
Nemocnice Třinec 19. 12. 2013 
Nemocnice Podlesí 15. 7. 2013 
CNS-CENTRUM TŘINEC 24. 6. 2013 
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Nemocnice s poliklinikou Karviná-Ráj ČPZP 19. 12. 2013, poskytovatel 26. 5. 2014 
Bohumínská městská nemocnice 9. 7. 2013 
Nemocnice s poliklinikou Havířov 16. 9. 2013 
Karvinská hornická nemocnice 16. 7. 2013 
Nemocnice Český Těšín 17. 7. 2013 
Nemocnice Nový Jičín 15. 7. 2013 
Městská nemocnice v Odrách 24. 6. 2013 
Bílovecká nemocnice ČPZP 24. 6. 2013, poskytovatel 31. 1. 2014 
Slezská nemocnice v Opavě 1. 4. 2014 
Městská nemocnice Ostrava ČPZP 4. 12. 2013, poskytovatel 12. 12. 2013 
Fakultní nemocnice Ostrava 27. 5. 2014 

Vítkovická nemocnice 
první dodatek 15. 7. 2013, druhý dodatek 
26. 6. 2013 

 

8.3  Úhradové dodatky pro rok 2013 

ČPZP při uzavírání úhradových dodatků pro rok 2013 postupovala v případě poskytovatelů 
v MSK (s výjimkami: Sdružené zdravotnické zařízení Krnov, p. o. a Slezská nemocnice 
v Opavě, p. o., jimiž se dále KS nezabývala) postupem, který umožňuje poslední věta § 17 
odst. 5 zákona č. 48/1997 Sb. a dohodla se na způsobu úhrady, výši úhrady a regulačních 
omezeních jinak, než stanovila úhradová vyhláška. Dle ustanovení zákona se tedy úhrada 
poskytovatelům měla řídit uzavřenými úhradovými dodatky mezi ČPZP a poskytovateli.  

Text úhradových dodatků podepsaných poskytovateli v MSK má jednotnou strukturu. 
Součásti úhrady poskytovatelům jsou následující: 

 Individuálně smluvně sjednaná úhrada za vyjmenované léčivé přípravky 
(tzv. centrové léky), až do sjednaného maximálního limitu (v úhradovém dodatku je 
uvedena pouze tehdy, má-li poskytovatel na úhradu těchto léků sjednánu zvláštní 
smlouvu) 

 Způsob výpočtu případové paušální úhrady za hospitalizační zdravotní služby, až 
do vypočteného maximálního limitu 

 Způsob výpočtu úhrady za případy péče klasifikované do vyjmenovaných skupin 
(tzv. „balíčků“), až do sjednaného maximálního limitu (v úhradovém dodatku je tento 
výpočet uveden i tehdy, je-li počet sjednaných balíčků 0) 

 Paušální úhrada za ambulantní zdravotní služby, až do vypočteného maximálního 
limitu 

 Regulační omezení úhrady formou případového paušálu 
 Regulační omezení na předepsané léčivé přípravky a zdravotnické prostředky 
 Bonifikace kvality péče dokládané vlastnictvím certifikátu vydaného Spojenou 

akreditační komisí ČR (SAK ČR) 
Předložená vyúčtování péče mají rovněž jednotnou strukturu. Vyúčtování je přehledně 
členěno na jednotlivé složky úhrad, které korespondují s tím, jak je členěn úhradový dodatek: 
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 Případová paušální úhrada za hospitalizační zdravotní služby 
v tom 

o Případová paušální úhrada 
o Úhrada za případy péče klasifikované do vyjmenovaných skupin I 
o Úhrada za případy péče klasifikované do vyjmenovaných skupin II 
o Úhrada za extramurální péči 

 Paušální úhrada za ambulantní zdravotní služby 
 Individuálně smluvně sjednaná úhrada za vyjmenované léčivé přípravky 
 Změna rozsahu poskytovaných zdravotních služeb 
 Úhrada bonifikace kvality 
 Regulace předepsaných léčivých přípravků 

Vyúčtování rovněž do určité míry rekapituluje skutečnosti rozhodné pro určení výše úhrady 
v hodnoceném období (například uvádí referenční hodnoty casemixu u hospitalizací, 
případně referenční počty bodů v ambulancích). Vyúčtování obsahuje rovněž část nazvanou 
„Změna rozsahu poskytovaných služeb“, kde je uvedena částka, kterou ČPZP uhradila 
poskytovateli nad rámec sjednaného úhradového dodatku. Ve vyúčtování je rovněž připojeno 
velmi stručné zdůvodnění této mimořádné úhrady, například „zohlednění: úhrada 
mechanických pl. ventilace 5 733 232,25 Kč“ nebo „Úhrada za novou kapacitu 2013 ORL 
hospit. zdrav. péči ve výši 1 812 978,77 Kč za CM 67,0199“ 

Některé úhradové dodatky pro rok 2013 byly podepsány až po skončení tohoto roku. 
V kontrolovaném období nebyla tato skutečnost v rozporu s právními předpisy. 
Kontrolní skupina však upozorňuje na riziko, pokud by tato praxe měla přetrvávat 
i v období po nabytí platnosti novely č. 200/2015 Sb. (tzv. transparenční novela) 
zákona č. 48/1997 Sb. V souladu s novelou je nutno dodatek, upravující rozsah 
a způsob úhrady zdravotních služeb pro kalendářní rok, uzavřít v průběhu tohoto 
kalendářního roku. Následně po uzavření dodatku běží lhůta pro jeho zveřejnění.  

 

8.4  Srozumitelnost a přesnost úhradových dodatků 

Způsob výpočtu případové paušální úhrady za hospitalizační zdravotní služby, až do 
vypočteného maximálního limitu, má následující textaci: 

„(...) 

2.2.2 Úhrada formou případového paušálu (dále jen „PUdrg“) zahrnuje úhradu za 
hospitalizační zdravotní služby zařazené podle Klasifikace hospitalizovaných pacientů (dále 
jen „klasifikace“) do skupin vztažených k diagnózám uvedených v přílohách č. 9, 10, 11 a 12 
vyhlášky a řídí se metodickými materiály DRG dle Sdělení ČSÚ č. 427/2012 Sb., 
o aktualizaci Klasifikace hospitalizovaných pacientů IR-DRG 1.2, revize 010.2012 (dále jen 
„metodické materiály DRG“). 

2.2.3 Případy péče ukončené v roce 2013 klasifikované do skupin IR-DRG s výjimkou DRG 
bazí 0804x, 0818x (dále jen „vyjmenované skupiny I“) a 05070, 0501x, 0516, 0511x (dále jen 
„vyjmenované skupiny II“) budou hrazeny individuální základní sazbou a s váhou uvedenou 
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u jednotlivých skupin v přílohách č. 9, 10, 11 a 12 vyhlášky. Váha pro outliery bude 
stanovena dle metodických materiálů DRG. V případě, kdy skutečně vypočtená případová 
paušální úhrada (PUdrg) bude vyšší, než sjednaná maximální výše případové paušální 
úhrady (MAX PUdrg), poskytovateli náleží za hospitalizační zdravotní služby poskytnuté 
v roce 2013 maximální případová paušální úhrada, která se stanoví takto: 

Matematicky vyjádřeno: 

MAX PUDRG = (CM2011 x KZCM) x ZSind 

Kde: 

CM2011 – počet ukončených případů hospitalizací poskytovatelem vykázaných a zdravotní 
pojišťovnou uznaných v referenčním období, které jsou podle klasifikace zařazeny do skupin 
vztažených k diagnóze s výjimkou vyjmenovaných skupin, vynásobených indexy 2011, které 
jsou uvedeny v přílohách č. 9, 10, 11, a 12 vyhlášky 

KZCM – koeficient změny objemu poskytované hospitalizační péče se stanoví takto: 

KZCM = 0,95 x KPP 

KPP – koeficient změny počtu pojištěnců je stanoven ve výši 1,02 

ZSind – individuální základní sazba pro úhradu případového paušálu, která se stanoví takto: 

ZSind = ((ZS2011  x 0,5) + (29500 x 0,5)) 

kde: 

ZS2011 - poměr celkové výše úhrady za poskytovatelem vykázané a zdravotní pojišťovnou 
uznané zdravotní služby poskytnuté během hospitalizací v roce 2011 a celkového počtu 
případů hospitalizací ukončených v roce 2011, vynásobených indexy 2011, které jsou podle 
klasifikace zařazeny do skupin vztažených k diagnóze uvedených v přílohách č. 9, 10, 11, 
a 12 vyhlášky. Do celkové výše úhrady se nezahrnují navýšení úhrady realizovaná v roce 
2011, u kterých bylo sjednáno jejich nezahrnutí do referenčních parametrů. 

Individuální základní sazba ZSind pro období roku 2013 činí: ................ Kč 

V případě, kdy skutečně vypočtená případová úhrada (PUDRG) bude menší, než sjednaná 
maximální výše případové paušální úhrady (MAX PUDRG), poskytovateli náleží 
za hospitalizační zdravotní služby poskytnuté v roce 2013 skutečná případová paušální 
úhrada, která se stanoví takto: 

PUdrg = CM2013 x ZSind 

2.2.4 Případy hospitalizací se při výpočtu referenčních hodnot CaseMixu a počtu případů 
rozumí případy hospitalizací přepočtené pomocí pravidel pro klasifikaci a sestavování 
případů hospitalizací platných pro rok 2011. 

2.2.5 Vypočtená případová paušální úhrada za hospitalizační zdravotní služby náleží 
poskytovateli, jestliže poměr počtu poskytovatelem vykázaných a zdravotní pojišťovnou 
uznaných hospitalizací ukončených v roce 2013, zařazených do skupin vztažených 



 

59 
 

k diagnóze podle klasifikace, které jsou uvedeny v přílohách č. 9, 10, 11 a 12 vyhlášky (dále 
jen „PočetHosp2013“) a počtu poskytovatelem vykázaných a zdravotní pojišťovnou uznaných 
hospitalizací, ukončených v roce 2011, zařazených do skupin vztažených k diagnóze podle 
klasifikace, které jsou uvedeny v příloze č. 9,10, 11 a 12 vyhlášky (dále jen 
„PočetHosp2011“), bude ve výši alespoň 98% poměru poskytovatelem vykázaných 
a zdravotní pojišťovnou uznaných hospitalizací ukončených v roce 2013, zařazených 
do skupin vztažených k diagnóze podle Klasifikace, vynásobených Indexy, které jsou 
uvedeny v příloze č. 9,10, 11 a 12 vyhlášky (dále jen „CaseMix2013“) a zdravotnickým 
zařízením vykázaných a zdravotní pojišťovnou uznaných hospitalizací, ukončených v roce 
2011, zařazených do skupin vztažených k diagnóze podle Klasifikace, vynásobených Indexy 
2011, které jsou uvedeny v příloze č. 9,10, 11 a 12 vyhlášky (dále jen „CaseMix2011“). 
Do počtu hospitalizací se nezapočítávají hospitalizace, v rámci kterých poskytovatel v roce 
2013 vykáže výkony v režimu jednodenní péče podle seznamu výkonů a péče hrazená podle 
odstavce 2.2.6 tohoto článku. 

Pokud bude poměr PočetHosp2013/PočetHosp2011 menší než 98% poměru 
CaseMix2013/CaseMix2011, výsledná případová paušální úhrada se pro rok 2013 sníží 
o takový počet procentních bodů, o který nebylo dosaženo 98% požadované hodnoty.“  

Definice proměnných je místy neexaktní, a otevírá se tak prostor pro různé 
interpretace textu dodatku, které by v krajním případě mohly vést až k soudním 
sporům s poskytovateli. První odstavec bodu 2.2.5 uvádí, za jakých podmínek náleží 
poskytovateli „vypočtená případová paušální úhrada“. V případě, že těchto podmínek 
není dosaženo, uvádí druhý odstavec bodu 2.2.5 způsob snížení „výsledné případové 
paušální úhrady“. V textu dodatku však proměnná „vypočtená případová paušální 
úhrada“ ani proměnná „výsledná případová paušální úhrada“ nejsou definovány. Lze 
se tedy pouze dohadovat, zda měl autor na mysli proměnnou PUdrg (v textu 
označovanou jako „skutečně vypočtená případová paušální úhrada“) či proměnnou 
MAX PUdrg  
(v textu označovaná jako „sjednaná maximální výše případové paušální úhrady“). 

Kontrolní skupina by text dodatku interpretovala tak, že „výsledná případová paušální 
úhrada“ = PUdrg. ČPZP text dodatku interpretuje tak, že „výsledná případová paušální 
úhrada“ = MAX PUdrg. Finanční dopady rozdílné interpretace uvádí tabulka č. 3. 

Tabulka č. 3: Finanční dopady rozdílné interpretace dodatku 

Název PZS 

Pokud "výsledná 
případová 
paušální úhrada" = 
PUdrg 

Pokud "výsledná 
případová paušální 
úhrada" = MAX 
PUdrg 

rozdíl 

Podhorská nemocnice 6 521 504,21 6 073 316,07 448 188,14 
Sdružené zdravotnické zařízení Krnov 27 077 240,31 27 077 240,31 - 
Nemocnice ve Frýdku-Místku 82 806 120,53 82 806 120,53 - 
Nemocnice Třinec 169 702 046,99 169 702 046,99 - 
Nemocnice Podlesí 234 057 335,71 230 138 257,09 3 919 078,62 
CNS-CENTRUM TŘINEC 8 685 482,73 8 685 482,73 - 
Nemocnice s poliklinikou Karviná-Ráj 47 883 632,77 45 107 963,82 2 775 668,95 
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Bohumínská městská nemocnice 31 315 533,54 31 315 533,54 - 
Nemocnice s poliklinikou Havířov 39 791 713,94 39 791 713,94 - 
Karvinská hornická nemocnice 24 900 487,18 24 900 487,18 - 
Nemocnice Český Těšín 3 268 634,93 1 946 778,35 1 321 856,58 
Nemocnice Nový Jičín 72 786 723,54 72 786 723,54 - 
Městská nemocnice v Odrách 515 806,45 515 806,45 - 
Bílovecká nemocnice 8 278 394,15 8 278 394,15 - 
Slezská nemocnice v Opavě 50 325 907,02 49 331 013,26 994 893,76 
Městská nemocnice Ostrava 203 650 377,44 203 650 377,44 - 
Fakultní nemocnice Ostrava 461 518 914,43 442 075 545,66 19 443 368,77 
Vítkovická nemocnice 159 720 230,20 159 720 230,20 - 
 

Srozumitelnost textu rovněž snižují místy chybně použitá interpunkční znaménka, 
mezery, absence čárek ve větách atd. Např. výraz „98%“, použitý v odstavci 2.2.5, 
znamená „devadesátiosmiprocentní“ a nikoli „devadesát osm procent“. Devadesát 
osm procent se číslicí vyjádří „98 %“. 

 

8.5  Vnitřní nesoulad úhradových dodatků 

U všech poskytovatelů v MSK je v podepsaném úhradovém dodatku na příslušném místě 
uveden 

a) způsob výpočtu proměnné ZSind: ZSind = ((ZS2011  x 0,5) + (29500 x 0,5))  
b) konkrétní výše ZSind.  

 
Např. u Vítkovické nemocnice tak čteme „Individuální základní sazba ZS ind pro období roku 
2013 činí: 32 133,14 Kč“. Úhradové dodatky tedy budí zdání, že hodnota ZS ind se vypočte 
podle jednotného postupu, který je v úhradovém dodatku uveden, a ZSind pro rok 2013 
vyjádřená v Kč je výsledkem tohoto výpočtu. Výsledek podle výpočtu se však liší od hodnoty 
uvedené v úhradových dodatcích, což ukazuje tabulka č. 4. Na dotaz kontrolní skupiny k této 
diskrepanci ČPZP uvedla, že u některých poskytovatelů (doslova „plošně po celé ČR 
u desítek poskytovatelů“) provedla, po dohodě s poskytovatelem, korekci (zvýšení) výše 
ZSind. Dle sdělení ČPZP se v rámci Moravskoslezského kraje „korekce“ ZS ind týká těchto 
poskytovatelů: 

 Nemocnice Podlesí 
 Nemocnice Český Těšín 
 Nemocnice Nový Jičín 
 Fakultní nemocnice Ostrava 
 Vítkovická nemocnice 
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Tabulka č. 4: Přehled ZSind korigovaných a vypočtených 
Název PZS ZSind korigovaná ZSind vypočtená rozdíl 

Podhorská nemocnice 28 305,08 není k dispozici1 není k dispozici 

Sdružené zdravotnické zařízení Krnov 26 545,04 26 595,85 - 50,81 

Nemocnice ve Frýdku-Místku 26 404,53 26 429,61 - 25,08 

Nemocnice Třinec 28 475,07 28 729,63 - 254,56 

Nemocnice Podlesí 36 643,52 26 949,05 9 694,47 

CNS-CENTRUM TŘINEC 23 282 není k dispozici není k dispozici 

Nemocnice s poliklinikou Karviná-Ráj 26 369,38 26 698,99 - 329,61 

Bohumínská městská nemocnice 25 580,21 25 750,81 - 170,60 

Nemocnice s poliklinikou Havířov 27 051,35 27 825,11 - 773,76 

Karvinská hornická nemocnice 32 267,93 31 191,39 1 076,54 

Nemocnice Český Těšín 32 929,15 není k dispozici není k dispozici 

Nemocnice Nový Jičín 27 931,39 23 017,50 4 913,89 

Městská nemocnice v Odrách 25 638,16 není k dispozici není k dispozici 

Bílovecká nemocnice 24 401,78 není k dispozici není k dispozici 

Slezská nemocnice v Opavě 25 235,43 25 335,47 - 100,04 

Městská nemocnice Ostrava 27 264,72 27 600,65 - 335,93 

Fakultní nemocnice Ostrava 30 440,00 30 227,04 212,96 

Vítkovická nemocnice 32 133,14 29 129,04 3 004,10 
ZSind korigovaná = ZSind stanovená v úhradovém dodatku konkrétní částkou 
ZSind vypočtená = ZSind vypočtená kontrolní skupinou podle vzorce ((ZS2011  x 0,5) + (29500 x 
0,5)) dosazením parametrů referenčního období 
 
Pozn.: určitá diskrepance mezi ZSind korigovaná a ZSind vypočtená je přirozená, neb kontrolní 
skupina při výpočtech vychází z údajů z roku 2011, zatímco úhradový dodatek byl sjednáván 
v průměru o 2 roky později. Vzhledem k tomu, že poskytovatel může určitý objem péče 
vykázat později, pojišťovna může naopak určitý objem péče revidovat či odmítnout, mohou 
doznat referenční parametry v čase určitých změn. 
 

Rozdíl mezi vypočtenou a korigovanou základní sazbou ZSind se přímo promítá do odlišné 
výše případové paušální úhrady za hospitalizační zdravotní služby. Tento rozdíl 
u poskytovatelů, jimž byla ZSind korigována, ukazuje tabulka č. 5: 

Tabulka č. 5: Finanční dopad rozdílné výše základních sazeb 

Název PZS 
úhrada při ZSind 

korigovaná 
úhrada při ZSind  

vypočtená 
rozdíl 

Nemocnice Podlesí 230 138 257,09 169 252 497,99 60 885 759,1 
Nemocnice Český Těšín 3 268 634,93 není k dispozici není k dispozici 
Nemocnice Nový Jičín 72 786 723,54 59 981 554,04 12 805 169,5 
Fakultní nemocnice Ostrava 442 075 545,66 438 982 772,03 3 092 773,63 
Vítkovická nemocnice 159 720 230,20 144 788 140,87 14 932 089,34 

                                                           
1
 Údaje nejsou k dispozici v případě, že v referenčním období byl poskytovatel hrazen takovým 

způsobem (například výkonově), kdy nelze z vyúčtování dovodit, jaká část úhrady je za hospitalizační 
a jaká za ambulantní služby. 
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úhrada při ZSind korigovaná = skutečná úhrada vyplacená za hospitalizační péči za rok 
20132. 
úhrada při ZSind vypočtená = úhrada, která by byla vyplacená za tutéž péči, kdyby nedošlo ke 
korekci IZS 2013. 
 

Úhradový dodatek vykazuje zásadní právní vady. Dvě části úhradového dodatku, které 
upravují tutéž problematiku (obě stanoví výši ZS ind), si protiřečí. Není možno 
jednoznačně určit, které ustanovení má přednost a proč. Tyto části úhradových 
dodatků zakládají jiný nárok na úhradu poskytovateli, jejichž rozdíl dosahuje až 
60 milionů Kč. 

 

8.6  Zdůvodnění výdajů základního fondu – arbitrární zvýšení základní sazby 

Kontrolní skupina se ČPZP dotazovala na vysvětlení důvodu pro arbitrární zvýšení 
individuální základní sazby (dále v textu označované rovněž jako „ZSind“ nebo „IZS“) a na 
vysvětlení způsobu stanovení arbitrární výše individuální základní sazby. 

K důvodu pro zvýšení IZS 2013 u uvedených poskytovatelů ČPZP uvedla (shodně pro 
všechny poskytovatele) „Cílem nastavení IZS 2013 bylo zachování 100% úhrady roku 2012“. 
Na dotaz, proč nebyla stejným způsobem upravena IZS 2013 Městské nemocnici Ostrava, 
které rovněž hrozil propad úhrady oproti roku 2012, odpověděla ČPZP, že „(Městské 
nemocnici Ostrava – pozn. KS) v roce 2013 bylo provedeno zohlednění ve výši 19,2 mil. Kč. 
Zohlednění IZS 2013 nebylo realizováno, poskytovatel trval na realizovaném způsobu 
zohlednění a ČPZP toto akceptovala. 

Tabulka č. 6: Srovnání skutečné úhrady roku 2012 a potenciální úhrady 2013 vyplývající 
z dodatku 

Název PZS 
skutečná 
úhrada 2012 

potenciální 
úhrada 2013 
(před korekcí 
IZS)3 

potenciální 
úhrada 2013 
(po korekci 
IZS) 

poměr 
úhrad 
13/12 
(před 
korekcí 
IZS) 

poměr 
úhrad 
13/12 
(po 
korekci 
IZS) 

Podhorská nemocnice 16 741 886 NA 13 961 275 NA 83% 
Sdružené zdravotnické zařízení Krnov 55 622 261 NA NA NA NA 
Nemocnice ve Frýdku-Místku 123 126 809 124 284 060 124 205 421 101% 101% 
Nemocnice Třinec 250 882 329 243 548 212 242 031 141 97% 96% 
Nemocnice Podlesí 357 153 030 278 824 910 340 747 507 78% 95% 

                                                           
2
 Uvedené částky se drobně liší od částek uvedených ve vyúčtování (a tedy skutečně zaplacených) vinou 

odlišeného zaokrouhlování v průběhu výpočtu. 
2
 Uvedené částky se drobně liší od částek uvedených ve vyúčtování (a tedy skutečně zaplacených) vinou 

odlišeného zaokrouhlování v průběhu výpočtu. 
3
 Potenciální úhrada spočtená KS jako maximální úhrada vyplývající z podepsaného úhradového dodatku. Jde  

o součet maximální sjednané úhrady centrových léků, vyjmenovaných skupin, případového paušálu, 
ambulantní péče a bonifikace SAK minus reálná extramurální péče a regulace preskripce. Poslední dvě položky 
jsou jediné, které nejsou známy již při podpisu úhradového dodatku. Hrají však minimální roli. 
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CNS-CENTRUM TŘINEC 11 016 198 NA 11 418 422 NA 104% 
Nemocnice s poliklinikou Karviná-Ráj 84 956 322 82 247 939 81 643 850 97% 96% 
Bohumínská městská nemocnice 48 605 065 53 143 803 52 908 359 109% 109% 
Nemocnice s poliklinikou Havířov 61 657 559 61 769 902 60 631 722 100% 98% 
Karvinská hornická nemocnice 53 655 393 58 483 317 59 355 368 109% 111% 
Nemocnice Český Těšín 17 266 643 NA 19 668 552 NA 114% 
Nemocnice Nový Jičín 117 130 093 92 217 232 105 022 402 79% 90% 
Městská nemocnice v Odrách 1 217 080 NA 1 189 060 NA 98% 
Bílovecká nemocnice 9 047 335 NA 10 998 956 NA 122% 
Slezská nemocnice v Opavě 102 975 175 NA NA NA NA 
Městská nemocnice Ostrava 326 394 396 303 456 715 300 947 518 93% 92% 
Fakultní nemocnice Ostrava 926 408 396 809 235 446 812 464 246 87% 88% 
Vítkovická nemocnice 293 084 467 265 915 803 280 847 892 91% 96% 
Skutečná úhrada 2012: skutečně vyplacené finanční prostředky za rok 2012. 
Potenciální úhrada 2013: vyčíslení maximální možné úhrady sjednané v úhradovém dodatku 
(vypočtena se skutečnou IZS 2013 a následně s korigovanou IZS 2013). 
13/12 Poměr potenciální úhrady 2013 a skutečné úhrady 2012. 
 

Ke způsobu stanovení arbitrární výše IZS 2013 ČPZP jednoznačnou odpověď neposkytla, 
uvedla „Stanovení IZS 2013, nelze jednoznačně stanovit exaktním matematickým vzorcem, 
zde se jedná o komplexní přístup k danému poskytovateli (…).“ Na opakované dotazy KS 
pojišťovna uvedla, že „v případech kdy (ČPZP – pozn. KS) realizovala změnu IZS se vlastní 
výše IZS mohla pohybovat mezi výší danou vyhláškou (hrozba snížení úhrady 2013 výrazně 
pod úrovní roku 2012) a maximální výší na úrovni IZS roku 2012.“ 

ČPZP arbitrárně stanovila vyšší individuální základní sazbu u pěti poskytovatelů. 
Z tabulky č. 6 vyplývá, že ČPZP navýšila IZS 2013 u Nemocnice Podlesí, Nemocnice 
Nový Jičín, FN Ostrava a Vítkovické nemocnice, u nichž by jinak hrozil nejvyšší 
propad úhrad oproti roku 2012. Tito poskytovatelé tak dostali úhradovým dodatkem 
možnost dosáhnout 95, 90, 88 resp. 96 % úhrady roku 2012. Výjimku tvoří Nemocnice 
Český Těšín, která korigovanou IZS 2013 dostala možnost dosáhnout 114 % referenční 
úhrady. KS v tomto směru však akceptuje, byť vágní, vyjádření ČPZP, že v této 
nemocnici proběhla restrukturalizace, čímž lze nestandardnost úhradového dodatku 
vysvětlit. Výjimkou z této logiky je Podhorská nemocnice, která zaznamenala velký 
meziroční pokles úhrad, ale ČPZP jí základní sazbu nenavýšila. 

U Nemocnice Podlesí, Nemocnice Nový Jičín a u Vítkovické nemocnice stanovila IZS 
2013 na úrovni IZS roku 20124. Způsob, jakým ČPZP došla ke konkrétní výši IZS 2013 
u Nemocnice Český Těšín a u Fakultní nemocnice Ostrava, ČPZP kontrolní skupině 
neobjasnila. 

KS konstatuje, že ČPZP nabízí úhradové dodatky, které jsou pro všechny 
poskytovatele zdánlivě identické, do nich se však snaží promítnout individuální 
                                                           
4
 Zda je IZS 2012 u všech poskytovatelů skutečně vypočtená či, stejně jako v roce 2013, arbitrárně upravená, KS 

nezjišťovala. 
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podmínky pro jednotlivé poskytovatele. Snaha o formálně jednotný dodatek, který 
však reálně dává poskytovatelům různé podmínky, vede k tomu, že ČPZP upravuje 
vstupní parametry, aby za použití identického výpočtu došla k požadovaným 
výsledkům. 

 

8.7  Vyúčtování zdravotních služeb 

Kontrolní skupina si od ČPZP vyžádala předložení Smluv, všech úhradových dodatků 
a všech vyúčtování zdravotních služeb (dále jen „vyúčtování“) za kontrolované období, 
týkajících se poskytovatelů v MSK. Kontrolní skupina dále požádala o předložení všech 
proměnných, nutných k replikaci výpočtu vyúčtování. Kontrolní skupina si, z důvodů 
uvedených výše, vybrala pro verifikaci rok 2013. 

Verifikací vyúčtování 2013 narazila kontrolní skupina na nesoulad mezi zněním 
úhradových dodatků a zněním vyúčtování. Nesoulad kontrolní skupina nalezla 
v těchto částech vyúčtování: 

a) Úhrada vyjmenovaných skupin 
Úhrada vyjmenovaných skupin je v úhradovém dodatku formulována takto: 

Poskytovatel a ČPZP se dále dohodli, že ukončené případy péče klasifikované 
do vyjmenovaných skupin I budou hrazeny upravenou základní sazbou ve výši 87% 
z 29 500,- Kč (dále jen „UZS I“) a ukončené případy péče klasifikované do vyjmenovaných 
skupin II budou hrazeny upravenou základní sazbou ve výši 67% z 29 500,- Kč (dále jen 
„UZS II“) s váhami uvedenými u jednotlivých skupin v příloze č. 9 vyhlášky. Váha pro outliery 
bude stanovena dle metodických materiálů DRG. Maximální výše úhrady za poskytnutou 
hospitalizační péči v jednotlivých vyjmenovaných skupinách se v roce 2013 stanoví jako 
celkový součet součinu průměrných vah bazí a počtu sjednaných případů vynásobený UZS I 
a UZS II.“ Poté následuje v úhradovém dodatku tabulka s uvedenými počty sjednaných bazí 
a s maximální úhradou v Kč. Tabulky 7 a 8 uvádějí pro jednotlivé poskytovatele přehled 
hodnot skutečně vykázané péče, hodnot maximální sjednané úhrady v úhradovém dodatku, 
částku skutečně uhrazenou (ve vyúčtování uvedeno jako „úhrada za případy péče 
klasifikované do vyjmenovaných skupin, se zohledněním sjednané maximální úhrady v roce 
2013“) a částku uhrazenou mimořádně (ve vyúčtování uvedeno jako „změna rozsahu 
poskytovaných zdravotních služeb: zohlednění“). 

Tabulka č. 7: Vyjmenované skupiny I 

Název PZS 
hodnota 

vykázané péče 
(Kč) 

maximální 
sjednaná 

úhrada (Kč) 

skutečně 
zaplaceno 

(Kč) 

+ zohlednění 
(Kč) 

Podhorská nemocnice 0 0 0 
 

Sdružené zdravotnické zařízení 
Krnov 

3 865 485 3 618 241 3 618 241 247 244,21 

Nemocnice ve Frýdku-Místku 4 525 035 4 387 080 4 387 080  
Nemocnice Třinec 9 783 498 10 036 709 9 783 498  
Nemocnice Podlesí 0 0 0  
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CNS-CENTRUM TŘINEC 0 0 0  
Nemocnice s poliklinikou Karviná-Ráj 4 033 768 4 400 944 4 033 768  
Bohumínská městská nemocnice 468 130 470 532 468 130  
Nemocnice s poliklinikou Havířov 79 097 0 0 79 096,96 
Karvinská hornická nemocnice 16 825 833 17 068 688 16 825 833 5 000 000 
Nemocnice Český Těšín 0 0 0  
Nemocnice Nový Jičín 12 181 145 17 454 731 12 181 145  
Městská nemocnice v Odrách 0 0 0  
Bílovecká nemocnice 0 0 0  
Slezská nemocnice v Opavě 3 823 359 3 258 410 3 258 410 564 948,66 
Městská nemocnice Ostrava 19 191 022 19 728 968 19 191 022  
Fakultní nemocnice Ostrava 14 438 128 11 806 619 14 438 128  
Vítkovická nemocnice 0 0 0  
Barevně jsou označeni poskytovatelé, kterým pojišťovna uhradila více, než kolik sjednala 
v dodatku 

Tabulka č. 8: Vyjmenované skupiny II 

Název PZS 
hodnota vykázané 

péče (Kč) 
maximální sjednaná 

úhrada (Kč) 
skutečně 

zaplaceno (Kč) 
Podhorská nemocnice 0 0 0 
Sdružené zdravotnické zařízení Krnov 0 219 917 0 
Nemocnice ve Frýdku-Místku 1 366 841 1 667 929 1 366 841 
Nemocnice Třinec 0 1 728 951 0 
Nemocnice Podlesí 43 775 532 38 678 393 38 678 393 
CNS-CENTRUM TŘINEC 0 0 0 
Nemocnice s poliklinikou Karviná-Ráj 0 354 402 0 
Bohumínská městská nemocnice 0 620 204 0 
Nemocnice s poliklinikou Havířov 62 580 401 500 62 580 
Karvinská hornická nemocnice 0 0 0 
Nemocnice Český Těšín 0 88 601 0 
Nemocnice Nový Jičín 0 0 0 
Městská nemocnice v Odrách 0 0 0 
Bílovecká nemocnice 0 88 601 0 
Slezská nemocnice v Opavě 0 0 0 
Městská nemocnice Ostrava 5 557 598 5 798 023 5 557 598 
Fakultní nemocnice Ostrava 27 891 275 17 662 743 27 891 275 
Vítkovická nemocnice 0 0 0 
Barevně jsou označeni poskytovatelé, kterým pojišťovna uhradila více, než kolik sjednala 
v dodatku 

Formální stránka vyúčtování není upravena žádným právním předpisem a je tedy na 
uvážení zdravotní pojišťovny, jaké informace do vyúčtování uvede. Po formální 
stránce je vyúčtování péče, sestavované ČPZP, na vysoké úrovni. Je přehledné, 
srozumitelné, uvádí většinu proměnných, které mají na výši úhrady vliv. Je nicméně 
zřejmé, že ČPZP nemá jednoznačný metodický návod na sestavování vyúčtování, 
takže jednotliví referenti sestavují vyúčtování s určitými odchylkami. U poskytovatelů 
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Sdružené zdravotnické zařízení Krnov, Nemocnice s poliklinikou Havířov a Slezská 
nemocnice v Opavě je ve vyúčtování v části „Úhrada za případy péče klasifikované do 
vyjmenovaných skupin I“ uvedena částka, která odpovídá smluvně sjednané 
maximální výši úhrady, v části „Změna rozsahu poskytovaných zdravotních služeb“ 
je samostatně a explicitně uvedena dodatečná úhrada. Naopak u Fakultní nemocnice 
Ostrava je skutečně uhrazená částka, převyšující smluvně sjednanou maximální 
úhradu, celá uvedena v části „Úhrada za případy péče klasifikované 
do vyjmenovaných skupin I“. 

Druhá, závažnější skutečnost, která vyplývá z výše uvedeného, je, že existuje 
nesoulad mezi zněním úhradového dodatku a skutečně vynaloženými prostředky 
veřejného zdravotního pojištění. ČPZP písemnou formou uzavře s poskytovatelem 
úhradový dodatek, poté se s ním dohodne na odlišném postupu (například 
neuplatnění regulačních omezení), dodatek však neupraví ani neuzavře nový, 
a vyúčtuje v souladu s dohodou (a tedy v rozporu s podepsaným dodatkem). K tomuto 
nálezu více viz níže. 

b) Případová paušální úhrada 
Text výpočtu případové paušální úhrady je uveden výše. Postup výpočtu je následující:  

Vypočte se proměnná PUdrg jako součin individuální základní sazby (ZSind2013) a součtu 
relativních vah. V případě, že průměrný casemix na jednoho hospitalizovaného pojištěnce 
v roce 2013 vzroste více, než je smluveno, sníží se PUdrg o určitý počet procentních bodů. 
Tuto proměnnou nazývejme „PUdrg snížená“. Vypočte se maximální paušální úhrada pro rok 
2013 (MAX PUdrg). Za stejných podmínek jako PUdrg se sníží i MAX PUdrg. Tuto proměnnou 
nazývejme „MAX PUdrg snížená“. Podle úhradového dodatku přísluší poskytovateli „výsledná 
úhrada“ ve výši nižší z hodnot MAX PUdrg snížená a PUdrg snížená. 

Platí tedy že:  
PUdrg ≥ PUdrg snížená;  
MAX PUdrg ≥ MAX PUdrg snížená;  
výsledná úhrada je rovna nižší z hodnot PUdrg snížená a MAX PUdrg snížená 
 

Abychom maximálně replikovali výpočet podle úhradového dodatku tak, jak jej provedla 
ČPZP, použijeme pro výpočet korigovanou výši ZS ind a použijeme postup omezení 
maximální úhrady tak, jak si jej vykládá ČPZP. Výsledek je uveden v tabulce č. 9. Dojdeme 
tak k částce „výsledná úhrada (vypočtená)“. Ve vedlejším sloupečku je pak výsledná úhrada 
ve výši uvedené ve vyúčtování. „Zohlednění“ představuje částku zaplacenou poskytovateli 
nad rámec případové paušální úhrady, uvedenou ve vyúčtování samostatně a explicitně. 
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Tabulka č. 9: Přehled hodnot proměnných ve výpočtu případové paušální úhrady 

Název PZS PUdrg PUdrg snížená 
MAX PUdrg 

snížená 

výsledná 
úhrada 

(vypočtená) 

výsledná 
úhrada dle 
vyúčtování 

+ zohlednění5 úhrada celkem 

Podhorská nemocnice 8 739 397,25 8 138 785,17 6 073 316,07 6 073 316,07 6 073 477,22 2 065 523,44 8 139 000,66 
Sdružené zdravotnické zařízení 
Krnov 

Není k dispozici Není k dispozici Není k dispozici Není k dispozici 26 608 312,78 1 329 751,51 27 938 064,29 

Nemocnice ve Frýdku-Místku 83 778 286,33 83 778 286,33 82 806 120,53 82 806 120,53 82 806 121,70 
 

82 806 121,70 
Nemocnice Třinec 177 015 272,66 177 015 272,66 169 702 046,99 169 702 046,99 169 701 920,76 

 
169 701 920,76 

Nemocnice Podlesí 239 582 999,58 235 571 398,71 230 138 257,09 230 138 257,09 230 125 173,07 
 

230 125 173,07 
CNS-CENTRUM TŘINEC 8 685 482,73 8 685 482,73 9 068 876,52 8 685 482,73 8 685 482,73 

 
8 685 482,73 

Nemocnice s poliklinikou Karviná-Ráj 50 830 099,45 47 883 632,77 45 526 114,20 45 526 114,20 45 524 517,66 
 

45 524 517,66 
Bohumínská městská nemocnice 31 315 533,54 31 315 533,54 35 302 751,93 31 315 533,54 31 315 533,54 

 
31 315 533,54 

Nemocnice s poliklinikou Havířov 43 947 385,16 43 947 385,16 39 791 713,94 39 791 713,94 39 525 490,34 
 

39 525 490,34 
Karvinská hornická nemocnice 24 900 487,18 24 900 487,18 26 138 580,03 24 900 487,18 24 900 487,18 

 
24 900 487,18 

Nemocnice Český Těšín 5 488 028,12 3 268 634,93 5 542 658,94 3 268 634,93 5 488 028,12 
 

5 488 028,12 
Nemocnice Nový Jičín 77 570 497,68 77 570 497,68 72 786 723,54 72 786 723,54 72 786 724,82 4 783 772,86 77 570 497,68 
Městská nemocnice v Odrách 515 806,45 515 806,45 657 658,85 515 806,45 515 806,45 

 
515 806,45 

Bílovecká nemocnice 8 278 394,15 8 278 394,15 8 586 480,50 8 278 394,15 8 278 394,15 
 

8 278 394,15 
Slezská nemocnice v Opavě Není k dispozici Není k dispozici Není k dispozici Není k dispozici 46 020 058,91 6 582 233,66 52 602 292,57 
Městská nemocnice Ostrava 232 742 354,05 232 742 354,05 203 650 377,44 203 650 377,44 203 650 377,05 10 450 185,80 214 100 562,85 
Fakultní nemocnice Ostrava 532 857 094,75 510 408 313,85 442 075 545,66 442 075 545,66 510 423 811,06 21 988 344,96 532 412 156,02 
Vítkovická nemocnice 161 634 086,80 161 634 086,80 159 720 230,20 159 720 230,20 159 720 230,56 1 913 856,24 161 634 086,80 
 

 

                                                           
5
 V zohlednění je uvedeno pouze zohlednění paušální složky hospitalizační péče, které není blíže specifikováno. Pokud je blíže specifikováno (např. jako zohlednění roboticky 

asistované chirurgie či zohlednění dlouhodobé plicní ventilace), není v této tabulce uvedeno. 
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ČPZP postupovala podle úhradového dodatku u těchto poskytovatelů: 
 

 Nemocnice ve Frýdku-Místku 
 Nemocnice Třinec 
 Nemocnice Podlesí 
 CNS-CENTRUM TŘINEC 
 Nemocnice s poliklinikou Karviná-Ráj 
 Bohumínská městská nemocnice 
 Karvinská hornická nemocnice 
 Městská nemocnice v Odrách 
 Bílovecká nemocnice 

 

ČPZP se rozhodla neomezit úhradu proměnnou „MAX PUdrg snížená“ zcela, ale uhradila 
určité procento nad MAX PUdrg snížená, u poskytovatelů  

 Městská nemocnice Ostrava – uhrazeno 35 % nad MAX PUdrg snížená. 
 
ČPZP se rozhodla neomezit úhradu proměnnou „MAX PUdrg snížená“, ale uhradit částku 
vyšší, odpovídající „PUdrg snížená“ u těchto poskytovatelů: 
 

 Podhorská nemocnice 
 Nemocnice Nový Jičín 
 Vítkovická nemocnice 

 
ČPZP se rozhodla neomezit úhradu proměnnou „MAX PUdrg snížená“, dokonce ani 
nepřikročila ke snížení PUdrg. Poskytovateli tak byla uhrazena nejvyšší možná částka, 
odpovídající proměnné „PUdrg“. 

 Nemocnice Český Těšín 
 Fakultní nemocnice Ostrava 

 
 

U poskytovatelů Sdružené zdravotnické zařízení Krnov a Slezská nemocnice v Opavě 
postupovala ČPZP nikoli podle úhradového dodatku, ale podle úhradové vyhlášky a kontrolní 
skupina soulad s vyúčtováním nepřezkoumávala. Rozdíl 266 tis. Kč mezi vypočtenou 
úhradou a skutečně vyplacenou úhradou u Nemocnice s poliklinikou Havířov rovněž nebyl 
předmětem dotazování kontrolní skupiny. 

Z tabulky č. 10 opět vyplývají dvě skutečnosti, identické jako v předchozím případě: 

Stejně jako v předchozím případě je nekonzistentní sestavování vyúčtování. 
Zohlednění výše úhrady u Vítkovické nemocnice je uvedeno v samostatné části 
vyúčtování, zatímco u Nemocnice Český Těšín je uvedeno v části věnované případové 
paušální úhradě, a budí tak mylný dojem, že částka, která je ve vyúčtování uvedena, 
odpovídá úhradovému dodatku. U Fakultní nemocnice Ostrava je dokonce část úhrady 
nad rámec úhradového dodatku uvedena v samostatné části vyúčtování, část je 
uvedena v části věnované případové paušální úhradě. 
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Závažnějším zjištěním je však skutečnost, že vyúčtování opět neodpovídá 
úhradovému dodatku. Na základě zjištění kontrolní skupiny ČPZP postupuje odlišně 
od textu úhradového dodatku v případě, že se tak dohodne s poskytovatelem. 

ČPZP zaplatila nad rámec úhradového dodatku za hospitalizační péči téměř 112 mil. Kč, a to 
následovně: 

 

Tabulka č. 10: Úhrady za hospitalizační péči nad rámec úhradového dodatku 

 

8.8  Postup uzavírání úhradových dodatků a zpracování vyúčtování 

Zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, předjímá, že zdravotní pojišťovna 
uzavírá s poskytovatelem Smlouvu o poskytování a úhradě hrazených služeb.  

Čl. 4 odst. 1 přílohy č. 1 vyhlášky č. 618/2006 Sb. (o rámcových smlouvách), jehož doslovné 
znění je součástí Smluv, uvádí, že „hodnoty bodu pro zdravotní péči hrazenou podle 
seznamu výkonů, výše úhrad hrazené zdravotní péče a regulační omezení objemu 
poskytnuté hrazené zdravotní péče se uvedou v dodatku ke smlouvě.“ Konkrétní podobu 
úhradového dodatku žádný právní předpis neupravuje.   Úhradovým dodatkem je tedy každé 
smluvní ujednání, které upravuje hodnoty bodu, výši úhrad či regulační omezení objemu 
poskytnuté péče. 

Prostudováním všech předložených Smluv o poskytování a úhradě hrazených služeb 
a všech úhradových dodatků uzavřených v roce 2013 s poskytovateli v MSK konstatuje 
kontrolní skupina, že všechny tyto dokumenty podepsal generální ředitel ČPZP. Všechna 
vyúčtování péče podepsala zdravotní ředitelka ČPZP. Vyúčtování péče však v řadě výše 
uvedených případů mění uzavřené úhradové dodatky a sjednávají odlišný rozsah a výši 
úhrady a z právního hlediska jsou proto tato vyúčtování sama dodatkem. Nejsou však 
podepsána generálním ředitelem. 

 

KS upozorňuje na riziko, pokud by tato praxe – sjednávání odlišné výše úhrad přímo 
ve vyúčtování – přetrvávala i po nabytí platnosti tzv. transparenční novely. Po nabytí 
platnosti novely je nutno úhradové dodatky na daný kalendářní rok uzavřít v průběhu 
daného roku (a zveřejnit).  

Název PZS úhrada nad rámec úhradového dodatku 

Podhorská nemocnice 2 065 684,59 
Nemocnice Český Těšín 2 219 393,19 
Nemocnice Nový Jičín 4 783 774,14 
Městská nemocnice Ostrava 10 450 185,41 
Fakultní nemocnice Ostrava 90 336 610,36 
Vítkovická nemocnice 1 913 856,60 
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K nesouladu mezi textem dodatku a závěrečným vyúčtováním ČPZP uvedla následující 
informaci (jejíž pravdivost KS neprověřovala): 

Prvotní konečné vyúčtování je zpracováno v souladu s cenovým dodatkem. Poskytovatel má 
vždy minimálně 30 dnů na doplnění podkladů a informací a dále na případné odvolání. 
V případech, kdy poskytovatel nesouhlasí s parametry konečného vyúčtování, například při 
změně rozsahu poskytovaných zdravotních služeb, následuje odvolání: telefonicky, e-mail, 
písemně. Obvykle i osobní jednání, kde v případech doložení a odsouhlasení ČPZP je 
realizováno zohlednění a zpracováno další konečné vyúčtování. Po odsouhlasení oběma 
stranami je konečné. 

Celý proces je evidován v systému ČPZP, postup zpracování je evidován nastavenou řídicí 
kontrolou včetně časových značek. 

Postup zpracování: 

- Zaměstnanec provede zpracování a zavede do informačního systému, 
- Vedoucí zaměstnanec provede kontrolu, 
- Další vedoucí zaměstnanec schválí úhradu, 
- Účetní převezme do účetnictví, 
- Vedoucí zaměstnanec ověří zaúčtování, 
- Další vedoucí zaměstnanec zajistí příkaz do banky. 

Na základě výše uvedeného sdělení a poznatků získaných v průběhu kontroly KS 
konstatuje, že někdy se dohoda ČPZP a poskytovatele promítne do úhradového 
dodatku (ve sdělení označovaného jako „cenový dodatek“), avšak někdy se promítne 
přímo do vyúčtování. V případě Městské nemocnice Ostrava uvedla ČPZP, že tento 
poskytovatel neakceptoval navýšení úhrady formou arbitrárně zvýšené IZS 2013, ale 
že trval na navýšení úhrady v rámci vyúčtování, což ČPZP akceptovala. Z tohoto 
sdělení vyplývá, že již při sjednávání úhradového dodatku (který byl podepsán 
12. 12. 2013) ČPZP a poskytovatel věděli, že se při vyúčtování péče od úhradového 
dodatku odchýlí. 

Postup, kdy zdravotní pojišťovna uzavře úhradový dodatek, ale při vyúčtování se jím 
neřídí, je v rozporu s požadavkem na transparentnost úhrad ze systému veřejného 
zdravotního pojištění a rovněž neodpovídá pravidlům pro uzavírání smluv podle 
vyhlášky o rámcových smlouvách. Ministerstvo financí i Ministerstvo zdravotnictví se 
shodují v tom, že by zdravotní pojišťovny měly při vyúčtování postupovat v souladu 
se Smlouvou a příslušným úhradovým dodatkem, přičemž pravidla vyúčtování by 
měla být sjednána ve Smlouvě, spolu se Smlouvou zveřejněna a podle nich by mělo 
být v rámci vyúčtování postupováno. Jakékoli navýšení úhrady z veřejného 
zdravotního pojištění je nutné řádně odůvodnit, a splnit tak požadavek na hospodárné, 
efektivní a účelné vynakládání veřejných prostředků. 



 

71 
 

8.9  Zdůvodnění výdajů základního fondu – výdaje nad rámec úhradového dodatku 

ČPZP uzavřela pro daný rok s poskytovateli typově identické dodatky (odmyslíme-li 
od skutečnosti, že v roce 2013 arbitrárně upravila některým poskytovatelům vstupní 
parametry dodatku). Tím všem poskytovatelům nastavila zhruba stejný rámec a stejná 
pravidla úhrad. Po skončení kalendářního roku rozeslala (dle sdělení ČPZP) všem 
poskytovatelům vyúčtování, která odpovídala uzavřeným úhradovým dodatkům. Následovala 
jednání s poskytovateli, kteří pojišťovně zdůvodňovali své požadavky na vyšší úhrady, než 
jaké jim plynuly z úhradového dodatku. ČPZP některým poskytovatelům vyhověla, některým 
částečně, některým vůbec. Tento postup je běžný i u ostatních zdravotních pojišťoven a KS 
na tomto místě zdůrazňuje, že snahu zdravotní pojišťovny do určité míry finančně reflektovat 
péči odvedenou poskytovateli nad rámec dodatku, považuje za správnou. Tuto možnost je 
však třeba předjímat již v úhradovém dodatku a především musí být zdravotní pojišťovna 
schopna svá rozhodnutí zdůvodnit. Tato rozhodnutí nesmí být v rozporu s cíli finanční 
kontroly, jak ji definuje zákon o finanční kontrole (především hospodárnost, účelnost 
a efektivnost vynakládání veřejných prostředků). 

Z výroční zprávy ČPZP za rok 2013 vyplývá, že příjmy základního fondu tohoto roku 
(22,77 mld. Kč) byly nižší, než jeho náklady (22,81 mld. Kč) včetně nákladů za 
zdravotní služby (21,99 mld. Kč). I přes tento deficit základního fondu ČPZP při 
individuálních jednáních s poskytovateli v MSK o úhradách za rok 2013 přistoupila na 
dodatečné výdaje nad rámec úhradových dodatků ve výši 196 362 804 Kč (podrobněji 
rozebraných v tabulce č. 11). KS se proto snažila zjistit, jakými pravidly se ČPZP při 
vyjednáváních s poskytovateli řídila, zda je schopna svá rozhodnutí zdůvodnit a zda 
jsou naplňovány cíle zákona o finanční kontrole. 

Z předložených podkladů plyne, že ČPZP přistoupila v roce 2013 k následujícím 
zohledněním: 

Tabulka č. 11: Přehled všech uplatněných zohlednění 

 
centrové 

léky 
HOSP 

vyjmenované 
skupiny 

AMB preskripce 

Podhorská nemocnice 
 

2 065 523 
 

475 525 208 860 
Sdružené zdravotnické 
zařízení Krnov  

1 329 752 247 244 
 

209 812 

Nemocnice ve Frýdku-Místku 
    

219 396 
Nemocnice Třinec 

    
481 493 

Nemocnice Podlesí 
    

 
CNS-CENTRUM TŘINEC 

   
1 465 592  

Nemocnice s poliklinikou 
Karviná-Ráj     

1 459 805 

Bohumínská městská 
nemocnice  

1 983 219 
  

 

Nemocnice s poliklinikou 
Havířov 

122 157 1 812 979 79 097 
 

1 915 081 

Karvinská hornická nemocnice 
  

5 000 000 
 

 
Nemocnice Český Těšín 

 
2 219 393 
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Nemocnice Nový Jičín 
 

6 475 801 
 

11 470 161 674 077 
Městská nemocnice v Odrách 

   
85 834 47 416 

Bílovecká nemocnice 
    

 
Slezská nemocnice v Opavě 

 
8 886 058 564 949 5 490 472  

Městská nemocnice Ostrava 
 

16 183 418 
 

3 043 011  
Fakultní nemocnice Ostrava 5 349 209 105 943 705 12 860 041 

 
3 000 188 

Vítkovická nemocnice 1 368 610 
   

 
 
Centrové léky – částka, o niž skutečné úhrada centrových léků převyšuje maximální úhradu 
sjednanou v dodatku 
 
HOSP – částka, o niž skutečná úhrada paušální hospitalizační složky převyšuje maximální 
úhradu sjednanou v dodatku (na rozdíl od tabulky 4 je zde v hospitalizaci zahrnuto 
i zohlednění např. roboticky asistované chirurgie) 
 
Vyjmenované skupiny – částka, o niž skutečná úhrada vyjmenovaných skupin převyšuje 
maximální úhradu sjednanou v dodatku 
AMB – částka, o niž skutečná úhrada ambulantní péče převyšuje maximální úhradu 
sjednanou v dodatku 
 

Preskripce – částka, o niž byla snížená výsledná regulace preskripce  

KS si vyžádala od ČPZP zdůvodnění některých zohlednění, konkrétně: 

poskytovatel výše zohlednění (v Kč) čeho se zohlednění týká 
Nemocnice Český Těšín 2 219 393 hospitalizační složka úhrady 
Nemocnice Nový Jičín 4 783 773 hospitalizační složka úhrady 
Nemocnice Nový Jičín 1 692 028 robotická chirurgie 
Nemocnice Nový Jičín 11 470 161 ambulantní služby 
Nemocnice Nový Jičín 674 076 regulace preskripce 
CNS-CENTRUM TŘINEC 1 465 592 ambulantní služby 
Podhorská nemocnice 2 065 523,44 hospitalizační složka úhrady 
Podhorská nemocnice 475 525 ambulantní služby 
Podhorská nemocnice 208 860 regulace preskripce 
Městská nemocnice Ostrava 10 450 186 hospitalizační složka úhrady 
Městská nemocnice Ostrava 5 733 232 dlouhodobé plicní ventilace 
Městská nemocnice Ostrava 3 043 011 ambulantní služby 
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Na žádost KS ČPZP tato zohlednění zdůvodnila následovně: 

Poskytovatel Zohlednění Zdůvodnění zohlednění 
Nemocnice 
Český Těšín 

Hospitalizace 
2 219 393 

V nemocnici došlo k 31. 12. 2012 k restrukturalizační změně, kde 
byla ukončena činnost akutní interny. Nemocnice je primárně 
zaměřena na následnou zdravotní péči s rehabilitací, a na akutní 
lůžkovou rehabilitaci, kde došlo k jejímu výraznému posílení. 
Porovnání meziročních ukazatelů roku 2013/2012 u indexu 
produkce je ve výši 0,96 a index úhrad je ve výši 0,92. Změnou 
struktury péče došlo mezi referenčním rokem a sledovaným 
obdobím k výrazné změně (navýšení) CM Indexu. Z tohoto 
důvodu nebyla v rámci konečného vyúčtování uplatněna regulace 
na poměr poměrů CM a PP, protože v nemocnici došlo 
k objektivní změně struktury CM a počtu případů, nešlo v žádném 
případě o optimalizaci vykazování hospitalizačních případů. 
Uplatněním regulace by došlo ke snížení jednotkové úhrady na 
úroveň CM Indexu obsahujícího hospitalizace na interním 
oddělení. (...) Reálná hodnota bodu je 0,94 Kč. 

Nemocnice 
Nový Jičín 

Hospitalizace 
4 783 773 

Zohlednění jak v hospitalizační, tak i ambulantní složce je 
podloženo vykázanými a uznanými doklady za jednotlivé 
pojištěnce ČPZP. Porovnání meziročních ukazatelů roku 
2013/2012 u indexu produkce je ve výši 1,044 a index úhrad je ve 
výši 1,00. V hospitalizaci se jednalo zejména o onkologicky 
nemocné pacienty, v případě ambulantní složky se jednalo 
o výrazný nárůst počtu ambulantních pacientů. Reálná hodnota 
bodu je 0,99 Kč. 

Nemocnice 
Nový Jičín 

Robotická 
chirurgie 
1 692 028 

Vzhledem k tomu, že nebyla v referenčním období poskytnuta tato 
péče, provedla ČPZP zohlednění úhrady ve sledovaném období 
pouze do výše hodnoty robotického ZUM, a to u 11 případ 
radikální laparoskopické prostatektomie, 11 případů totální 
laparoskopické hysterektomie a 4 případů nízké přední resekce 
rekta. 

Nemocnice 
Nový Jičín 

Ambulance 
11 470 161 

Vzhledem k nárůstu ambulantních zdravotních služeb, 
tj. ambulantních bodů o více než 50% a nárůstu unikátních 
ošetřených pojištěnců o více než 20% ve sledovaném období ve 
srovnání s referenčními parametry byla ambulantní úhrada za rok 
2013 spočtena výkonově dle segmentů tak, aby respektovala 
skutečný objem zdravotních služeb poskytnutých pojištěncům 
ČPZP  

Nemocnice 
Nový Jičín 

Preskripce 
674 076 

Vzhledem k nárůstu unikátních ošetřených pojištěnců 
v ambulancích o 24% ve sledovaném období, bylo provedeno 
zohlednění regulace preskripce, formou navýšení nákladů 
preskripce roku 2011 o 24% a provedením nového výpočtu 
regulace preskripce. Navýšení o 24% bylo provedeno v nákladech 
roku 2011, tj. zohlednění reflektuje pouze nárůstu URČ 
v ambulantní péči nikoli zvýšení průměrných nákladů na preskripci 



 

74 
 

na URČ. 
CNS-
CENTRUM 
TŘINEC 

Ambulance 
1 465 592 

Vzhledem k otevření nové ambulance ve sledovaném období 
došlo k nárůstu objemu poskytnutých ambulantních zdravotních 
služeb, tj. ambulantních bodů o 38% ve srovnání s referenčním 
obdobím, ambulantní úhrada vzhledem ke změně struktury péče 
(náročnější pacienti, komplexní léčba) byla spočtena výkonově dle 
segmentů tak, aby respektovala skutečný objem zdravotních 
služeb poskytnutých pojištěncům ČPZP. 
Zohlednění v ambulantní složce je podloženo vykázanými 
a uznanými doklady za jednotlivé pojištěnce ČPZP. Porovnání 
meziročních ukazatelů roku 2013/2012 u indexu ambulantní 
produkce je ve výši 1,189 a index úhrad je ve výši 1,14. Jednalo 
se o výrazný nárůst psychosomatických pacientů a s tím 
i související nárůst spotřeby ZULP v ambulantním režimu péče, 
v opačném případě by tito pacienti museli být následně 
hospitalizováni. Reálná hodnota bodu je 0,98 Kč. 

Podhorská 
nemocnice 

Hospitalizace 
2 065 523,44 

Zohlednění jak v hospitalizační, tak i ambulantní složce je 
podloženo vykázanými a uznanými doklady za jednotlivé 
pojištěnce ČPZP. Porovnání meziročních ukazatelů roku 
2013/2012 u indexu produkce je ve výši 1,01 a index úhrad je ve 
výši 0,966. I po provedeném zohlednění u Podhorské nemocnice 
došlo k celkovému snížení úhrady o cca 564 tis. Kč, reálná 
hodnota bodu je 0,97 Kč. 

Podhorská 
nemocnice 

Ambulance 
475 525 

Vzhledem k nárůstu ambulantních zdravotních služeb, 
tj. ambulantních bodů o více než 10% a nárůstu unikátních 
ošetřených pojištěnců o více než 5% ve sledovaném období 
v porovnání s referenčními parametry byla ambulantní úhrada 
spočtena výkonově dle segmentů tak, aby respektovala skutečný 
objem zdravotních služeb poskytnutých pojištěncům ČPZP 

Podhorská 
nemocnice 

Preskripce 
208 860 

Vzhledem k zařazení nových léčiv pro ředění krve (antitrombotika) 
v odbornosti 101 – léčivo Pradaxa a Xarelto od 1. 10. 2012, které 
nebylo obsaženo v referenčním období bylo provedeno vyjmutí 
těchto léčiv z preskripce roku 2013 a proveden nový výpočet 
preskripce. 

Městská 
nemocnice 
Ostrava 

Hospitalizace 
10 450 186 

Vzhledem k celkovému nárůstu celkovému objemu poskytnuté 
hospitalizační péče přistoupila ČPZP k zohlednění nárůstu ve 
vybraných bázích (zejména PTCA, porody, novorozenci). Jedná 
se o péči, jejíž provedení nelze ze strany poskytovatele korigovat. 
Dále byly zohledněny báze 2339 a 2340, které dle upravené 
metodiky DRG nově vznikly v roce 2013. 

Městská 
nemocnice 
Ostrava 

Plicní ventilace 
5 733 232 

Vzhledem k nárůstu dlouhodobých mechanických ventilací ve 
sledovaném období byly tyto plicní ventilace zohledněny 
navýšením úhrady za případový paušál. Zohledněná částka byla 
vypočtena jako rozdíl mezi výkonovou úhradou při očištění 
celkového CM o tyto dlouhodobé plicní ventilace a původní 
úhradou. Tato forma výpočtu zohlednění byla zvolena zejména 
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z toho důvodu, že úhrada plicních ventilací v roce 2013 výrazně 
převyšuje skutečné náklady vyjádřené pomocí TIS kódů. 

Městská 
nemocnice 
Ostrava 

Ambulance 
3 043 011 

Vzhledem k nárůstu ambulantních zdravotních služeb, 
tj  ambulantních bodů o 28% a nárůstu unikátních ošetřených 
pojištěnců o více než 13% ve sledovaném období v porovnání 
s referenčními parametry byla ambulantní úhrada spočtena 
výkonově dle segmentů tak, aby respektovala skutečný objem 
zdravotních služeb poskytnutých pojištěncům ČPZP 

 

Po skončení hodnoceného období provedla ČPZP vyhodnocení parametrů produkce 
a sestaví vyúčtování. To dle sdělení ČPZP odpovídalo podepsanému úhradovému dodatku. 
Následovaly žádosti poskytovatelů o zohlednění určitých skutečností, které by vedly 
k navýšení celkové úhrady. K tomu ČPZP sděluje: Možné zohlednění ze strany ČPZP je 
vždy konfrontováno s: objemem skutečně poskytnutých zdravotních služeb, kontrolou 
poměru meziročního nárůstu úhrady ve srovnání s nárůstem objemu poskytnutých služeb, 
srovnáním s podobnými PZS, kontrolou výsledných jednotkových cen za hospitalizační 
i ambulantní služby, posouzením oprávněnosti a objektivity vykázaných zdravotních služeb.  

Otázku zdůvodnění vynakládání prostředků v. z. p. lze rozdělit do dvou okruhů – první 
z nich je výběr poskytovatele, kterému je zohlednění umožněno. Druhým okruhem je 
samotná výše a důvod konkrétního zohlednění. 

K prvnímu okruhu KS uvádí, že ČPZP se v předmětném období řídila poměrně 
jednoduchými ukazateli, které definují míru ochoty pojišťovny určitému poskytovateli 
vyhovět. Přístup ČPZP lze parafrázovat tak, že čím větší je meziroční pokles (resp. 
nižší meziroční nárůst) celkové úhrady určitého poskytovatele, tím více je pojišťovna 
ochotna mu v určitých aspektech vyjít vstříc. Pojišťovnou sledované parametry jsou 
snadno definované a srozumitelné, byť dle názoru KS nedostatečně komplexní. 
Z tabulky č. 12 však vyplývá, že se těmito parametry ČPZP neřídila vždy, neboť 
například provedla zohlednění i u poskytovatelů jako je Bohumínská městská 
nemocnice či Karvinská hornická nemocnice, jejichž poměr úhrady a produkce byl 
jeden z nejvyšších. 

Tabulka č. 12: vývoj základních ukazatelů poskytovatelů v MSK 

 
před zohledněním po zohlednění 

Název PZS 
Index 

produkce 
index 

úhrady 
index 

indexů 
Index 

úhrady 
index 

indexů 
Podhorská nemocnice 1,01 0,80 0,79 0,97 0,96 
Sdružené zdravotnické zařízení 
Krnov 

1,08 0,89 0,82 0,92 0,85 

Nemocnice ve Frýdku-Místku 1,02 0,99 0,97 0,99 0,97 
Nemocnice Třinec 1,03 0,98 0,94 0,98 0,95 
Nemocnice Podlesí 1,00 0,94 0,94 0,94 0,94 
CNS-CENTRUM TŘINEC 1,05 1,01 0,97 1,15 1,10 
Nemocnice s poliklinikou Karviná-Ráj 1,06 0,91 0,86 0,93 0,88 
Bohumínská městská nemocnice 1,00 0,98 0,98 1,02 1,02 
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Nemocnice s poliklinikou Havířov 1,16 0,96 0,82 1,02 0,88 
Karvinská hornická nemocnice 1,10 1,06 0,97 1,15 1,05 
Nemocnice Český Těšín 0,96 0,79 0,83 0,92 0,96 
Nemocnice Nový Jičín 1,04 0,85 0,81 1,01 0,96 
Městská nemocnice v Odrách 1,02 0,84 0,82 0,95 0,93 
Bílovecká nemocnice 1,08 1,05 0,97 1,05 0,97 
Slezská nemocnice v Opavě 1,07 0,82 0,77 0,97 0,91 
Městská nemocnice Ostrava 1,01 0,92 0,91 0,98 0,97 
Fakultní nemocnice Ostrava 1,00 0,86 0,86 1,00 1,00 
Vítkovická nemocnice 1,00 0,96 0,97 0,97 0,97 

Index produkce – poměr produkce 2013/produkce 2012 
Index úhrady – poměr úhrady 2013 a úhrady 2012 
Index indexů – poměr indexu úhrady a indexu produkce. 
Zvýrazněno je 10 nejnižších hodnot 
 

K druhému okruhu KS uvádí, že v některých případech je odůvodnění zohlednění, 
které ČPZP poskytla, naprosto obhajitelné a exaktně vysvětlené. Proč se ČPZP 
rozhodla např. zohlednit vyšší preskripci Podhorské nemocnici je nejen pochopitelné 
(zařazení nového léku), ale pojišťovna byla schopna logickým způsobem vysvětlit 
i způsob výpočtu zohlednění. Rovněž zohlednění preskripce u Nemocnice Nový Jičín 
je srozumitelné. 

Stejně uspokojivé je rovněž vysvětlení zohlednění speciálních druhů péče, jako 
je například roboticky asistovaná chirurgie (kde ČPZP uhradila cenu zvlášť 
účtovaných položek) či dlouhodobé plicní ventilace. Stejně tak vysvětlení zohlednění 
hospitalizační péče u Městské nemocnice Ostrava je srozumitelné a obhajitelné. ČPZP 
správně vybrala ty baze, které se ze strany poskytovatele prakticky nedají ovlivnit 
(jako například porody), a ty uhradila v plné výši. 

Méně relevantní je vysvětlení, proč se ČPZP rozhodla přistoupit k zohlednění 
v ambulantní složce úhrady u Městské nemocnice Ostrava, Podhorské nemocnice 
a Nemocnice Nový Jičín. ČPZP zde v podstatě pouze konstatuje, že došlo k velkému 
nárůstu počtu bodů a počtu ošetřených pojištěnců, proto se rozhodla uhradit všechny 
vykázané body. Vzhledem k tomu, že počet vykázaných bodů může poskytovatel 
účelově ovlivnit, bylo by vhodnější, kdyby ČPZP hlouběji analyzovala důvod 
a oprávněnost tohoto nárůstu. Pokud by oprávněnost nárůstu nebyla schopna 
detailně posoudit, měla by zvolit takový způsob úhrady, který sníží riziko neúčelného 
vynakládání veřejných prostředků. Vhodným způsobem řešení by byla např. analogie 
s výše uvedeným zohledněním regulace preskripce, kdy by místo zohlednění všech 
vykázaných bodů pojišťovna zohlednila jen nárůst počtu ošetřených pojištěnců (který 
poskytovatel nemůže snadno ovlivnit). 

Nedostačující je pak vysvětlení zohlednění hospitalizace v případě Nemocnice Nový 
Jičín a Podhorské nemocnice. Zde ČPZP pouze konstatuje, že index úhrady 2013/2012 
byl nižší než index produkce za srovnatelné období. Tím lze vysvětlit ochotu 
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pojišťovny naslouchat argumentům poskytovatele, sama o sobě tato skutečnost však 
není podkladem pro zvýšení úhrady a dodatečné vynaložení veřejných prostředků. 

ČPZP svou snahou o zachování úhrady roku 2012 neguje logiku vlastních úhradových 
dodatků a postupuje nekonzistentně. Zřejmá je tato skutečnost na příkladu Nemocnice 
Podlesí: Nemocnice Podlesí se specializuje na kardiochirurgii. Jen pro pojištěnce ČPZP 
provede každoročně desítky implantací kardiostimulátorů a defibrilátorů. Přehled produkce 
a úhrady nemocnici Podlesí je v tabulce č. 13.  

 

Tabulka č. 13: Úhrada balíčků v nemocnici Podlesí 

  
20116 2012 2013 

Balíčky: 
kardiochirurgie 

CM 0 1 907,7 2 214,8 
úhrada (Kč) 0 50 649 424,4 38 678 393 
základní 
sazba 

0 26 550 17 463,6 

případový 
paušál 

CM 7 523,1802 5 998,1364 6 538,2092 
úhrada (Kč) 214 703 506,4 210 489 424 230 125 173,1 
základní 
sazba 

28 539 35 092,5 35 197 

CM – poskytovatelem vykázaný a zdravotní pojišťovnou uznaný casemix 
Úhrada – skutečně vyplacená částka za daný typ péče 
Základní sazba – reálná základní sazba, vypočtená jako podíl úhrady a casemixu 
 

Tyto zákroky hradí ČPZP od roku 2012 mimo případový paušál formou tzv. balíčků (což 
je typický způsob úhrady těchto zákroků, které jsou drahé především kvůli použitým 
materiálům), kdy pojišťovna zaplatí předem domluvenou částku za každou hospitalizaci 
a uhradí předem domluvený počet hospitalizací. Úhrada formou balíčků je výhodná pro 
pojišťovnu z toho důvodu, že snižuje cenu jednotlivých hospitalizací (ČPZP nabídla 
poskytovatelům za tyto hospitalizace v roce 2013 sníženou základní sazbu ve výši 
19 765 Kč7). Pro poskytovatele je tato forma úhrady výhodná proto, že mu umožňuje lépe 
plánovat a že mu pojišťovna obvykle proplatí více hospitalizací, než kdyby byla tato péče 
součástí případového paušálu. V neposlední řadě je tato forma úhrady výhodná pro 
pojištěnce, jelikož se jim dostane více péče. ČPZP tedy nemocnici Podlesí nabízí úhradu 
formou balíčků, které mají za cíl snížit cenu určitého typu hospitalizací. Mezi lety 2012 
a 2013 dokonce ČPZP jednotkovou cenu těchto hospitalizací (základní sazbu) snížila 
z 26 550 Kč na 19 765 Kč. Snížení základní sazby u balíčků obvykle reaguje na pokles 
nákupních cen spotřebovávaných materiálů (v tomto případě kardiostimulátorů 
a defibrilátorů). Snížením základní sazby balíčků by (pochopitelně) poklesla Nemocnici 
                                                           
6 V roce 2011 uhradila ČPZP za různé formy balíčků Nemocnici Podlesí cca 81 mil. Kč. Balíčky však 
měly odlišnou strukturu a nejsou s balíčky roku 2012 a 2013 srovnatelné, proto nejsou v tabulce 
uvedené. 
7 V tabulce je uvedena základní sazba 17 463,6 Kč. Toto číslo je výsledkem podílu úhrady a CM. 
Situace, kdy je skutečná základní sazba nižší, než smluvně sjednaná, nastává tehdy, když 
poskytovatel provedl více hospitalizací, než smluvně sjednal s pojišťovnou, a pojišťovna mu 
hospitalizace navíc neuhradila. 
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Podlesí celková úhrada, na což ČPZP reagovala tím, že nemocnici arbitrárně zvedla 
jednotkovou cenu (základní sazbu) zbylých hospitalizací. Buď skutečně klesla cena 
spotřebovávaných materiálů (kardiostimulátorů, defibrilátorů), pak nemocnici klesly nák lady 
a ČPZP správně snížila cenu balíčků, neměla ale tento pokles kompenzovat arbitrárním 
zvyšováním ceny ostatních hospitalizací8. Anebo neklesla cena spotřebovávaných materiálů 
a pak ČPZP neměla meziročně cenu balíčků snižovat. 

Pokud ČPZP sleduje primárně vývoj meziroční celkové úhrady, a je ochotna pro jeho 
vyrovnávání arbitrárně zasahovat do jednotlivých parametrů dodatku, pak členění 
úhrady na balíčky, centrové léky, hospitalizace, ambulance a bonifikace za kvalitu 
nemá logiku9. 

KS doporučuje ČPZP, aby zdůvodňování případných zohlednění věnovala více 
pozornosti. Pojišťovna by měla mít (interně) nastavená pravidla, jež předem určí, 
kterým poskytovatelům je ochotna případné zohlednění poskytnout (tuto část ČPZP 
v podstatě má – naslouchá především těm poskytovatelům, u nichž dochází k poklesu 
úhrad, kteří mají nižší cenu bodu atd.), a dále pak jaké argumenty je ochotna 
akceptovat. Těmito pravidly by se pak měla řídit u všech poskytovatelů, aby nedošlo 
k případné diskriminaci. Tato pravidla by pojišťovně rovněž pomohla lépe plnit cíle 
finanční kontroly, především pak povinnost vedoucího orgánu prověřovat a zajišťovat, 
zda jsou veřejné prostředky vynakládány efektivně, účelně, hospodárně a v souladu 
s právními předpisy. 

 

9.  KONTROLA REVIZNÍ ČINNOSTI ZDRAVOTNÍ POJIŠŤOVNY 

Právo zdravotní pojišťovny provádět u poskytovatele kontrolu upravuje § 42 zákona 
č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění. Podle něj  

(1) Zdravotní pojišťovny kontrolují využívání a poskytování hrazených služeb a jejich 
vyúčtování zdravotní pojišťovně, a to z hlediska objemu a kvality, včetně dodržování cen 
u poskytovatelů a pojištěnců. 

(2) Kontrolní činnost provádějí prostřednictvím informačních dat v rozsahu stanoveném 
zákonem a činností revizních lékařů. Další kontrolní činnost provádějí odborní pracovníci 
ve zdravotnictví způsobilí k revizní činnosti (dále jen "odborní pracovníci"). Zdravotní 
pojišťovny dále provádějí kontrolní činnost prostřednictvím přístupu do Centrálního úložiště 
elektronických receptů podle zvláštního zákona44a). 

(3) Revizní lékaři posuzují odůvodněnost léčebného procesu se zvláštním zřetelem na jeho 
průběh a předepisování léčivých přípravků, potravin pro zvláštní lékařské účely 
a zdravotnických prostředků, a na posuzování potřeby lázeňské léčebně rehabilitační péče 
jako součásti léčebné péče. Revizní lékaři a další odborní pracovníci dále kontrolují, zda 

                                                           
8 Když už by měla tento pokles kompenzovat, měla navýšit počet balíčků, aby zajistila péči většímu 
počtu svých pojištěnců. 
9 KS rovnou poznamenává, že členění úhrady na balíčky, hospitalizace, ambulance atd. považuje za 
krok správným směrem. 
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a) poskytnuté hrazené služby odpovídají hrazeným službám vyúčtovaným zdravotní 
pojišťovně, 

b) byly vyúčtovány pouze ty výkony, léčivé přípravky a potraviny pro zvláštní lékařské účely 
a zdravotnické prostředky, které je zdravotní pojišťovna povinna uhradit, 

c) rozsah a druh hrazených služeb odpovídá zdravotnímu stavu pojištěnce. 

Vzhledem k významné informační asymetrii mezi pacientem a lékařem je kontrola ze strany 
revizního lékaře zásadní. Jejím přínosem je zejména dohled nad kvalitou poskytované péče, 
nad hospodárností při vynakládání prostředků veřejného zdravotního pojištění, a to 
především při plnění aktivit definovaných ve výše uvedeném odstavci 3 § 42 zákona. 

Kontrola, zda péče vykázaná odpovídá péči poskytnuté, zda péče poskytnutá odpovídá 
zdravotnímu stavu pojištěnce, je nezastupitelnou funkcí revizních lékařů. 

Je ovšem známou skutečností, že zdravotní pojišťovny mají chronický nedostatek revizních 
lékařů. Nadto významnou část agendy revizních lékařů tvoří právě schvalovací a povolovací 
činnost, takže na kontrolu úrovně a oprávněnosti poskytnuté péče mnohdy zbývá méně 
času, než by si tato činnost zasloužila. 

Kontrolní skupina se proto zabývala otázkou, zda jsou procesy ve zdravotní pojišťovně 
nastaveny tak, aby revizní lékaři nevykonávali takové formy kontroly, které lze např. 
automatizovat pomocí informačního systému, či takové, které lze svěřit jiným 
zaměstnancům. 

K tomu si kontrolní skupina vyžádala následující podklady: 

 Platné pokyny: Kontrolní a revizní činnost poskytovatelů zdravotních služeb 

 Platné směrnice: Zpracování dokladů za zdravotní služby 

 Popis fungování prerevizí 

 Kompletní výčet validačních podmínek informačního systému pojišťovny 

 Proces správy validačních podmínek 

 Příklady podkladů pro kontrolu a protokolů o kontrole. 

 

Kontrolní skupina prostudováním vyžádaných dokumentů zjistila, že ČPZP klade 
v systému kontroly vykázané péče velký důraz na tzv. prerevize – kontrolu vykázané 
péče před jejím zaplacením. Prerevize jsou do velké míry automatizované, výčet 
validačních kontrol, kterými musí projít každý vykázaný doklad, je robustní, kvalitně 
zpracovaný a podchycuje široké spektrum problémů, které mohou při vykazování 
dokladů nastávat. Velmi kladně hodnotí kontrolní skupina rovněž skutečnost, že ČPZP 
má přímo zřízené oddělení prerevizí. V ČPZP rovněž funguje zpětná vazba mezi nálezy 
z fyzických revizí a prerevizemi, kdy nálezy při fyzických revizích mohou být podnětem 
k zavedení nové validační podmínky do prerevize. Kvalitní prerevize mohou velmi 
šetřit cenný čas revizních lékařů, neb tito pak při fyzických kontrolách u PZS nemusejí 
řešit takové prohřešky, které by jednoduše mohl odhalit informační systém (typicky 
vykazování výkonů ve vyšších frekvencích, než jaké jsou uvedeny v Seznamu 



 

80 
 

zdravotních výkonů, vykazování ambulantních výkonů v době hospitalizace 
pojištěnce, vykazování výkonů současně s hospitalizací na lůžkách následné péče 
atd.). V oblasti revizní činnosti neshledala kontrolní skupina žádné pochybení. 

 

10.  KONTROLA VEŘEJNÝCH ZAKÁZEK ZADANÝCH  ČPZP V LETECH 2011 AŽ 2014 

10.1  Přehled použitých zkratek 

Česká průmyslová zdravotní pojišťovna (dále také „ČPZP“) 
Evropský soudní dvůr (dále také „ESD“) 
Jednací řízení bez uveřejnění (dále také „JŘBU“) 
Jednací řízení s uveřejněním (dále také „JŘSU“) 
Úřad na ochranu hospodářské soutěže (dále také „ÚOHS“) 
Veřejná zakázka (dále také „VZ“)  
Zadávací dokumentace (dále také „ZD“) 
Zákon o veřejných zakázkách č. 137/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů (dále také 
„ZVZ“) 
V textu je dále uváděn obecně pojem dodavatel i pro uchazeče dle ZVZ. Uchazeč, kterému 
byla veřejná zakázka přidělena, je v textu uváděn jako vybraný dodavatel.  

 

10.2  Nastavení vnitřních předpisů ČPZP 

ČPZP opakovaně ve svých interních směrnicích, které má Kontrolní skupina k dispozici, 
uvádí, že není veřejným zadavatelem dle § 2 ZVZ. Tento názor je uveden ve směrnicích 
k Zadávání veřejných zakázek z let 2010, 2011, 2013 a také ve směrnici, jejíž účinnost je 
stanovena od 1. 1. 2014 (dále jen „Zadávací směrnice ČPZP k VZ“). 
 

Pro to, aby byla zaměstnanecká zdravotní pojišťovna považována za veřejného zadavatele 
dle § 2 odst. 2 písm. d) ZVZ, je nutné splnění dvou podmínek: Podmínka č. 1 – zdravotní 
pojišťovna je založena či zřízena za účelem uspokojování potřeb veřejného zájmu, které 
nemají průmyslovou nebo obchodní povahu. Což je prokázáno např. v dále zmiňovaném 
rozhodnutí ÚOHS, kde se Hutnická zdravotní pojišťovna vyjadřuje k postavení veřejného 
zadavatele10a souhlasí se splněním této podmínky. Podmínka č. 2 – zdravotní pojišťovna je 
převážně financována státem. Se splněním této podmínky se však ČPZP zřejmě 
neztotožnila. Nereflektovala tím posun v oblasti rozhodování Evropského soudního dvora 
(dále jen „ESD“), který již ve svém rozhodnutí ze dne 13. prosince 200711 uvedl, že pro 
posouzení tzv. financování veřejného subjektu státem12, není určující, zda finanční 
prostředky veřejná instituce přijímá z veřejného rozpočtu, nebo zda stát přiznává právo 
veřejným subjektům, aby samy na základě zákona vybíraly peněžní prostředky. Není tedy 
podstatné, zda peněžních prostředky procházejí veřejnými rozpočty. 
 

                                                           
10 Rozhodnutí ÚOHS - S393/2007/VZ-04080/2008/530/Va 
11 ESD C – 337/06 
12 Ustanovení § 2 odst. 2 písm. d) bod 2 ZVZ 
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ESD dále uvádí, že je nutné tuto podmínku vykládat ve funkčním smyslu a tento způsob 
nepřímého financování, tedy financování na základě zákona, které je tak zaručeno státem, 
jelikož spadá do výsad veřejné moci, postačuje k tomu, aby byla splněna podmínka tzv. 
financování státem. 
 
Dále je nutné uvést, že se k této problematice vyjádřil a rozhodl již v roce 2008 Úřad na 
ochranu hospodářské soutěže, který ve svém rozhodnutí uvádí, že Hutnická zdravotní 
pojišťovna (předchůdce ČPZP) je veřejným zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 písm. d) ZVZ. 
 

10.3  Kontrola veřejných zakázek 

Kontrolní vzorek obsahuje 23 veřejných zakázek. Jedná se o veřejné zakázky, které byly 
zadány standardním postupem v rámci otevřeného zadávacího řízení, tak i na základě jiných 
druhů zadávacích řízení např. Jednací řízení bez uveřejnění a Zjednodušené podlimitní 
řízení. Kontrolovány byly taktéž veřejné zakázky malého rozsahu, které nespadají pod 
jednotlivé druhy zadávacích řízení v ZVZ. U těchto veřejných zakázek je nutné dodržet 
vnitřní směrnice ČPZP a ZVZ s výjimkou části druhé. Tím není vyloučen požadavek § 6 ZVZ 
na zachování zásady transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace. 
 

Kontrola veřejných zakázek se především zaměřila na ověření splnění podmínek pro výběr 
nejvhodnějšího dodavatele a obecně kontrolu průběhu zadání veřejné zakázky v souladu se 
ZVZ. Kontrolní vzorek se týkal veřejných zakázek zadaných v České průmyslové zdravotní 
pojišťovně v letech 2011 až 2015. Ke každé z kontrolovaných veřejných zakázek je níže 
v textu uveden závěr kontrolní skupiny. Kontrolní vzorek vycházel ze 140 veřejných zakázek 
zadaných v letech 2011 – 2015. 
Kontrolní skupina vycházela při kontrole veřejných zakázek z originálních zadávacích 
dokumentací a dalších dokumentů poskytnutých ČPZP. 
 

 

10.3.1  Ozdravně-léčebné přímořské pobyty pro děti 8 -15 let  

Kontrolou bylo zjištěno: 
 Rok realizace: 2014 
 Vítěz VZ: Kovotour Plus s. r. o. 
 VZ zadána formou Jednacího řízení bez uveřejnění 
 Hodnota VZ: 9 196 000 Kč bez DPH. 
 V roce 2015 se uskutečnilo Jednací řízení bez uveřejnění k zajištění ozdravně-

léčebných přímořských pobytů. Důvodem pro použití tohoto zadávacího řízení bylo, dle 
stanoviska ČPZP č. 213, ohrožené plnění ze smlouvy pro rok 2015 (uzavřené dne 20. 6. 
2014) na přímořské pobyty 2014 – 2017 (dále jen „smlouva z roku 2014“) působením 
povodní v lokalitě ubytovacího komplexu.  Současně, dle stanoviska ČPZP č. 114, 
z důvodu, že nastala časová tíseň k vybrání jiného ubytovacího komplexu v odpovídající 

                                                           
13

 Stanovisko ČPZP k požadavku MF č. 2, ze dne 21. 8. 2015 
14 Stanovisko ČPZP k požadavku MF č. 1, ze dne 27. 7. 2015 
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lokalitě, v době, kdy tato lokalita má stále příznivé léčivé účinky pro účastníky 
přímořských pobytů. 

 Neuskutečnění přímořských pobytů v roce 2015 by dle stanoviska ČPZP č. 2 mělo za 
následek negativní reakci ze strany rodičů dětí absolvujících pobyt, kteří by poukazovali 
na své zbytečné úsilí a zejména vynaložené finanční prostředky v souvislosti 
s vyřizováním nezbytných náležitostí spojených s podáním přihlášek na přímořské 
pobyty. Následovaly by žádosti o odškodné. Dále by mohlo dojít k poškození dobrého 
jména ČPZP. Byla by porušena dlouholetá tradice pořádání přímořských pobytů. Také 
ČPZP upozornila na obchodní podmínky čl. XI odstavce 4d, smlouvy z roku 2014, ve 
kterých se uvádí, že v případě nekonání pobytu je ČPZP povinna zaplatit náhradu 
škody, a to ve výši 80 % z celkové ceny plnění, což by znamenalo částku 7 356 800 Kč. 

 Povodně dle stanoviska ČPZP č. 1 proběhly ve vybrané lokalitě ubytovacího 
komplexu (březen 2015) a po inspekční cestě zaměstnanců ČPZP (duben 2015) byla 
konstatována obava, že vybraná lokalita nebude schopna splnit požadavky stanovené 
ČPZP. 
Jak je uvedeno ve stanovisku ČPZP č. 2, přímořské pobyty byly každoročně předběžně 
plánovány na měsíce červen až září. Ideální doba k uskutečnění pobytů je červenec až 
srpen. Závěr měsíce září není dle ČPZP již příznivým termínem ke konání ozdravného 
pobytu, neboť klima ve vybrané lokalitě již na zdraví dětí pozitivně nepůsobí.  
Z těchto důvodů ČPZP vyvodila, že se jedná o krajně naléhavou situaci. Proto bylo 
využito Jednací řízení bez uveřejnění. Dále ČPZP ve svém stanovisku č. 2 uvedla, 
že standardním postupem zadávacího řízení, prostřednictvím otevřeného zadávacího 
řízení, ve kterém musí být dodržena řada lhůt pro jednotlivé části zadávacího řízení, by 
došlo k vybrání zadavatele až začátkem srpna 2015. To už by však nebylo možné 
uskutečnit veškeré naplánované přímořské pobyty v době s příznivým vlivem na zdraví 
dětí, respektive, poslední plánovaný turnus by byl ukončen 3. 10. 2015. Zároveň ČPZP 
uvedla, že by konání pobytů v měsíci září snížilo počet účastníků přímořského pobytu 
kvůli kolizi se začátkem školního roku, a tím by také vzrostly vícenáklady v případě 
neúplné obsazenosti. 

 Zadání VZ formou JŘBU bylo dle stanoviska ČPZP č. 2 na základě § 23 odst. 4 písm. b) 
ZVZ, tedy z důvodu krajně naléhavé situace a současně splnění podmínky časové tísně 
a § 23 odst. 7 písm. a) ZVZ, tzv. dodatečné služby. 

 Dodavatel společnost Kovotour plus s. r. o. zaslala dne 16. 3. 2015 ČPZP dopis, 
ve kterém ČPZP informuje o proběhlých povodních v okolí zvoleného komplexu 
uvedeného ve smlouvě z roku 2014. Dále v tomto dopise informuje ČPZP o nabídce 
využití jiného odpovídajícího ubytovacího komplexu, cca 50 km vzdáleného 
od původního komplexu. Na závěr dopisu se dodavatel zmiňuje, že nabídka jiného 
ubytovacího komplexu je v souladu s možnostmi, které nabízejí obchodní podmínky 
smlouvy z roku 2014, a tudíž nemusí dojít k zadání nové VZ. Také dodavatel uvádí, že 
nově nabídnutá lokalita bude poskytnuta bez navýšení celkové ceny. 

 V obchodních podmínkách čl. III. 3. 4 písm. i), které jsou přílohou smlouvy z roku 2014, 
je uvedeno, že změna ubytovacího komplexu je po souhlasu objednatele (ČPZP) možná 
meziročně. V roce 2015, tedy v době po povodních, kdy se zvažoval další postup, zatím, 
k realizaci žádného pobytu nedošlo. Smlouva tak umožňovala dohodu mezi smluvními 
stranami, aniž by muselo dojít k zadání VZ. 
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 V obchodních podmínkách čl. XI. bod 1, smlouvy z roku 2014, je stanoveno právo ČPZP 
s možností jednostranného odstoupení, a to v případě vyšší moci např. zemětřesení, 
válečný konflikt atd. 

 V obchodních podmínkách čl. IX. bod 1, smlouvy z roku 2014, je stanoveno právo ČPZP 
vyžadovat od dodavatele sankci za nesplnění požadavku poskytnutí vybrané destinace 
či ubytovacího komplexu až 1 000 000 Kč. 

 ČPZP vynaložila za úkony činěné v zadávacím řízení k veřejné zakázce Ozdravně-
léčebné přímořské pobyty 2015, částku 25 000 Kč, jak vyplývá z kopie faktury a ze 
Stanoviska ČPZP č. 7. Dle faktury vychází výše odměny z dodatku č. 10 blíže 
nespecifikované příkazní smlouvy. 

 
Vyjádření kontrolní skupiny: 
 Aplikace § 23 odst. 4 písm. b) ZVZ není z pohledu kontrolní skupiny v tomto případě 

přípustná. Odůvodnění ČPZP, že se jedná o krajně naléhavý případ z důvodu poškození 
dobrého jména ČPZP a z důvodu, že neuskutečnění pobytů vzbudí negativní reakcí 
rodičů, nepovažujeme jako dostatečné a na roveň postavené důvodům, ve kterých se 
zmíněné písm. b) využije. Toto ustanovení se aplikuje při závažné nečekané škodě a její 
nápravě, která nesnese odkladu např. na majetku a zdraví, či v případě zabránění 
hrozícím škodám15. V tomto případě je nutné brát na zřetel hledisko závažnosti. 
Nejpodstatnější je však fakt, že dodavatel nabídl alternativní řešení problému dopisem 
ze dne 16. 3. 2015, který byl adresovaný ČPZP. Dodavatel v tomto dopise navrhl změnu 
ubytovací lokality, která je dle dodavatele v souladu s obchodními podmínkami smlouvy 
z roku 2014. V tom případě není možné hovořit o jakémkoliv krajně naléhavém případu, 
pokud existuje jiná možnost řešení vyplývající z obchodních podmínek smlouvy z roku 
2014 (obchodní podmínky čl. III. 3. 4. písm. i)). Po dopise dodavatele již záviselo pouze 
na souhlasu ČPZP. 

 Co se týče upozornění ČPZP k povinnosti nahradit škodu dodavateli ve výši 7 356 800 
Kč, v případě zrušení pobytů ze strany ČPZP, nemůže se kontrolní skupina ztotožnit ani 
s tímto stanoviskem. ČPZP mohla využít ustanovení obchodních podmínek – čl. XI. bod 
1, smlouvy z roku 2014, ve kterém se stanoví možnost ČPZP odstoupit od smlouvy bez 
dalšího, v případě výskytu vyšší moci. 

 Další důvod k zadání VZ formou JŘBU byl dle ČPZP § 23 odst. 7 písm. a) ZVZ, tzv. 
dodatečné služby. Aplikací § 23 odst. 7 písm. a) ZVZ, dochází kontrolní skupina 
k závěru, že v tomto případě není aplikace uvedeného ustanovení možná. S odkazem 
na ZVZ16 se při aplikaci ustanovení § 23 odst. 7 písm. a) ZVZ vyžaduje materiální 
souvislost mezi plněními (dodatečné služby jsou nezbytné pro poskytnutí původních 
služeb) a aby příslušná potřeba vyvstala až v průběhu poskytování plnění na základě 
příslušné smlouvy. K ozdravně-léčebným pobytům dětí v roce 2015 před zahájením 
jednacího řízení bez uveřejnění však nedošlo a tuto souvislost proto není možné nalézt.  
Na závěr je tak nutné uvést, že ČPZP mohla po celou dobu, kdy řešila, jakým způsobem 
je možné zajistit pobyty v roce 2015, uzavřít dohodou dle smlouvy z roku 2014 

                                                           
15Ustanovení § 23 odst. 4 písm. b) zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění 
pozdějších předpisů. In: ASPI [právní informační systém]. Praha: Wolters Kluwer ČR [vid. 2016-01-
14]. 
16Ustanovení§ 23 odst. 7 písm. a) zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění 
pozdějších předpisů. In: ASPI [právní informační systém]. Praha: Wolters Kluwer ČR [vid. 2016-01-
14]. 
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s dodavatelem a změnit lokalitu ubytovacího komplexu bez zadání VZ ve formě JŘBU. 
Zadání VZ nebylo poslední možností jak danou situaci řešit. ČPZP tímto svým jednáním 
vynaložila bezdůvodně, respektive nehospodárně, veřejné prostředky na zadavatelskou 
činnost (podpora při přípravě a průběhu JŘBU) soukromé společnosti JUSTITIA LEGAL 
PARTNERS s. r. o. ve výši 25 tis. Kč. 

 

S ohledem na uvedené je kontrolní skupina názoru, že ČPZP nepostupovala 
hospodárně a také nepostupovala v souladu se ZVZ. 
 

10.3.2  Pojištění vozidel 
 

Kontrolou bylo zjištěno: 
 Rok realizace: 2013 
 Vítěz VZ: Česká podnikatelská pojišťovna a. s. 
 VZ malého rozsahu (2013) - 50 vozidel. 
 Smlouva na dobu neurčitou, nejméně však 1 rok (roční intervaly) od 1. 1. 2014. 
 ČPZP oslovila pouze 1 makléře, společnost Satum Czech s. r. o., aby na základě plné 

moci představil cenové nabídky jednotlivých komerčních pojišťoven. 
 Na základě Zadávacích směrnic ČPZP k VZ (čl. III) je povinnost provést a doložit 

realizaci průzkumu trhu (doložení min. 3 ks cenových nabídek) u VZ malého rozsahu. 
 Uzavření smlouvy o pojištění vozidel s Českou podnikatelskou pojišťovnou a. s. Cena 

zakázky/1 rok = 651 867 Kč. 
 Existence zastupování ČPZP makléřskou firmou Satum Czech s. r. o., na základě plné 

moci ředitele ČPZP. 
 Dle stanoviska ČPZP bylo zastoupení makléřskou firmou Satum Czech s. r. o. bez 

nároku na odměnu. 
 

Vyjádření kontrolní skupiny: 
 ČPZP měla vybrat pojišťovacího makléře na základě veřejné zakázky. Jelikož se jedná o 

VZ malého rozsahu, neměla ČPZP povinnost dodržovat část druhou ZVZ (zadávací 
řízení). Byla však povinna dodržovat § 6 ZVZ, který stanoví jako jednu ze svých 
základních zásad, zásadu zákazu diskriminace. V tomto případě se domníváme, že zde 
došlo k porušení zákazu diskriminace kvůli oslovení konkrétního, jediného makléře. Je 
reálné se domnívat, že při soutěžním postavení makléřů by se jednotlivé cenové nabídky 
komerčních pojišťoven, nabízených jednotlivými makléři, lišily. 
Komentované znění § 15 odst. 2 ZVZ se o tomto způsobu využívání služeb makléřů 
zmiňuje a uvádí, že se zadavatelé často mylně domnívají, že nemusí podstupovat 
zadávací řízení pro výběr pojišťovacího makléře, protože tento pojišťovací makléř 
inkasuje svoji odměnu od pojišťovny, nikoliv od zadavatele. Odměna, kterou pojišťovací 
makléř od pojišťovny obdrží, je však zahrnuta v částce pojištění, kterou zadavatel platí, a 
předpokládaná výše této odměny je tudíž předpokládanou hodnotou této veřejné 
zakázky, kterou je zadavatel podle zákona povinen zadat v zadávacím řízení17. Z tohoto 
je patrné, že se VZ malého rozsahu měla týkat  i pojišťovacích makléřů. 

                                                           
17 T. Kruták, Krutáková, 2013, Zákon veřejných zakázkách s komentářem a příklady, 2. aktualizované 
vydání, ANAG, str. 78. 
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ČPZP také neprovedla průzkum trhu pro vybrání potenciálního dodavatele. Tím porušila 
Zadávací směrnice ČPZP k VZ. 

 

S ohledem na uvedené je kontrolní skupina názoru, že ČPZP nepostupovala v souladu 
se ZVZ a také nepostupovala v souladu s nastavenými vnitřními předpisy ČPZP 
(neuskutečnila průzkum trhu). 
 

10.3.3  Zprostředkování zdravotního pojištění 
 

Kontrolou bylo zjištěno: 
 Rok realizace: 2011 
 Vítěz VZ: Inter GateEurope s.r.o. 
 Otevřené zadávací řízení, nadlimitní VZ – 20 mil. Kč bez DPH. 
 Zveřejněno dle ZVZ (od 18. 3. 2011) s lhůtou stanovenou pro doručení žádosti 

o dokumentaci do 8. 5. 2011. 
 O zadávací dokumentaci požádali 3 dodavatelé, z toho pouze jeden reagoval 

nabídkou. 
 Dle tehdy platné zákonné úpravy (ZVZ) bylo možné v případě 1 nabídky pokračovat 

v řízení. 
Interní směrnice ČPZP č. 34/2010 tento postup také nevylučovala. 

 Tato jediná nabídka obsahovala nedostatky v kvalifikaci, a to, že neobsahovala 
prohlášení ke spotřební dani § 53 odst. 1 písm. f) ZVZ. Tuto skutečnost potvrzuje i 
ČPZP ve svém stanovisku ze dne 30. 11. 2015. 

 Dne 10. 5. 2011 provedla hodnotící komise otevírání obálek, posouzení kvalifikace 
a vybrala dle poskytnutých nabídek nejvhodnějšího dodavatele. Dne 13. 5. 2011 byl 
vybraný dodavatel požádán o doplnění kvalifikace, a to o doplnění prohlášení ke 
spotřební dani dle § 53 odst. 1 písm. f) ZVZ. Smlouva s dodavatelem byla podepsána 
dne 16. 5. 2011. 

 Stanovisko ČPZP ze dne 30. 11. 2015 uvádí, že dne 10. 5. 2011 nebyl vybrán žádný 
nejvhodnější dodavatel, pouze byl jediný dodavatel požádán o doplnění kvalifikace 
a hodnotící komise přerušila své jednání do 13. 5. 2011. Toho dne dodavatel doplnil 
potřebnou kvalifikaci a jeho nabídka byla vybrána jako nejvhodnější. Dle stanoviska 
ČPZP došlo k administrativní chybě v dokumentech týkajících se této veřejné 
zakázky. 

 Po žádosti o stanovisko k těmto nejasnostem byly uvedené dokumenty změněny 
(výměny jednotlivých stran) tak, aby odpovídaly uvedenému postupu ČPZP, a tím 
byly zbaveny administrativních chyb. 

 § 60 odst. 1 ZVZ stanoví, že dodavatel, který nesplní kvalifikaci v požadovaném 
rozsahu, musí být veřejným zadavatelem vyloučen z účasti v zadávacím řízení. 

 

 
Vyjádření kontrolní skupiny: 
 ČPZP svým stanoviskem ze dne 30. 11. 2015 uznala administrativní chyby 

v dokumentaci k této veřejné zakázce. Uvedla mimo jiné, že v dokumentaci chyběly 
informace o tom, že jednání hodnotící komise bylo do 13. 5. 2011 přerušeno. 
Následně opravila dokumentaci o průběhu zadání veřejné zakázky. 
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 Pokud odhlédneme od možné administrativní chyby, jak uvádí ČPZP, musíme 
konstatovat, že byl porušen ZVZ. § 60 odst. 1 ZVZ stanoví, že musí být vyloučen 
dodavatel ze zadávacího řízení, tedy nesmí dojít k hodnocení jeho nabídky, pokud 
nesplní kvalifikační kritéria. Zmíněný dodavatel je však splnil až následně. Tedy 
v tomto zadávacím řízení neměl být vybrán žádný uchazeč a zadávací řízení mělo být 
zrušeno. 

 
Kontrolní skupina je toho názoru, že došlo k porušení ZVZ. 

 

10.3.4  Prevence proti závažným civilizačním onemocněním 
 

Kontrolou bylo zjištěno: 
 Rok realizace: 2013 
 Vítěz VZ: Optys s. r. o. 
 Zjednodušené podlimitní řízení 
 VZ na služby, předpoklad dokončení plnění – 30. 6. 2015 
 Předpokládaná hodnota 4,6 mil. Kč bez DPH. 
 Hodnotící kritéria: nejnižší nabídková cena. 
 Vyzváno 5 dodavatelů – dle § 38 ZVZ, a v souladu s § 38 odst. 2 ZVZ zveřejněno. 
 Dodavatelem reagujícím na nabídku, mimo vyzvání zadavatele dle ZVZ, je firma 

Cromwell a. s. 
 Lhůta pro podání nabídek 2. 9. 2013. 
 Posuzování kvalifikace uskutečněno 2. 9. 2013. 
 Dodavatel Česká pošta, s. p. byl na základě nedostatečné kvalifikace vyřazen. 
 Vybraný dodavatel – Optys s. r. o. 5. 9. 2013 (smlouva uzavřena 16. 10. 2013). 

Dle subdodavatelského schématu se z 34,% podílí na VZ Česká pošta s. p., a z 36 % 
společnost Mediaservis a. s. 

 Důvodem pro vyřazení České pošty s. p. bylo neúplné dodání základních 
kvalifikačních předpokladů, a to o trestní bezúhonnosti všech statutárních orgánů. 
Kvalifikaci dodal pouze generální ředitel. 

 Zákon o státním podniku č. 77/1997 Sb., v platném znění, uvádí, že ve smyslu 
zákona  
o státním podniku je statutárním orgánem státního podniku Česká pošta pouze 
generální ředitel, nikoli jeho zástupci. 

 V obchodním rejstříku se uvádí - ve smyslu zákona č. 77/1997 Sb., o státním 
podniku,  
v platném znění – že statutárním orgánem státního podniku Česká pošta, s. p. je 
pouze generální ředitel, nikoli jeho zástupci18. 

 

Vyjádření kontrolní skupiny: 
V ustanovení § 12 odst. 1 zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku, v platném znění, 
se uvádí, že statutárním orgánem státního podniku je generální ředitel. Obchodní 
rejstřík uvádí výslovně, že pouze generální ředitel České pošty s. p. je statutární 
orgán. Z toho usuzujeme, že ČPZP neměla právo požadovat prokázání kvalifikace po 
                                                           
18

 Zdroj: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=54435&typ=PLATNY 
 

https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=54435&typ=PLATNY
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dalších členech managementu České pošty s. p. Ti nejsou totiž dle výše uvedeného 
považováni za statutární orgány. K vyloučení České pošty s. p. tak došlo dle názoru 
KS v rozporu se ZVZ. 
 

10.3.5  Kontrolované VZ, u nichž nebylo shledáno pochybení 
 

 Dodávka plastových průkazů pro pojištěnce ČPZP, rok 2011 
 Partner dětské scény 2012 - JŘBU,  

- vybraný dodavatel Colour Production s. r. o. 
 Partner dětské scény 2012 - JŘBU,  

- vybraný dodavatel Colour Productions s. r. o. 
 Colours of Ostrava 2015 – JŘBU,  

- vybraný dodavatel Colour Production s. r. o. 
 Nákup nových automobilů (2011, 2013, 2014),  

- vybraný dodavatel Auto Heller s. r. o. 
 Rekonstrukce objektu Zalužanského 1189 vícepráce (za ČPZP tvorba dokumentace 

společnost McGreen a. s.) 
 VZ – Nákup nábytku – Zalužanského, JŘSU, rok 2013,  

- vybraný dodavatel Techo  a. s. 
 Provádění ostrahy a úklidu objektů zadavatele – JŘBU,  

- vybraný dodavatel - Pro Bank Security a. s. 
 Balíčky pro novorozence, 

- vybraný dodavatel Martek medicial a. s., rok 2011 
 Zprostředkování zdravotního pojištění 2012,  

- vybraný dodavatel Inter Gate Europe s. r. o. 
 Dodání reklamních předmětů rok včetně implementace loga 2013,  

- vybraný dodavatel H2 Medical s. r. o. 
 Dodávky počítačů, tiskáren a jejich servis – nové vyhlášení, rok 2012, zjednodušené 

podlimitní řízení,  
- vybraný dodavatel Autocont a. s. 

 Poskytování právních služeb, rok 2015, zakázka malého rozsahu,  
- vybraný dodavatel JUDr. Vladimír Nedvěd 

 Upgrade informačního systému ČPZP – Výdajová část, rok 2011, JŘBU,  
- vybraný dodavatel Medical Systems a. s. 
 
 

10.4  Využití finančních prostředků fondu prevence v letech 2013 - 2015 

Zákon č. 280/1992 Sb., o resortních, oborových, podnikových a dalších zdravotních 
pojišťovnách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „o zaměstnaneckých pojišťovnách“), 
uvádí k použití prostředků fondu prevence v § 16 odst. 4 následující: „Z fondu prevence lze 
nad rámec hrazených služeb hradit zdravotní služby, u nichž je prokazatelný preventivní, 
diagnostický nebo léčebný efekt a které jsou poskytovány pojištěncům v souvislosti s jejich 
existujícím nebo hrozícím onemocněním. Prostředky fondu prevence lze využít k realizaci 
preventivních zdravotnických programů sloužících k odhalování závažných onemocnění, na 
podporu rehabilitačně rekondičních aktivit vedoucích k prokazatelnému zlepšení zdravotního 
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stavu pojištěnců a dále na podporu projektů podporujících zvýšení kvality zdravotních 
služeb, zdravý způsob života a zdraví pojištěnců.“ 
 

Důvodová zpráva k novele výše zmíněného zákona, kterou je použití prostředků fondu 
prevence vymezeno, uvádí záměr předkladatele takto: „Dosavadní právní úprava blíže 
nespecifikuje, k jakým účelům lze použít finanční prostředky soustředěné ve fondu prevence. 
Návrh tento nedostatek odstraňuje tím, že umožňuje tyto prostředky použít pouze na aktivity 
s prokazatelným pozitivním efektem na zdraví pojištěnce nebo zlepšování zdravotního stavu 
populace. Tím bude vyloučeno použití prostředků fondu prevence k takovým účelům, u nichž 
nelze prokázat pozitivní vliv na zdraví, a jejichž jediným cílem je nábor pojištěnců.“ 
 
Nezbytné je také upozornit na povinnost zdravotní pojišťovny zajistit hospodárné, efektivní 
a účelné využívání peněžních prostředků fondu prevence podle zákona č. 320/2001 Sb., 
o finanční kontrole, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „o finanční kontrole“). Podle 
tohoto zákona, konkrétně § 25 odst. 1 písm. a), „Vedoucí orgánu veřejné správy je v rámci 
své odpovědnosti povinen v tomto orgánu zavést a udržovat vnitřní kontrolní systém, který 
vytváří podmínky pro hospodárný, efektivní a účelný výkon veřejné správy.“ 
 

Podkladem pro kontrolní zjištění je – 
- Pokyn č. 1/2013 Preventivní programy České průmyslové zdravotní pojišťovny na rok 2013. 
- Pokyn č. 1/2014, Preventivní programy České průmyslové zdravotní pojišťovny na rok2014. 
-Pokyn č. 1/2015, Preventivní programy České průmyslové zdravotní pojišťovny na rok 2015. 
Kontrolní skupina se dotázala v požadavku č. 5 na odůvodnění realizace níže uvedených 
preventivních programů (z let 2013 až 2015) z hlediska splnění zákonných požadavků 
vyplývajících z § 16 zákona o zaměstnaneckých pojišťovnách. Jedná se o splnění zákonné 
povinnosti vydávat prostředky z fondu prevence tak, aby měly prokazatelný preventivní, 
diagnostický nebo léčebný efekt. Také bylo vyžádáno vysvětlení, zda jsou prostředky 
vynakládány na preventivní programy pro pojištěnce, kterým hrozí určité onemocnění nebo 
již určitým onemocněním trpí a tato onemocnění souvisejí s preventivním programem. 
 

Záměrem dotazu tak bylo posoudit, zda má ČPZP nastaven systém pro vyhodnocování 
preventivního, diagnostického či léčebného efektu u nakládání s veřejnými prostředky 
z fondu prevence, mimo jiné, ve spojení se zásadou účelnosti dle zákona o finanční kontrole. 
 

Jednotlivé preventivní programy: 
- Balíček Mix pro muže a ženy od 19 let 
- Balíček Škola 
- Balíček Aqua 
- Plavání zdarma 
- Dětské ozdravné tábory 
- Balíček Muž 
- Získej pojištěnce, získáš bonus 
 

Stanovisko ČPZP č. 5 ze dne 30. 11. 2015 k fondu prevence ČPZP 
Ve stanovisku jsou mimo jiné uvedeny následující informace: 
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 Preventivní programy jsou segmentovány na základě věku či pohlaví pojištěnců 
ČPZP. 

 Pojišťovna nechce diskriminovat pojištěnce, kteří ještě nejsou nemocní nebo určitým 
onemocněním netrpí; programy mají preventivní povahu. 

 ČPZP neprovádí vlastní vědecko-výzkumnou činnost, a nedisponuje tak vlastními 
odbornými důkazy, kterými by mohla prokázat konkrétní požadované léčebné efekty, 
jichž mělo být dosaženo v jednotlivých preventivních programech. 

 ČPZP vychází při prokázání preventivního, diagnostického či léčebného efektu 
z exaktních moderních světově uznávaných a vědecko-zdravotně ověřených 
poznatků, o něž se opírá medicína v rozvinutých zemích světa. 

 ČPZP je toho názoru, že nelze z právní normy § 16 odst. 4 zákona 
o zaměstnaneckých pojišťovnách, odvodit její povinnost prokázat diagnostické nebo 
léčebné efekty u všech uskutečněných preventivních programů. 

 
Na výzvu KS k prokázání zákonem předepsaných vlastností služeb hrazených z fondu 
prevence předložila ČPZP následující články: 
 

Novinky.cz – článek s názvem „Imunitu dětí posilujeme přirozeně“ 
Ceskenoviny.cz – článek s názvem „ČR nabízí příští rok ozdravný pobyt dalším 80 čínským 
dětem“ 
Remedia.cz – článek s názvem „Česko je jediná evropská země s nejpřesnějšími očními 
lasery na světě“ (tento článek byl převzat z tiskové zprávy oční kliniky Gemini a. s.) 
Idnes.cz – článek s názvem „Ozdravné pobyty jen pro některé děti. Firmy se zdráhají 
přispívat“ 
Ordinace.cz – článek s názvem „Plavání spaluje tuky, posiluje tělo a zlepšuje kondici“ 
Zdravaskola.kr-karlovarsky.cz – článek s názvem „Můj životní styl a zdraví“ 
Vasemiminko.cz – článek s názvem „Otec u porodu – velká podpora pro rodičku“ 
Babyweb.cz – článek s názvem „Miminko do sauny? Bude zdravé jak buk!“ 
Lazně-kynzvart.cz – článek s názvem „Sauna a bazén“ 
Mzcr.cz – článek s názvem „Češi žijí déle, trápí je ale civilizační nemoci. Změnit to může 
Národní strategie ochrany a podpory zdraví a prevence nemocí.“ 
Mzcr.cz – článek s názvem „Ministerstvo zdravotnictví bojuje za lepší životní styl českých 
dětí“ 
Mzcr.cz – článek s názvem „Češi se přestávají hýbat, změnit to chce projekt Česko sportuje“ 
Diabetes, Metabolic Syndrome and Obesity: Targets and Therapy – článek s názvem 
„The economic impact of obesity in the United States“ 
Civilizacni-choroby.zdrave.cz – článek s názvem „Civilizační, psychologické a jiné nemoci“ 
Bez uvedení zdroje: MUDr. Antonín Mikolášek: Saunujeme děti 
Státní zdravotní ústav – článek s názvem „Výskyt astmatu a alergie u dětí“ 
Státní zdravotní ústav – článek s názvem „Výskyt nadváhy a obezity“ 
Dycham.ostrava.cz – článek s názvem „Fond pro děti ohrožené znečištěním ovzduší“ 
 
K prokázání léčebného, diagnostického či preventivního efektu služeb hrazených z fondu 
prevence kontrolní skupina konstatuje, že se ve většině případů jedná o neodborné články 
určené pro laickou veřejnost ze sdělovacích prostředků či o tiskové zprávy, nikoli o vědecké 
studie či stanovisko odborné společnosti či jiné autority, které by bylo možné považovat za 
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prokázání požadovaných vlastností nabízených služeb hrazených z fondu prevence. Velká 
část uvedených zdrojů také postrádá přímou souvislost s konkrétním využitím prostředků 
fondu prevence ČPZP. Nebylo předloženo ani žádné ex post hodnocení výše zmíněných 
efektů u skupin pojištěnců, kteří se daných programů účastnili. Kontrolní skupina tedy 
konstatuje, že ČPZP neprokázala léčebný, preventivní či diagnostický efekt zdravotních 
služeb, hrazených z jejího fondu prevence. Nedisponuje také systémem vyhodnocování výše 
uvedených efektů u pojištěnců, kteří se daných aktivit financovaných z fondu prevence 
účastnili. 
Dle uvedených pokynů č. 1/2013 – 2015 Správní rada ČPZP schvaluje výši finančních 
prostředků pro čerpání z fondu prevence a porada vedení ČPZP schvaluje skladbu nabídky 
preventivních programů. Není zde však stanoveno jakým způsobem, respektive, jaká jsou 
nastavena kritéria pro schvalování preventivního programu a jakým způsobem 
je vyhodnocován léčebný, diagnostický či preventivní efekt nebo vliv na zdraví ve spojitosti 
s principem účelností vynakládaných prostředků. 
 

Vyjádření kontrolní skupiny: 
ČPZP neprokázala u čerpání prostředků z fondu prevence léčebný, diagnostický ani 
preventivní efekt, nepředložila ani podklady k prokázání pozitivního vlivu na zdraví. 
Tím dle názoru kontrolní skupiny nenaplňuje podmínky zákona o zaměstnaneckých 
pojišťovnách, pro nakládání s prostředky z fondu prevence, ani záměr předkladatele 
návrhu zákona. 
Vzhledem k výše uvedenému ČPZP porušuje dle názoru kontrolní skupiny zákon 
č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole, neboť výše uvedené efekty a pozitivní vliv na 
zdraví představují účelnost vynaložených prostředků fondu prevence. ČPZP tak 
nemá pro tento případ nastaven vnitřní kontrolní systém, který by vytvářel podmínky 
pro účelný výkon veřejné správy. 
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Závěr kontroly 

Průběh veřejnosprávní kontroly MZ a MF byl především zaměřen na řešení systémových 
nedostatků. Kontrolní skupina zvolila zpracování kontrolního protokolu formou podrobného 
popisu jednotlivých hospodářských a jiných operací a jejich vzájemných vazeb tak, aby 
z nich byla jednoznačně patrná riziková místa a rizikové operace, které je třeba uvést do 
souladu s platnými právními předpisy. 
 
Kontrolní skupina se zaměřila na tyto oblasti: 
 Část A: Využívání § 16 zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, ve 
znění pozdějších předpisů 

Část B: Vybrané veřejné zakázky pro období 2014 – 2017, autodoprava, vykazování 
jízd, služební jízdy atp., smluvní vztahy, náhrada výdajů v souvislosti s výkonem práce, 
čerpání prostředků na pohoštění a dary 

Část C: Kontrola výdajů základního fondu zdravotního pojištění v roce 2013, revizní 
činnost zdravotní pojišťovny, vybrané veřejné zakázky v letech 2011 – 2014, využití 
finančních prostředků fondu prevence v letech 2013 - 2015 

Podle ustanovení § 18 odst. 1 zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě 
a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, je „kontrolovaná osoba povinna 
přijmout opatření k odstranění nedostatků zjištěných při veřejnosprávní kontrole bez 
zbytečného odkladu.“  
 
Závěry kontrolního zjištění MZ (část A a B) jsou uvedeny na konci jednotlivých kapitol, 
závěry kontrolního zjištění MF (část C) jsou uvedeny níže: 
 

Závěr ke kapitole: Kontrola výdajů základního fondu zdravotního pojištění  

 Úhradový dodatek pro rok 2013 vykazuje zásadní právní vady. Dvě části úhradového 
dodatku, které upravují tutéž problematiku, si protiřečí. Není možno jednoznačně 
určit, které ustanovení má přednost a proč. 
 

 Definice proměnných v úhradových dodatcích je místy neexaktní, a otevírá se tak 
prostor pro různé interpretace textu dodatku, které by v krajním případě mohly vést až 
k soudním sporům s poskytovateli. 
 

 ČPZP nabízí úhradové dodatky, které jsou pro všechny poskytovatele zdánlivě 
identické, avšak arbitrární úpravou vstupních parametrů se do nich ČPZP snaží 
promítnout individuální podmínky pro jednotlivé poskytovatele. 
 

 Kontrolní skupina zjistila nesoulad mezi zněním úhradových dodatků  
a skutečně vynaloženými prostředky veřejného zdravotního pojištění. Postup, kdy 
zdravotní pojišťovna uzavře úhradový dodatek, ale při vyúčtování se jím neřídí, je 
v rozporu s požadavkem na transparentnost úhrad ze systému veřejného zdravotního 
pojištění a rovněž neodpovídá pravidlům pro uzavírání smluv podle vyhlášky o 
rámcových smlouvách. Jakékoli navýšení úhrady z veřejného zdravotního pojištění je 
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nutné řádně odůvodnit, a splnit tak požadavek na hospodárné, efektivní a účelné 
vynakládání veřejných prostředků. 

 
 ČPZP nemá (interně) nastavená pravidla, jež by předem určila, kterým 

poskytovatelům je ochotna poskytnout případné zohlednění úhrady, resp. jaké 
argumenty poskytovatele pro navýšení úhrady je ochotna akceptovat. Těmito pravidly 
by se pak měla řídit u všech poskytovatelů, aby nedošlo k případné diskriminaci. Tato 
pravidla by pojišťovně rovněž pomohla lépe plnit cíle finanční kontroly, především pak 
povinnost vedoucího orgánu prověřovat a zajišťovat, zda jsou veřejné prostředky 
vynakládány efektivně, účelně, hospodárně a v souladu s právními předpisy. 

 

Závěr ke kapitole: Vybrané veřejné zakázky v letech 2011 - 2014 
Ze vzorku zkoumaných veřejných zakázek zadaných ČPZP vyplývá, že ne vždy je dodržen 
zákon o veřejných zakázkách. V některých těchto případech dovozujeme i závažné 
porušení, čímž se  ČPZP dopustila správního deliktu dle zákona upravujícího zadávání 
veřejných zakázek. Kromě toho, ČPZP ne vždy dodržovala v rámci zadávání zakázek 
malého rozsahu svou příslušnou interní směrnici, když neprovedla tzv. průzkum trhu 
vyžadovaný touto směrnicí. 
 

Závěr ke kapitole: Využití finančních prostředků fondu prevence v letech 2013 – 2015 
ČPZP postupovala při schvalování jednotlivých programů fondu prevence v souladu se svou 
interní směrnicí, avšak u těchto programů neprokázala dostatečný, léčebný, diagnostický ani 
preventivní efekt, nepředložila ani podklady k prokázání pozitivního vlivu na zdraví. Tím dle 
názoru kontrolní skupiny nenaplňuje podmínky zákona o zaměstnaneckých pojišťovnách, pro 
nakládání s prostředky z fondu prevence, ani záměr předkladatele návrhu zákona. 
 
Vzhledem k výše uvedenému ČPZP porušuje dle názoru kontrolní skupiny zákon  
č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole, neboť výše uvedené efekty a pozitivní vliv na zdraví 
představují účelnost vynaložených prostředků fondu prevence. ČPZP tak nemá pro tento 
případ nastaven vnitřní kontrolní systém, který by vytvářel podmínky pro účelný výkon 
veřejné správy. 
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POUČENÍ 
 
Proti výše uvedeným kontrolním zjištěním může dle § 13 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole 
(kontrolní řád), v platném znění, podat kontrolovaná osoba do 15 dnů od doručení tohoto 
protokolu o kontrole písemné a zdůvodněné námitky. Námitky lze podat u vedoucí kontrolní 
skupiny MZ a MF. 
 
Podle ustanovení § 10 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád) ve znění 
pozdějších předpisů, je ČPZP povinna podat vedoucí kontrolní skupiny MZ a MF zprávu o 
odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou podle časového harmonogramu 
do 90 dnů od ukončení kontroly. 
 
Všechny originály podkladů zapůjčených pro výkon kontroly byly vráceny. 
 
 
Ing. Jarmila Seidlová, MBA  
vedoucí kontrolní skupiny MZ   ...……………………………… 
 
Michal Starosta 
člen kontrolní skupiny MZ    ..………………………………. 
 
Bc. Eva Jiráková    
členka kontrolní skupiny MZ    ..……………………………….. 
 
Mgr. Viktor Klimeš    
člen kontrolní skupiny MZ     .………………………………… 
 
Zdeňka Prokešová   -   
členka kontrolní skupiny MZ    …………………………………. 
 
RNDr. Vlastimil Brandejs   
člen kontrolní skupiny MZ    převeden na jiné oddělení MZ 
 
Mgr. Martin Škrobánek   
člen kontrolní skupiny MF    …………………………………… 
 
Ing. et. Ing. Lenka Poliaková    
členka kontrolní skupiny MF    ……………………………………. 
 
Mgr. et Mgr. Jan Alexa 
člen kontrolní skupiny MF    pracovní poměr ukončen 
 
 

    …………………………………….. 
přizvaná osoba ke kontrole MZ 
 

     …………………………………….. 
přizvaná osoba ke kontrole MZ 
 

     …………………………………… 
přizvaná osoba ke kontrole MZ 
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ROZDĚLOVNÍK 
 
1. Písemné vyhotovení protokolu o kontrole zůstává součástí správního (kontrolního) 

spisu MZ – výtisk č. 1. 
 
2. Stejnopis protokolu o kontrole byl předán kontrolované osobě – České průmyslové 

zdravotní pojišťovně se sídlem Ostrava, Jeremenkova 11, IČ 476 72 234 
– výtisk č. 2. 
 

3. Stejnopis protokolu o kontrole byl předán zástupci MF – výtisk č. 3. 
 
4.    Stejnopis protokolu o kontrole byl předán zástupci MZ, vedoucí oddělení KON II  

– výtisk č. 4. 
 
 
výtisk č. 2 předala:  ………………………… 
     Ing. Jarmila Seidlová, vedoucí kontrolní skupiny 
 
výtisk č. 2 převzal:  ………..……………….. 

     JUDr. Petr Vaněk, Ph.D., generální ředitel ČPZP 
 
 
výtisk č. 3 předala:  ………………………… 
     Ing. Jarmila Seidlová, vedoucí kontrolní skupiny 
 
výtisk č. 3 převzal:  …..…………………….. 
     Mgr Martin Škrobánek, člen kontrolní skupiny MF 
 
výtisk č. 4 předala:  …………………………. 

Ing. Jarmila Seidlová, vedoucí kontrolní skupiny 
 
výtisk č. 4 převzala  ………………………….. 

Bc. Eva Jiráková, členka kontrolní skupiny MZ 
 
 
 
 
 
V Ostravě dne ___ srpna 2016 
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