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NAMITKY
Ceské priimyslové zdravotni pojistovny

se sidlem Ostrava — Vitkovice, Jeremenkova 11, ICO 47672234 (dale jen CPZP)

Ministerstvu zdravotnictvi CR

se sidlem Praha 2, Palackého namésti 4 (dale jen MZ CR)

ke sp. zn.: C.J.: I

proti kontrolnim zjisténim uvedenych v Protokolu ¢. 4/2015

(cast A,B aC)

Namitky pfedklada v Praze dne 25. 8. 2016: ...

JUDr. Petr Vanék, Ph.D.
3 generalni feditel
Ceské prumyslové zdravotni pojistovny

Namitky pfevzal dne v Praze dne 25. 8. 2016: ...,

Ing. Jarmila Seidlova, MBA
vedouci kontrolni skupiny MZ
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ROZDELOVNIK

Vytisk €. 1 kontrolovana osoba — CPZP

Vytisk €. 2 vedouci kontrolni skupiny MZ CR Ing. Jarmila Seidlova, MBA
Vytisk €. 3 na védomi MUDr. Tom Philipp

POZNAMKA:

Pro vétsi prehlednost, vzhledem k mnozstvi namitek proti kontrolnim zjisténim uvedenych
v Protokolu &. 4/2015 (&ast A, B a C), a po dohod& s vedouci kontrolni skupiny, CPZP
priklada prilohy za text konkrétni namitky. Vnitfni predpisy CPZP, které se vazou

k namitkam, pak pfikladame samostatnou pfilohou na flash disku.



. ————
i M Ceska primyslova
m ¥ zdravotni pojistovna Namitky proti kontrolnim zjiténim uvedenych v Protokolu ¢.4/2015

V namitkach pouzité pravni predpisy:

- Zakon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,zakon €. 255/2012 Sb.“)

- Zakon €. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach (dale jen ,zakon &. 280/1992 Sb.)

- Vyhlaska €. 418/2003 Sb., kterou se stanovi podrobnéjsi vymezeni okruht pfijma a
vydajl fondu vefejného zdravotniho pojisténi (dale jen ,vyhlaska ¢. 418/2003 Sb.*)

- Zakon ¢&. 320/2001 Sb., o finan&ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon €. 320/2001 Sb.“)

- Zakon &. 618/2006 Sb. o ramcovych smlouvach (dale jen ,zakon &. 618/2006 Sb.)

- Vyhlaska €. 475/2012 Sb. o uhradach roku 2013 (dale jen ,vyhlaska €. 475/2012 Sb.“)
- Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,zakon €. 563/1991 Sb.“)

- Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €. 362/2010 Sb., o zplsobu podavani informaci o
hospodareni zdravotnich pojistoven a jejich rozsahu (dale jen ,vyhladka &. 362/2010
Sb.%)

- Zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon ¢. 137/2006 Sb.*)

- Zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakon( (dale jen ,zakon &. 48/1997 Sb.*)

- Zakon €. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon €.
93/2009 Sb.)

- Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,zakon €. 89/2012 Sb.)

- Zakon €. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon (dale jen ,zakon €. 455/1991 Sb. )

- Nafizeni vlady €. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti (dale jen
,hafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.")

- Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakon €. 262/2006 Sb.*)

- Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,zakon &. 513/1991 Sb.%)
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Cislo namitky: 1

Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,B“ PROTOKOLU é&. 4/2015
Kapitola: Prehled pouzitych pravnich predpisu

Strana: 51

Text protokolu:

e Zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale
jen ,,zakon o verejnych zakazkach“)

e Zakon €. 455/1991 Sb., o zivhostenském podnikani (zivhostensky zakon), (dale jen
»zivnostensky zakon“)

o Zakon €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych
zakonu (zakon o finanéni kontrole), (dale jen ,,zakon o finanéni kontrole*)

v

o Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, (dale jen ,,obéansky zakonik“)

v

e Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, (dale jen ,,zakonik prace®)

o Zakon €. 563/1991 Sb., o uéetnictvi, (dale jen ,,zakon o ucetnictvi“)

e Zakon €. 586/1992 Sb., zakon o danich z pfijmua, (dale jen ,,zakon o danich z pfijma*)
Vyjadieni CPZP

CPZP namita, Zze kontrolni skupina nepostupovala v souladu se zadanim a pfedmétem
kontroly. Postup pfi provadéni kontroly je stanoven zakonem ¢&. 255/2015 Sb., o kontrole,
(kontrolni  fad). Kontrolni skupina vSak procesné nepostupovala dle zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale téz jen ,kontrolni Fad“). Kontrolni zjisténi nejsou
koncipovany ve smyslu kontrolniho fadu, kdyz kontrolni skupina provadi prosté konstatovani
ur€ité skuteCnosti, ale neuvadi zadné ustanoveni platné pravni upravy, které by bylo
poruseno. Tzn. dle nazoru CPZP k porudeni zadného pravniho piedpisu nedoslo. Sougasné
CPZP namita, Ze provedeni ,n&jakého zjist&ni“ kontrolni skupinou bez jasného popisu
protipravniho jednani a jeho jednoznaéného pravniho odlivodnéni odkazem na pfislusné
ustanoveni platné pravni Upravy je nezakonné a zpohledu dals§iho procesu
nepfezkoumatelné. Sou€asné odnima kontrolovanému z&kladni pravo na spravedlivy
proces, protoze de facto neni mozno fadné a kvalifikované provadét namitky a zadat
opravnych prostfedkul, kdyz neni ziejmé, jaké protipravni jednani kontrolni skupina deklaruje.
Dasledkem absence pravni kvalifikace a dukazni stranky je rozpor s ust. § 12 odst. 1 pism.

h) kontrolniho Fadu. Ve vztahu k moznosti podani kvalifikovanych a dostateCné
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odGvodnénych namitek se jedna o rozpor s ust. § 10 odst. 1 pism. d) ve vazbé na § 13

kontrolniho fadu.

Jak je patrné i z Prehledu pouzitych pravnich predpisti Kontrolniho protokolu, kontrolni
skupina rovnéz neakceptovala zakladni pravni pfedpisy upravujici ¢innost a fungovani
CPZzP, zejména zakon ¢&. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich
zdravotnich pojistovnach (dale jen ,zakon &. 280/1992 Sb.), a vyhlasku €. 418/2003 Sb.,
kterou se stanovi podrobnéjsi vymezeni okruhl pfijmu a vydaji fondl verfejného zdravotniho
pojisténi zdravotnich pojistoven, coz je rozporu s ust. § 2 kontrolniho fadu. Nerespektovanim
uvedenych pravnich pfedpisi vyrazné absentovala ze strany kontrolni skupiny znalost
postupl a principl hospodareni zaméstnaneckych pojistoven — viz &ast treti, §§ 11-19
zakona ¢. 280/1992 Sb., stejné jako znalost organizacni struktury a organi zaméstnanecké
pojistovny. Dusledkem je naprosta neinformovanost kontrolni skupiny o zplsobu
hospodaieni CPZP a jejim fungovani, tj. dohled a kontrola Spravni rady, Dozorgi rady,
povinnost zajistit prostfednictvim auditora ovéfeni ucetni zavérky a navrhu vyrocCni zpravy.
Uvedené povinnosti pojistovny, v&etné predkladani navrhu zdravotné pojistného planu a jeho
prab&zného hodnoceni na zasedanich Spravni a Dozoréi rady, si CPZP fadné a beze zbytku
plni. Pfes tyto objektivné dolozZitelné skute€nosti kontrolni skupina v mnoha pfipadech
konstatuje poruseni zakona 320/2001 Sb., o finanéni kontrole a zakona €. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi, prestoze nedoslo k faktickym nedostatkim s disledkem poruseni hospodareni v
CPZP.

Dale namitame, Ze v fadé pfipadd doSlo v prabéhu kontroly k eliminaci pfimé moznosti
kontrolovaného uplatnit bezprostfedné argumenty, vysvétleni a doplfujici informace tak, aby
byl kontrolujicim zjiStén stav véci a aby o skute¢ném stavu nebylo duvodnych pochyb.
Uvedené predstavuje poruseni § 9 odst. a) kontrolniho fadu, v dusledku ¢ehoz kontrolni
skupina nezjistila skuteCny stav v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly. Naopak,
snaha CPZP o zaji$téni transparentnosti provadéni kontroly doloZenim dal$i dokumentace
v pribéhu kontroly, zejména vnitfnich pfedpisu, seznameni kontrolujiciho s informaénim
systémem kontrolovaného, s nastavenym vnitfnim kontrolnim systémem dle zakona €.
320/2001 Sb. nebyla kontrolni skupinou akceptovana, coz je v rozporu s ust.
§ 8 pism. f) kontrolniho Ffadu, kdy kontrolujici by mél od kontrolované osoby vyZadovat dalSi

soucinnost, nikoliv ji odmitat.

e

Nedodrzeni zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) a zaroven neznalost
zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich

pojistovnach, podstatné ovlivnily postup i pFistup kontrolni skupiny k celému procesu
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kontroly. Kontrola tak nebyla plné realizovana v zakonnych mezich a Protokol o

kontrole v ¢asti ,,B“ nereflektuje skuteény stav véci, které byly predmétem kontroly.
Zavér

CPZP zada o vypusténi textu KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,B“ PROTOKOLU
Seznam priloh

Dopis MZ o zahajeni vefejnospravni kontroly hospodaieni CPZP

Zapis o zahajeni kontroly

Povéfeni ke kontrole — Ing. Jarmila Seidlova, MBA, Michal Starosta, RNDr. Viastimil
Brandejs

Povéfeni ke kontrole — Mgr. et Mgr. Jan Alexa, Mgr. Martin Skrobanek

Povéreni ke kontrole — Zdernka ProkeSova, Bc. Eva Jirakova, Mgr. Viktor Klimes

Povéreni ke kontrole — Ing. et Ing. Lenka Poliakova
Ke kortrole przvéni - I
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Cislo namitky: 2
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.1 — Vykon zadavatelskych ¢innosti pro obdobi let 2014-2015 zakazek na

nakup informacni techniky (IT) a produktua s IT souvisejicich
Strana: 12
Text protokolu:

Z vySe uvedeného vyétu cEinnosti vyplyva, ze spoleénost BENEPRO, a.s. nebyla
davéryhodnym uchazeéem schopnym odpovédét na vyzvu k ucasti na vybérovém
fizeni na vykon zadavatelské ¢innosti na dodavky, stavebni prace a sluzby zadané s
pouzitim zakona o vefejnych zakazkach. Spoleénost BENEPRO, a.s. nabidku do

vybérového fizeni nepodala.
Vyjadieni CPZP

Pri svém tvrzeni kontrolni skupina zcela opomenula, Zze u verejnych zakazek malého

rozsahu nejsou zadavatelé povinni_postupovat v rezimu zakona ¢. 137/2006 Sb., o

verejnych zakazkach.

Hodnoceni kontrolni skupiny je nedlvodné. Oznaceni spole¢nosti za ,nedlvéryhodnou® neni
dostateéné a kvalifikované doloZeno. Z vypistd ze Zivnostenského rejstfiku je zfejmé, Ze
oslovena spolecnost je opravnéna v ramci pfedmétu podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ vykonavat ,Sluzby v oblasti
administrativni spravy a sluzby organizacné hospodarské povahy®, jejichz pfedmétem je dle
nafizeni vlady €. 278/2008 Sb., ,Poskytovani sluzeb pfi vykonu zadavatelskych €innosti pro
zadavani verejnych zakazek a dalSi sluzby obdobné povahy.“. Jedna se o Zivnost volnou.
Jeji obsahova napln je vymezena pfilohou €. 4 Nafizeni: 70: Sluzby v oblasti administrativni
spravy a sluzby organizaCné hospodaiské povahy: ,...Poskytovani sluzeb pfi vykonu
zadavatelskych &innosti pro zadavani vefejnych zakazek a dalsi sluzby obdobné povahy...
Oslovena spolecnost je tak drzitelem relevantniho opravnéni k pfedmétnému podnikani a je
tedy opravnéna k vykonu poptavané Cinnosti tzn., byla ve vztahu k vykonu zadavatelskych

ginnosti CPZP oslovena opravnéné.

Z uvedeného je ziejmé, Ze ,duvéryhodnost® v ramci zadavacich fizeni ma zcela jinou

obsahovou naplh nez uvadi kontrolni skupina. Pouzitd terminologie ,neduvéryhodny
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uchazec®, snaha o Ucelovy vyklad pravnich pfedpisi a zjednoduSujici hodnoceni bez
aplikace konkrétnich ustanoveni zakona jsou znaky selhani kontrolni pravomoci kontrolni

skupiny.

K tomuto kontrolnimu zjisténi soucasné uvadime, ze kontrolni skupina provadi prosté

konstatovani urcité skutecnosti, ale neuvadi Zzadné ustanoveni platné pravni Upravy, které by

bylo poruseno. Dle nazoru CPZP k porueni zadného pravniho predpisu uvedenym zji§t&nim
nedo$lo. Sou¢asné CPZP namita, Ze provedeni ,n&jakého zjisté&ni“ kontrolni skupiny bez

jasného popisu protipravniho jednani a jeho jednoznaéného pravniho oduvodnéni odkazem

na prislusné ustanoveni platné pravni Upravy je nezakonné a z pohledu dalSiho procesu

neprezkoumatelné. Soucasné odnima kontrolovanému zakladni pravo na spravedlivy

proces, protoze de facto neni mozno fadné a kvalifikované provadét namitky a zadat

opravnych prostfedku, kdyz neni zfejmé, jaké protipravni jednani kontrolni skupina deklaruje.
Zaver

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.

Seznam priloh

Vypis z OR — BENEPRO, a.s.
Nafizeni vlady €. 278/2008 Sb., Pfiloha €. 4: Nafizeni: 70
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Cislo namitky: 3
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.1 — Vykon zadavatelskych ¢innosti pro obdobi let 2014-2015 zakazek na

nakup informacni techniky (IT) a produkta s IT souvisejicich
Strana: 12

Text protokolu:

Jiz z vefejné dostupnych zdroji bylo ziejmé, ze spoleénost BENEPRO, a.s. nebude
schopna splnit pozadovanou podminku CPZP.

Vyjadieni CPZP

Pri svém tvrzeni kontrolni skupina zcela opomenula, Zze u verejnych zakazek malého

rozsahu nejsou zadavatelé povinni_postupovat v rezimu zakona ¢. 137/2006 Sb., o

verejnych zakazkach.

Z vypisl ze Zivnostenského rejstiiku je zfejmé, Zze oslovena spoleénost je opravnéna v ramci
pfedmétu podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona“ vykonavat ,Sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby
organizacné hospodarské povahy*, jejichz predmétem je dle nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.,
.Poskytovani sluzeb pfi vykonu zadavatelskych cinnosti pro zadavani verejnych zakazek a
dalSi sluzby obdobné povahy.“. Jedna se o zZivnost volnou. Jeji obsahova naplh je vymezena
pfilohou &. 4 Nafizeni: 70: Sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizaéné
hospodaiské povahy: ,...Poskytovani sluzeb pfi vykonu zadavatelskych c¢innosti pro

zadavani vefejnych zakazek a dalsi sluzby obdobné povahy... .

Oslovena spole¢nost je tak drzitelem relevantniho opravnéni k pfedmétnému podnikani a je
tedy opravnéna k vykonu poptavané €innosti, tzn. - byla ve vztahu k vykonu zadavatelskych
ginnosti CPZP oslovena opravnéné. Posuzovani vhodnosti osloveni dodavatele neni mozné
vazat vyhradné na informace z vefejné dostupnych zdrojli. Moznost vyuziti poznatki z
osobnich prezentaci, doporueni a referenci kontrolni skupina zcela opomiji, pfi¢emz
vypovidaci hodnota takto zjisténych informaci je kvalitativné vys8i nez ,vefejné dostupné

zdroje”.
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Podklady, na zakladé kterych kontrolni skupina stavi své tvrzeni viic¢i spoleénost BENEPRO,
a.s. nejsou relevantni a deklarované zjisténi neni vztazeno k poruseni pravnich predpisq,
coz je vrozporu s ust. § 12, odst. 1h) zakona &. 255/2012 Sb., zakon o kontrole (kontrolni
fad).

K tomuto kontrolnimu zjisténi soucasné uvadime, ze kontrolni skupina provadi prosté

konstatovani urcité skutec¢nosti, ale neuvadi Zzadné ustanoveni platné pravni Upravy, které by

bylo poruseno. Dle nazoru CPZP k porueni zadného pravniho predpisu uvedenym zji§t&nim
nedo$lo. Sou¢asné CPZP namita, Ze provedeni ,n&jakého zjisténi“ kontrolni skupiny bez

jasného popisu protipravniho jednani a jeho jednoznaéného pravniho odiivodnéni odkazem

na prislusné ustanoveni platné pravni Upravy je nezakonné a z pohledu dalSiho procesu

neprezkoumatelné. Soucasné odnima kontrolovanému zakladni pravo na spravedlivy

proces, protoZze de facto neni mozno Ffadné a kvalifikované provadét namitky a Zadat

opravnych prostfedku, kdyz neni zfejmé, jaké protipravni jednani kontrolni skupina deklaruje.
Zavér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.

Seznam priloh

Vypis z OR — BENEPRO, a.s.
Nafizeni vlady €. 278/2008 Sb., Pfiloha €. 4: Nafizeni: 70

10
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Cislo namitky: 4
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.1 — Vykon zadavatelskych ¢innosti pro obdobi let 2014-2015 zakazek na

nakup informacni techniky (IT) a produkta s IT souvisejicich
Strana: 12
Text protokolu:

CPZP nezvysila efektivitu soutéze tim, ze nedoslo k maximalni Géasti vzajemné si
konkurujicich spole¢nosti, které by byly schopny odpovédét na vyzvu k ucasti na
vybérovém fizeni — viz vykladové stanovisko Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
(dale jen ,,UOHS¥) zvefejnéné na https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-

transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/prevence.html.
Vyjadieni CPZP

Pri svém tvrzeni kontrolni skupina zcela opomenula, Ze u verejnych zakazek malého

rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v rezimu zakona ¢. 137/2006 Sb., o

verejnych zakazkach.

Kontrolni skupina neuvadi ve svém konstatovani, Ze se jedna o zakazky malého rozsahu,

které jsou podle ustanoveni § 18 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, vynaty
z obecné plsobnosti zakona o verfejnych zakazkach: “Zadavatel neni povinen zadavat
podle tohoto zakona vefejné zakazky malého rozsahu; vefejny zadavatel je v3ak povinen
dodrzet zasady uvedené v § 6.“ Uvedena zakazka malého rozsahu byla zvefejnéna na
Profilu zadavatele (jak kontrolujici sam uvadi na str. 11 Protokolu), a tudiz se mohl pfihlasit
neomezeny podet uchazed, ktefi splfiovali podminky Géasti. CPZP vyhlasila tuto zakazku
malého rozsahu vefejné a zcela transparentné a nemohla dale ovlivnit pocet pfihlasenych
uchaze€u. Mira ,efektivity soutéze“ a ,maximalni ucasti“ je subjektivnim hodnocenim bez
konkrétni kvalifikace pochybeni kontrolovaného, coz je v rozporu s ust. § 9, odst. a) a § 12,

odst. 1h) zékona ¢&. 255/2012 Sb., zakon o kontrole (kontrolni fad).

Uvedené vykladové &lanky UOHS obdobné zalezitosti, jak se snazi kontrolni skupina doloZit,
bezprostiedné nefedi a soustfeduji se vykladové na dohody uzavirané mezi uchazedi,
véetné kartelovych dohod. Realizaci vyzvy k Ugasti ve vyb&rovém fizeni CPZP neporusila
Zadny pravni predpis.

11
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K tomuto kontrolnimu zjisténi souCasné uvadime, ze kontrolni skupina provadi prosté

konstatovani urcité skutecnosti, ale neuvadi Zzadné ustanoveni platné pravni Upravy, které by

bylo poruseno. Dle nazoru CPZP k porueni zadného pravniho predpisu uvedenym zji§t&nim
nedo$lo. Soudasné CPZP namita, Ze provedeni ,n&jakého zjisté&ni“ kontrolni skupiny bez

jasného popisu protipravniho jednani a jeho jednoznaéného pravniho oduvodnéni odkazem

na prisluSné ustanoveni platné pravni Upravy je nezakonné a z pohledu dalSiho procesu

neprezkoumatelné. Soucasné odnima kontrolovanému zakladni pravo na spravedlivy

proces, protoZze de facto neni mozno fadné a kvalifikované provadét namitky a Zadat

opravnych prostfedkul, kdyz neni zfejmé, jaké protipravni jednani kontrolni skupina deklaruje.
Zavér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.

Seznam priloh

§ 18 z&kona €. 137/2006 Sb.,
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Cislo namitky: 5
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.1 — Vykon zadavatelskych ¢innosti pro obdobi let 2014-2015 zakazek na

nakup informacni techniky (IT) a produkta s IT souvisejicich
Strana: 12
Text protokolu:

Vyzvou uéinénou spoleénosti BENEPRO, a.s. doslo ze strany CPZP k popfeni smyslu
zakona o vefejnych zakazkach a souéasné k jeho obchazeni. CPZP zcela opomenula
principy 3E (economy, effectivness, efficiency), kdy zakon o finanéni kontrole
vyslovné stanovuje zajistit hospodarné, efektivni a ucelné nakladani s verejnymi

prostredky - ust. § 25 odst. 2 pism. e) zakona o finan¢ni kontrole.
Vyjadieni CPZP

Pri svém tvrzeni kontrolni skupina zcela opomenula, Zze u verejnych zakazek malého

rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v rezimu zakona ¢. 137/2006 Sb., o

vefejnych zakazkach. CPZP proto nepopfela a ani nemohla popfit smysl zakona &.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Kontrolni skupina neuvadi ve svém konstatovani, Ze se jedna o zakazky malého rozsahu,

které jsou podle ustanoveni § 18 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, vynaty
z obecné plsobnosti zakona o verfejnych zakazkach: “Zadavatel neni povinen zadavat
podle tohoto zakona vefejné zakazky malého rozsahu; vefejny zadavatel je vSak povinen

dodrzZet zdsady uvedené v § 6.

Tvrzeni kontrolni skupiny, Ze oslovenim spolecnosti BENEPRO, a.s. dosSlo k poruseni
principu 3E je taktéZz naprosto nepodlozené, protoZe osloveni jakékoliv spole¢nosti nema
souvislost s hospodarnym, efektivnim a ucelnym nakladanim s vefejnymi prostfedky a tedy i

zakonem o finanéni kontrole. CPZP neporusila zadny relevantni pravni piedpis.

cenou a cil vybérového fizeni byl efektivhé naplnén.
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Zaver
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam priloh

§ 18 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. 7. 2014
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Cislo namitky: 6
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.1 — Vykon zadavatelskych ¢innosti pro obdobi let 2014-2015 zakazek na

nakup informacni techniky (IT) a produktua s IT souvisejicich
Strana: 12
Text protokolu:

Z vySe uvedeného vyétu cEinnosti vyplyva, ze spoleénost ASA expert a.s. nebyla
davéryhodnym uchazeéem schopnym odpovédét na vyzvu k ucéasti na vybérovém
fizeni na vykon zadavatelské ¢innosti na dodavky, stavebni prace a sluzby zadané

s pouzitim zakona o vefejnych zakazkach.
Vyjadieni CPZP

Pri svém tvrzeni kontrolni skupina zcela opomenula, Zze u verejnych zakazek malého

rozsahu nejsou zadavatelé povinni_postupovat v rezimu zakona ¢. 137/2006 Sb., o

verejnych zakazkach.

Hodnoceni kontrolni skupiny je proto nedlvodné. Oznaceni spolenosti za
,nedivéryhodnou“ neni dostate¢né a kvalifikované doloZeno, coz je v rozporu sust. § 9,
odst. a) a § 12, odst. 1h) zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Z vypisu ze
Zivnostenského rejstiiku je zFejmé, Ze oslovena spoleénost je opravnéna v ramci predmétu
podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivhostenského zakona*“
vykonavat ,Sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizané hospodarské
povahy“, jejichz pfedmétem je dle nafizeni vlady €. 278/2008 Sb., ,Poskytovani sluzeb pfi
vykonu zadavatelskych cinnosti pro zadavani vefejnych zakazek a dalSi sluzby obdobné
povahy.“ Jedna se o zivnost volnou. Jeji obsahova napli je vymezena pfilohou €. 4 Nafizeni:
70: Sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizaéné hospodafské povahy:
.--.Poskytovani sluzeb pfi vykonu zadavatelskych ¢innosti pro zadavani verejnych zakazek a

dalsi sluzby obdobné povahy ...“. Oslovena spoleCnost je tak drzitelem relevantniho
opravnéni k predmétnému podnikani. Uvedené je zifejmé i z webovych stranek vyzvané
spolecnosti. Oslovena spoleCnost je tedy opravnéna k vykonu poptavané cinnosti, tyto
oficialné prezentuje i vykonava, tzn., Zze byla ve vztahu k vykonu zadavatelskych &innosti

CPZP oslovena opravnéné.
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K tomu nezbyva, nez zopakovat obsah namitky €. 2, tj. Zze kontrolni skupina provadi prosté

konstatovani urcité skutecnosti, ale neuvadi Zzadné ustanoveni platné pravni Upravy, které by

bylo poruseno. Dle nazoru CPZP k poruseni zadného pravniho predpisu uvedenym zji§t&nim
nedo$lo. Soudasné CPZP namita, Ze provedeni ,n&jakého zjisté&ni“ kontrolni skupiny bez

jasného popisu protipravniho jednani a jeho jednoznaéného pravniho odlvodnéni odkazem

na prisluSné ustanoveni platné pravni Upravy je nezakonné a z pohledu dalSiho procesu

neprezkoumatelné. Soucasné odnima kontrolovanému zakladni pravo na spravedlivy

proces, protoZze de facto neni mozno fadné a kvalifikované provadét namitky a Zadat

opravnych prostfedku, kdyZz neni zfejmé, jaké protipravni jednani kontrolni skupina deklaruje.

Zjisténi je vrozporu sust. § 12, odst. 1 h) zakona &. 255/2012 Sb., zakon o kontrole
(kontrolni fad). Pouzita terminologie ,nedivéryhodny partner‘, snaha o ucelovy vyklad
pravnich predpisl a zjednodusujici hodnoceni bez aplikace konkrétnich ustanoveni zakona

dokladaji selhani kontrolni pravomoci kontrolni skupiny

Zavér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam priloh

Vypis z OR — ASA expert a.s.
Nafizeni vlady €. 278/2008 Sb., Pfiloha €. 4: Nafizeni: 70
Prezentace ASA expert a.s. na Internetu
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Cislo namitky: 7
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.1 — Vykon zadavatelskych ¢innosti pro obdobi let 2014-2015 zakazek na

nakup informacni techniky (IT) a produkta s IT souvisejicich
Strana: 13
Text protokolu:

Jiz z verejné dostupnych zdroji bylo ziejmé, ze spoleénost ASA expert a.s. nebude
schopna splnit pozadovanou podminku CPZP (ASA expert a.s. zaméfuje svoji éinnost

na energické uspory objektli a na vystavbu objektu).
Vyjadieni CPZP

Z vypisl ze Zivnostenského rejstiiku je zfejmé, Ze oslovena spoleénost je opravnéna v ramci
pfedmétu podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona“ vykonavat ,Sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizaéné
hospodarské povahy*, jejichz pfedmétem je dle nafizeni vlady &. 278/2008 Sb., ,Poskytovani
sluzeb pfi vykonu zadavatelskych Cinnosti pro zadavani vefejnych zakazek a dalsi sluzby
obdobné povahy.“ Jedna se o Zivnost volnou. Jeji obsahova naplh je vymezena pfilohou €. 4
Nafizeni: 70: Sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizacné hospodarské
povahy: ,...Poskytovani sluzeb pfi vykonu zadavatelskych €innosti pro zadavani vefejnych

£

zakazek a dal8i sluzby obdobné povahy...“. Oslovena spoleCnost je tak drzitelem
relevantniho opravnéni k predmétnému podnikani. Uvedené je zfejmé i z webovych stranek
vyzvané spolecnosti. Oslovena spole€nost je tedy opravnéna k vykonu poptavané cCinnosti,
tyto oficialné prezentuje i vykonava, tzn., Zze byla ve vztahu k vykonu zadavatelskych

ginnosti CPZP oslovena opravnéné. CPZP neporusila zadny relevantni pravni predpis.
Zaveér
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.

Seznam pfiloh

Vypis z OR — ASA expert a.s.
Nafizeni vlady €. 278/2008 Sb., Pfiloha €. 4: Nafizeni: 70
Prezentace ASA expert a.s. na Internetu

17



||
®_ _m Ceska primyslova
m ¥ zdravotni pojistovna Namitky proti kontrolnim zjiténim uvedenych v Protokolu ¢.4/2015

v
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islo namitky: 8
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.1 — Vykon zadavatelskych ¢€innosti pro obdobi let 2014-2015 zakazek na

nakup informacni techniky (IT) a produkta s IT souvisejicich
Strana: 13
Text protokolu:

Spoleénost ASA expert a.s. podala nabidku do vybérového fizeni bez splnéni
pozadované podminky, a to reference o administraci nadlimitni vefejné zakazky na
dodavky a sluzby v oblasti IT v obdobi uplynulych dvou let. Nabidka uvedené

spole¢nosti neméla byt viibec posuzovana a hodnocena. Funkce hodnotici komise ve

siozeni J
_ zcela selhala.

Vyjadieni CPZP

Pri_svém tvrzeni kontrolni skupina zcela opomenula, ze u verejnych zakazek malého

rozsahu nejsou zadavatelé povinni_postupovat v rezimu zakona ¢. 137/2006 Sb., o

verejnych zakazkach.

Nabidka spoleCnosti ASA expert byla sice posuzovana, ale s touto spoleénosti nebyla
uzaviena smlouva. Konstatovani kontrolni skupiny, ze funkce hodnotici komise selhala nelze
akceptovat. Komise svou funkci fadné splnila, kdyz prostudovala nabidky, porovnala ceny
jednotlivych nabidek, vyhodnotila a odsouhlasila nabidku vitézného uchazece, ktery splfioval
vSechny pozadované podminky, a na zakladé uvedeného rozhodla o vybéru nejvhodné;si

nabidky. CPZP neporusila Zadny relevantni pravni predpis.

Zavér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam pfiloh

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. 7. 2014
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Cislo namitky: 9
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.1 — Vykon zadavatelskych ¢innosti pro obdobi let 2014-2015 zakazek na

nakup informacéni techniky (IT) a produkta s IT souvisejicich
Strana: 13
Text protokolu:

V podané nabidce byl volné prilozen vypis z obchodniho rejstriku s datem vyhotoveni
8. 7. 2014. Na obalce spole¢nosti ASA expert a.s., ve které byla podana nabidka, bylo

vyznaceno osobni prevzeti jiz 7. 7. 2014.
Vyjadieni CPZP:

Nabidka spoleénosti ASA expert a.s. byla CPZP dorugena dne 7. 7. 2014 ve formé pevné
vazby a v barevném zpracovani. PredloZzeni vypisu z obchodniho rejstfiku nebylo
zadavatelem vyZadovano. Zadavatel za ucelem kontroly této nabidky vytiskl dne 8. 7. 2014
vypis z obchodniho rejstfiku z webu justice.cz (Cernobily tisk na kancelafském papiru), ktery
nasledné zustal zalozeny ve slozce nabidky. Z vizualni podoby a zpracovani predmétnych
listin je toto zfejmé. Kontrolni skupina v8ak nepfipustila, resp. odmitla vysvétleni uvedeného,

coz je v rozporu s ust. § 9, odst. a) a b) zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).
Zavér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.

Seznam priloh

Nabidka spole¢nosti ASA expert a.s.
Pfilozeny vytisk z OR ze dne 8. 7. 2014
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Cislo namitky: 10
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.1 — Vykon zadavatelskych ¢innosti pro obdobi let 2014-2015 zakazek na

nakup informacéni techniky (IT) a produkta s IT souvisejicich
Strana: 13
Text protokolu:

CPZP nezvysila efektivitu soutéze tim, ze nedoslo k maximalni Géasti vzajemné si
konkurujicich spole¢nosti, které by byly schopny odpovédét na vyzvu k ucasti na
vybérovém fizeni a splnit pozadované podminky — viz vykladové stanovisko UOHS
zverejnéné na  https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-

verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/prevence.html.
Vyjadieni CPZP

Pri svém tvrzeni kontrolni skupina zcela opomenula, Ze u verejnych zakazek malého

rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v rezimu zakona ¢. 137/2006 Sb.,

o_verejnych zakazkach.

Uvedena zakazka malého rozsahu byla zvefejnéna na Profilu zadavatele (jak uvadi sam
kontrolujici na str. 11 Protokolu), a tudiz se mohl pfihlasit neomezeny pocet uchazecd, ktefi
splfiovali podminky uéasti. CPZP vyhlasila tuto zakazku malého rozsahu vefejn& a zcela
transparentné a nemohla dale ovlivnit pocet pfihlaSenych uchazecu. Mira ,efektivity soutéze*
a ,maximalni ucasti“ kontrolnimu organu nepfisludi, takovéto zjisténi je z pohledu
obsahového i vécného v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1) pism. h) zakona ¢. 255/2012

Sb., o kontrole (kontrolni Fad).

Uvedené vykladové &lanky UOHS obdobné zaleZitosti, jak se snazi kontrolni skupina doloZit,
bezprostiedné nefedi a soustfeduji se vykladové na dohody uzavirané mezi uchazedi,

v&etné kartelovych dohod.

K tomuto kontrolnimu zjisténi souCasné uvadime, Ze kontrolni skupina provadi prosté

konstatovani urcité skutecnosti, ale neuvadi zadné ustanoveni platné pravni Upravy, které by

bylo poruseno. Dle nazoru CPZP k poruseni zadného pravniho predpisu uvedenym zji$ténim

nedoslo. Sou¢asné CPZP namita, Ze provedeni ,n&jakého zjisténi“ kontrolni skupiny bez
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jasného popisu protipravniho jednani a jeho jednoznaéného pravniho odivodnéni odkazem

na prisluSsné ustanoveni platné pravni Upravy je nezakonné a z pohledu dalSiho procesu

neprezkoumatelné. Soucasné odnima kontrolovanému zakladni pravo na spravedlivy

proces, protoze de facto neni mozno fadné a kvalifikované provadét namitky a zadat

opravnych prostfedk(, kdyz neni zfejmé, jaké protipravni jednani kontrolni skupina deklaruje.
Zaver

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.

21



" . ,
i M Ceska primyslova
m ¥ zdravotni pojistovna Namitky proti kontrolnim zjiténim uvedenych v Protokolu ¢.4/2015

Cislo namitky: 11
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.1 — Vykon zadavatelskych ¢innosti pro obdobi let 2014-2015 zakazek na

nakup informacni techniky (IT) a produktta s IT souvisejicich
Strana: 13
Text protokolu:

Vyzvou uéinénou spoleénosti ASA expert a.s. doslo ze strany CPZP k popieni smyslu
zakona o vefejnych zakazkach a souéasné k jeho obchazeni. CPZP zcela opomenula
principy 3E (economy, effectivness, efficiency), kdy zakon o finanéni kontrole
vyslovné stanovuje zajistit hospodarné, efektivni a ucelné nakladani s verejnymi
prostiedky - ust. § 25 odst. 2 pism. e) zakona o finanéni kontrole. Soué¢asné zakon
o finanéni kontrole uklada za povinnost zavést a udrzovat vnitini kontrolni systém,
ktery vytvari podminky pro hospodarné, efektivni a ucelné nakladani s verejnymi

zdroji - ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona o financ¢ni kontrole.
Vyjadieni CPZP

Pri_svém tvrzeni kontrolni skupina zcela opomenula, ze u verejnych zakazek malého

rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v rezimu zakona ¢. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach.

Zakazky malého rozsahu jsou podle ustanoveni § 18 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, vynaty z obecné plUsobnosti zakona o vefejnych zakazkach: “Zadavatel neni
povinen zadavat podle tohoto zakona vefejné zakazky malého rozsahu; vefejny zadavatel je
v8ak povinen dodrzet zasady uvedené v § 6.“ CPZP proto nepoprela a ani nemohla popfit

smysl zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Tvrzeni kontrolni skupiny, Ze ze strany CPZP oslovenim spole¢nosti ASA expert a.s. do$lo
k poruSeni principu 3E je taktéz naprosto nepodlozené, coz je v rozporu s ust. § 9, odst. a)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Osloveni jakékoli spole¢nosti nema
souvislost s hospodarnym, efektivnim a u€elnym nakladanim s vefejnymi prostfedky, a tedy

ani zakonem o finanéni kontrole. CPZP neporusila Zadny pravni predpis.

cenou a cil vybérového fizeni byl efektivnhé, hospodarné a ucelné naplnén.
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CPZP ma nastaveny vnitfni kontrolni systém dle zakona &. 320/2001 Sb., zakon o finanéni
kontrole. Kontrolni skupina postupy a fungovani vnitfniho kontrolniho systému v podminkach
CPZP ani v nejmensim prakticky neprovéfila a se systtmem se neseznamila. Zavéry
kontrolni skupiny jsou pouhou interpretaci pravnich norem bez vazby na konkrétni skutkova
zZjisténi, coz je vrozporu s ust. § 12, odst. 1h) zakona ¢&. 255/2012 Sb., zakon o kontrole

(kontrolni Fad).

Zavér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam priloh

§ 18 zakona ¢. 137/2006
Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. 7. 2014
Samostatna pfiloha Vnitfni pfedpisy CPZP
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Cislo namitky: 12
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.1 — Vykon zadavatelskych ¢€innosti pro obdobi let 2014-2015 zakazek na

nakup informacni techniky (IT) a produkta s IT souvisejicich
Strana: 14
Text protokolu:

Kontrolou nabidky podané spole¢nosti McGreen a.s. bylo zjiSténo, ze splnéni vyse
uvedené podminky bylo dolozeno seznamem nadlimitnich zakazek za posledni dva

roky, kdy klientem byla samotna CPZP.
Vyjadieni CPZP

Pri_svém tvrzeni kontrolni skupina zcela opomenula, ze u verejnych zakazek malého

v

rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v rezimu zakona ¢. 137/2006 Sb.,

o_verejnych zakazkach.

Ve zvefejnénych zadavacich podminkach nebylo vyloueno, ze spoleCnost muze dolozit i

seznam zakéazek realizovanych v CPZP.

Pfi zadavani zakazky malého rozsahu neni v rozporu s platnou pravni Upravou osloveni
firem, se kterymi zadavatel jiz spolupracuje &i v minulosti spolupracoval, pfipadné firem se

spole¢niky nebo statutarnim organem pulsobicim v téchto firmach.

CPZP neporusila zadny pravni predpis.

Zaver

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu a jeho nahrazeni
novym textem:

Kontrolou nabidky podané spole¢nosti McGreen a.s. bylo zjiSténo, Ze splnéni vyse
uvedené podminky bylo doloZzeno seznamem nadlimitnich zakazek za posledni dva
roky, kdy klientem byla samotnd CPZP, coZ nebylo vrozporu se zaddvacimi

podminkami.
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Seznam priloh

Vyzva spole¢nosti McGreen a.s. k podani nabidky - Vykon zadavatelské ¢innosti pro obdobi
let 2014 — 2015 zakazek na nakup IT a produktd s IT souvisejicich
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v
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islo namitky: 13
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.1 — Vykon zadavatelskych ¢innosti pro obdobi let 2014-2015 zakazek na

nakup informacni techniky (IT) a produkta s IT souvisejicich
Strana: 14-15
Text protokolu:

Ze strany CPZP byla podcenéna prevence pred vlastnim zahajenim zadani vefejné
zakazky, kdy nepodnikla kroky ke zvySeni nadéje na efektivnéjSi soutéz ve verejné
zakazce a na redukci rizik. CPZP neziskala maximalni informace pfed vyhlasenim
zadavaciho fizeni, neudélala peclivy priizkum trhu, tj. sbér informaci o potencialnich
dodavatelich. Nebyla zajisténa zvySena efektivita soutéze, protoze CPZP oslovila
(vyzvala) uchazece, ktefi nebyli divéryhodni a nebyli schopni odpovédét na vyzvu k
ucasti na vybérovém fizeni (BENEPRO, a.s.), pfipadné nebyli schopni predlozit
reference o administraci nadlimitni vefejné zakazky na dodavky a sluzby v oblasti IT
(ASA expert a.s.). VySe popsané se vztahuje i na spoleénost McGreen a.s., ktera
pozadavek CPZP na dolozeni reference o administraci nadlimitni vefejné zakazky na
dodavky a sluzby v oblasti IT, dolozila seznamem nadlimitnich zakazek realizovanych

ptimo pro CPZP.
Vyjadreni CPZP:

Pri svém tvrzeni kontrolni skupina zcela opomenula, Ze u verejnych zakazek malého

rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v rezimu zakona ¢. 137/2006 Sb., o

verejnych zakazkach.

Zakazky malého rozsahu jsou podle ustanoveni § 18 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, vynaty z obecné plsobnosti zakona o vefejnych zakazkach: “Zadavatel neni
povinen zadavat podle tohoto zakona vefejné zakazky malého rozsahu; vefejny zadavatel je
v8ak povinen dodrzet zasady uvedené v § 6.“ CPZP proto nepopfela a ani nemohla popfit

smysl zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Zakon nespecifikuje u zakazek malého rozsahu jaky okruh a poCet uchaze€d ma oslovit.

CPZP postupovala naprosto transparentng, rovné a nediskriminaéné&, kdyz vyhlaseni vefejné
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zakazky malého rozsahu uvefejnila na Profilu zadavatele (jak uvadi sam kontrolujici na str.

11 Protokolu), pfihlasit se tak mohl neomezeny pocet uchazec.

Hodnoceni kontrolni skupiny je nedtivodné. Oznaceni spole¢nosti za ,neddvéryhodné® neni
dostate¢né a kvalifikované dolozeno, coz je v rozporu s ust. § 9, odst. a) zakona €. 255/2012

Sb., o kontrole (kontrolni fad).

Dale kontrolni zjiSténi, obsahujici hodnoceni kvalifikované jako ,podcenéna prevence....”,
~-nepodnikla kroky ke zvySeni nadéje na efektivnéjsi soutéz....“ je z pohledu jak obsahového,
tak vécného, v rozporu s ustanovenim. § 12 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o

kontrole (kontrolni fad).

Z vypisu ze Zivnostenského rejstfiku je zfejmé, Ze oslovené spolednosti jsou opravnény
v ramci pfedmétu podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
Zivnostenského zakona“ vykonavat ,Sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby
organiza¢né hospodarské povahy*, jejichZz pfedmétem je dle nafizeni viady &. 278/2008 Sb.,
~Poskytovani sluzeb pfi vykonu zadavatelskych Cinnosti pro zadavani verejnych zakazek a
dalsi sluzby obdobné povahy.“. Jedna se o zivnost volnou. Jeji obsahova napln je vymezena
pfilohou €. 4 Nafizeni: 70: Sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizaéné
hospodarské povahy: ,...Poskytovani sluzeb pfi vykonu zadavatelskych c&innosti pro
zadavani verejnych zakazek a dalSi sluzby obdobné povahy...“. Oslovené spolecnosti jsou
tak drziteli relevantniho opravnéni k predmétnému podnikani a jsou tedy opravnény k vykonu
poptavané &innosti, tzn., byly ve vztahu k vykonu zadavatelskych &innosti CPZP osloveny

opravnéné.

Ve zvefejnénych zadavacich podminkach nebylo vylou¢eno, Ze spole€nost mize dolozit i
seznam zakazek realizovanych u zadavatele (v CPZP). CPZP nezvolila zadny nepfimé&feny
kvalifikaéni pozadavek, ktery mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vzhledem k
okolnostem pfipadu CPZP rovnéz uvadi, ze postupem zadavatele, kdy tento stanovil
objektivni kvalifikaéni pfedpoklad, ktery uchaze€ spinil, nebyl popfen smysl a ucel zédkona,
kterym je zajisténi efektivity vynakladani verejnych prostfedkl prostfednictvim hospodarské

soutéze konkurujicich si uchazecu.

K tomuto kontrolnimu zjisténi sou€asné uvadime, Ze kontrolni skupina provadi prosté

konstatovani urcité skutecnosti, ale neuvadi zadné ustanoveni platné pravni Upravy, které by

bylo poruseno. Dle nazoru CPZP k poruseni zadného pravniho predpisu uvedenym zji§ténim
nedoslo. Sou¢asné CPZP namita, Ze provedeni ,n&jakého zjisténi“ kontrolni skupiny bez

jasného popisu protipravniho jednani a jeho jednoznaéného pravniho odivodnéni odkazem

na prisluSné ustanoveni platné pravni Upravy je nezakonné a z pohledu dalSiho procesu
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neprezkoumatelné. Soucasné odnima kontrolovanému zakladni pravo na spravedlivy

proces, protoze de facto neni mozno fadné a kvalifikované provadét namitky a zadat

opravnych prostfedk(, kdyz neni zfejmé, jaké protipravni jednani kontrolni skupina deklaruje.
Zavér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.

Seznam priloh

§ 18 zakona €. 137/2006 Sb.,

Vypis z OR — BENEPRO a.s.

Vypis z OR — ASA expert a.s.

Vypis z OR — McGreen a.s.

Vyzva spole¢nostem BENEPRO a.s., ASA expert a.s., McGreen a.s. k podani nabidky-
Vykon zadavatelské ¢innosti pro obdobi let 2014 — 2015 zakazek na nakup IT a produktd s
IT souvisejicich
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v
re

islo namitky: 14
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.1 — Vykon zadavatelskych ¢innosti pro obdobi let 2014-2015 zakazek na

nakup informacni techniky (IT) a produkta s IT souvisejicich
Strana: 15
Text protokolu:

CPZP nepostupovala v souladu s ust. § 6 zakona o vefejnych zakazkach, tim, ze pfi
uzavreni ,,Pfikazni smlouvy“ na vykon zadavatelské €innosti (pro roky 2014 az 2015)
na dodavky, stavebni prace a sluzby zadané s pouzitim zakona o verejnych zakazkach,
nebyly dodrzeny zasady transparentnosti, rovhého zachazeni a zakazu diskriminace.
CPZP svym jednanim popiela smysl zakona o vefejnych zakazkach. Souéasné CPZP
zcela opomenula principy 3E, kdy zakon o finanéni kontrole vyslovné stanovuje zajistit
hospodarné, efektivni a tucelné nakladani s verejnymi prostredky - ust. § 25 odst. 2
pism. e) zakona o finanéni kontrole. Zakon o finanéni kontrole dale uklada za
povinnost zavést a udrzovat vnitini kontrolni systém, ktery vytvari podminky pro
hospodarné, efektivni a t€elné nakladani s verejnymi zdroji - ust. § 25 odst. 1 pism. a)

zakona o finanéni kontrole.
Vyjadreni CPZP

Pfikazni smlouva byla uzaviena na zakladé vysledku vybérového fizeni.

Tvrzeni kontrolni skupiny o nedodrzeni zasad uvedenych v§ 6 ZVZ je nepodlozené a
hodnoceni nekvalifikované. Konstatovani, ze CPZP nepostupovala v souladu s § 6 je
kontrolni skupinou odiivodné&no pouze, cit. ... ,CPZP neziskala maximalni informace pied
vyhlasenim zadavaciho fizeni, neudélala peclivy prlzkum trhu, tj. sbér informaci
o potencialnich dodavatelich“. Tato tvrzeni kontrolni skupiny nesouvisi s pfedmétnymi
zasadami a nejsou kvalifikovanym odlvodnénim poruseni § 6 ZVZ. Jak kontrolujici sam
uvadi na str. 11 Protokolu, CPZP uvefejnila zakladni tdaje o zakazce na svém profilu, tim se
mohl pfihlasit jakykoliv uchazeg¢, €imz byl naplnén v pIném rozsahu § 6 ZVZ.

Tvrzeni kontrolni skupiny, Ze doSlo k poruseni principu 3E je taktéZz naprosto nedivodné a

nepodloZzené. CPZP pro plnéni_pfedmétu zakazek malého rozsahu vybrala uchazeée

v v,

CPZP neopomenula principy 3E (economy, effectiveness, efficiency), nebot:
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1) Ugelnost: finanéni prostfedky byly vynaloZeny za pozadované sluzby, které byly
dodany.
2) Hospodarnost: pozadavek byl spinén, nebot sluzby byly poskytnuty za cenu obvyklou

v v

3) Efektivnost: sjednané sluzby byly poskytnuty kvalitné, v pozadovaném rozsahu a
cené.

Tzn. hospodarnost, efektivnost i uCelnost pfi nakladani s vefejnymi prostiedky byly zajisStény

Fadné a tvrzeni kontrolni skupiny, ze CPZP opomenula principy 3E, je zcela neopodstatnéné.

Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé, ani zakon &. 255/2012 Sb.,

kontrolni fad, ktery kontrolni skupina vibec neaplikovala, nezaklada opravnéni béhem

kontroly interpretovat zakonné pFedpisy a posuzovat otazky dodrZovani smyslu a ucelu
zakona tak, jak to provadi kontrolni skupina napfiklad pfi posuzovani § 6 zakona &. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach. Takovy postup je nepfipustnym zasahem do prava
kontrolovaného subjektu.

Podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je pribéh zadavaciho fizeni. V daném pfipadé
byl pribéh férovy a fadny. PoruSeni zasady transparentnosti nastava az v okamziku, kdy se
podafi prokazat konkrétni poruSeni nékteré konkrétni zakonné povinnosti. To se v daném
pripadé nestalo. CPZP neporusila Zadny relevantni pravni predpis.

Tvrzeni cit... ,,Zakon o finan¢ni kontrole dale uklada za povinnost zavést a udrzovat vnitini
kontrolni systém, ktery vytvafi podminky pro hospodarné, efektivni a ucelné nakladani s
vefejnymi zdroji - ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona o finanéni kontrole.“ ... je pouhou
interpretaci pravni normy bez vazby na konkrétni skutkova zjisténi. Bez ohledu na tuto
skutednost ma CPZP zaveden vnitfni kontrolni systém, ktery se Fidi vnitfnim predpisem
Zabezpeceni Fidici kontroly (viz Seznam pfiloh). Kontrolni skupina postupy a fungovani fidici
kontroly v podminkach CPZP ani v nejmensim prakticky neprovéfila a se systémem fidici
kontroly se neseznamila, coz je v pfimém rozporu sust. § 9, odst. a) a b) zadkona ¢.
255/2012 Sb., zakon o kontrole (kontrolni fad).

Zaveér
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam pfiloh

§ 6 zékona ¢. 137/2006 Sb.,
Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. 7. 2014
Samostatna pfiloha Vnitfni pfedpisy CPZP
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Cislo namitky: 15
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.1 — Vykon zadavatelskych ¢innosti pro obdobi let 2014-2015 zakazek na

nakup informacni techniky (IT) a produkta s IT souvisejicich
Strana: 15
Text protokolu:

,PFikazni smlouva“ na vykon zadavatelské c¢innosti na dodavky, stavebni prace a
sluzby zadané s pouzitim zakona o verejnych zakazkach uzaviena se spolec¢nosti
McGreen a.s., byla ze strany CPZP zastoupena JUDr. Petrem Vaiikem, Ph.D. Dle ust.
§ 159 obcéanského zakoniku, cit.: ,(1) Kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu,
zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a
peclivosti. Ma se za to, ze jedna nedbale, kdo neni této péce radného hospodare
schopen, a¢ to musel zjistit pri pfijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho

pro sebe dusledky ...“

Vyse uvedenym jednanim byla CPZP vystavena rizikim ve smyslu ust. § 4 odst. 1

zakona o finanéni kontrole.
Vyjadreni CPzP

Tvrzeni je nepravdivé, podpisem PFikazni smlouvy nebyla CPZP vystavena zadnym rizikdm,
nebot smlouva byla uzaviena na zakladé vysledku vybérového fizeni. Tvrzeni kontrolni
skupiny neni fadné doloZeno. Neni dolozeno, jaka rizika podpisem Pfikazni smlouvy by
mohla vzniknout, kdyZ smlouva byla uzaviena v souladu s platnou legislativou CR. Takto
nepodloZené tvrzeni je v rozporu s § 9, odst. a) a § 12, odst. 1h) zakona €. 255/2012 Sb.,

Zakon o kontrole (kontrolni fad).

Kontrolovanou osobou ve smyslu sdéleni o zahajeni kontroly ze dne 28.5 2015 neni
generalni feditel ani jiny zaméstnanec, ale CPZP. Kontrolni skuping nepfislusi hodnotit
ginnost generalniho feditele ani jinych zaméstnanct CPZP ani vyvozovat nebo predjimat
rozhodnuti o pfipadnych dlsledcich jejich ¢innosti. Je na zaméstnavateli, aby v ramci
napravnych opatfeni z kontroly urCil pfimé odpovédnosti a pfipadny postih konkrétniho
zaméstnance dle zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, za prokdzané poruseni pracovnich

postupd, coz je v CPZP Fe$eno vnitfnim predpisem Pracovni Fad.
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Zakonné zastoupeni pravnické osoby pak upravuje § 151 odst. 1 obCanského zakoniku.
Stanovi, ze zakon uréi jakym zplsobem a v jakém rozsahu ¢lenové organu pravnické osoby
za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vili. V daném pfipadé je to dle zakona &. 280/1992 Sb. feditel
zaméstnanecké zdravotni pojistovny. Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k zadnému pochybeni
pfi zadani vefejné zakazky malého rozsahu, byl feditel opravnén k podpisu pfikazni smlouvy.

CPZP neporusila zadny relevantni pravni piedpis.

Zavér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam priloh

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. 7. 2014
PFikazni smlouva se spolecnosti McGreen a.s.
Samostatna pfiloha Vnitfni pfedpisy CPZP
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Cislo namitky: 16
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.1 — Vykon zadavatelskych ¢innosti pro obdobi let 2014-2015 zakazek na

nakup informacni techniky (IT) a produkta s IT souvisejicich
Strana: 15
Text protokolu:

Vzhledem ke zjisténym a popsanym skuteénostem lze konstatovat, ze v CPZP selhala
fidici kontrola vedoucich zaméstnancll organiza¢nich utvari ve smyslu ust. § 27

zakona o finanéni kontrole.
Vyjadieni CPZP:

K poruseni zakona o finanéni kontrole jednoznacné nedoslo, cena sjednana v ramci
pfedmétné zakazky, ktera byla fadné, hospodarné a v pozadované kvalité realizovana, byla
srovnatelnd se zakazkami obdobné kvality a rozsahu. Zadavatel (CPZP) tak jednal pfi

zajisténi plnéni svych ukoll s péci fadného hospodare. S verejnymi prostfedky nakladal

Tvrzeni, ze v CPZP selhala fidici kontrola vedoucich zaméstnanc(i ve smyslu § 27 zakona
o finanéni kontrole nelze akceptovat ani vzhledem ke skutednosti, ze kontrolni skupina
postupy a fungovani fidici kontroly v podminkach CPZP ani v nejmen$im prakticky
neprovéfila a se systémem Fidici kontroly se neseznamila. CPZP neporusila zadny relevantni
pravni pfedpis. Zavéry kontrolni skupiny jsou pouhou interpretaci pravnich norem bez vazby
na konkrétni skutkova zjisténi, coz je v rozporu s ust. § 12, odst. 1h) zakona ¢. 255/2012 Sb.,

zakon o kontrole (kontrolni Fad).

Zaver

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam pfiloh

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. 7. 2014
Polozky dodavatele McGreen a.s.
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Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokl (pfijma)
2014/1430

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
14_111/03154

Faktura 111/3154 + obalka + oprava faktury

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokd (pfijmu)
2014/1515

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &
14_111/03155

Faktura 111/3155 + obalka

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokl (pfijmu)
2014/1516

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazk( — Privodni list dokumentu ¢
14_111/03486

Faktura 111/3486 + obalka

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazkd nebo narokd (pfijmu)
2015/0481

Pfedbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &
15_111/00700

Faktura 111/00700

Pfedbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazk( — Privodni list dokumentu ¢
15_111/01397

Faktura 111/1397 + obalka

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazkd nebo naroku (pfijmu)
2015/0482

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazk( — Privodni list dokumentu ¢
15_111/00701

Faktura 111/00701+ obalka

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokd (pfijmu)
2015/0719

Pfedbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &
15_111/00922

Faktura 111/922

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokd (pfijmu)
2015/0718

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &
15_111/00923

Faktura 111/923

Protokol o provedeni pfedbézné Fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokd (pfijmu)
2015/0735

Pfedbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazk( — Privodni list dokumentu ¢
15_111/01011

Faktura 111/1011

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokd (pfijmu)
2015/1084

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazki — Priivodni list dokumentu &
15_111/03435

Faktura 111/3435 + obalka

Pfedbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &
15_111/02683

Faktura 111/2683

Pfedbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazk( — Privodni list dokumentu ¢
15_111/02684

Faktura 111/2684

Samostatna pfiloha Vnitini predpisy CPZP
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Cislo namitky: 17
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.2 — Vykon zadavatelskych €innosti pro obdobi let 2016-2017 zakazek na

nakup informacni techniky (IT) a produktua s IT souvisejicich
Strana: 17-18
Text protokolu:

Spolec¢nost VIA Consult a.s. podala nabidku do vybérového fizeni bez splnéni
pozadované podminky, a to reference o administraci nadlimitni vefejné zakazky na
dodavky a sluzby v oblasti IT v obdobi uplynulych dvou let. Dolozené referenéni listiny
spole€¢nosti VIA Consult a.s. (nepriikazné, nevérohodné, ucelové zpracované pro
potieby CPZP) nesplnily podminku CPZP a jeji nabidka neméla byt viibec posuzovana,

hodnocena a neméla s ni byt uzaviena ,,Pfikazni smlouva“. Funkce hodnotici komise

Vyjadieni CPZP

Pri svém tvrzeni kontrolni skupina zcela opomenula, Zze u verejnych zakazek malého

rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v rezimu zakona ¢. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach.

Spole¢nost VIA Consult podala nabidku do vybérového fizeni v€etné spinéni pozadované
podminky, a to dodani reference o administraci nadlimitni vefejné zakazky na dodavky a
sluzby v oblasti IT v obdobi uplynulych dvou let. V nabidce spole¢nosti VIA Consult byly
dolozeny 2 referencni listiny ze dne 15.11 2015 a 11.11 2015, ve kterych je potvrzeno, Ze se
spole¢nost v pozadovaném obdobi podilela na zadavatelské €innosti v ramci v oblasti IT pro

zadavatele Ceska primyslova zdravotni pojistovna a Mésto Tfinec.

V zadavacich podminkach nebyla vylouCena moznost dolozeni seznamu zakazek
realizovanych v CPZP, timto zplisobem byla podminka doloZeni referenci splnéna, coz
kontrolni skupina uvadi v textu, cit.: , DoloZené referencni listiny spole¢nosti VIA Consult a.s.
... dalSi tvrzeni kontrolni skupiny v textu protokolu cit. ,(neprikazné, nevérohodné, ucelové

“

zpracované pro potfeby CPZP)...“ neni kontrolni skupinou doloZeno, je subjektivnim
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hodnocenim bez dlikaznich prostfedku, coz je v rozporu s ust. § 9, odst. a) zakona ¢&. 255/
2012 Sb.

Pfi zadavani zakazky malého rozsahu neni v rozporu s platnou pravni Upravou osloveni
firem, se kterymi zadavatel jiz spolupracuje ¢i v minulosti spolupracoval, pfipadné firem se
spole¢niky nebo statutarnim organem pusobicim v t&chto firmach. Navic CPZP v ramci

vyzvy k podani nabidek neoslovila horizontalné propojené dodavatele.

Z pravniho pohledu u zakazek malého rozsahu kontrolnim organem prezentované
personalni propojeni je zcela nepodstatné a nevyznamné. CPZP neporusila zadny relevantni

pravni predpis.

Konstatovani kontrolni skupiny, Ze hodnotici komise selhala, nelze akceptovat. Komise svou
funkci fadné splnila. PFfi posuzovani nabidek zakazek malého rozsahu prostudovala
pfedlozené nabidky, porovnala ceny jednotlivych nabidek, odsouhlasila nabidku vitézného
uchazece, ktery spliioval stanovené podminky, a na zakladé uvedeného rozhodla o vybéru

nejvhodnéjsi nabidky.

Zaver

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu
Seznam priloh

Vyzva spole€nosti VIA Consult a.s. k podani nabidky- Vykon zadavatelské ¢innosti pro
obdobi let 2016 — 2017 zakazek na nakup IT a produktd s IT souvisejicich

Nabidka spole¢nosti VIA Consult a.s.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 4. 12. 2015
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Cislo namitky: 18
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.2 — Vykon zadavatelskych ¢€innosti pro obdobi let 2016-2017 zakazek na

nakup informacni techniky (IT) a produkta s IT souvisejicich
Strana: 18
Text protokolu:

Ze strany CPZP byla podcenéna prevence pred vlastnim zahajenim zadani vefejné
zakazky, kdy nepodnikla kroky ke zvysSeni nadéje na efektivnéjsi soutéz ve verejné
zakazce a na redukci rizik. CPZP neziskala maximalni informace pied vyhlasenim
zadavaciho fFizeni, neudélala peclivy priizkum trhu, tj. sbér informaci o potencialnich
dodavatelich. Nebyla zajisténa zvySena efektivita soutéze, protoze CPZP oslovila
(vyzvala) uchazece VIA Consult a.s., ktery nebyl schopen diavéryhodné a prukazné
dolozit reference o administraci nadlimitni vefejné zakazky na dodavky a sluzby
v oblasti IT. Reference o administraci nadlimitni vefejné zakazky na dodavky a sluzby
v oblasti IT byly VIA Consult a.s. dolozeny personalné i majetkové propojenymi
subjekty - Mgr. Bc. Milanem Koneénym ICO 88144534 a McGreen a.s. (viz predchozi
schéma). Viz vykladové stanovisko UOHS https://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-

rigging/prevence.html.

CPZP nepostupovala v souladu s ust. § 6 zakona o vefejnych zakazkach, tim, ze pfi
uzavreni ,,Pfikazni smlouvy“ na vykon zadavatelské €innosti (pro roky 2016 az 2017)
na dodavky, stavebni prace a sluzby zadané s pouzitim zakona o verejnych zakazkach,
nebyly dodrzeny zasady transparentnosti, rovhého zachazeni a zakazu diskriminace.
CPZP svym jednanim popiela smysl zakona o vefejnych zakazkach. Souéasné CPZP
zcela opomenula principy 3E, kdy zakon o finan€ni kontrole vyslovné stanovuje zajistit
hospodarné, efektivni a u¢elné nakladani s verejnymi prostredky - ust. § 25 odst. 2
pism. e) zakona o finan€ni kontrole. Zakon o finanéni kontrole dale uklada povinnost
zavést a udrzovat vnitini kontrolni systém, ktery vytvaii podminky pro hospodarné,
efektivni a ucelné nakladani s verejnymi zdroji - ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona

o finanéni kontrole.
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Vyjadieni CPZP

Pii_svém tvrzeni kontrolni_skupina zcela opomenula, Zze u verejnych zakazek malého

rozsahu nejsou zadavatelé povinni_postupovat v rezimu zakona ¢. 137/2006 Sb., o

verejnych zakazkach.

Zakazky malého rozsahu jsou podle ustanoveni § 18 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, vynaty z obecné pusobnosti zakona o vefejnych zakazkach: “Zadavatel neni
povinen zadavat podle tohoto zakona vefejné zakazky malého rozsahu; vefejny zadavatel je
vSak povinen dodrzet zasady uvedené v § 6“. CPZP proto nepoprela a ani nemohla popfit

smysl zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Zakon nespecifikuje u zakazek malého rozsahu, jaky okruh a pocet uchaze&li ma zadavatel
oslovit. CPZP postupovala naprosto transparentng&, rovné a nediskriminaéné, kdyz pisemné
vyzvala 3 zajemce k podani nabidky. Tvrzeni kontrolni skupiny o nedodrzeni zasad
uvedenych v § 6 je nepodloZené, coz je v rozporu s ust. § 9, odst. a) a § 12, odst. 1h) zakona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad).

CPZP neopomenula principy 3E (economy, effectiveness, efficiency), nebot":

1) Ugelnost: finanéni prostfedky byly vynaloZeny za pozadované sluzby, které byly
dodany
2) Hospodarnost: poZzadavek byl jednoznaéné spinén, nebot sluzby byly poskytnuty za

v v,

3) Efektivnost: sjednané sluzby byly poskytnuty kvalitné, v pozadovaném rozsahu a

cené.

Hospodarnost, efektivnost i u€elnost pfi nakladani s vefrejnymi prostiedky byly zajistény
Fadné a tvrzeni kontrolni skupiny, e CPZP opomenula principy 3E, je zcela neopodstatnéné.
sluzby jsou fadné pinény v pozadované kvalité a na zakladé pozadavku a obchodnich

podminek CPZP. O hospodarnosti postupu, vzhledem k uvedenému, nem(ze byt rovnéz

pochybnost. Pfi zadavani zakazky malého rozsahu neni v rozporu s platnou pravni Upravou
osloveni firem, se kterymi zadavatel jiz spolupracuje i v minulosti spolupracoval, pfipadné
firem se shodnymi spole¢niky, pfipadné statutarnim organem pusobicim v téchto firmach.
Kontrola personalniho propojeni v oblasti zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu, resp.
kontrolni skupinou konstatované personalni propojeni oslovenych spole¢nosti, by mélo

opodstatnéni, pokud by existovalo horizontalni propojeni sou€asné oslovenych firem.
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V pfipadech, které byly predmétem kontroly, véak uvedené nenastalo. CPZP nikdy zaroveri

neoslovila dvé vzajemné personalné propojené spole¢nosti.

Z pravniho pohledu u zakazek malého rozsahu kontrolni skupinou prezentované

personalni propojeni bez podkladl je zcela neopodstatnéné a nevyznamné, je
v rozporu s ust. § 9, odst. a) zakona €. 255/2012 Sb., zakon o kontrole (kontrolni Fad).
Pouhym poukazanim na tuto skuteénost nelze rozporovat platnost vybérového frizeni,

smlouvy nebo jiného Gkonu. CPZP neporusila zadny relevantni pravni predpis.

Z obsahu zjisténi uvedeného v kontrolnim protokolu neni zfejmé, zda cilem kontroly je
provéfovat dodrzovani pravnich predpist pfi hospodafeni s vefejnymi prostfedky nebo
zajisténi ochrany vefejnych prostifedk( proti rizikim, nesrovnalostem nebo jinym
nedostatkim zplUsobenym zejména porusenim pravnich pfedpist, nehospodarnym,
neucelnym a neefektivnim nakladanim s vefejnymi prostfedky nebo trestnou €innosti. Zavéry
kontrolni skupiny jsou pouhou interpretaci pravnich norem bez vazby na konkrétni skutkova

Zjisténi,

Z obsahu tvrzeni kontrolni skupiny ohledné transparentnosti této verejné zakazky nelze
vyCist odpovéd na otazku, zda Ize vibec cenovou vyhodnost objektivné zhodnotit jen za
pomoci ,provedeni prizkumu trhu“. Kontrolni skupina si vybrala pouze informace tykajici se
personalniho propojeni, ale nakonec neporovnala cenovou vyhodnost jiné potencionalni
nabidky. SvUj postup pfesvédcivé nezduvodnila, coz je v rozporu s ust. § 9, odst. a) a § 12,
odst. 1h) zadkona €. 255/2012 Sb., zakon o kontrole (kontrolni Fad).

Dale kontrolni zjisténi, obsahujici hodnoceni kvalifikované jako ,podcenéna prevence....,
,-nepodnikla kroky ke zvySeni nadéje na efektivnéjsi soutéz....“ je z pohledu jak obsahového,

tak vécného, v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. h) zakona €. 255/2012 Sb.

Uvedené vykladové &lanky UOHS obdobné zaleZitosti, jak se snazi kontrolni skupina doloZit,
bezprostiedné nefedi a soustfeduji se vykladové na dohody uzavirané mezi uchazedi,

véetné kartelovych dohod. CPZP neporusila Zadny relevantni pravni piedpis.
Zaver

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam pfiloh

§ 18 zakona €. 137/2006 Sb.,
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v
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islo namitky: 19
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.2 — Vykon zadavatelskych ¢innosti pro obdobi let 2016-2017 zakazek na

nakup informacni techniky (IT) a produktd s IT souvisejicich
Strana: 18
Text protokolu:

»PFikazni smlouva“ na vykon zadavatelské c¢innosti na dodavky, stavebni prace a
sluzby zadané s pouzitim zakona o verejnych zakazkach uzaviena se spolecnosti VIA
Consult a.s., byla ze strany CPZP zastoupena JUDr. Petrem Vafikem, Ph.D. Dle ust. §
159 obéanského zakoniku, cit.: ,,(1) Kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje
se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potifebnymi znalostmi a peclivosti.
Ma se za to, ze jedna nedbale, kdo neni této pécée radného hospodare schopen, a¢ to
musel zjistit pri pfijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe
dasledky ...“.

Vyse uvedenym jednanim byla CPZP vystavena rizikim ve smyslu ust. § 4 odst. 1

zakona o finanéni kontrole.

Vzhledem ke zjisténym a popsanym skuteénostem lze konstatovat, ze v CPZP selhala
fidici kontrola vedoucich zaméstnancu organizacnich utvarG ve smyslu ust. § 27

zakona o finanéni kontrole.
Vyjadreni CPzP

Tvrzeni je nepravdivé, podpisem PFikazni smlouvy nebyla CPZP vystavena zadnym riziktim,
nebot smlouva byla uzaviena na zakladé vysledku vybérového fizeni. Tvrzeni kontrolni
skupiny neni fadné doloZeno. Neni dolozeno, jaka rizika podpisem Pfikazni smlouvy by
mohla vzniknout, kdyZ smlouva byla uzaviena v souladu s platnou legislativou CR. Takto
nepodloZzené tvrzeni je v pfimém rozporu s § 9, odst. a) zakona &. 255/2012 Sbh., zakon
o kontrole (kontrolni Fad). Zavéry kontrolni skupiny jsou pouhou interpretaci pravnich norem

bez vazby na konkrétni skutkova zjisténi.

Kontrolovanou osobou ve smyslu sdéleni o zahajeni kontroly ze dne 28. 5. 2015 neni
generalni feditel ani jiny zaméstnanec, ale CPZP. Kontrolni skuping nepfislusi hodnotit

ginnost generalniho feditele ani jinych zaméstnancti CPZP ani vyvozovat nebo predjimat
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rozhodnuti o pfipadnych dlsledcich jejich ¢innosti. Je na zaméstnavateli, aby v ramci
napravnych opatfeni z kontroly urcil pfimé odpovédnosti a pfipadny postih konkrétniho
zaméstnance dle zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, za prokazané poruseni pracovnich

postupdl, coz je v CPZP Fe$eno vnitfnim predpisem Pracovni Fad.

Tvrzeni, ze v CPZP selhala fidici kontrola vedoucich zaméstnanc(i ve smyslu § 27 zakona
o finanéni kontrole nelze akceptovat ani vzhledem ke skute&nosti, Ze kontrolni skupina
postupy a fungovani fidici kontroly v podminkdch CPZP ani v nejmen$im prakticky
neprovéfila a se systémem fidici kontroly se neseznamila, coz je v pfimém rozporu s ust. §
9, odst. a) a b) zakona €. 255/2012 Sb., zakon o kontrole (kontrolni Fad).

Zaver

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.

Seznam priloh

Pfikazni smlouva se spole€nosti VIA Consult a.s.
Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 4. 12. 2015
Samostatna pfiloha Vnitini pfedpisy CPZP
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Cislo namitky: 20
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.3 — Vykon zadavatelskych €innosti pro obdobi let 2014-2015 s vyjimkou

zakazek na nakup informacni techniky (IT) a produkti s IT souvisejicich
Strana: 19
Text protokolu:

CPZP uzaviela s JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. ,Pfikazni smlouvu“ 31. 5. 2014,

coz bylo v ¢asovém rozporu s tim, ze:

e spoleénost JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. byla zapsana do obchodniho
rejstfiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 227900 dne
24. 6. 2014

e zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjSi nabidky predlozené uchazecem
JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. dne 14. 7. 2014

¢ pisemna nabidka JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. byla ze dne 6. 7. 2014

e CPZP prevzala pisemnou nabidku dne 7. 7. 2014

Vyjadfeni CPZP

Datum 31. 5. 2014, uvedené na pfikazni smlouvé, je administrativnim nedopatfenim
nespravné, jedna se o pisafskou chybu, kterou CPZP nasledné opravila. Uvedena Pfikazni
smlouva byla fakticky podepsana spole¢nosti JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. dne
31.7.2014. Rozhodnuti o vybéru nejvhodngjSi zakazky bylo uc€inéno 14. 7. 2014.
Generalnim feditelem CPZP byla Ptikazni smlouva s JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o.,
spole¢né s Pfikazni smlouvou na administraci zakazek IT s McGreen, a.s. podepsana
zaroven dne 29. 7. 2014. DoloZeni uvedeného e-mailovou korespondenci z ¢ervence 2014,
kdy CPZP vyzyva s odvolanim na podepsani smluv generalnim feditelem druhé smiluvni
strany k podpisu téchto smluv, kontrolni skupina odmitla, cozZ je v rozporu s § 9, odst. a) a b)
zakona €. 255/2012 Sb., Zakon o kontrole (kontrolni fad).

Rozdilné uvedeni data je evidentné pisafskou chybou, pficemzZ pro chyby v psani plati bézné
ob&anskopravni pravidlo uvedené v § 578 oblanského zakoniku, tzn. chyby v psani nebo

poctech nejsou pravnimu jednani na ujmu, je-li jeho vyznam nepochybny.
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Prvni pInéni podle pfikazni smlouvy uzaviené se spole¢nosti JUSTITIA LEGAL PARTNERS,

s.r.o. bylo pro CPZP realizovano az v fijnu 2014.

UOHS jiz né&kolikrat ve svych rozhodnutich deklaroval, Ze pouha pisafska chyba nema vliv

na Fadny prabéh zadavaciho fizeni. CPZP neporusila zadny pravni predpis.
Zaver

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu
Seznam priloh

Prikazni smlouva s JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o.
Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. 7. 2014
Emailova korespondence ze dne 29.7.2014
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Cislo namitky: 21
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.3 — Vykon zadavatelskych €innosti pro obdobi let 2014-2015 s vyjimkou

zakazek na nakup informacni techniky (IT) a produktu s IT souvisejicich
Strana: 20
Text protokolu:

V pisemné vyzvé CPZP zcela chybél pozadavek na dolozeni referenci o administraci
vefejnych zakazek v predchozim obdobi, tak jak bylo pozadovano v pisemnych
vyzvach na vykon zadavatelskych ¢innosti k zakazkam na nakup IT pro obdobi let
2014 - 2015. Spoleénost JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. by nebyla schopna splnit

pozadovanou podminku CPZP vzhledem k datu zapsani do OR.
Vyjadieni CPZP

Pii_svém tvrzeni kontrolni_skupina zcela opomenula, Ze u verejnych zakazek malého

rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v rezimu zakona ¢. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach.

Uvedené tvrzeni se tyka zakazky malého rozsahu, které jsou podle ustanoveni § 18 zakona

¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, vynaty z obecné pusobnosti zakona o vefejnych
zakazkach: “Zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zakona vefejné zakazky malého
rozsahu; vefejny zadavatel je v8ak povinen dodrzet zasady uvedené v § 6“. CPZP jako

zadavatel si tento pozadavek nemusela stanovovat.

Zaroven je tvrzeni v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. h) - kontrolni zjiSténi by
nemélo predjimat a obsahovat hodnotici soudy k provéfovanym ¢&innostem kontrolované

osoby.

Nejedna se o poruseni zakona €. 137/2006 Sb. Hodnoceni nabidky komisi a vlastni
rozhodnuti zadavatele, jakozto volni aspekt procesu zadavani, nelze podrobit

pfezkumné ¢innosti organu dohledu.

K tomuto kontrolnimu zjisténi souCasné uvadime, Ze kontrolni skupina provadi prosté

konstatovani urcité skuteénosti, ale neuvadi zadné ustanoveni platné pravni Upravy, které by

bylo poruseno. Dle nazoru CPZP k poruseni zadného pravniho predpisu uvedenym zji§ténim
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I’“

nedo$lo. Sou¢asné CPZP namita, Ze provedeni ,n&jakého zjisté&ni“ kontrolni skupiny bez

jasného popisu protipravniho jednani a jeho jednoznaéného pravniho odiivodnéni odkazem

na prislusné ustanoveni platné pravni Upravy je nezakonné a z pohledu dalSiho procesu

neprezkoumatelné. Soucasné odnima kontrolovanému zakladni pravo na spravedlivy

proces, protoze de facto neni mozno Ffadné a kvalifikované provadét namitky a zadat

opravnych prostfedku, kdyz neni zfejmé, jaké protipravni jednani kontrolni skupina deklaruje.
Zavér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.

Seznam priloh

§ 18 zakona €. 137/2006 Sb.,
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Cislo namitky: 22
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.3 — Vykon zadavatelskych €innosti pro obdobi let 2014-2015 s vyjimkou

zakazek na nakup informacni techniky (IT) a produkti s IT souvisejicich
Strana: 20-21
Text protokolu:

Spole¢nost JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. nebyla davéryhodnym uchaze¢em
k ucasti na vybérovém fizeni na vykon zadavatelské €innosti na dodavky, stavebni
prace a sluzby zadané s pouzitim zakona o verejnych zakazkach pro obdobi let 2014 —
2015, protoze neméla predchozi zkusSenosti s realizovanim zadavatelskych cinnosti
k vefejnym zakazkam, kdyz byla do OR zapsana az po zaslani pisemné vyzvy.
Uvedenym jednanim byla CPZP vystavena rizikiim ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zakona

o finanéni kontrole.
Vyjadreni CPzP

Uvedené tvrzeni se tyka zakazky malého rozsahu, které jsou podle ustanoveni § 18
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, vynaty z obecné pusobnosti zakona o
verejnych zakazkach: “Zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zakona vefejné

zakazky malého rozsahu; vefejny zadavatel je vdak povinen dodrzet zasady uvedené v § 6.

CPZP oslovila v ramci prizkumu trhu s nabidkou spoluprace spoleénost JUSTITIA LEGAL
PARTNERS, s.r.o. na zakladé informace o zalozeni uvedené spoleCnosti a restrukturalizaci
spole¢nosti JUSTITIA s.r.o., kterd vuvedené dobé& zajistovala pro CPZP administraci
vefejnych zakazek stim, ze pfedmétnou Cinnost bude dale zajistovat JUSTITIA LEGAL
PARTNERS, s.r.o. Soucasti uvedeného sdéleni ze dne 24. 4. 2014 byl notafsky zapis
o zalozeni spole¢nosti JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. Znalost notarského zapisu, tzn.
personalniho zajisténi JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o., byla pro CPZP dostateénou
zarukou duavéryhodnosti tohoto potencionalniho uchazeCe. DoloZeni predmétnych
dokumentu kontrolni skupina odmitla. Kontrolni skupinou uvadéna nevérohodnost a
uCelovost neni podloZzena zadnym dokladem, coz je v rozporu s ust. § 9, odst. a) a ust. § 12,
odst. 1h) zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad). CPZP neporusila Zadny

relevantni pravni predpis.
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Pouzita terminologie ,neduvéryhodny partner”, snaha o Ucelovy vyklad pravnich predpisl a
zjednodusSujici hodnoceni bez aplikace konkrétnich ustanoveni zakona dokladaji selhani

kontrolni pravomoci kontrolni skupiny.

Zavér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam priloh

§ 18 zakona €. 137/2006

Vypis z OR — JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o.

Sdéleni JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. ze dne 24. 4. 2014

NotaFsky zapis o zalozeni spolecnosti JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o.
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Cislo namitky: 23
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.3 — Vykon zadavatelskych €innosti pro obdobi let 2014-2015 s vyjimkou

zakazek na nakup informacni techniky (IT) a produkti s IT souvisejicich
Strana: 21
Text protokolu:

CPZP svym jednanim popiela smysl zakona o vefejnych zakazkach (zvyhodnéni
jednoho uchazeée o vefejnou zakazku). CPZP nepostupovala v souladu s ust. § 6
zakona o verejnych zakazkach, tim, ze pfi uzavieni ,,Prikazni smlouvy”“ na vykon
zadavatelské cinnosti (pro roky 2014 - 2015) na dodavky, stavebni prace a sluzby
zadané s pouzitim zakona o veiejnych zakazkach, nebyly dodrzeny zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Vykladové stanovisko
UOHS zverejnéné na https://lwww.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-

transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/prevence.htmi.

Soucéasné CPZP zcela opomenula principy 3E, kdy zakon o finanéni kontrole vyslovné
stanovuje zajistit hospodarné, efektivni a uc¢elné nakladani s verejnymi prostiedky -
ust. § 25 odst. 2 pism. e) zdkona o finanéni kontrole. Zakon o finanéni kontrole dale
uklada za povinnost zavést a udrzovat vnitini kontrolni systém, ktery vytvari podminky
pro hospodarné, efektivni a u€elné nakladani s verejnymi prostredky - ust. § 25 odst. 1

pism. a) zakona o finanéni kontrole.
Vyjadieni CPZP

Pri svém tvrzeni kontrolni skupina zcela opomenula, Ze u verejnych zakazek malého

rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v rezimu zakona ¢. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach.

Uvedené tvrzeni se tyka zakdzek malého rozsahu, které jsou podle ustanoveni § 18 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, vynaty z obecné plisobnosti zakona o vefejnych
zakazkach: “Zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zakona vefejné zakazky malého
rozsahu; vefejny zadavatel je véak povinen dodrzet zasady uvedené v § 6. CPZP proto

nepoprela, a ani nemohla popfit smysl zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
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Kontrolni skupinou konstatované, cit. ,(zvyhodnéni jednoho uchazece o vefejnou zakazku)*
je naprosto neopodstatnéné a nepodlozené, coz je v rozporu s ust. § 9, odst. a) a § 12, odst.
1h) zakona &. 255/2012 Sb., zakon o kontrole (kontrolni fad).

V ramci administrace zadavatelskych &innosti pro léta 2014-2015 CPZP oslovila spoleé&nosti
BKN, spol. s r.o., EP Consult s.r.o. a JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. Kontrolni skupina
konstatuje zvyhodnéni JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o., pfitom vibec neuvadi ostatni 2
vyzyvané spole€nosti, pfi€emz charakter oslovenych spolecnosti jednoznacné doklada rovny
pristup tim, Ze CPZP oslovila tfi spol. s r.o. Spole¢nosti JUSTITIA LEGAL PARTNERS byla

v v

CPZP neopomenula principy 3E (economy, effectiveness, efficiency), nebot:

1) Ugelnost: finanéni prostfedky byly vynaloZeny za pozadované sluzby, které byly

dodany na zakladé uzaviené smlouvy.

2) Hospodarnost: poZadavek byl jednoznaéné spinén, nebot sluzby byly poskytnuty za

cenu obvyklou v misté a ¢ase, byl vybran uchazec s nejnizsi nabidkovou cenou.

3) Efektivnost: sjednané sluzby byly poskytnuty kvalitné, v pozadovaném rozsahu a

cené.

Tzn. hospodarnost, efektivnost i ucelnost pfi nakladani s vefejnymi prostfedky byly zajiStény

fadné a tvrzeni kontrolni skupiny, ze CPZP opomenula principy 3E, je zcela neopodstatnéné.

K porudeni zdkona o finanéni kontrole jednoznaéné nedoslo, nebot cena sjednana v ramci
predmétné zakazky je prokazateln& cenou obvyklou v misté i ¢ase. Zadavatel (CPZP) tim

jednal pfi zajisténi plnéni svych ukoll s péc&i Fadného hospodare, s vefejnymi prostiedky

Uvedené vykladové &lanky UOHS obdobné zaleZitosti, jak se snazi kontrolni skupina doloZit,
bezprostiedné nefedi a soustfeduji se vykladové na dohody uzavirané mezi uchazedi,

véetné kartelovych dohod. CPZP neporusila zadny relevantni pravni ptedpis.

CPZP ma zavedeny a udrZovany vnitini kontrolni systém, ktery vytvari podminky pro

hospodarné, efektivni a uéelné nakladani s verejnymi prostfedky dle ust. § 25 odst. 1 pism.

a) zakona o finanéni kontrole. Kontrolni skupina postupy a fungovani fidici kontroly

v podminkach CPZP ani v nejmensim prakticky neprovéfila a se systémem Fidici kontroly se
neseznamila, coz je v rozporu s ust. § 9, odst. a) zadkona ¢&. 255/2012 Sb., zdkon o kontrole

(kontrolni Fad).
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Zavér
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam priloh

§ 18 zakona ¢. 137/2006

Zprava o hodnoceni a posouzeni nabidek 14. 7. 2014

Polozky dodavatele JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o.

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokd (pfijmu)
2015/0059

Predbézna kontrola po vzniku narok( nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
15_111/00097

Faktura 111/97

Pfedbézna kontrola po vzniku narokl nebo zavazk( — Privodni list dokumentu ¢
15_111/00098

Faktura 111/98

Pfedbézna kontrola po vzniku narokd nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
15_111/00645

Faktura 111/645

Pfedbézna kontrola po vzniku narokl nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
15_111/01287

Faktura 111/01287

Pfedbézna kontrola po vzniku narokd nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
15_111/01798

Faktura 111/1798

Predbézna kontrola po vzniku narok( nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
15_111/01961

Faktura 111/1961

Predbézna kontrola po vzniku narok( nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
15_111/02172

Faktura 111/2172

Predbézna kontrola po vzniku narok( nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
15_111/02425

Faktura 111/02425

Predbézna kontrola po vzniku narok( nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
15_111/03259

Faktura 111/3259

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokd (pfijmu)
2015/0499

Pfedbézna kontrola po vzniku narokd nebo zavazku — Privodni list dokumentu &.
15_111/00069

Faktura 111/69

Pfedbézna kontrola po vzniku narokd nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
15_111/00070

Faktura 111/70

Predbézna kontrola po vzniku narokd nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
15_111/01290

Faktura 111/01290

Predbézna kontrola po vzniku narokl nebo zavazkd — Pravodni list dokumentu €.
15_111/01502

Faktura 111/1502
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Predbézna kontrola po vzniku narokd nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
15_111/01797

Faktura 111/1797

Predbézna kontrola po vzniku narokd nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
15_111/02720

Faktura 111/2720

Samostatna pfiloha Vnitni predpisy CPZP
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Cislo namitky: 24
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.3 — Vykon zadavatelskych €innosti pro obdobi let 2014-2015 s vyjimkou

zakazek na nakup informacni techniky (IT) a produkti s IT souvisejicich
Strana: 21
Text protokolu:

»PFikazni smlouva“ na vykon zadavatelské c¢innosti na dodavky, stavebni prace a
sluzby zadané s pouzitim zakona o vefejnych zakazkach uzaviena se spoleénosti
JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o., byla ze strany CPZP zastoupena JUDr. Petrem
Vankem, Ph.D. Dle ust. § 159 obéanského zakoniku, cit.: ,,(1) Kdo prijme funkci ¢lena
voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i
s potFfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této péce
radného hospodare schopen, a¢ to mudj] zjistit pfi pfijeti funkce nebo pFi jejim
vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe disledky ...“

Vzhledem ke zjisténym a popsanym skuteénostem Ize konstatovat, ze v CPZP selhala
fidici kontrola vedoucich zaméstnancl organizaénich utvarid ve smyslu ust. § 27

zakona o finanéni kontrole.
Vyjadreni CPZP

Kontrolovanou osobou ve smyslu sdéleni o zahajeni kontroly ze dne 28. 5. 2015 neni
generalni feditel ani jiny zaméstnanec, ale CPZP. Kontrolni skuping nepfislusi hodnotit
ginnost generalniho feditele ani jinych zaméstnancti CPZP ani vyvozovat nebo predjimat
rozhodnuti o pfipadnych dlsledcich jejich Cinnosti. Je na zaméstnavateli, aby v ramci
napravnych opatifeni z kontroly urcil pfimé odpovédnosti a pfipadny postih konkrétniho
zaméstnance dle zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, za prokazané poruseni pracovnich

postupd, coz je v CPZP Fe$eno vnitfnim predpisem Pracovni Fad.

Zakonné zastoupeni pravnické osoby pak upravuje § 151 odst. 1 obanského zakoniku.
Stanovi, ze zakon uréi jakym zplsobem a v jakém rozsahu ¢lenové organu pravnické osoby
za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vuli. V daném pfipadé je to dle zakona €. 280/1992 Sb., feditel
zaméstnanecké zdravotni pojistovny. Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k zadnému pochybeni
pfi zadani vefejné zakazky malého rozsahu, byl feditel opravnén k podpisu pfikazni smlouvy.

CPZP neporusila Zadny relevantni pravni piedpis.
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Tvrzeni, ze v CPZP selhala fidici kontrola vedoucich zaméstnanc(i ve smyslu § 27 zakona
o finanéni kontrole nelze akceptovat ani vzhledem ke skute&nosti, Ze kontrolni skupina
postupy a fungovani Ffidici kontroly v podminkach CPZP ani v nejmensim prakticky
neprovéfila a se systémem fidici kontroly se neseznamila, coz je v pfimém rozporu s ust. §
9, odst. a) a b) zakona €. 255/2012 Sb., zakon o kontrole (kontrolni Fad).

Zaver
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam priloh

Pfikazni smlouva se spole¢nosti JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. 7. 2014

Vnitini pfedpis Zabezpeceni fidici kontroly

Polozky dodavatele JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o.

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazkl nebo narokd (pFijmu)
2015/0059

Pfedbézna kontrola po vzniku narokd nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
15_111/00097

Faktura 111/97

Pfedbézna kontrola po vzniku narok nebo zavazk( — Privodni list dokumentu ¢
15_111/00098

Faktura 111/98

Predbézna kontrola po vzniku narok( nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
15_111/00645

Faktura 111/645

Predbézna kontrola po vzniku narok( nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
15_111/01287

Faktura 111/01287

Predbézna kontrola po vzniku narok( nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
15_111/01798

Faktura 111/1798

Predbézna kontrola po vzniku narok( nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
15_111/01961

Faktura 111/1961

Predbézna kontrola po vzniku narok( nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
15_111/02172

Faktura 111/2172

Pfedbézna kontrola po vzniku narokd nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
15_111/02425

Faktura 111/02425

Pfedbézna kontrola po vzniku narokd nebo zavazku — Pravodni list dokumentu €.
15_111/03259

Faktura 111/3259

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokd (pfijmuy)
2015/0499

Predbézna kontrola po vzniku narokd nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
15_111/00069

Faktura 111/69
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Predbézna kontrola po vzniku narokd nebo zavazki — Pravodni list dokumentu &.
15_111/00070

Faktura 111/70

Predbézna kontrola po vzniku narokd nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
15_111/01290

Faktura 111/01290

Predbézna kontrola po vzniku narokl nebo zavazkud — Pravodni list dokumentu €.
15 _111/01502

Faktura 111/1502

Predbézna kontrola po vzniku narok( nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
15 _111/01797

Faktura 111/1797

Predbézna kontrola po vzniku narok( nebo zavazkl — Privodni list dokumentu &.
15_111/02720

Faktura 111/2720

Samostatna pfiloha Vnitfni predpisy CPZP
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v
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islo namitky: 25
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.4 — Vykon zadavatelskych €innosti pro obdobi let 2016-2017 s vyjimkou

zakazek na nakup informacni techniky (IT) a produkti s IT souvisejicich
Strana: 22
Text protokolu:

V pisemné vyzvé CPZP zcela chybél pozadavek na dolozeni referenci o administraci
vefejnych zakazek v predchozim obdobi, tak, jak bylo pozadovano v pisemnych
vyzvach na vykon zadavatelskych €innosti k zakazkam na nakup IT pro obdobi let
2016 - 2017. Spoleénost JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o. by nebyla schopna

splnit pozadovanou podminku CPZP vzhledem k datu zapsani do OR.

Spolec¢nost JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o. nebyla davéryhodnym uchazeéem
k ucasti na vybérovém fizeni na vykon zadavatelské €innosti na dodavky, stavebni
prace a sluzby zadané s pouzitim zakona o verejnych zakazkach pro obdobi let 2016 —
2017, protoze neméla predchozi zkuSenosti s realizovanim zadavatelskych cinnosti
k verejnym zakazkam, kdyz byla do OR zapsana 8 dnu pred zaslanim pisemné vyzvy.
Spole¢nosti JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o. a JUSTITIA LEGAL PARTNERS,
s.r.o. (zastoupeny Vlastimilem Kresalkem a LukaSem Kresalkem) vzdy vznikly tésné
pred nebo po pisemné vyzvé CPZP k podani nabidky. Uvedenym jednanim byla CPZP

vystavena rizikiim ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zakona o finanéni kontrole.
Vyjadreni CPZP

Pri_svém tvrzeni kontrolni skupina zcela opomenula, ze u verejnych zakazek malého

rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v rezimu zakona ¢. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach.

Uvedené tvrzeni se tyka zakazky malého rozsahu, které jsou podle ustanoveni § 18 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, vynaty z obecné plUsobnosti zdkona o vefejnych
zakazkach: “Zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zakona vefejné zakazky malého
rozsahu; vefejny zadavatel je vSak povinen dodrzet zasady uvedené v § 6.“ CPZP jako

zadavatel si poZadavek na doloZeni referenci o administraci vefejnych zakazek
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v pfedchozim obdobi nemusela stanovovat. CPZP neporu$ila zadny relevantni pravni

predpis.

CPZP oslovila s nabidkou spoluprace dne 16. 11. 2015 spoleénost JUSTITIA LEGAL
PARTNERS, s.r.o. Tato obratem pisemné podékovala za nabidku stim, ze planuje
transformovat CPZP oslovenou spolec¢nost JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. na
advokatni kancelaf poskytujici sluzby podle zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii a CPZP
poptavané sluzby dale poskytuje ¢len skupiny JUSTITIA ADVISORY PATNERS, s.r.o.
Spole¢nost JUSTITIA ADVISORY PARTNERS s.r.o. byla zalozena 5.11 2015. Do
obchodniho rejstfiku byla zapsana 8.11.2015. Platna legislativa rozliSuje mezi pojmy
,zalozeni* a ,vznik“ spoleCnosti. SpoleCnost sice vznika zapisem do vefejného rejstfiku,
muze vSak Cinit pravni ukony i v mezidobi od zalozeni do dne zapisu do vefejného rejstfiku.
Osloveni uvedené spole€nosti neni tedy pochybenim zadavatele. Toto je patrné i
z notafského zapisu, ktery je soulasti vefejné &asti sbirky listin obchodniho rejstfiku, na

ktery kontrolni skupina sama odkazuje.

Na zakladé uvedeného zadali o umoznéni podani nabidky spole¢nosti JUSTITIA ADVISORY
PARTNERS, s.r.o. sgaranci zachovani personalniho zajisténi poskytovanych sluzeb.
Uvedené bylo pro CPZP dostateénou zarukou divéryhodnosti potencionalniho uchazeée a
dopisem ze dne 19. 11. 2015 s uvedenym vyslovila pisemny souhlas. DoloZeni pfedmétné
korespondence kontrolni skupina odmitla, coz je v rozporu s ust. § 9, odst. a) a b) zdkona €.
255/2012 Sb., zdkon o kontrole (kontrolni fad).

Kontrolni skupina zarover neuvadi, jakym rizikim CPZP byla vystavena, kdyZ postupovala
v souladu s platnou legislativou. Uvedena a nepodlozena tvrzeni jsou v rozporu s ust. § 9,

odst. a) zadkona €. 255/2012 Sb., zdkon o kontrole (kontrolni Fad).

Mk

Pouzita terminologie ,neduvéryhodny uchazec®, snaha o uc€elovy vyklad pravnich predpisu a
zjednodusujici hodnoceni bez aplikace konkrétnich ustanoveni zakona se jevi CPZP jako
aplikace kontrolnich postupl v rozporu s vySe citovanymi ustanovenimi zakona €. 255/2012

Sb., o kontrole (kontrolni fad).

Zavér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam pfiloh

§18 zékoga ¢. 137/2006
Osloveni CPZP uchazede JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. ze dne 16. 11. 2015
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Podékovani JUSTITIA LEGAL PARTNERS s.r.o0. s informaci o restrukturalizaci ze dne
16.11.2015

Notarsky zapis JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o.

Souhlas CPZP s podanim nabidky spole¢nosti JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o. ze
dne 19. 11. 2016

Prikazni smlouva s JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o.
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Cislo namitky: 26
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.4 — Vykon zadavatelskych €innosti pro obdobi let 2016-2017 s vyjimkou

zakazek na nakup informacni techniky (IT) a produktu s IT souvisejicich
Strana: 22
Text protokolu:

CPZP svym jednanim popiela smysl zakona o vefejnych zakazkach (zvyhodnéni
jednoho uchazeée o vefejnou zakazku). CPZP nepostupovala v souladu s ust. § 6
zakona o verejnych zakazkach, tim, ze pfi uzavieni ,,Prikazni smlouvy“ na vykon
zadavatelské cinnosti (pro roky 2016 - 2017) na dodavky, stavebni prace a sluzby
zadané s pouzitim zakona o vefejnych zakazkach, nebyly dodrzeny zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Vykladové stanovisko
UOHS zverejnéné na https://lwww.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-

transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/prevence.htmi.
Vyjadieni CPZP

Pii_svém tvrzeni kontrolni_skupina zcela opomenula, Zze u verejnych zakazek malého

rozsahu nejsou zadavatelé povinni_postupovat v _rezimu zakona ¢. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach.

“

Kontrolni skupinou konstatované, cit.: ,(zvyhodnéni jednoho uchazece o verejnou zakazku)
je naprosto neopodstatnéné a nepodlozené. V ramci administrace zadavatelskych Cinnosti
pro léta 2016-2017 CPZP oslovila 3 spolegnosti. Kontrolni skupina konstatuje zvyhodnéni 1
uchazece a pfitom se vibec nezmifiuje o nabidkach ostatnich 2 vyzvanych spole¢nosti a ani
nepredlozila zadné prikazné zdlvodnéni svého tvrzeni.

Zadavatel se vtomto pfipadé rozhodl pro zpisob hodnoceni nabidek podle ekonomické
vhodnosti, a dbal pfedevSim na vymezeni zakladnich, rozhodujicich pozadavku tak, aby
celkovy pocet kritérii byl pfiméfeny rozsahu vefejné zakazky, umozrioval prehledné a
jednozna¢né hodnoceni nabidek a byl v souladu s § 6 zakona o zadavani vefejnych

zakazek. CPZP neporusila zadny relevantni pravni predpis.
Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
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Cislo namitky: 27
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.4 — Vykon zadavatelskych €innosti pro obdobi let 2016-2017 s vyjimkou

zakazek na nakup informacni techniky (IT) a produkti s IT souvisejicich
Strana: 22
Text protokolu:

Soucéasné CPZP zcela opomenula principy 3E, kdy zakon o finanéni kontrole vyslovné
stanovuje zajistit hospodarné, efektivni a ucelné nakladani s vefejnymi prostredky -
ust. § 25 odst. 2 pism. e) zakona o finanéni kontrole. Zakon o finanéni kontrole dale
uklada za povinnost zavést a udrzovat vnitini kontrolni systém, ktery vytvari podminky
pro hospodarné, efektivni a ucelné nakladani s verejnymi zdroji - ust. § 25 odst. 1

pism. a) zadkona o finanéni kontrole.
Vyjadieni CPZP

Pri_svém tvrzeni kontrolni skupina zcela opomenula, ze u verejnych zakazek malého

rozsahu nejsou zadavatelé povinni postupovat v rezimu zakona ¢. 137/2006 Sb., o

verejnych zakazkach.

CPZP neopomenula principy 3E (economy, effectiveness, efficiency), nebot:

1) Ugelnost: finanéni prostfedky byly vynaloZeny za pozadované sluzby, které byly

dodany na zakladé uzaviené smlouvy.

2) Hospodarnost: poZzadavek byl jednoznaéné spinén, nebot sluzby byly poskytnuty za

cenu obvyklou v misté a Case, byl vybran uchazec s nejnizsi nabidkovou cenou.

3) Efektivnost: sjednané sluzby byly poskytnuty kvalitné, v pozZzadovaném rozsahu a

cené.

Tzn. hospodarnost, efektivnost i u€elnost pfi nakladani s vefejnymi prostfedky byly zajistény

Fadné a tvrzeni kontrolni skupiny, Ze CPZP opomenula principy 3E, je zcela neopodstatnéné.

K poruseni zékona o finanéni kontrole jednoznaéné nedoslo, nebot CPZP vybrala uchazede
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fadného hospodare a s vefejnymi prostfedky nakladal ekonomicky. Zavéry kontrolni skupiny

jsou pouhou interpretaci pravnich norem bez vazby na konkrétni skutkova zjisténi.

CPZP ma zavedeny a udrZovany vnitini kontrolni systém, ktery vytvari podminky pro

hospodarné, efektivni a ucelné nakladani s verejnymi prostredky dle ust. § 25 odst. 1 pism.

a) zakona o finanéni kontrole. Kontrolni skupina se s vnitfnim kontrolnim systémem v CPZP

neseznamila a své tvrzeni nedolozila, coz je v pfimém rozporu s ust. § 9, odst. a) zakona
€. 255/2012 Sb., zakon o kontrole (kontrolni Fad).

Zaver
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam priloh

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze 4. 12. 2015
Samostatna pfiloha Vnitfni pfedpisy CPZP
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Cislo namitky: 28
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 2.4 — Vykon zadavatelskych €innosti pro obdobi let 2016-2017 s vyjimkou

zakazek na nakup informacni techniky (IT) a produkti s IT souvisejicich
Strana: 22-23
Text protokolu:

,PFikazni smlouva“ na vykon zadavatelské c¢innosti na dodavky, stavebni prace a
sluzby zadané s pouzitim zakona o veiejnych zakazkach uzaviena se spolec¢nosti
JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o., byla ze strany CPZP zastoupena JUDr. Petrem
Vankem, Ph.D. Dle ust. § 159 obéanského zakoniku, cit.: ,,(1) Kdo pfijme funkci ¢lena
voleného organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i
s potiebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Zze jedna nedbale, kdo neni této péce
fadného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pfi jejim

vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky ...“

Vzhledem ke zjisténym a popsanym skuteénostem Ize konstatovat, ze v CPZP selhala
fidici kontrola vedoucich zaméstnancl organizaénich atvari ve smyslu ust. § 27

zakona o finanéni kontrole.
Vyjadreni CPzP

Kontrolovanou osobou ve smyslu sdéleni o zahajeni kontroly CPZP ze dne 28.5 2015 neni
generalni feditel ani jiny zaméstnanec, ale CPZP. Kontrolni skuping nepfislusi hodnotit
ginnost generalniho feditele ani jinych zaméstnanci CPZP ani vyvozovat nebo predjimat
rozhodnuti o pfipadnych dlsledcich jejich Cinnosti. Je na zaméstnavateli, aby v ramci
napravnych opatfeni z vefejnospravni kontroly urcil pfimé odpovédnosti a pfipadny postih

konkrétniho zaméstnance dle zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, za prokazané

porueni pracovnich postupd, coz je v CPZP Fe$eno vnitfnim predpisem Pracovni Fad.

Nebyly doloZeny Zzadné dlikazy o porudeni zakona o finanéni kontrole. Tvrzeni, ze v CPZP
selhala fidici kontrola vedoucich zaméstnanct ve smyslu § 27 zakona o finan¢ni kontrole
nelze akceptovat ani vzhledem ke skute€nosti, Ze kontrolni skupina postupy a fungovani
Fidici kontroly v podminkach CPZP ani v nejmensim prakticky neprovéfila, s vnitinim

kontrolnim systémem v CPZP se neseznamila a své tvrzeni nedoloZila, coZ je v rozporu
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s ust. § 9, odst. a) zakona €. 255/2012 Sb., zakon o kontrole (kontrolni fad), ktery kontrolni

skupina vibec neaplikovala.

Zavér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam priloh

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze 4. 12. 2015

Polozky dodavatele JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o.

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokl (pfijmu)
2016/0318

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
16_111/00969

Faktura 111/969

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
16_111/01370

Faktura 111/1370

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
16_111/01288

Faktura 111/1288

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazkd nebo naroku (pfijmu)
2016/0383

Pfedbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazkd — Privodni list dokumentu
¢.16_111/01140

Faktura 111/1140

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazkd — Privodni list dokumentu
¢.16_111/01663

Faktura 111/1663

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazkd — Privodni list dokumentu
¢.16_111/01676

Faktura 111/1676

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
16_111/01790

Faktura 111/1790

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
16_111/01954

Faktura 111/1954

Pfedbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
16_111/01955

Faktura 111/1955

Pfedbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
16_111/01994

Faktura 111/1994

Pfedbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu €.
16_111/01993

Faktura 111/1993

Pfedbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
16_111/00366

Faktura 111/366
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Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
16_111/00968

Faktura 111/968

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazki — Privodni list dokumentu
¢.16_111/01020

Faktura 111/01020

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu
¢.16_111/01174

Faktura 111/1174

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokd (pfijmu)
2016/0886

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
16_111/01457

Faktura 111/1457

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
16_111/01726

Faktura 111/1726

Samostatna pfiloha Vnitini predpisy CPZP
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Cislo namitky: 29

Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,B“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: Vozidlo RZ 9T4 1080 Audi A8

Strana: 27

Text protokolu:

Kontrolou byly zjiStény nesoulady ujetych km vykazovanych v knize jizd a v CP JUDr.
P. Vanka, Ph.D.:
¢ v knize jizd byla dne 14. 12. 2015 vykazana sluzebni jizda z Ostravy do Brna
s celkovym poétem 166 km, ve vyuétovani pracovni cesty CP byl uveden pocet
171 km
e Vvknize jizd byla dne 14. 12. 2015 vykazana sluzebni jizda z Brna do Prahy
s celkovym poétem 200 km, ve vyucétovani pracovni cesty CP byl uveden pocet
206 km
e v knize jizd byla dne 15. 12. 2015 vykazana sluzebni jizda z Prahy do Sumperka
s celkovym poétem 341 km, ve vyuétovani pracovni cesty CP byl uveden pocet
348 km.

Vyjadieni CPZP

V uvedenych dokumentech nejsou tyto uvadéné nesoulady. V obou dokumentech jsou
uvedeny stejné polty km — viz Kniha jizd a Vyuctovani CP ze dne 14.12.2015 a
15.12. 2015.

Zaveér
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam priloh

Kniha jizd 9T4 1080 - JUDr. Vanék
Vyuctovani CP ze dne 14. a 15. 12. 2015
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Cislo namitky: 30

Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,B“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: Autodoprava - Vozidlo RZ 9T4 1080 Audi A8

Strana: 26

Text protokolu:

Obdobné rozpory byly zjistény i u vétSiny CP JUDr. P. Vainka, Ph.D. za rok 2015, kdy
v jeho CP byl uveden jako spolucestujici |l Z ropsaného zjisténi je tedy
ziejmé, ze ridi€em byl JUDr. P. Vanék, Ph.D., coz bylo opét v rozporu s vykazy, kde byl
jako fidi¢ vykazan [N

Vyjadieni CPZP

Do formulafe CP je vyzadovano jmenovité uvedeni spolucestujiciho a nema navaznost na to,
kdo je fidi¢em. Totéz je vyzadovano, pokud jede zaméstnanec na sluzebni cestu hromadnou
dopravou. Je to informace pro zaméstnavatele o vSech zaméstnancich, ktefi jsou spoleéné
vyslani na konkrétni sluZzebni cestu. Cestovni pfikaz neni o Ffidi¢i“, ale o pfFikazu

zaméstnavatele ke sluZebni cesté bez ohledu na pouzity dopravni prostfedek.

Pan ]l na svych cestovnich prikazech ma uvedeneho jako spolucestujiciho JUDr. Petra
Varnka, Ph.D. —viz CP p. ]l Pro 1 pracovni cestu jsou tedy v tomto pfipadé vystaveny

2 CP ato pro kazdou osobu ve sluzebnim voze zvlast bez ohledu na to, kdo je fidic.

K tomuto kontrolnimu zjisténi souCasné uvadime, Ze kontrolni skupina provadi prosté

konstatovani urcité skutecnosti, ale neuvadi zadné ustanoveni platné pravni Upravy, které by

bylo porugeno. Dle nazoru CPZP k poruseni zadného predpisu uvedenym zji$ténim nedoslo.
Soucasné CPZP namita, Ze provedeni ,néjakého zjisténi“ kontrolni skupiny bez jasného

popisu protipravniho jednani a jeho jednoznacného pravniho odidvodnéni odkazem na

prisluSsné ustanoveni platné pravni Upravy je nezakonné, v rozporu s ust. §12, odst.1h)

v

zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) a zpohledu dalSiho procesu

nepfezkoumatelné. Soucasné odnima kontrolovanému subjektu zakladni pravo na

spravedlivy proces, protoZze de facto neni mozno fadné a kvalifikované provadét namitky a
zadat opravnych prostfedkd, kdyz neni zfejmé, jaké protipravni jednani kontrolni skupina

deklaruje.
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Zavér
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.

Seznam priloh

CP p. I
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Cislo namitky: 31

Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,B“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: Vozidlo RZ 7T7 0932 Skoda Superb

Strana: 29-30

Text protokolu:

Soucasné byl v CP uveden ¢as 5,00 hod. u poc¢atku cesty a 18,00 hod. u konce cesty,
coz bylo v rozporu s vyucétovanim pracovni cesty, kde byly uvedeny jiné ¢asy — odjezd
5,40 hod. a prijezd 20,00 hod.

Soucasné byl v CP uveden ¢€as 5,00 hod. u poéatku cesty a 18,00 hod. u konce cesty,
coz bylo v rozporu s vyuétovanim pracovni cesty, kde byly uvedeny jiné ¢asy — odjezd
7,00 hod. a prijezd 16,30 hod.

V knize jizd byla dne 7. 10. — 9. 10. 2015 vykazana sluzebni jizda z Prahy do Milov a
zpét. V CP byl uveden ¢éas 12,00 hod. u poéatku cesty a 16,00 hod. u konce cesty, coz
bylo v rozporu s vyuétovanim pracovni cesty, kde byly uvedeny jiné €asy — odjezd
15,15 hod. a prijezd 19,15 hod.

Soucasné byl v CP uveden €as 5,00 hod. u poc¢atku cesty a 18,00 hod. u konce cesty,
coz bylo v rozporu s vyuétovanim pracovni cesty, kde byly uvedeny jiné ¢asy — odjezd
5,20 hod. a prijezd 18,45 hod.

Vyjadreni CPZP

Casy nemusi vzdy souhlasit (pfedevsim u jizd vozidlem). Na predni stran& CP jde o povoleni
cesty pred jejim nastupem a tyto ¢asy se mlzou pfi realizaci SC zménit. Tato skuteCnost se

pak uvede ve vyuctovani SC.
Zaveér
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.

Seznam pfiloh

Kniha jizd 7T7 0932 — MUDT. |
Vytétovani CP MUDY. [
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Cislo namitky: 32

Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,B“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: Vozidlo RZ 9T9 1491 Skoda Superb

Strana: 30-31

Text protokolu:

V knize jizd byla dne 23. 11. — 25. 11. 2015 vykazana sluzebni jizda z Prahy do Ostravy
a zpét. V CP byl uveden €as 5,00 hod. u poc¢atku cesty a 18,00 hod. u konce cesty, coz
bylo v rozporu s vyuc¢tovanim pracovni cesty, kde byly uvedeny jiné ¢asy — odjezd
4,40 hod. a pfijezd 19,30 hod.

V knize jizd byla dne 26. 11. — 27. 11. 2015 vykazana sluzebni jizda z Prahy do Brna a
zpét. V CP byl uveden ¢éas 14,00 hod. u poc¢atku cesty a 18,00 hod. u konce cesty, coz
bylo v rozporu s vyuc¢tovanim pracovni cesty, kde byly uvedeny jiné ¢asy — odjezd
15,00 hod. a prijezd 17,15 hod.

V knize jizd byla dne 30. 11. 2015 vykazana sluzebni jizda z Prahy do Ostravy,
Prostéjova a zpét. V CP byl uveden ¢as 18,00 hod. u konce cesty, coz bylo v rozporu

s vyucétovanim pracovni cesty, kde byl uveden jiny €as — pfijezd 19,00 hod.

V knize jizd byla dne 14. 12. 2015 vykazana sluzebni jizda z Prahy do Ostravy. V CP byl
uveden €as 5,00 hod. u poc¢atku cesty a 18,00 hod. u konce cesty, coz bylo v rozporu
s vyucétovanim pracovni cesty, kde byly uvedeny jiné ¢asy — odjezd 4,55 hod. a pfijezd
17,05 hod.

Vyjadieni CPZP

Casy nemusi vzdy souhlasit (pfedevsim u jizd vozidlem). Na predni strané& CP jde o povoleni

cesty pred jejim nastupem a tyto €asy se mizou pfi realizaci SC zménit. Tato skuteCnost se

pak uvede ve vyuctovani SC.

Zavér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam pfiloh

Kniha jizd 9T9 1491 — MUDr.
Vyuctovani CP MUDr. N
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islo namitky: 33

Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,B“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola:

Strana: 35

Text protokolu:

. v ujetych km vykazovanych v knize jizd a v CP (neprikaznost, nesrozumitelnost
prvotnich dokladul, kdy nebylo ziejmé, které udaje byly pravdivé, spravné) coz bylo
vrozporu s ust. § 8 zakona o Uéetnictvi, ktery mimo jiné stanovuje, cit.: ,,(1) Uéetni
jednotky jsou povinny vést ucetnictvi spravné, uplné, prukazné, srozumitelné,
prehledné a zpusobem zarudujicim trvalost Gcetnich zéznamu. (2) Uéetnictvi tGcéetni
jednotky je sprdavné, jestlize ucetni jednotka vede ucetnictvi tak, Zze to neodporuje

tomuto zakonu a ostatnim pravnim predpisum ani neobchazi jejich ucel ...*

CP byl odevzdan po uplynuti Ihaty pro odevzdani CP po skon€eni pracovni cesty, coz
je vrozporu s ust. § 183 odst. 3 zakoniku prace, ktery mimo jiné stanovuje cit:
e Z&MEstnanec povinen do 10 pracovnich dnu po dni ukonéeni pracovni cesty nebo
jiné skuteénosti potrebné k vyuctovani cestovnich nahrad a vratit nevyuctovanou

113

zalohu......
Vyjadreni CPZP

V uvedenych dokumentech nejsou tyto uvadéné nesoulady. V obou dokumentech jsou

uvedeny stejné pocty km — viz namitka €. 29.

Pokud by byl rozpor mezi ujetymi km v knize jizd a ve vyuctovani CP, je nutno vzit v ivahu,
Ze udaj o ujetych km vykazovanych ve vyuctovani CP (pokud se pracovni cesta uskutecnila
sluzebnim vozidlem) se nevyplfiuje. Pokud by byl vyplnén, tak se k nému pfi vyuctovani CP
nepfihlizi, protoZze nema vliv na vysi vyuctovani CP a nema zadny obraz v ucetnictvi. Tak

nemuze byt v rozporu s ust. § 8 odst. 1 a 2 zakona o ucetnictvi.

K tomu je nutno déle jen stru¢né uvést, Zze dle § 2 zakona o ucetnictvi je jejim pfedmétem
zachyceni stavu a pohybu majetku a jinych aktiv, zavazku v€etné dluhu a jinych pasiv, a dale
nakladu a vynosl a vysledku hospodafeni. Tzn., Ze pokud, jak je vySe uvedeno, dochazi
k formalnim rozdilim v ¢asovych &i vzdalenostnich udajich, kdy je vSak ziejmé, ktery udaj je

spravny a rozhodny pro vyuctovani pracovni cesty, pak tyto formalni rozdily nemohou mit
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vliv na spravnost, prikaznost a vérny obraz ucetnictvi. Knihy jizd, cestovni pfikazy,
vyuctovani pracovnich cest, apod. jsou podkladové pisemnosti pro vyhotoveni uc€etnich
dokladl a provedeni Ucetniho zaznamu. Kontrolni skupina neuvedla zadny konkrétni pfipad,
ze by doSlo kchybné vécné ¢&i formalni likvidaci (odsouhlaseni) ucetniho dokladu a

naslednému provedeni ucetniho zaznamu.

Pokud kontrolni skupina dale provadi zjisténi ve véci pozdniho pfedlozeni vyuctovani
pracovni cesty v navaznosti na ust. § 183 odst. 3 zakoniku prace, pak k tomu CPZP uvadi,
ze jde o pfipad, ktery vSak nevedl ke kraceni prav zaméstnance, poskozeni zaméstnavatele
(tedy CPZP) nebo k jakémukoli zkresleni ugetnictvi CPZP. Zjednodu$ené je nutno uvést, e
prava zaméstnancul na nahradu cestovnich vydaja se promléuji v ramci 3 leté promiéeci lhaty
a zaméstnanec mél tedy na proplaceni pfedmétnych nahrad piné pravo. Zaroven vnitfni
predpis SM-08-2015 Pracovni cesty zaméstnanct CPZP, &lanek X. Vylétovani pracovni
cesty, odst. 2, uvadi, cit: , zaméstnavatel se zaméstnancem se mohou dohodnout na jiné
dobé pro odevzdani CP, nez je IhGta 10 dnd.” Coz uvadi sam kontrolujici v Protokolu na
str. 33.

Zaver
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam priloh

Vyuctovani CP ze dne 14. a 15. 12. 2015

70



. ————
i M Ceska primyslova
m ¥ zdravotni pojistovna Namitky proti kontrolnim zjiténim uvedenych v Protokolu ¢.4/2015

Cislo namitky: 34

Oddil: 4 Smluvni vztahy

Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,B“ PROTOKOLU &. 4/2015
Strana: 37

Text protokolu:

V ,Zavérec¢né zpravé personalniho poradenstvi“, ktera byla kontrolujicim predlozena
jako vystup z ¢innosti, nejsou obsazeny informace podle posledniho bodu predmétu

smlouvy, tj. kontrolni provoz, vyhodnoceni a tpravy do 31. 10. 2014.
Vyjadieni CPZP

Vystupy k bodu ,Kontrolni provoz® byly po pravidelnych a prabéznych poradach
s konzultanty v ramci plnéni smlouvy pribézné realizovany. Zavérecna zprava tak poskytuje
vyjadreni pouze ke koncovému stavu, tedy jiz po zapracovani vystupl z kontrolniho provozu.
Z pravniho hlediska je zcela nepodstatné, zda ,Zavéreéna zprava“ obsahuje vylerpavajici
vyCet poskytnutych sluzeb. Zasadni je, zda poZadované sluzby byly poskytnuty. V daném
pripadé byly sluzby poskytnuty dle pozadavk(i a potfeb CPZP bez potieby uvedené nasledné

zdokumentovat.

K tomuto kontrolnimu zjisténi souCasné uvadime, Ze kontrolni skupina provadi prosté

konstatovani urcité skuteénosti, ale neuvadi Zadné ustanoveni platné pravni Upravy, které by

bylo porugeno. Dle ndzoru CPZP k porueni zadného pravniho pfedpisu uvedenym zji$ténim
nedoslo. Sou¢asné CPZP namita, Ze provedeni ,n&jakého zjisténi kontrolni skupiny bez

jasného popisu protipravniho jednani a jeho jednoznaéného pravniho odivodnéni odkazem

na pfisluSné ustanoveni platné pravni Upravy je nezakonné a z pohledu dalSiho procesu

nepifezkoumatelné. Sou€asné odnima kontrolovanému zakladni pravo na spravedlivy

proces, protoze de facto neni mozno fadné a kvalifikované provadét namitky a zadat

opravnych prostfedkl, kdyz neni zfejmé, jaké protipravni jednani kontrolni skupina deklaruje.
Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
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Seznam priloh

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokd (pfijmu)
2014/0746

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
14_111/01868

Faktura 111/1868

Faktura 131/178

Faktura 131/156
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Cislo namitky: 35
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 1) Smluvni vztahy - Smlouva o poskytovani poradenskych a konzultaénich
sluzeb - Erudio Patria s.r.o., ICO 286 49 800

Strana: 37
Text protokolu:

Digitalizace personalnich dat obsahuje pouze zakladni informace dostupné napf. na
internetu, uvedeny obsah osobniho spisu je doslovné uvedeny v ,Pfiruéce pro
personalni a platovou agendu“ vydané Ministerstvem prace a socialnich véci, ktera je

veiejné dostupna.

Vyjadieni CPZP

Bod ,Digitalizace dat“ se netykal obsahu personalniho spisu, jak uvadi kontrolni skupina, ale
jeho prevedenim do digitalni podoby, umist&nim a fungovanim v informaénim systému CPZP
tak, aby byl pfistupny jen povéfenym osobam. Pfed konzultacemi byly veSkeré osobni spisy
v papirové formé uloZzeny v Ostravé a jejich sprava a prace s nimi, vzhledem
k celorepublikové plsobnosti CPZP (110 poboéek), byla komplikovana a &asové naroéna.
Pfevedenim spist do digitalni podoby v podminkach a v ramci IS CPZP se vyrazné zvysila
flexibilita a efektivita prace personalniho odboru.

K tomuto kontrolnimu zjisténi souCasné uvadime, Ze kontrolni skupina provadi prosté

konstatovani urcité skutecnosti, ale neuvadi zadné ustanoveni platné pravni Upravy, které by

bylo poruseno. Dle nazoru CPZP k poruseni zadného pravniho predpisu uvedenym zji$ténim
nedos$lo. Soucasné CPZP namita, ze provedeni ,néjakého zjisténi“ kontrolni skupiny bez

jasného popisu protipravniho jednani a jeho jednoznaéného pravniho odivodnéni odkazem

na pfisluSné ustanoveni platné pravni Upravy je nezakonné a z pohledu dalSiho procesu

neprezkoumatelné. Soucasné odnima kontrolovanému zakladni pravo na spravedlivy

proces, protoze de facto neni mozno fadné a kvalifikované provadét namitky a zadat

opravnych prostfedkul, kdyz neni zfejmé, jaké protipravni jednani kontrolni skupina deklaruje.
Zaveér
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.

Seznam pfiloh

Ukéazka elektronického spisu v IS CPZP
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Cislo namitky: 36
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 1) Smluvni vztahy - Smlouva o poskytovani poradenskych a konzultaénich
sluzeb - Erudio Patria s.r.o., ICO 286 49 800

Strana: 38
Text protokolu:

Vzhledem ke zjisténym a popsanym skuteénostem Ize konstatovat, ze v CPZP selhala
fidici kontrola vedoucich zaméstnancl organizaénich atvari ve smyslu ust. § 27

zakona o finanéni kontrole.
Vyjadieni CPZP

Kontrolni skupina zfejmé dostate¢né neprostudovala smlouvu a nepochopila, co je
pfedmétem smluvniho vztahu. Tvrzeni, 2e v CPZP selhala fidici kontrola vedoucich
zaméstnancu ve smyslu § 27 zakona o finan¢ni kontrole je proto neodivodnéné a nelze ho
kontroly v podminkach CPZP ani v nejmensim prakticky neprovéfila. Také se neseznamila
s vnitfnim kontrolnim systémem v CPZP a sva tvrzeni nedolozila, coZ je v pfimém rozporu
s ust. § 9, odst. a) zdkona €. 255/2012 Sb., zakon o kontrole (kontrolni fad). Zavéry kontrolni

skupiny jsou pouhou interpretaci pravnich norem bez vazby na konkrétni skutkova zjisténi.
Zaver

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.

Seznam priloh

PoloZzky dodavatele Erudio Patria s.r.o.

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokd (pfijmuy)
2014/0746

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
14_111/01868

Faktura 111/1868 + obalka

Faktura 131/178

Faktura 131/156

Samostatna pfiloha Vnitini predpisy CPZP
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Cislo namitky: 37
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 4) Smluvni vztahy — Smlouva o vykonu auditorské a poradenské €innosti —
BDO Audit s.r.o.

Strana: 39
Text protokolu:

CPZP vrozporu sust. § 4 zakona o finanéni kontrole nestanovila ve smlouvé
podminky pro vysi cestovnich nahrad, nevymezila druh nakladi ani maximalni vysi,
coz znamena zvySené riziko vzniku nesrovnalosti v hospodareni s verejnymi

prostiedky.
Vyjadieni CPZP

Tvrzeni kontrolni skupiny, Ze konkrétnim nesjednanim podminek ve smlouvé o poskytovani
poradenskych sluzeb je podle zékona o finanéni kontrole porusenim povinnosti CPZP
v ramci hospodareni s vefejnymi prostfedky, je nespravné. Zakon o finan¢ni kontrole nelze
povazZovat za specialni pravni Upravu ve vztahu k zakonu €. 89/2012 Sb., obansky zakonik,
a vubec ne v obchodnich vztazich, jichz se vyhrada tyka. Pravni Uprava u tohoto typu smluv
neurcuje, co musi smlouvy obsahovat a ponechava na vali smluvnich stran, zda si dohodnou

podrobnéjsi podminky Ci zda je ponechaji v pfislusné pravni Uprave.

Smlouva byla sjednana na zakladé vybérového fizeni a cena za poradenstvi byla sjednana
transparentné tak, aby neobsahovala jiné slozky odmény (cestovné, hotové vydaje, atd.),
pfigemz CPZP vyslovné vyzadovala cenu, ktera nebude pausalni cenou, ale konkrétni cenou
za poskytnuté sluzby. Cestovné nahrady proto uchaze& fakturoval dle platnych pravnich
predpisu, proto nedoslo k zadnému poruseni relevantnich pravnich predpist. Tyto nahrady

standardné upravuje zakonna uprava.

Neni proto ponechano na zhotoviteli, jakou vysi cestovnich vydaju si Uctuje, coz by mohlo byt
ze stanoviska kontrolni skupiny dovozovano. Vzdy to musi byt cena pfiméfena a obvykla,

coz se stalo i v pfedmétném pfipadé.

Pokud konkrétni pravni pfedpis nestanovi pfesnou upravu €i regulaci ceny, tak je na

smluvnich stranach, jak je cena mezi smluvnimi stranami sjednana. V pfipadé poskytovani
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auditorskych sluzeb neni zadna regulace ceny &i zpusobu sjednani ceny pravnimi predpisy
upravena. Dle ust. § 21 odst. 2 ve spojeni s ust. § 16 zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech,
ve znéni pozdéjSich predpist je auditor opravnén pozadovat odménu za provedeni
auditorskych sluzeb, pfitom odména za provedeni povinného auditu nesmi byt

a) ovlivnéna poskytovanim doplnikovych sluzeb auditované osobé ani stanovena na jejich
zakladé, nebo

b) ovlivnéna dalSimi skuteCnostmi, které ohrozuji nezavislost, nestrannost nebo kvalitu
provedeni povinného auditu.

S ohledem na tuto zakonnou upravu lze tedy preferovat, aby naklady souvisejici
s pracovnimi cestami pfi provadéni auditu byly sjednany oddélené jako samostatna Cast
odmény auditora. Takto se zajisti naplnéni zakonné upravy v § 16 zakona o auditorech, a to
zejména v pripadech, kdy nelze presnéji odhadnout vysi cestovnich nakladu pfi sjednani
smlouvy.

Dle nazoru CPZP je tedy sjednani uhrady cestovnich vydaja auditora v predmétné smlouvy
smluvné vyvazené a z pohledu CPZP i zajistujici objektivnost vyroku auditora a i hospodarné

z pohledu vyuctované odmény auditora v€éetné prokazanych cestovnich vydaju.
Zaver

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam priloh

BDO Audit s.r.o. — Smlouva o vykonu auditorské a poradenské Cinnosti

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazku nebo narokl (pfijmua)
2015/0390

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
15_111/01194

Faktura 111/1194

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
15_111/03430

Faktura 111/3430

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokd (pfijmu)
2014/0448

Pfedbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazkd — Privodni list dokumentu
¢.14_111/03456

Faktura 111/3456
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islo namitky: 38
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 4) Smluvni vztahy — Smlouva o vykonu auditorské a poradenské €innosti —
BDO Audit s.r.o.

Strana: 40
Text protokolu:

Argumentaci nelze akceptovat. U jinych predlozenych smluv, napf. se spoleénosti
ABC.TAXES, s.r.o., je zpusob uhrady cestovnich nahrad podrobné fesen.
Kontrolovana osoba odkazuje na jiz neplatny pravni predpis a nebere v uUvahu

specialni pravni tpravu danou zakonem o finan¢ni kontrole.
Vyjadieni CPZP

Skute€nost, ze u jinych smluv napf. se spolecnosti ABC.TAXES, s.r.o., je zpUsob cestovnich
nahrad podrobné fesen, CPZP nepopira. Kazda smlouva je individualnim ujednanim a je
véci pouze smluvnich stran, zda a jaké podminky si ve smlouvé sjednaji pfimo a v jakych
ponechaji vzajemné pravni vztahy na pfislusné pravni upravé. To je zcela bézna praxe, a
proto je tfeba ke kazdé smlouvé pfistupovat individualné. Stejné zasady plati i pro cestovni
nahrady. K uvedenému obecné sdélujeme, Ze pravni Uprava u tohoto typu smluv, ale i
u pfevazné vétsiny ostatnich smluv neur€uje, co musi smlouva obsahovat a ponechava na
vuli smluvnich stran, zda si dohodnou podrobnéjSi podminky ¢&i zda ponechaji vzajemné
pravni vztahy na pfislusné pravni upravé. Cestovni nahrady BDO Audit s.r.o0. jsou vykazany
ve faktufe za pfisluné obdobi a byly odsouhlaseny v ramci fidici kontroly. CPZP neporusila

Zadny pravni predpis.
Zaveér
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.

Seznam pfiloh

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazkd nebo narokl (pfijmu)
2015/0390

Pfedbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu €.
15_111/01194

Faktura 111/1194
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Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
15_111/03430

Faktura 111/3430

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokl (pfijma)
2014/0448

Pfedbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazkd — Privodni list dokumentu
¢.14_111/03456

Faktura 111/3456
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Cislo namitky: 39
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 4) Smluvni vztahy — Smlouva o vykonu auditorské a poradenské €innosti —
BDO Audit s.r.o.

Strana: 40
Text protokolu:

Vzhledem ke zjisténym a popsanym skuteénostem Ize konstatovat, ze v CPZP selhala
fidici kontrola vedoucich zaméstnancl organizaénich utvarid ve smyslu ust. § 27

zakona o finanéni kontrole.
Vyjadieni CPZP

Nelze akceptovat zcela obecna a konkrétné nedoloZena konstatovani kontrolni skupiny,
vztahujici se k uzavienym smlouvam CPZP. Kazda smlouva je individualnim ujednanim a je
véci pouze smluvnich stran, zda a jaké podminky si ve smlouvé sjednaji pfimo a v jakych
ponechaji vzajemné pravni vztahy na pfislusné pravni upravé. Sluzby poskytnuté na zakladé
uzavienych smluv CPZP byly spinény fadné, hospodarng, v pozadované kvalité a ve smyslu
pozadavkd a obchodnich podminek CPZP. Tvrzeni kontrolni skupiny, ze v CPZP selhala
fidici kontrola vedoucich zaméstnancl je neopodstatnéné a nedolozené a zavéry kontrolni
skupiny jsou pouhou interpretaci pravnich norem bez vazby na konkrétni skutkova zjisténi.
Toto je v pfimém rozporu s ust. § 9, odst. a) zakona &. 255/2012 Sb., zdkon o kontrole
(kontrolni Fad). Cestovni nahrady BDO Audit s.r.o. jsou vykazany ve faktufe za pfislusné

obdobi a byly odsouhlaseny v ramci fidici kontroly.

Zaver

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam pfiloh

Polozky dodavatele BDO Audit s.r.o.

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazkl nebo narokd (pFijmu)
2015/0390

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
15_111/01194
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Faktura 111/1194

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
15_111/03430

Faktura 111/3430

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokl (pfijmu)
2014/0448

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu
¢.14_111/03456

Faktura 111/3456
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Cislo namitky: 40
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 6) Smluvni vztahy Smlouva o spolupraci a poradenstvi - Ing. Miroslav
Zameénik, 1ICO 71060723

Strana: 42
Text protokolu:

Tim, ze CPZP uhradila poradci v celkové vyplacené ¢astce 300 000 K& i ¢astku 235 000
K& za poskytovani osobnich konzultaci, které nebyly predmétem smlouvy, byla CPZP

zpusobena Skoda ve vysi 235 000 K¢.
Vyjadieni CPZP

Smlouva o spolupraci a poradenstvi byla uzaviena za ucelem, cit. , ... Cerpani
konzultantskych a poradenskych sluzeb...”, jak je uvedeno v Preambuli smlouvy. Dale
v Pfedmétu smlouvy vodst. 1.2 b) je uvedeno, cit. , .... po konzultaci s Klientem

vypracovani ... ¢, coz uvadi sama kontrolni skupina na str. 41 Protokolu.

Smlouva byla fadné naplnéna, coz bylo kontrolni skupiné dolozeno. Jelikoz v Preambuli
smlouvy a v Pfedmétu smlouvy je vyslovné uvedeno, za jakym ucelem je smlouva uzavirana,
byl Ing. Miroslav Zameénik povinovan zajistovat pro CPZP kromé& ostatniho v ramci
pfedmétu plnéni i konzultacni ¢innost. Konzultacni ¢innost je ve smlouvé vyslovné uvedena
a prakticky s poradenstvim neoddélitelné souvisi. Nelze si pfedstavit poradenstvi bez
konzultaci s klientem. Pokud by konzulta¢ni &innost (poskytovani konzultaci ze strany Ing.
Zamecnika) nebyla nedilnou soucasti sjednaného pfedmétu smlouvy, pak by ani k uplnému
a fadnému splnéni pfedmétu smlouvy nemohlo dojit. Jak by napf. bez konzultaci mohlo dojit
k vypracovani odbornych stati o CPZP, jak by mohly byt kvalifikované vedeny specializované
seminafe zaméfené na problematiku pfedmétu &innosti CPZP. Bez fadného poskytnuti
podkladovych materialtl ze strany klienta (CPZP) na jedné strané& a prab&znych odbornych
konzultaci ze strany dodavatele (Ing. Zamec&nik) by nemohly vzniknout spravné, odborné
erudované a pro cilové uzivatele kvalitni vystupy, které byly sjednany v pfedmétu dané
smlouvy. Tato konzulta¢ni Cinnost byla tedy nutnou nedilnou soucasti pfedmétu smlouvy a
byla tedy zahrnuta v celkové sjednané cené; konzultacni €innost tedy nelze néjak oddélené

vytrhavat a samostatné ocenovat.
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Tim, Ze konzultaéni €innost probéhla pIné v souladu se smluvnim vztahem, nemohla

vzniknout a ani nevznikla CPZP Zadna $koda.

CPZP ma za to, Ze plnéni probéhlo stanovenym nebo ujednanym zptsobem a

uskutecnilo na stanoveném misté a sjiednaném case. Byly splnény v§echny povinnosti

vyplyvajici ze smlouvy. Splnéni zavazku je subjektivnhi pravni skute¢nost (pravni

ukon), ktery ma zpravidla konkludentni povahu. Radnym splnénim zavazek zanika.

Zaver
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.

Seznam priloh

Ing. Zamecnik — Smlouva o spolupraci a poradenstvi

PoloZzky dodavatele — Zameénik Miroslav

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokd (pfijmu
2015/0598

Pfedbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Privodni list dokumentu &.
15_111/00363

Faktura 111/363

Pfedbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Privodni list dokumentu &.
15_111C/0024

Faktura 15 111C/0024

Pfedbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Privodni list dokumentu &.
15_111C/0039

Faktura 15_111C/0039

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Privodni list dokumentu &.
15/111C/0063

Faktura 15_111C/0063

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Privodni list dokumentu &.
15_111C/0073

Faktura 15_111C/0073

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Privodni list dokumentu &.
15_111C/0090

Faktura 15_111C/0090
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Cislo namitky: 41
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 6) Smluvni vztahy Smlouva o spolupraci a poradenstvi - Ing. Miroslav
Zameénik, ICO 71060723

Strana: 42

Text protokolu:

Text ve znéni: cit. ,,prestoze poskytovani konzultaci nebylo predmétem smilouvy. “
Vyjadreni CPZP

Smlouva o spolupraci a poradenstvi byla uzaviena za ucelem, cit. ,... CZerpani
konzultantskych a poradenskych sluzeb...”, jak je uvedeno v Preambuli smlouvy. Dale
v Pfedmétu smlouvy vodst. 1.2 b) je uvedeno, cit. , .... po konzultaci s Klientem

“

vypracovani ...“, coz uvadi sama kontrolni skupina na str. 41 Protokolu.

Smlouva byla fadné naplnéna. Jelikoz v Preambuli smlouvy a v Pfedmétu smlouvy je
vyslovné uvedeno, za jakym ucCelem je smlouva uzavirana, byl Ing. Miroslav Zamecnik
povinovan zajistovat pro CPZP kromé& ostatniho v ramci pfedmétu plnéni i konzultaéni
¢innost. Konzultaéni €innost je ve smlouvé vyslovné uvedena a prakticky s poradenstvim

neoddélitelné souvisi. Nelze si prfedstavit poradenstvi bez konzultaci s klientem.
Zavér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam priloh

Ing. Z&amecnik — Smlouva o spolupraci a poradenstvi

Polozky dodavatele — Zamecnik Miroslav

Protokol o provedeni pfedbézné Fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokd (pfijmu
2015/0598

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu ¢.
15_111/00363

Faktura 111/363

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
15_111C/0024

Faktura 15 _111C/0024
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Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
15_111C/0039

Faktura 15_111C/0039

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
15/111C/0063

Faktura 15_111C/0063

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
15_111C/0073

Faktura 15_111C/0073

Pfedbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Privodni list dokumentu &.
15_111C/0090

Faktura 15_111C/0090
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islo namitky: 42
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 6) Smluvni vztahy Smlouva o spolupraci a poradenstvi - Ing. Miroslav
Zameénik, 1ICO 71060723

Strana: 42-43
Text protokolu:

Smlouvu o spolupraci a poradenstvi podepsal za CPZP generalni feditel.

Podle ust. § 159 obcéanského zakoniku cit.: ,,(1) Kdo prijme funkci €élena voleného
organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi
znalostmi a peclivosti. Ma se za to, ze jedna nedbale, kdo neni této péce rfadného
hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pfi prijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a

nevyvodi z toho pro sebe dusledky.*

Definici €lena voleného organu obsahuje ust. § 152 obéanského zakoniku, cit.: ,,(2)
Fyzicka osoba, ktera je ¢lenem organu pravnické osoby a ktera je do funkce volena,
jmenovana ¢i jinak povolana (dale jen ,c¢len voleného organu“), musi byt plné
svépravna. To plati i pro zastupce pravnické osoby, ktera je sama ¢lenem voleného

organu jiné pravnické osoby.“
Zavinéni konkrétniho zaméstnance prokazuje zaméstnavatel.

Obecna povinnost zaméstnance nahradit Skodu je upravena v ust. § 250 az 264

zakoniku prace, cit.:
»$ 250

(1) Zaméstnanec je povinen nahradit zaméstnavateli Skodu, kterou mu zpusobil
zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti

S nim.
§ 257

(1) Zaméstnanec, ktery ma povinnost nahradit Skodu podle § 250, je povinen nahradit
zaméstnavateli skuteénou skodu, a to v penézich, jestlize neod¢ini Skodu uvedenim

v predesly stav.

85



" . ,
i M Ceska primyslova
m ¥ zdravotni pojistovna Namitky proti kontrolnim zjiténim uvedenych v Protokolu ¢.4/2015

(2) VySe pozadované nahrady sSkody zplUsobené z nedbalosti nesmi presahnout
u jednotlivého zaméstnance ¢astku rovnajici se CEtyrapllnasobku jeho primérného
mési¢niho vydélku pred porusenim povinnosti, kterym zpusobil Skodu. Toto omezeni
neplati, byla-li Skoda zplUsobena uUmysIlné, v opilosti, nebo po zneuziti jinych

navykovych latek.
§ 263

(1) Vysi pozadované nahrady Skody je zaméstnavatel se zaméstnancem povinen
projednat a pisemné mu ji oznamit zpravidla nejpozdéji do 1 mésice ode dne, kdy bylo

zjisténo, ze Skoda vznikla a ze je zaméstnanec povinen ji nahradit.

(2) Uzavrel-li zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodu o zplisobu nahrady skody, je
jeji soucasti vySe nahrady Skody pozadované zaméstnavatelem, jestlize svoji
povinnost nahradit Skodu zaméstnanec uznal. Dohoda podle véty prvni musi byt

uzaviena pisemné.“
Vyjadieni CPZP

Smlouva o spolupraci a poradenstvi byla uzaviena za ucelem ,.... ¢erpani konzultantskych a
poradenskych sluzeb...“, jak je uvedeno v Preambuli smlouvy. Déle v Pfedmétu smlouvy

“

vodst. 1.2 b) je uvedeno: .... po konzultaci s Klientem vypracovani ...“, coZ uvadi sama

kontrolni skupina na str. 41 Protokolu

Smlouva byla Ffadné naplnéna. JelikoZ v Preambuli a v Pfedmétu smlouvy je vyslovné
uvedeno, za jakym uéelem je smlouva uzavirana, byl Ing. Miroslav Zamec¢nik povinovan
zajistovat pro CPZP kromé& ostatniho v ramci pfedmétu plnéni i konzultaéni &innost.
Konzultagni ¢&innost je ve smlouvé vyslovné uvedena a prakticky s poradenstvim

neoddélitelné souvisi.

Tim, Zze konzultaéni &innost probéhla pIné v souladu se smluvnim vztahem, nemohla

vzniknout a ani nevznikla CPZP Zadna $koda. Na zakladé této skutednosti jsou citace

ustanoveni Ob&anského zakoniku a Zakoniku prace v protokolu zcela nadbyteéné.

Zakonné ruceni_za zavazky pravnické osoby nemuze vzniknout, jestlize nebyly

prokazany predpoklady jeho odpovédnosti za Skodu zplisobenou této osobé.

Podminkami, které musi byt napinény pro vznik prava na nahradu sSkody, jsou

vrw

poruseni povinnosti, vznik Skody a pfi€inna souvislost mezi poruSsenim povinnosti a

vzniklou Skodou. Jednim z predpokladi odpovédnosti statutarniho organu pravnické
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osoby za Skodu vzniklou porusenim jeho povinnosti vykonavat svou pusobnost

s nezbytnou loajalitou a péci je, aby pravnické osobé, jejimz je statutarnim organem,

zpusobil timto jednanim skodu.

Z obsahu kontrolniho zjiSténi je zfejmé, ze ani jeden z téchto predpokladii neni spinén,

CPZP neporusila zadny pravni predpis.

Zaver

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam priloh

Ing. Zamec¢nik — Smlouva o spolupraci a poradenstvi

PoloZzky dodavatele — Zameénik Miroslav

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazkd nebo naroku (pfijma
2015/0598

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Privodni list dokumentu &.
15 111/00363

Faktura 111/363

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Privodni list dokumentu &.
15 _111C/0024

Faktura 15 _111C/0024

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Privodni list dokumentu &.
15 _111C/0039

Faktura 15_111C/0039

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Privodni list dokumentu &.
15/111C/0063

Faktura 15_111C/0063

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Privodni list dokumentu &.
15_111C/0073

Faktura 15_111C/0073

Pfedbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Privodni list dokumentu &.
15_111C/0090

Faktura 15_111C/0090
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Cislo namitky: 43

Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 6) Smluvni vztahy Smlouva o spolupraci a poradenstvi - Ing. Miroslav
Zameénik, 1ICO 71060723

Strana: 43-44
Text protokolu:

Tvrzeni kontrolované osoby, ze konzulta¢ni ¢innost je ve smlouvé vyslovné uvedena,
je vrozporu s vyse citovanym €l. 1.2 smlouvy v navaznosti na ¢l. 1.1 smlouvy, kde je
uvedeno, ze poradce bude poskytovat klientovi sluzby v zalezitostech specifikovanych

v €l. 1.2 této smlouvy, tam vSak konzultaéni ¢innost uvedena neni.

Dale kontrolovana osoba nezdlivodnila, pro¢ nelze citovana ustanoveni obecné
zavaznych predpisi obéanského zakoniku a zakoniku prace, aplikovat na clena
voleného organu v pripadé, ze nebude prokazano zavinéni konkrétniho zaméstnance

dle ustanoveni § 250 odst. 3 zakoniku prace.
Vyjadieni CPZP

Smlouva o spolupraci a poradenstvi byla uzavfena za ucCelem, cit. ... CZerpani
konzultantskych a poradenskych sluzeb...“, jak je uvedeno v Preambuli smlouvy. Dale
v Pfedmétu smlouvy v odst. 1.2 b) je uvedeno, cit. ,, ....po konzultaci s Klientem vypracovani

..."“, coz uvadi sama kontrolni skupina na str. 41 Protokolu

Smlouva byla fadné naplnéna. Jelikoz v Preambuli smlouvy a v Pfedmétu smlouvy je
vyslovné uvedeno, za jakym ucCelem je smlouva uzavirdna, byl Ing. Miroslav Zamecnik
povinovan zajistovat pro CPZP kromé& ostatniho v ramci pfedmétu pInéni i konzultadni
Cinnost. Konzultaéni €innost je ve smlouvé vyslovné uvedena a prakticky s poradenstvim

neoddélitelné souvisi.

CPZP ve svém stanovisku uvedla, Ze nelze na danou situaci aplikovat citovana ustanoveni
ob&anského zakoniku a zakoniku prace. Z celého kontextu stanoviska vSak nelze dovodit nic
jiného, nez ze se CPZP domniva, Ze aplikace téchto predpisti nepfichazi v ivahu z divodu,
Ze nejsou splnény zakladni principy odpovédnosti za Gdajnou $kodu. Proto byl CPZP

vznesen pozadavek, aby kontrolni nalez obsahoval specifikaci téchto principU.
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Pro informaci doplfiuieme, Ze aplikace citovanych ustanoveni je mozna pouze v pfipadé, ze

CPZP vznikla $koda, Ze tato $koda byla zplisobena poru$enim pravni povinnosti, Ze toto
poruseni pravni povinnosti bylo pfi¢inou vzniku Skody a Ze u konkrétni osoby Slo o zavinéné

protipravni jednani.

Pokud jde o vznik $kody, tak CPZP zaplatila za sluzby, které ji skutené byly poskytnuty.
Z pravniho hlediska je zcela nepodstatné, zda tyto sluzby ¢&i konzultace byly uvedeny
v pisemné smlouvé. Rozhodujici je pouze fakt, ze poskytnuty byly. Nelze proto dospét
k zavéru, ze CPZP vznikla majetkova Ujma, coz je nosny odpové&dnostni princip. Dale by
musela byt spinéna podminka poru$eni konkrétni pravni povinnosti konkrétni osobou. CPZP
si neni védoma, Ze by néjaka pravni povinnost byla porusena, a proto pozadovala v pribéhu
kontroly, aby v tomto smyslu byl kontrolni protokol upraven. AvSak i kdyby kontrolni skupina
nadale trvala na tom, Zze konzultace nebyly ve smlouvé sjednany, nema to zadny pravni
vyznam z hlediska odpovédnostniho vztahu. Pro tento typ smlouvy neni obligatorné
pfedepsana pisemna forma. Rozvadét ostatni odpovédnostni principy povazujeme za
nadbytec¢né. K vyjadieni kontrolni skupiny dale podotykame, Ze nelze souhlasit s tim, Ze
prioritni odpovédnosti je odpovédnost pracovnépravni. Tak tomu rozhodné neni, a to nejen

z duvodu, Ze pro ob&anskopravni a pracovnépravni odpovédnost plati jina pravni Uprava.

Skoda CPZP nevznikla, a proto citace uvedenych ustanoveni Obdanského zakoniku a

Zakoniku prace k zavinéni konkrétniho zaméstnance jsou v protokolu nadbytecna.

Kontrolni skupiné nepfislusi hodnotit ¢innost generalniho feditele ani jinych zaméstnanci
CPZP ani vyvozovat nebo piedjimat rozhodnuti o pfipadnych disledcich jejich &innosti. Je
na zaméstnavateli, aby v ramci napravnych opatfeni z vefejnospravni kontroly urcil pfimé
odpovédnosti a pfipadny postih konkrétniho zaméstnance dle zakona &. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, za prokazané porudeni pracovnich postupt, coz je v CPZP fe$eno vnitfnim

pfedpisem Pracovni Fad.

Zavér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam pfiloh

Ing. Zamecnik — Smlouva o spolupraci a poradenstvi

Polozky dodavatele — Zamecnik Miroslav

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokl (pfijmu
2015/0598

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
15_111/00363
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Faktura 111/363

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Privodni list dokumentu &.
15_111C/0024

Faktura 15 _111C/0024

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
15_111C/0039

Faktura 15_111C/0039

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
15/111C/0063

Faktura 15_111C/0063

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
15_111C/0073

Faktura 15_111C/0073

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
15_111C/0090

Faktura 15_111C/0090
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Cislo namitky: 44
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 6) Smluvni vztahy Smlouva o spolupraci a poradenstvi - Ing. Miroslav
Zameénik, 1ICO 71060723

Strana: 44
Text protokolu:

Vzhledem ke zjisténym a popsanym skuteénostem Ize konstatovat, ze v CPZP selhala
fidici kontrola vedoucich zaméstnancl organizaénich utvari ve smyslu ust. § 27

zakona o finanéni kontrole.
Vyjadieni CPZP

Vy$e uvedené tvrzeni nelze posuzovat jako selhani fidici kontroly, kdyz CPZP uzavirala
smlouvu pravé za ucelem deklarovanym v Preambuli a v Pfedmétu smlouvy — viz namitka €.
40 - 43.

Sluzby poskytnuté na zakladé uzaviené smlouvy CPZP byly splnény fadné a ve smyslu
pozadavk(i a obchodnich podminek CPZP. Jelikoz v preambuli a v pfedmétu smlouvy je
vyslovné uvedeno, za jakym ucCelem je smlouva uzavirana, byl Ing. Miroslav Zamecnik
povinovan zajistovat pro CPZP kromé& ostatniho v ramci pfedmétu plnéni i konzultaéni
¢innost. Konzultaéni €innost je ve smlouvé vyslovné uvedena a prakticky s poradenstvim

neoddélitelné souvisi.

Tim, ze konzultaéni €innost probéhla plné v souladu se smluvnim vztahem, nemohlo dojit

k selhani fidici kontroly vedoucich zaméstnancu organizacnich utvart ve smyslu ust. § 27

zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole.

Zaver
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam pfiloh

Ing. Zamecnik — Smlouva o spolupraci a poradenstvi
PoloZky dodavatele — Zamecnik Miroslav
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Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokd (pfijmu
2015/0598

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Privodni list dokumentu &.
15_111/00363

Faktura 111/363

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Privodni list dokumentu &.
15_111C/0024

Faktura 15 _111C/0024

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Privodni list dokumentu &.
15_111C/0039

Faktura 15_111C/0039

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
15/111C/0063

Faktura 15_111C/0063

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
15_111C/0073

Faktura 15_111C/0073

Pfedbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Privodni list dokumentu &.
15_111C/0090

Faktura 15_111C/0090
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islo namitky: 45
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 7) Smluvni vztahy Smlouva o poskytovani poradenstvi - minitendry.cz, s.r.o.,
ICO 03687198

Strana: 44
Text protokolu:

Obsahem vysSe citovaného protokolu je absolvovani dvou Skoleni ,dodavatell
k uzivani elektronického nastroje minitendry.cz a dale osobni a e-mailové konzultace.
E-mailové konzultace jsou vSak vedeny se spoleénosti Justitia Legal Partners, s.r.o.,
ktera zajistuje pro CPZP vefejné zakazky. Obé spoleénosti, tj. minitendry.cz a Justitia
Legal Partners, s.r.o., jsou personalné propojené. Blize rozvedeno v kapitole verejné

zakazky.
Vyjadieni CPZP

Z pravniho hlediska je zcela nepodstatné, z jaké emailové adresy byl plnén predmét
smlouvy. Rozhodujici pro narok na zaplaceni ceny je pouze spinéni pfedmétu smlouvy.
Narok na zaplaceni ceny tak vznika i v pfipadé, kdy je pInéno ze soukromé adresy nékterého
z Clenll (zaméstnance ¢&i spole¢nika) zhotovitele, ale ve své podstaté i adresy jakékoliv jiné
pravnické &i fyzické osoby. Stejny princip plati i pfi vyuziti sluzeb hromadného prepravce,
napr. Ceské posty (email, fax atd.). Skuteénost, Ze existuje personalni propojeni mezi dvéma
firmami, je zcela bézna a z pohledu pinéni smlouvy nelze tuto skuteCnost oznalit za
pochybeni &i protipravni jednani. Dale uvedeno v namitce & 18. CPZP neporusila zadny

relevantni pravni pfedpis.

Zaver

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam pfiloh

Minitendry.cz — Smlouva o poskytovani poradenstvi
Notarsky zapis ze dne 19. 12. 2014
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Cislo namitky: 46
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 7) Smluvni vztahy Smlouva o poskytovani poradenstvi - minitendry.cz, s.r.o.,
ICO 03687198

Strana: 45
Text protokolu:

Personalni propojeni mezi dvéma firmami je rizikem pfi hospodaireni s verejnymi
prostiedky (ust. § 4 odst. 1) pism. b. zakona o finanéni kontrole), které by mohlo
ovlivnit hospodarny, efektivni a ucelny vykon verejné spravy (ust. § 4 odst. 1 pism. d.

zakona o financ¢ni kontrole).
Vyjadieni CPZP

Kontrolni skupina nespecifikuje pochybeni ani konkrétni dopad na hospodafeni CPZP.
Navic ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona o finanéni kontrole a § 4 odst. 1 pism. d)

uvedeného zakona neni mozné spojovat, resp. smésovat, jak €ini kontrolni skupina.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. b) je hlavnim cilem kontroly provéfovat zajist€ni ochrany
vefejnych prostfedkd proti rizikim, nesrovnalostem nebo jinym nedostatkim zpusobenym
zejména porusenim pravnich predpist, nehospodarnym, neucelnym a neefektivnim
nakladanim s vefejnymi prostfedky nebo trestnou €innosti. Pfedmétna rizika jsou vazana na
poruseni pravnich pfedpisl. Dle ust. § 4 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona je hlavnim cilem

kontroly provéfovat hospodarny, efektivni a ucelny vykon vefejné spravy (3E).

Jde o tendencni vytvareni fikce o vzniku mozného rizika. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o kratkodoby smluvni vztah (1 mésic), je potvrzeno, Ze rizika CPZP spravné vyhodnotila,
protoze k Zzadnému nedoslo - pInéni bylo se znalosti problematiky prokazatelné fadné a v€as

poskytnuto.
Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
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Seznam priloh

Minitendry.cz — Smlouva o poskytovani poradenstvi
Polozky dodavatele — minitendry.cz, s.r.o.

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokl (pfijmu)
2015/0970

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazku — Pravodni list dokumentu &.
15_111/01572
Faktura 111/1572
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Cislo namitky: 47
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 7) Smluvni vztahy Smlouva o poskytovani poradenstvi - minitendry.cz, s.r.o.,
ICO 03687198

Strana: 45
Text protokolu:

Dolozené vystupy z €innosti poradce nejsou pravnimi sluzbami ve véci uzavirani
smluv na zakladé ramcové smlouvy na Zajisténi reklamnich a marketingovych sluzeb
véetné reklamnich predméti.“, tak jak jsou uvedeny v predmétu smlouvy. CPZP
uhradila poradci éastku 50 000 Ké za sluzby poskytnuté v rozporu se smlouvou. CPZP

byla zplsobena Skoda ve vysi 50 000 K¢.
Vyjadieni CPZP

Sluzby sjednané v ramci smlouvy o poskytovani poradenstvi byly poskytovatelem fadné,
v€as a v pozadovaném rozsahu poskytnuty. Jednim z oborl &innosti, dle zZivnostenského
opravnéni poskytovatele, je i ,Poradenska a konzultacni c€innost, zpracovani odbornych

studii a posudkd® a tim byl poskytovatel opravnén sjednany predmét plnéni poskytnout.

Mimo to, ze smlouvy ani z jinych legislativnich ustanoveni nevyplyva, Ze dodavatel nemuize

zajistit pfipadné cast sluzby subdodavatelsky jinou osobou.

Sluzba byla v souladu s ustanovenim smlouvy dodana, a tudiz uhrazenim skuteéné dodané

sluZzby nemohla CPZP vzniknout $koda ve vysi 50 tis. K& a nelze hovofit o riziku

nesrovnalosti v_hospodareni s verejnymi prostredky, kdyz doSlo k uhradé& prokazatelné

dodané sluzby v souladu s fadné uzavienou smlouvou. CPZP neporusila Zadny relevantni

pravni predpis.

Zaver
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam pfiloh

Minitendry.cz — Smlouva o poskytovani poradenstvi
PoloZky dodavatele — minitendry.cz, s.r.o.
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Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo narokl (pfijmu)
2015/0970

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
15_111/01572

Faktura 111/1572

Protokol o plnéni ke Smlouvé o poskytovani poradenstvi ze dne 5. 1. 2015

Prezencni listina.- Ostrava

Prezencni listina — Praha

Vypis ze ZR — minitendry.cz. s. r. 0.
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Cislo namitky: 48
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 7) Smluvni vztahy Smlouva o poskytovani poradenstvi - minitendry.cz, s.r.o.,
ICO 03687198

Strana: 46
Text protokolu:

S ohledem na vysSe citovana ustanoveni, upravujici poskytovani pravnich sluzeb,
kontrolujici konstatuji, ze CPZP uzaviela se spoleénosti minitendry.cz, s.r.o. smlouvu
na sluzby, které neni spoleénost opravnéna poskytovat, nebot’ jejim predmétem
podnikani neni vykon advokacie a spole¢nici nejsou zapsani v seznamu advokatt
vedeném Ceskou advokatni komorou. Neprovéreni, zda smluvni partner je opravnén
k poskytovani sjednané sluzby znamena zvysSené riziko vzniku nesrovnalosti

v hospodareni s verejnymi prostiedky ve smyslu ust. § 4 zakona o finan¢ni kontrole.
Vyjadieni CPZP

Sluzby sjednané v ramci smlouvy o poskytovani poradenstvi byly poskytovatelem fadné,
v€as a v pozadovaném rozsahu poskytnuty. Jednim z oborl &innosti, dle zivnostenského
opravnéni poskytovatele, je i ,Poradenska a konzultaéni Cinnost, zpracovani odbornych
studii a posudku“ a tim byl poskytovatel opravnén sjednany pfedmét plnéni poskytnout.
Navic skute¢nost, Ze nékdo neni napfiklad ¢lenem advokatni komory vilbec neznamena, ze
by nemohl za uplatu poskytovat pravni sluzby, pfiCemz statutarni organ spoleénosti
minitendry.cz, s.r.o. Mgr. Viadimir Kiesalek ma pravni vzdélani (viz diplom a vypis
z zivnostenského rejstiiku). O riziku nesrovnalosti v hospodafeni s vefejnymi prostfedky,
kdyz doslo k uhradé prokazatelné dodané sluzby v plném rozsahu a v souladu s fadné

uzavienou smlouvou, tedy nelze hovofit. CPZP neporusila Zadny relevantni pravni predpis.

Zaveér
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.

Seznam pfiloh

Smlouva s minitendry.cz s.r.o
Diplom Vlastimila Kresalka
Vypis ze ZR — minitendry.cz s.r.o.
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islo namitky: 49
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,,.B“ PROTOKOLU é&. 4/2015

Kapitola: 7) Smluvni vztahy Smlouva o poskytovani poradenstvi - minitendry.cz, s.r.o.,
ICO 03687198

Strana: 47
Text protokolu:

Vzhledem ke zjisténym a popsanym skuteénostem Ize konstatovat, ze v CPZP selhala
fidici kontrola vedoucich zaméstnancl organizaénich utvara ve smyslu ust. § 27

zakona o finanéni kontrole.
Vyjadieni CPZP

Sluzba byla v souladu s ustanovenim fadné uzaviené smlouvy dodana v plném rozsahu, a
tudiz uhrazenim skuteéné dodané sluzby nemohla vzniknout CPZP $koda, a proto nelze ani
hovofit o selhani fidici kontroly ani o riziku nesrovnalosti v hospodafeni s vefrejnymi
prostiedky, kdyz doslo k uhradé prokazatelné dodané sluzby v souladu s fadné uzavienou

smlouvou.

Zavér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
Seznam priloh

Minitendry.cz — Smlouva o poskytovani poradenstvi

PoloZky dodavatele — minitendry.cz, s.r.o.

Protokol o provedeni pfedbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazki nebo narokl (pfijma)
2015/0970

Predbézna kontrola po vzniku naroku nebo zavazk( — Privodni list dokumentu &.
15_111/01572

Faktura 111/1572
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Cislo namitky: 50
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: Obsah

Strana: 2

Text protokolu:

8.6 | Zdlvodnéni vydajl zakladniho fondu — arbitrarni zvysSeni zakladni sazby

Vyjadreni CPZP

CPZP nesouhlasi s vyrazem arbitrarni a nerozumi myslenému vyznamu slova kontrolni
skupiny.

Je-li aplikovan vyznam ,rozhodujici‘, pak se CPZP s timto vyznamem ztotoZfiuje a navrhuje
Je-li pouzit vyznam slova ,nahodily”, stim se CPzP neztotoziuje, viz stanovisko CPzP,
ze dne 27. 4. 2016 na zakladé Pozadavku €. 9.

Zaver
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:

8.6 | Zduvodnéni vydaji zakladniho fondu — individualni sjednani zakladni sazby

Seznam priloh
Stanovisko CPZP k pozadavku &. 9 ze dne 27. 4. 2016
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Cislo namitky: 51
Oddil: KONTROLNI ZJISTENIi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.3 Uhradové dodatky pro rok 2013

Strana: 56

Text protokolu:

CPZP pii uzavirani Uhradovych dodatki pro rok 2013 postupovala v pripadé
poskytovateld v MSK (s vyjimkami: Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov, p. o. a
Slezska nemocnice v Opavé, p. o., jimiz se dale KS nezabyvala) postupem, ktery
umoziuje posledni véta § 17, odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. a dohodla se na zpusobu

uhrady, vysi uhrady a regulaénich omezenich jinak, nez stanovila Uhradova vyhlaska.

Vyjadieni CPZP

CPZP v8em poskytovateldm akutni 10zkové péce, to je i kontrolovanym poskytovatelim
akutni pé¢e Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov, p. 0. a Slezska nemocnice v Opavé, p. o,
poslala v roce 2013 shodny navrh uhradového dodatku s aplikaci § 17 odst. 5 zakona €.
48/1997 Sb.

Zminovani dva kontrolovani poskytovatelé akutni lGzkové péce maji shodného statutarniho
zastupce, ktery nesouhlasil s pfedlozenym navrhem CPZP. Ze strany CPZP byl proto
pfedlozen dalSi navrh dhradového dodatku v souladu s uUhradovou vyhlaskou ¢.
475/2012 Sb.

Z tabulky €. 2, kontrolniho protokolu vyplyva dle sloupce dat podpisu, Ze poskytovatelé
akutni liZzkové péce obdrzeli uhradové dodatky v prabéhu roku 2013. U poskytovatelu akutni
lGzkové péce, kde ani po projednani nedoSlo k dohodé&, byl pfedlozen dalSi navrh

uhradového dodatku dle uhradové vyhlasky.

Zaver
CPZP zada o vypusténi vySe uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:

CPZP pii uzavirani Ghradovych dodatk( pro rok 2013 postupovala v pfipadé poskytovatel(i
akutni lGzkové péce dle § 17, odst. 5, zakona ¢. 48/1997 Sb. U poskytovatell Sdruzené
zdravotnické zafizeni Krnov, p. 0. a Slezska nemocnice v Opavé, p. o. se nedohodla
na predlozeném zplsobu uhrady, vySi Uhrady a regulaénich omezenich, proto postupovala
v souladu s uhradovou vyhlaskou €. 475/2012 Sb.

Seznam pfriloh

l:Jhradovy dodatek — Slezska nemocnice v Opavg, p. o.
Uhradovy dodatek — Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov, p. o.
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islo namitky: 52
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.3 Uhradové dodatky pro rok 2013

Strana: 56

Text protokolu:
Dle ustanoveni zakona se tedy uhrada poskytovatelim méla Fidit uzavienymi

Ghradovymi dodatky mezi CPZP a poskytovateli.

Vyjadieni CPZP

V cenovych dodatcich poskytovatell akutni I0zkové péce je uvedena pasaz v Casti 1,
odstavci 6, citace: ,... pokud dojde u poskytovatele ke zménam v rozsahu a strukture
poskytovanych hrazenych sluzeb v porovnéni s referenénim obdobim a CPZP tyto zmény
projedna a odsouhlasi, zohledni ...*

V kontrolnim protokolu, dle tabulek &. 7, 8 a 9, kde je uvedeno zohlednéni, vyplyva, Ze ne
u v8ech poskytovatell je rozdil mezi Uhradovym dodatkem a konec€nou vysSi Uhrady u vSech
kontrolovanych PZS.

V kontrolnim protokolu je na strané 70 citovano vyjadieni CPZP: ,Prvotni koneéné
vyuétovani je zpracovano v souladu s cenovym dodatkem.”..., viz stanovisko CPZP
k pozadavku €. 9, ze dne 27. 4. 2016.

V kontrolnim protokolu na strané 69 samotni Clenové kontrolni skupiny konstatuji Ze:
»Vyuctovani péce vSak v fadé vySe uvedenych pripadi méni uzaviené uhradové dodatky a

sjednavaji odliSny rozsah a vy$i thrady a z pravniho hlediska jsou proto tato vyuctovani

sama dodatkem.“

Zaver
CPZP zada o vypusténi vySe uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:

Uhrada poskytovateldm se fidila dle uzavieného uhradového dodatku mezi CPZP a
poskytovatelem, v souladu s ustanovenim zakona, nebo dle uhradové vyhlasky.

Seznam pfiloh

Dodatek ¢. CU/1/2013 Smlouvy o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb
Stanovisko CPZP k pozadavku €. 9 ze dne 27. 4. 2016
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islo namitky: 53
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.3 Uhradové dodatky pro rok 2013

Strana: 57

Text protokolu:
Vyucétovani rovnéz do urcité miry rekapituluje skuteénosti rozhodné pro urceni vyse
uhrady v hodnoceném obdobi (napfiklad uvadi referenéni hodnoty casemixu

u hospitalizaci, pripadné referenéni pocty bodl v ambulancich).

Vyjadieni CPZP

Formalni, obsahové a rozsahové parametry zprav kone¢ného vyuctovani nejsou definovany
Zadnym pravnim pfedpisem. Citované stanovisko uvedené v kontrolnim protokolu ,rovnéz
do urcité miry” je subjektivni nazor ¢lent kontrolni skupiny, kde samotni ¢lenové kontrolni
skupiny nemaji zcela konzistentni nazor na obsah zprav koneéného vyuctovani. Napf.
na strané 56 kontrolniho protokolu uvadi ,PredloZena vyuctovani péce maji rovnéz jednotnou

strukturu. Vyuctovani je prehledné clenéno na jednotlivé sloZzky uhrad, které koresponduji

s tim, jak je ¢lenén uhradovy dodatek:*

Zaver
CPZP zada o vypusténi vySe uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:

Vyuctovani rekapituluje skutecnosti rozhodné pro urceni vySe uhrady v hodnoceném obdobi
(napfiklad uvadi referencni hodnoty casemixu u hospitalizaci, pfipadné referenéni podcty
bodu v ambulancich).
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Cislo namitky: 54
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.3 Uhradové dodatky pro rok 2013

Strana: 57

Text protokolu:

Kontrolni skupina vSak upozorniuje na riziko, pokud by tato praxe méla pretrvavat
i vobdobi po nabyti plathosti novely €. 200/2015 Sb. (tzv. transparenéni novela)
zakona €. 48/1997 Sb. V souladu s novelou je nutno dodatek, upravujici rozsah
a zpUsob uhrady zdravotnich sluzeb pro kalendarni rok, uzavfit v priabéhu tohoto

kalendarniho roku. Nasledné po uzavieni dodatku bézi Ihita pro jeho zverejnéni.

Vyjadreni CPZP

Na strané 57 v kontrolnim protokolu je uvedeno: ,Nékteré thradové dodatky pro rok 2013
byly podepsany az po skonceni tohoto roku.“, kde se Clenové kontrolni skupiny vyjadfuji
k Uhradovym dodatkim roku 2013, to je obdobi, kdy neplatila tzv. transparencni novela.
| pfesto upozoriuji na riziko, které bylo pro kontrolované obdobi irelevantni. Novela
¢. 200/2015 Sb. zakona ¢ 48/1997 Sb. je u€inna od 1. 9. 2015.

Na zékladé vyjadfeni pochybnosti kontrolni skupiny CPZP dodate¢né sjednala se viemi
kontrolovanymi poskytovateli akutni I0zkové péce dohodu, ve které obé& smluvni strany
prohlasily, ze jak uhradovému dodatku, tak i kone€nému vyuctovani roku 2013 jednoznacné
rozumély a souhlasily s jejich znénim. Kontrolni skupiné byla na zakladé Pozadavku €. 9

pfedana predavacim protokolem €. 66, ze dne 12. 5. 2016, pro dolozeni tohoto postupu

dohoda s Méstskou nemocnici Ostrava, p.o., ze dne 17. 1. 2016.

Zaveér
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady a
nahrazeni novym textem:

»V kontrolovaném obdobi je tato skute¢nost v souladu s pravnimi predpisy. Kontrolni skupina
odkazuje na znéni novely ¢. 200/2015 Sh. (tzv. transparenc¢ni novela) zakona ¢&. 48/1997 Sb.,
ktera upravuje postup zdravotni pojistovny od 1. 9. 2015°.

Seznam pfiloh

Pfedavaci protokol &. 66

104



||
®_ _m Ceska primyslova
m¥ zdravotni pojistovna Namitky proti kontrolnim zjiténim uvedenych v Protokolu ¢.4/2015

v
re

islo namitky: 55
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.3 Uhradové dodatky pro rok 2013

Strana: 57

Text protokolu:
V souladu s novelou je nutno dodatek, upravujici rozsah a zpisob uhrady zdravotnich
sluzeb pro kalendarni rok, uzavrit v prilbéhu tohoto kalendafniho roku. Nasledné

po uzavieni dodatku bézi Ihita pro jeho zverejnéni.

Vyjadieni CPZP
V pfipadé striktni aplikace novely €. 200/2015 Sb. zakona €. 48/1997 Sb., by nebyla ze

strany CPZP tato pé&e uhrazena.

Zaver

CPZP zada o doplnéni textu pod vyse uvedeny text kontrolniho protokolu:

Na druhé strané je vSak také nutné konstatovat, Ze novela ani Zadny provadéci predpis
nefesSi situaci, kdy dodatek neni ve sledovaném obdobi uzavien, a pfesto byla ve vefejném

zajmu zdravotni péce u takového poskytovatele nadale pojisténcim poskytovana a zdravotni
pojistovnou hrazena formou pfedbéznych mési¢nich uhrad.
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Cislo namitky: 56
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.4 Srozumitelnost a presnost hradovych dodatk

Strana: 59

Text protokolu:
Definice proménnych je misty neexaktni, a otevirda se tak prostor pro rizné
interpretace textu dodatku, které by v krajnim pripadé mohly vést az k soudnim

sporium s poskytovateli.

Vyjadreni CPZP

Text uhradového dodatku vychazi z ramce znéni uhradové vyhlasky 475/2012 Sb. Tato
pravni norma sama obsahuje fadu ustanoveni, které je mozno interpretovat vice zplsoby.
Uhradovy dodatek, pfipadné zprava koneéného vyuétovani je smluvnim aktem mezi
poskytovatelem akutni lI0zkové péce a zdravotni pojisStovnou. Jejich uzavienim a akceptaci
kone¢ného vyuctovani obé smluvni strany deklaruji, Ze obsahu rozumi shodné a souhlasi
s timto obsahem a s parametry vyucétovani. Proto vtakovém pfipadé nevznika prostor
pro rizné interpretace textu. CPZP neméla a nema zadny soudni spor s kontrolovanymi
poskytovateli akutni l0zkové péce. VSechna obdobi jsou fadné se vSemi smluvnimi
poskytovateli vypofadana a uzaviena. Zavér kontrolni skupiny je jen subjektivni nazor,
rozhodcem pfipadného sporu je pouze soud.

CPZP se v8emi kontrolovanymi poskytovateli akutni IGzkové pé&e uzaviela dohodu, kde obé&
smluvni strany prohlasily, ze jak uhradovému dodatku, tak i kone¢nému vyuctovani
jednoznacné rozumi a souhlasi s jeho znénim. Kontrolni skupiné byla na zakladé Pozadavku
€. 9 pfedana prfedavacim protokolem €. 66, ze dne 12. 5. 2016, pro doloZzeni tohoto postupu

dohoda s Méstskou nemocnici Ostrava, p.o., ze dne 17. 1. 2016.

Zaveér
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.
Seznam pfiloh

Uhradovy dodatek — Podhorska nemocnice a.s.
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Uhradovy dodatek — Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov, p. o.
Uhradovy dodatek - Nemocnice ve Frydku — Mistku, p. o.
Uhradovy dodatek — Nemocnice Tfinec, p. o.

Uhradovy dodatek — Nemocnice Podlesi a.s.

Uhradovy dodatek — CNS-CENTRUM TRINEC s.r.o.

Uhradovy dodatek — Nemocnice s poliklinikou Karvina — R4j, p. o.
Uhradovy dodatek — Bohuminska méstska nemocnice, a.s.
Uhradovy dodatek — Nemocnice s poliklinikou Havifov, p. o.
Uhradovy dodatek — Karvinska hornicka nemocnice, a.s.
Uhradovy dodatek — Nemocnice Cesky T&$in a.s.

Uhradovy dodatek — Nemocnice Novy Ji¢in a.s.

Uhradovy dodatek — Mé&stska nemocnice v Odrach, p. o.
Uhradovy dodatek — Bilovecka nemocnice, a.s.

Uhradovy dodatek — Slezsk&a nemocnice v Opavé, p. o.
Uhradovy dodatek — Mé&stska nemocnice Ostrava, p. o.
Uhradovy dodatek — Fakultni nemocnice Ostrava

Uhradovy dodatel — Vitkovicka nemocnice a.s.

Pfedavaci protokol &. 66
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Cislo namitky: 57
Oddil: KONTROLNI ZJISTENIi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.4 Srozumitelnost a presnost hradovych dodatk

Strana: 59

Text protokolu:

V textu dodatku vSak proménna ,,vypoétena pripadova pausalni uhrada“ ani proménna
»vysledna pripadova pausalni uhrada“ nejsou definovany. Lze se tedy pouze
dohadovat, zda mél autor na mysli proménnou PUdrg (v textu oznac¢ovanou jako
»Skuteéné vypoétena pripadova pausalni ahrada“) €i proménnou MAX PUdrg (v textu

oznacdovana jako ,,sjednana maximalni vyse pfipadové pausalni thrady“).

Vyjadreni CPZP

Text uhradového dodatku vychazi zramce znéni uhradové vyhlasky 475/2012 Sb. a
z obchodnich zvyklosti a terminologie pouzivané mezi poskytovateli akutni l0Zkové péce a
CPZP. Konkrétni obsah, pravidla a podminky textu Ghradovych dodatk(i nedefinuje Zadny
pravni predpis. Uhradové dodatky jsou smluvnim aktem mezi poskytovateli akutni lizkové
pée a CPZP. Jejich pisemné sjednani je vyjadieni, Ze ob& smluvni strany shodné& obsahu
rozumi a souhlasi s nim, v€etné uvedenych proménnych a parametri. Proto v téchto
pFipadech neni prostor pro ,dohady”, jak je uvedeno v kontrolnim protokolu. CPZP neméla a
nema zadny soudni spor s kontrolovanymi poskytovateli akutni [izkové péce.

CPZP se v3emi kontrolovanymi poskytovateli akutni lGZkové péde nasledné uzaviela
dohodu, kde obé smluvni strany prohlasily, Zze jak uhradovému dodatku, tak i koneCnému
vyuctovani jednoznacné rozumi a souhlasi s jeho obsahem. Kontrolni skupiné byla na
zakladé PozZadavku &. 9 pfedana prfedavacim protokolem €. 66, ze dne 12. 5. 2016, pro
dolozeni tohoto postupu dohoda s Méstskou nemocnici Ostrava, p.o., ze dne 17. 1. 2016.
Kontrolni skupina ma k dispozici uhradové dodatky (viz citace v kontrolnim protokolu a dale
pfedavaci protokol €. 1, ze dne 27.7 2015), kde napf. v ¢asti 2.2.3 uhradového dodatku
CPZP je jednoznaéné definovano, Ze vypoétena pfipadova pausaini uhrada je oznadovana
PUdrg a dale je uvedena exaktni definice, ze PUdrg = CM2013 x ZSind.
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Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.
Seznam priloh

Uhradovy dodatek — Podhorsk& nemocnice a.s.

Uhradovy dodatek — Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov, p. o.
Uhradovy dodatek - Nemocnice ve Frydku — Mistku, p. o.
Uhradovy dodatek — Nemocnice Tfinec, p. o.

Uhradovy dodatek — Nemocnice Podlesi a.s.

Uhradovy dodatek — CNS-CENTRUM TRINEC s.r.o.

Uhradovy dodatek — Nemocnice s poliklinikou Karvina — R4j, p. o.
Uhradovy dodatek — Bohuminska méstska nemocnice, a.s.
Uhradovy dodatek — Nemocnice s poliklinikou Havifov, p. o.
Uhradovy dodatek — Karvinska hornicka nemocnice, a.s.
Uhradovy dodatek — Nemocnice Cesky Té&$in a.s.

Uhradovy dodatek — Nemocnice Novy Jigin a.s.

Uhradovy dodatek — Mé&stska nemocnice v Odrach, p. o.
Uhradovy dodatek — Bilovecka nemocnice, a.s.

Uhradovy dodatek — Slezska nemocnice v Opavé, p. o.
Uhradovy dodatek — Mé&stska nemocnice Ostrava, p. o.
Uhradovy dodatek — Fakultni nemocnice Ostrava

Uhradovy dodatel — Vitkovicka nemocnice a.s.

Pfedavaci protokol €. 1

Pfedavaci protokol &. 66
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Cislo namitky: 58

Namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenych v Protokolu ¢.4/2015

Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015

Kapitola: 8.4 Srozumitelnost a presnost ihradovych dodatkdi

Strana: 59 - 60

Text protokolu:

Kontrolni skupina by text dodatku interpretovala tak, ze ,,vysledna pripadova pausalni

Ghrada“ = PUdrg. CPZP text dodatku interpretuje tak, ze ,,vysledna pfipadova pausalni

uhrada“ = MAX PUdrg. Finanéni dopady rozdilné interpretace uvadi tabulka ¢. 3.

Tabulka €. 1: FinanCni dopady rozdilné interpretace dodatku

Pokud "vysledna | Pokud "vysledna
Nazev PZS pﬁ’p?ij\’/é, ;,)Fl’padové pausalni rozdil

pausalni uhrada" =| uhrada" = MAX

PUgrq PUgrq
Podhorska nemocnice 6 521 504,21 6 073 316,07 448 188,14
Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov | 27 077 240,31 27 077 240,31 -
Nemocnice ve Frydku-Mistku 82 806 120,53 82 806 120,53 -
Nemocnice Tfinec 169 702 046,99 169 702 046,99 -
Nemocnice Podlesi 234 057 335,71 230 138 257,09 3919 078,62
CNS-CENTRUM TRINEC 8 685 482,73 8 685 482,73 -
Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj 47 883 632,77 45 107 963,82 2775 668,95
Bohuminska méstska nemocnice 31 315 533,54 31 315 533,54 -
Nemocnice s poliklinikou Havifov 39791 713,94 39791713,94 -
Karvinska hornicka nemocnice 24 900 487,18 24 900 487,18 -
Nemocnice Cesky Té&sin 3 268 634,93 1946 778,35 1321 856,58
Nemocnice Novy Ji¢in 72786 723,54 72786 723,54 -
Méstska nemocnice v Odrach 515 806,45 515 806,45 -
Bilovecka nemocnice 8 278 394,15 8278 394,15 -
Slezska nemocnice v Opaveé 50 325 907,02 49 331 013,26 994 893,76
Méstskd nemocnice Ostrava 203 650 377,44 203 650 377,44 -

Fakultni nemocnice Ostrava

461 518 914,43

442 075 545,66

19 443 368,77

Vitkovickd nemocnice

159 720 230,20

159 720 230,20

Vyjadieni CPZP

Kontrolni skupina nevychazi z zadného konkrétniho zjisténi, kde by byl timto zptsobem text

uhradového dodatku interpretovan, ale z nazoru, jak by text uhradového dodatku sama

interpretovala a uvadi irelevantni modelovy pfipad, teoretickych uhrad, které v praxi
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neexistuji. Kontrolni skupina nestavi na skute¢nosti a faktech, pouze vytvafi fikci, viz tabulka

€. 3 kontrolniho protokolu.

Kontrolni skupina si mohla u kteréhokoliv kontrolovaného poskytovatele akutni lGzkové péce,
to je u druhé smluvni strany ovéfit, jaka je interpretace PUdrg, viz citovany vzorec a netvofit
tak vlastni interpretaci.

K zadnym stiznostem a sporim s kontrolovanymi poskytovateli akutni [Gzkové péce s CPZP
nedoslo.

CPZP se v8emi kontrolovanymi poskytovateli akutni l0Zkové péde uzaviela nasledné
dohodu, kde obé smluvni strany prohlasily, Ze jak uhradovému dodatku, tak i koneénému
vyuctovani jednoznacné rozumi a souhlasi s jeho znénim. Kontrolni skupiné byla na zakladé
Pozadavku €. 9 pfedana predavacim protokolem ¢&. 66, ze dne 12. 5. 2016, pro dolozeni
tohoto postupu dohoda s Méstskou nemocnici Ostrava, p.o., ze dne 17. 1. 2016.

CPZP priklada sjednané dohody, kde ob& smluvni strany prohladuji, 2e jak Ghradovy

dodatek, tak kone¢né vyuctovani je srozumitelné a jednoznacné.

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.

Seznam priloh

Uhradovy dodatek — Podhorsk& nemocnice a.s.

l'Jhradovy dodatek — Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov, p. o.
Uhradovy dodatek - Nemocnice ve Frydku — Mistku, p. o.
Uhradovy dodatek — Nemocnice Tfinec, p. o.

Uhradovy dodatek — Nemocnice Podlesi a.s.

Uhradovy dodatek — CNS-CENTRUM TRINEC s.r.o.

Uhradovy dodatek — Nemocnice s poliklinikou Karvina — R4j, p. o.
l'Jhradovy dodatek — Bohuminska méstska nemocnice, a.s.
Uhradovy dodatek — Nemocnice s poliklinikou Havitov, p. o.
Uhradovy dodatek — Karvinska hornicka nemocnice, a.s.
Uhradovy dodatek — Nemocnice Cesky T&$in a.s.

Uhradovy dodatek — Nemocnice Novy Jigin a.s.

l'Jhradovy dodatek — Méstska nemocnice v Odrach, p. o.
Uhradovy dodatek — Bilovecka nemocnice, a.s.

Uhradovy dodatek — Slezsk& nemocnice v Opavé, p. o.
l'Jhradovy dodatek — Méstska nemocnice Ostrava, p. o.
Uhradovy dodatek — Fakultni nemocnice Ostrava

Uhradovy dodatel — Vitkovicka nemocnice a.s.

Pfedavaci protokol ¢. 66
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v
re

islo namitky: 59
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.5 Vnitini nesoulad uhradovych dodatkdi

Strana: 60 - 61

Text protokolu:

Napf. u Vitkovické nemocnice tak ¢teme ,,Individualni zakladni sazba ZSind pro obdobi
roku 2013 ¢ini: 32 133,14 Ké&“. Uhradové dodatky tedy budi zdani, ze hodnota ZSind se
vypocéte podle jednotného postupu, ktery je v uhradovém dodatku uveden, a ZSind
pro rok 2013 vyjadrena v K¢ je vysledkem tohoto vypoétu. Vysledek podle vypoétu se
vSak liSi od hodnoty uvedené v uhradovych dodatcich, coz ukazuje tabulka €. 4.
Na dotaz kontrolni skupiny ktéto diskrepanci CPZP uvedla, ze u nékterych
poskytovateli (doslova ,plo$né po celé CR u desitek poskytovateli“) provedia,
po dohodé s poskytovatelem, korekci (zvyseni) vyse ZSind. Dle sdéleni CPZP se

v ramci Moravskoslezského kraje ,,korekce” ZSind tyka téchto poskytovatelu:

¢ Nemocnice Podlesi

e Nemocnice Cesky Tésin

¢ Nemocnice Novy Ji¢in

¢ Fakultni nemocnice Ostrava
¢ Vitkovicka nemocnice

Tabulka &. 2: Pfehled ZS;,4 korigovanych a vypoc&tenych

Nazev PZS ZSing korigovana ZSinq vypoctena rozdil
Podhorska nemocnice 28 305,08 neni k dispozici neni k dispozici
Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov 26 545,04 26 595,85 - 50,81
Nemocnice ve Frydku-Mistku 26 404,53 26 429,61 - 25,08
Nemocnice Tfinec 28 475,07 28 729,63 - 254,56
Nemocnice Podlesi 36 643,52 26 949,05 9 694,47
CNS-CENTRUM TRINEC 23282 neni k dispozici neni k dispozici
Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj 26 369,38 26 698,99 - 329,61
Bohuminska méstska nemocnice 25 580,21 25 750,81 -170,60
Nemocnice s poliklinikou Havifov 27 051,35 27 825,11 -773,76
Karvinska hornicka nemocnice 32 267,93 31 191,39 1076,54
Nemocnice Cesky T&$in 32 929,15 neni k dispozici neni k dispozici
Nemocnice Novy Ji¢in 27 931,39 23 017,50 4 913,89
Méstska nemocnice v Odrach 25 638,16 neni k dispozici neni k dispozici
Bilovecka nemocnice 24 401,78 neni k dispozici neni k dispozici
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Slezska nemocnice v Opavé 25 235,43 25 335,47 - 100,04
Méstska nemocnice Ostrava 27 264,72 27 600,65 - 335,93
Fakultni nemocnice Ostrava 30 440,00 30 227,04 212,96
Vitkovicka nemocnice 32 133,14 29 129,04 3 004,10

ZSing korigovana = ZS;,4 stanovena v uhradovém dodatku konkrétni ¢astkou
ZSing VypoCtena = ZS;,q vypoctena kontrolni skupinou podle vzorce ((£Sz11 X 0,5) + (29500 x
0,5)) dosazenim parametr( referenéniho obdobi

Pozn.: uréita diskrepance mezi ZSind korigovana a ZSind vypoctena je pfirozena, neb
kontrolni skupina pfi vypoétech vychazi z udaji zroku 2011, zatimco uhradovy
dodatek byl sjednavan v priiméru o 2 roky pozdéji. Vzhledem k tomu, ze poskytovatel
muze urcity objem péce vykazat pozdéji, pojiStovna miize naopak urcity objem péce

revidovat ¢i odmitnout, mohou doznat referen€ni parametry v €ase uréitych zmén.

Vyjadieni CPZP

Text kontrolniho protokolu, Zze uhradové dodatky ,...budi zdani ...

je konstatovani
subjektivniho zavéru kontrolni skupiny. SkuteCnosti je, Ze uhradové dodatky jsou pisemné
sjednanou dohodou dvou smluvnich stran, kdy ob& smluvni strany jsou seznameny a rozumi
obsahu dodatku jesté pfed jeho podpisem. To doklada mimo jiné i fakt, Ze veSkera konecna
vyuctovani roku 2013 (viz pfedavaci protokol ¢. 31, ze dne 11 9. 2015) jsou vypofadana a
neni zde jedina namitka, Ci zaloba ze strany poskytovatell akutni IUzkové péce. Kontrolni
skupina zde dochazi k nazoru, ktery je odliSny od realné skute€nosti, coZz je v rozporu
s ustanovenim § 9, odstavce a) a § 12, odstavce 1h), zakona &. 255/2012 Sb. Zakon o
kontrole (kontrolni fad).

Vlastni vypocet 1ZS 2013 byl realizovan pro vSechny poskytovatele akutni l0zkové péce
shodnym zpusobem, coz doklada namitkovana tabulka €. 4, viz nize, kde jsou doplnény
sloupce s realnymi hodnotami.

Komentar k jednotlivym sloupctm tabulky:

Prvni sloupec tabulky je nazev PZS beze zmény.

Druhy sloupec tabulky je zména v nazvu.

Treti sloupec tabulky je redln& vypodtena individualni zakladni sazba dle CPZP
ze skute¢nych referencnich dat.

Ctvrty sloupec tabulky je provedeny vypodet dle kontrolni skupiny.

Paty sloupec je rozdil mezi sjednanou a vypoctenou individualni zakladni sazbou. Zde je
jednoznaéné vidét, u kterych poskytovateld je 1ZS dle vypoéteného navrhu CPZP a u kterych
byla nasledné sjednana zména.

Sesty sloupec tabulky uvadi pavodni rozdil vy&isleny kontrolni skupinou.
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Posledni dva sloupce, kde je uveden rozdil mezi sjednanou a vypoétenou individualni
zakladni sazbou jsou zasadni informace pro vycisleni finanéniho dopadu v tabulce €. 5
a nasledné textu pod tabulkou v kontrolnim protokolu.

Z kontrolovanych poskytovatell akutni lGzkové péce byla vypocétena 1ZS 2013 na zakladé
jednani a objektivnich skute€nosti upravena. Upravena vyse IZS byla uvedena exakiné
v Uhradovém dodatku. Smluvni strany se dohodly, Ze neni zapotfebi pomérné sloZité
upravovat textaci a tato zména je pro ob& smluvni strany dostacujici a srozumitelna,
k prokazani této skuteénosti pfikladdame nasledné dohody se v8emi kontrolovanymi
poskytovateli akutni lGzkové péce.

Nejedna se o korekci, ale o sjednani individualni zakladni sazby, tak jak to umoziuje § 17,
zakona 48/1997 Sb. a § 16 vyhlasky 475/2012 Sb.

Pfi osobni navstévé kontrolni skupiny 13. 4. 2016 si kontrolni skupina pfevzala soubory
se zakladnimi analytickymi ukazateli z let 2012 - 2014 (referenéniho i hodnoceného obdobi,
napf. pocet pfipadl, casemix, realna hodnota bodu, individualni zakladni sazba, objem
zdravotni péCe ambulanci i hospitalizaci, objemy uhrad), kde je provedena indexace uhrad
let 2013/2012, indexace produkce objemu zdravotni péce let 2013/2012 a nasledny pomér
indexace Uhrad/indexace produkce objemu péée. Zde CPZP primarné sleduje, aby hodnota
tohoto poméru byla pod 1. Samozfejmé s pfihlédnutim dalSich ukazatelll (napf. realna
hodnota bodu, jednotkova cena, dostupnost, obor zdravotni péce).

Tim se sleduje, aby finanéni prostfedky byly vynalozeny hospodarné, ucelné a efektivné a
vySe Uhrady odpovidala realné poskytnutému objemu zdravotni péce.

Zastupci CPZP na zakladé pozadavku &. 9, odstavec 6, podrobné vysvétlili &lentim kontrolni
skupiny postup pfi sjednavani individualni zakladni sazby a dale ve Stanovisku k Pozadavku
€. 9 pfedana prfedavacim protokolem €. 66, ze dne 12. 5. 2016. S ohledem na sofistikovanost
problematiky, zfejm& nedo$lo k pochopeni tohoto vykladu, kde CPZP neobdrzela na toto
téma zZadny dopliujici poZadavek.

Kontrolni skupina pominula skute¢nost provedeni fuze zdravotnich pojistoven, kdy jednotlivé
zdravotni pojistovny mély v roce 2011 rozdilné zplUsoby financovani, proto jsou informace
uvedené v tabulce €. 4 a nasledné textu pod tabulkou nepfesné a neuplné, jak je uvedeno

v odrazce 1 kontrolniho protokolu.

Zaveér
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:
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Na dotaz kontrolni skupiny k této diskrepanci CPZP uvedla, Ze u nékterych poskytovatelli
(,plodn& po celé CR u desitek poskytovateld) sjednala, po dohod& s poskytovatelem,
individualni vysi zakladni sazby ZS;4.

Tabulka C. 3: Pfehled ZS,,4 sjednanych a vypocltenych

Néazev PZS ZSiq sjednand | ZS;.q ZSing rozdil rozdil
v Uhradovém |vypoctena |vypoctena |sloupecl— |sloupecl-—
dodatku dle CPzP dle KS sloupec2 sloupec3
(sloupecil) (sloupec2) | (sloupec3)
Podhorska nemocnice 28 305,08 28 305,08 neni k 0 neni k
dispozici® dispozici
Sdruzené zdravotnické 26 545,04 26 545,04 26 595,85 0 -50,81
zatizeni Krnov
Nemocnice ve Frydku- 26 404,53 26 404,53 26 429,61 0 - 25,08
Mistku
Nemocnice Tfinec 28 475,07 28 475,07 28 729,63 0 - 254,56
Nemocnice Podlesi 36 643,52 33 452,86 26 949,05 3 190,66 9 694,47
CNS-CENTRUM TRINEC 23281,85| 232821,85 neni k 0 neni k
dispozici dispozici
Nemocnice s poliklinikou 26 369,38 26 369,38 26 698,99 0 - 329,61
Karvina-R3j
Bohuminska méstska 25580,21 25580,21 25 750,81 0 -170,60
nemocnice
Nemocnice s poliklinikou 27 051,35 27 051,35 27 825,11 0 -773,76
Havifov
Karvinska hornicka 32 267,93 32 267,93 31191,39 0 1 076,54
nemocnice
Nemocnice Cesky Tésin 32 929,15 31969,16 neni k 959,99 neni k
dispozici dispozici
Nemocnice Novy Ji¢in 27 931,39 25934,31 23 017,50 1 997,08 4 913,89
Méstska nemocnice v 25 638,16 25 638,16 neni k 0 neni k
Odrach dispozici dispozici
Bilovecka nemocnice 24 401,78 24 401,78 neni k 0 neni k
dispozici dispozici
Slezska nemocnice v Opavé 25 235,43 25 235,43 25 335,47 0 - 100,04
Méstska nemocnice 27 264,72 27 264,72 27 600,65 0 - 335,93
Ostrava
Fakultni nemocnice Ostrava 30 440,00 29 539,61 30227,04 900,39 212,96
Vitkovicka nemocnice 32133,14 29 610,09 29 129,04 2 523,05 3004,10

2S¢ siednana = 7S, sjednana mezi CPZP a PZS v Uhradovém dodatku konkrétni ¢astkou

ZSi,q vypoctend CPZP = 7S,,4 vypoctend CPZP podle vzorce ((ZS011 X 0,5) + (29500 x 0,5)) se
zohlednénim skuteénosti, Ze doslo k 1. 10. 2012 ke slouceni CPZP a ZP-MA
ZS;nq Vypocltena KS = 7S;,4 vypoctenad kontrolni skupinou podle vzorce ((ZS;011 x 0,5) + (29500 x 0,5))
dosazenim parametri referenéniho obdobi

! Udaje nejsou k dispozici v pfipadé, 7e v referenénim obdobi byl poskytovatel hrazen takovym zptsobem
(napriklad vykonové), kdy nelze z vyuctovani dovodit, jaka ¢ast Uhrady je za hospitalizacni a jakd za ambulantni

sluzby.
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Pozn.: uréita diskrepance mezi ZS,,q vypoctena KS a ZS;.q vypoctenad CPZP je pfirozend, neb kontrolni
skupina pfi vypoctech vychazi z adajl zroku 2011, zatimco uhradovy dodatek byl sjednavan
v priméru o 2 roky pozdéji. Vzhledem k tomu, Ze poskytovatel muizZe urcity objem péce vykazat
pozdéji, pojistovna muize naopak urcity objem péce revidovat ¢i odmitnout, mohou doznat referenéni
parametry v ¢ase urcitych zmén.

Seznam priloh

Uhradovy dodatek — Podhorsk& nemocnice a.s.

Uhradovy dodatek — Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov, p. o.
Uhradovy dodatek - Nemocnice ve Frydku — Mistku, p. o.
Uhradovy dodatek — Nemocnice Tfinec, p. o.

Uhradovy dodatek — Nemocnice Podlesi a.s.

Uhradovy dodatek — CNS-CENTRUM TRINEC s.r.o.
Uhradovy dodatek — Nemocnice s poliklinikou Karvina — R4j, p. o.
Uhradovy dodatek — Bohuminska méstska nemocnice, a.s.
Uhradovy dodatek — Nemocnice s poliklinikou Havifov, p. o.
Uhradovy dodatek — Karvinska hornicka nemocnice, a.s.
Uhradovy dodatek — Nemocnice Cesky T&$in a.s.
Uhradovy dodatek — Nemocnice Novy Ji¢in a.s.

Uhradovy dodatek — Mé&stska nemocnice v Odrach, p. o.
Uhradovy dodatek — Bilovecka nemocnice, a.s.

Uhradovy dodatek — Slezska nemocnice v Opavé, p. o.
Uhradovy dodatek — Mé&stska nemocnice Ostrava, p. o.
Uhradovy dodatek — Fakultni nemocnice Ostrava

Uhradovy dodatel — Vitkovicka nemocnice a.s.

3 tabulky

Stanovisko CPZP k pozadavku &. 9 ze dne 27. 4. 2016
Pfedavaci protokol &. 66
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Cislo namitky: 60
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU ¢&. 4/2015
Kapitola: 8.5 Vnitini nesoulad uhradovych dodatkdi

Strana: 61

Text protokolu:
Rozdil mezi vypoctenou a korigovanou zakladni sazbou ZSind se pfimo promita
do odlisné vyse pripadové pausalni Uhrady za hospitalizaéni zdravotni sluzby. Tento

rozdil u poskytovatelt, jimz byla ZSind korigovana, ukazuje tabulka €. 5:

Vyjadieni CPZP

Nejedna se o korekci, ale o sjednani individualni zakladni sazby, tak jak to umoznuje § 17
zakona 48/1997 Sb. a § 16 vyhlasky 475/2012 Sb.

PFi osobni navatévé kontrolni skupiny 13. 4. 2016 si oproti podpisu odvezla kontrolni skupina
soubory se zakladnimi analytickymi ukazateli z let 2012 - 2014 (referencniho i hodnoceného
obdobi, napf. pocet pfipadl, casemix, realna hodnota bodu, individualni zakladni sazba,
objem zdravotni péfe ambulanci i hospitalizaci, objemy uhrad), kde je provedena indexace
uhrad let 2013/2012, indexace produkce objemu zdravotni péce let 2013/2012 a nasledny
pomér indexace uhrad/indexace produkce objemu péce. Zde CPZP primarné sleduje, aby
hodnota tohoto poméru byla pod 1. Samozfejmé s pfihlédnutim dalSich ukazatell (napf.
realna hodnota bodu, jednotkova cena, dostupnost, obor zdravotni péce).

Tim se sleduje, aby finan¢ni prostfedky byly vynalozeny hospodarné, ucelné a efektivné a
vySe uhrady odpovidala realné poskytnutému objemu zdravotni péce.

Zastupci CPZP na zakladé pozadavku &. 9, odstavec 6, podrobné vysvétlili &lentim kontrolni
skupiny postup pfi sjednavani individualni zakladni sazby, viz i Stanovisko k Pozadavku €. 9,
z predavaciho protokolu &. 66, ze dne 12.5.2016. S ohledem na sofistikovanost
problematiky, zfejm& nedo$lo k pochopeni tohoto vykladu, kde CPZP neobdrzela na toto

téma Zadny doplnujici poZzadavek.

Zavér
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:
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Rozdil mezi vypodtenou a sjednanou zakladni sazbou ZS;,4 se pfimo promita do odlisné
vySe pripadové pausalni Uhrady za hospitalizacni zdravotni sluzby. Tento rozdil
u poskytovatell, s nimiz byla sjednana ZS;,q, ukazuje tabulka €. 5:

Seznam priloh

3 tabulky
Stanovisko CPZP k pozadavku €. 9 ze dne 27. 4. 2016
Pfedavaci protokol €. 66
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Cislo namitky: 61
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.5 Vnitini nesoulad uhradovych dodatkdi

Strana: 61

Tabulka €. 5 a text protokolu:

Tabulka €. 4: Finan¢ni dopad rozdilné vySe zakladnich sazeb

i Uhrada pfi ZS;q Uhrada pfi ZS;q .
Nazev PZS . i L rozdil
korigovana vypoctena
Nemocnice Podlesi 230 138 257,09 169 252 497,99 60 885 759,1
Nemocnice Cesky T&Sin 3 268 634,93 neni k dispozici neni k dispozici
Nemocnice Novy Ji¢in 72786 723,54 59 981 554,04 12 805 169,5
Fakultni nemocnice Ostrava 442 075 545,66 438 982 772,03 3092 773,63
Vitkovicka nemocnice 159 720 230,20 144 788 140,87 14 932 089,34

Uhrada pfi ZS;4 korigovana = skute¢na uhrada vyplacena za hospitalizaéni péci za rok 2013.
uhrada pfi ZS;,4 vypoétena = uhrada, ktera by byla vyplacena za tutéz péci, kdyby nedoslo
ke korekci IZS 2013.

Vyjadieni CPZP

Vypocty uvedené v tabulce €. 5, dle kontrolni skupiny neodpovidaji skutecné vypoctenym
individualnim ZS tak, jak je stanovila pro vSechny kontrolované poskytovatele akutni l0zkové
péce PZS. Navrh tabulky €. 5 je uveden v zavéru této namitky.

Prvni sloupec tabulky je nazev PZS beze zmény.

Druhy sloupec tabulky je zména v nazvu, viz namitka ¢. 59.

Treti sloupec tabulky je vypocten finanéni dopad pfi realné spoctené individualni zakladni
sazby dle CPZP a skute&nych referenénich dat.

Ctvrty sloupec tabulky je provedeny vypoéet finanéniho dopadu dle kontrolni skupiny.

Paty sloupec je rozdil mezi sjednanou a vypocétenou uhradou hospitalizacni slozky.

Sesty sloupec tabulky uvadi pavodni rozdil finanéniho dopadu vygisleny kontrolni skupinou.
Posledni dva sloupce, uvadi rozdil mezi moznym finanénim dopadem a spoétenym

finanénim dopadem kontrolni skupiny.
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Zaveér

Namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenych v Protokolu ¢.4/2015

CPZP zada o vypusténi vySe uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem (tabulkou):

Tabulka C. 5: finanéni dopad rozdilné vyse zdkladnich sazeb

Uhrada pti ZS

Uhrada pti ZS;nq

Uhrada pfi

sjednané Woottena dle ZSing rozdil rozdil
Nazev PZS v Uhradovém /Yp vypoctena |sloupecl — sloupecl —
CPZP
dodatku e dle KS sloupec2 sloupec3
(sloupecil) P (sloupec3)
Nemocnice Podlesi 230125172 210116 553 | 169 252 497 20008 619| 60872675
Nemocnice Cesky T&Zin 5542 715 5381 130 _nenik 161585 _nenik
dispozici dispozici
Nemocnice Novy Ji¢in 72786723 67582510 59981554 5204 214| 12805169
Fakultninemocnice 442070897 429000469 438982772| 13070428| 3088125
Ostrava
Vitkovickda nemocnice 159 720 230 147 179217 | 144 788 140 12541013 14932090

Uhrada pfi ZSi.q siednané = Ghrada stanovend za hospitalizaéni pé¢i za rok 2013* bez vlivu sjednanych
zohlednéni objemu poskytnutych zdravotnich sluzeb a odpoctu za extramuralni péci.
Uhrada pfi ZS,q vypoctend CPZP = Ghrada, hypoteticky stanovena CPZP za tuté? péci za rok 2013
bez vlivu sjedndni individudlni ZS a bez vlivu sjednanych zohlednéni objemu poskytnutych
zdravotnich sluzeb a odpoctu za extramuralni péci.
Uhrada pfi ZS;,q vypoctena KS = Uhrada, hypoteticky stanovend KS za tutéz péci za rok 2013 bez vlivu
sjednani individualni ZS a bez vlivu sjednanych zohlednéni objemu poskytnutych zdravotnich sluzeb a
odpoctu za extramurdlni péci.

? Uvedené &astky se drobné lig od &astek uvedenych ve vydétovani (a tedy skutedné zaplacenych) vinou
odliseného zaokrouhlovani v pribéhu vypoctu.
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islo namitky: 62
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.5 Vnitini nesoulad uhradovych dodatkdi

Strana: 62

Text protokolu:

Uhradovy dodatek vykazuje zasadni pravni vady. Dvé éasti Uhradového dodatku, které
upravuji tutéz problematiku (obé stanovi vysi ZSind), si protife¢i. Neni mozno
jednoznaéné urcit, které ustanoveni ma prednost a pro€. Tyto Easti uhradovych
dodatkti zakladaji jiny narok na uhradu poskytovateli, jejichz rozdil dosahuje az

60 milionu K¢.

Vyjadreni CPZP

Uhradovy dodatek neobsahuje pravni vady. Kontrolni protokol vibec nekonkretizuje,
ve kterych ustanovenich a které konkrétni pravni normy byly poruseny, coZ je v rozporu
s ust. § 12, ods. 1h), zakona &. 225/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Uhradovy dodatek je
smluvni akt mezi kontrolovanymi poskytovateli akutni 1izkové péce a CPZP, jehoz formu a
obsah neurduje Zadny platny pravni piedpis Ceské republiky. Platnost jakéhokoli smluvniho
dokumentu muze posuzovat pouze soud. Navic teorie prava zna nékolik forem vykladu,
pro vysvétleni obsahu ujednani stran smlouvy, napfiklad gramaticky, nebo rozSifujici vyklad,
které kontrolni skupina jak je zfejmé vlibec nepouzila. Taktéz neni teorii prava rozliSovan
princip priority jednotlivych ustanoveni smlouvy. Ujednani stran ve smlouvé musi odpovidat
zakonnym pozadavkdm na smluvni typ (napf. smlouva o dilo) na formu (napf. pisemna) a
nalezZitosti nutnych pro vznik stanovené smlouvy (napf. dohoda o cené&). Zadné ustanoveni
smlouvy tak nemaji mit pfednost pfed ostatnimi.

V kontrolnim protokolu je uveden nazor kontrolni skupiny, ktery nepopisuje rozpor s § 17,
zakona 48/1997 Sb. a § 16 vyhladky 475/2012 Sb. Kontrolovani poskytovatelé akutni
lGzkové péce hierarchii Uhradového dodatku rozumi a stvrdili to podpisem Uhradového
dodatku.

PFfi osobni navstévé kontrolni skupiny 13. 4. 2016 si kontrolni skupina odvezla soubory
se zakladnimi analytickymi ukazateli z let 2012 - 2014 (referenéniho i hodnoceného obdobi,
napf. poCet pfipadl, casemix, redlna hodnota bodu, individualni zakladni sazba, objem

zdravotni pé&e ambulanci i hospitalizaci, objemy uhrad), kde je provedena indexace uhrad
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let 2013/2012, indexace produkce objemu zdravotni péce let 2013/2012 a nasledny pomér
indexace Uhrad/indexace produkce objemu péée. Zde CPZP primarné sleduje, aby hodnota
tohoto poméru byla pod 1 Samoziejmé s pfihlédnutim dalSich ukazatelll (napf. realna
hodnota bodu, jednotkova cena, dostupnost, obor zdravotni péce).

Tim se sleduje, aby finanéni prostfedky byly vynalozeny hospodarné, ucelné a efektivné a
vySe uhrady odpovidala realné poskytnutému objemu zdravotni péce.

Zastupci CPZP na zakladé pozadavku ¢&. 9, odstavec 6, podrobné& vysvétlili lendim kontrolni
skupiny postup pfi sjednavani individualni zakladni sazby a dale ve Stanovisku k Pozadavku
€. 9, z predavaciho protokolu €. 66, ze dne 12.5.2016. S ohledem na sofistikovanost
problematiky, zfejmé& nedo$lo k pochopeni tohoto vykladu, kde CPZP neobdrzela na toto
téma Zadny dopliujici poZadavek.

Konkrétné v pfipadé nemocnice Podlesi je index produkce zdravotni péce rokt 2013/2012
na hodnoté 1,0 a index uhrad rok 2013/2012 na hodnoté 0,9. Zde na zakladé individualné
sjednané zakladni sazby pfi cca 100% objemu zdravotni péCe obdrzela nemocnice Podlesi
V pfipadé&, kdyby se nemocnice Podlesi s CPZP nedohodla na sjednani individualni zakladni
sazby, nalezela by ji uhrada v roce 2013 ve vySi 80% uhrady z roku 2012 i pfi za dodrzeni

100% objemu zdravotni pé€e v roce 2013 oproti roku 2012.

Zaver
CPZP zada o vypusténi vySe uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:

Uhradovy dodatek s individualng sjednanou zakladni sazbou vroce 2013 je profesnim
smluvnim ujednanim, a proto neni Uplné srozumitelny pro dalsi, zejména laické strany. Dvé
¢asti uhradového dodatku, které upravuiji tutéz problematiku (obé stanovi vysi ZS;.4), nemusi
byt zcela v souladu, avdak to neznamena, zZe si protifeci. Sjednani individualni zakladni
sazby zajistilo poskytovatelim zachovani kontinuity uhrad, aby napfiklad nedoslo k situaci,
kdy kontrolovany poskytovatel akutni IGzkové péce za 100% objemu zdravotni péce obdrzel
uhradu ve vySi pouhych 80%.

Seznam priloh

3tabulky
Stanovisko CPZP k pozadavku €. 9 ze dne 27. 4. 2016
Pfedavaci protokol ¢. 66
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Cislo namitky: 63
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.6 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — arbitrarni zvyseni zakladni sazby

Strana: 62

Text protokolu:

8.6 Zdlvodnéni vydaja zakladniho fondu — arbitrarni zvySeni zakladni sazby.

Vyjadreni CPZP
CPZP nesouhlasi s vyrazem arbitrarni a nerozumi myslenému vyznamu slova kontrolni
skupiny.

Je-li aplikovan vyznam ,rozhodujici‘, pak se CPZP s timto vyznamem ztotoZfiuje a navrhuje

Je-li pouZit vyznam slova ,nahodily”, stim se CpPzP neztotoznuje, viz Stanovisko CPZP,
ze dne 27. 4. 2016 Pozadavku &. 9.

Zaver
CPZP zada o vypusténi vySe uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:

8.6 Zduvodnéni vydaja zakladniho fondu — individualni sjednani zakladni sazby.

Seznam priloh

Stanovisko CPZP k pozadavku &. 9 ze dne 27. 4. 2016
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Cislo namitky: 64
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.6 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — arbitrarni zvyseni zakladni sazby

Strana: 62

Text protokolu:
Kontrolni skupina se CPZP dotazovala na vysvétleni davodu pro arbitrarni zvyseni
individualni zakladni sazby (dale v textu oznaéované rovnéz jako ,,ZSind“ nebo ,,1ZS*)

a na vysvétleni zpisobu stanoveni arbitrarni vyse individualni zakladni sazby.

Vyjadreni CPZP
CPZP nesouhlasi s vyrazem arbitrarni a nerozumi myslenému vyznamu slova kontrolni
skupiny.

Je-li aplikovan vyznam ,rozhodujici*, pak se CPZP s timto vyznamem ztotoZfiuje a navrhuje

Je-li pouZit vyznam slova ,nahodily”, stim se CPzP neztotoziuje, viz Stanovisko CPzP,
ze dne 27. 4. 2016 Pozadavku &. 9.

Zaver
CPZP zada o vypusténi vySe uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:

Kontrolni skupina se CPZP dotazovala na vysvétleni dGvodu pro individuélni sjednani
zakladni sazby (dale v textu oznaCované rovnéz jako ,ZSi.¢“ nebo ,I1ZS*) a na vysvétleni
zpusobu stanoveni individualné sjednané vySe zakladni sazby.

Seznam priloh

Stanovisko CPZP k pozadavku &. 9 ze dne 27. 4. 2016
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Cislo namitky: 65
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.6 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — arbitrarni zvyseni zakladni sazby

Strana: 62

Text protokolu:

K divodu pro zvyseni 1ZS 2013 u uvedenych poskytovateld CPZP uvedla (shodné
pro vSechny poskytovatele) ,,Cilem nastaveni IZS 2013 bylo zachovani 100% uhrady
roku 2012“, Na dotaz, pro¢ nebyla stejnym zpusobem upravena IZS 2013 Méstské
nemochici Ostrava, které rovnéz hrozil propad uhrady oproti roku 2012, odpovédéla
CPZP, ze ,(Méstské nemocnici Ostrava — pozn. KS) v roce 2013 bylo provedeno
zohlednéni ve vysi 19,2 mil. Ké. Zohlednéni IZS 2013 nebylo realizovano, poskytovatel

trval na realizovaném zptisobu zohlednéni a CPZP toto akceptovala.

Vyjadieni CPZP

Cilem CPZP vroce 2013 bylo zaji$téni péée pro své pojisténce a tomu odpovidal cil
zachovani kontinuity Uhrady poskytovatellm akutni IGzkové péce dle roku 2012. Zachovani
kontinuity bylo v kontextu odpovidajici vySe uhrady objemu poskytnuté a uznané zdravotni
pé&e. Uhradova vyhlaska na rok 2013 vyznamnym zpGsobem snizila Ghrady poskytovateltim
akutni lGzkové péce (95%) a to i pfi poskytnuti stejného, pfipadné vysSiho objemu uznané
zdravotni péce, souCasné nebyly vytvoreny takové podminky, které by snizily poptavku po
zdravotnich sluzbach ob&ant CR. Tuto zavaznou skuteénost si vroce 2013 uvédomilo i
Ministerstvo zdravotnictvi a v nasledujicich letech (roky 2014 a 2015) do uhradovych
vyhlasek pfidalo koeficienty specializace jednotlivych skupin vztazenych k diagnéze, coz ve
svém dusledku znamenalo vyrazné navySeni Uhrad vS8em poskytovatelim a nejvice
fakultnim nemocnicim.

CPZP toto opakované& kontrolni skupin& vysvétlovala, viz naptiklad vybrana stanoviska

uvedena v Pozadavku ¢&. 9:

Cit....,Principiélné plati sdéleni z osobniho jednani ze dne 13. 4. 2016 a pisemné Stanovisko
CPZP ze dne 18.4.2016. CPZP pfi realizaci pfipadnych zmén u(hrad postupuje na
principech sledovani zakladnich parametru produkce, zachovani meziro¢ni kontinuity

vy8e Uhrad a jednani s poskytovateli.
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CPZP v IS ORA dle vykadzanych a uznanych dokladi ¢tvrtletné sleduje dopady nastavenych
Uhradovych mechanismi z pohledu zdravotné pojistného planu. Tyto jsou s kazdym
nasledujicim cCtvrtletim upfesriovany a pfipadné porovnavany s odhady jednotlivych

poskytovateld, kde cilem je snaha najit kompromisni feSeni...

...CPZP obvykle na zaéatku obdobi nepredpokléda navyseni IZS, divodem kdy CPZP
navysila IZS je hrozici snizeni celkové vyse uhrady viivem uhradové vyhlasky,

i pfi zachovani produkce...

...Zakladni hladina uhrady v8ak byla v roce 2013 postavena z pohledu poskytovatelt akutni
lizkové péce deficitné ve srovnani s referenénim obdobim, a to na drovni 95% referenéniho
objemu poskytnutych zdravotnich sluzeb a ztoho vyplyvajici vyse uhrady. Proto CPZP
v ramci zachovani kontinuity ahrady za poskytovany objem zdravotnich sluzeb, k jehoz
poklesu v roce 2013 nedo$lo, realizovala zejména v tomto roce plo$né po celém tzemi CR
vyrazna zohlednéni a narovnani vy$e uhrad nad ramec predpokladané uhrady dané

Uhradovou vyhlaskou...

...CPZP postupuje plné v souladu se zdravotné pojistnym plénem a pfislusnymi pravnimi
pfedpisy, zejména ustanovenim § 17 zakona 48/1997 Sb. Zakladnim cilem je zachovani
dostupnosti hrazenych zdravotnich sluZzeb a zachovani kontinuity a stability vyse financnich
Uhrad.“..., viz stanovisko CPZP, ze dne 11. 5. 2016.

Zaveér
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:

K ddvodu pro individualni sjednani 1ZS 2013 u uvedenych poskytovatelii CPZP uvedla
(shodné pro vS8echny poskytovatele) ,,Cilem nastaveni IZS 2013 bylo pri spinéni parametr(
produkce poskytnuté a uznané zdravotni péée zachovani vySe uhrady roku 2012* Na dotaz,
pro€ nebyla stejnym zplsobem upravena I1ZS 2013 Méstské nemocnici Ostrava, které rovnéz
hrozil propad uhrady oproti roku 2012, odpovédéla CPZP, ze »(Méstské nemocnici Ostrava —
pozn. KS) v roce 2013 bylo provedeno zohlednéni ve vysi 19,2 mil. K¢. Zohlednéni IZS 2013
nebylo realizovéno, poskytovatel trval na realizovaném zplsobu zohlednéni a CPZP toto
akceptovala.

Seznam pfiloh

Stanovisko CPZP k pozadavku &. 9 ze dne 27. 4. 2016
Stanovisko CPZP ze dne 18. 4. 2016
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islo namitky: 66

Namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenych v Protokolu ¢.4/2015

Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015

Kapitola: 8.6 Zdlivodnéni vydaja zakladniho fondu — arbitrarni zvySeni zakladni sazby

Strana: 62 - 63

Text protokolu:

Tabulka €. 6: Srovnani skute¢né uhrady roku 2012 a potencialni uhrady 2013 vyplyvajici

z dodatku

pomeér | pomér

potencialni potencialni | uhrad Uhrad

Nazev PZS s’:kuteéné uhvrada 2013’ uhrada 201.3 13v/12 13/12

Uhrada 2012 | (pfed korekci | (po korekci | (pfed (po
1ZS) 1ZS) korekci | korekci
IZS) IZS)

Podhorska nemocnice 16 741 886 NA 13 961 275 NA 83%

Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov | 55 622 261 NA NA NA NA
Nemocnice ve Frydku-Mistku 123 126 809 | 124 284 060 | 124 205421 | 101% | 101%

Nemocnice Tfinec 250 882 329 | 243548 212 | 242031141 | 97% 96%

Nemocnice Podlesi 357 153 030 | 278 824 910 | 340 747 507 | 78% 95%
CNS-CENTRUM TRINEC 11016 198 NA 11418 422 NA 104%

Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj 84956322 | 82247939 | 81643850 | 97% 96%
Bohuminska méstska nemocnice 48605065 | 53143803 | 52908 359 | 109% | 109%

Nemocnice s poliklinikou Havifov 61657559 | 61769902 | 60631722 | 100% | 98%
Karvinska hornicka nemocnice 53655393 | 58483317 | 59355368 | 109% | 111%
Nemocnice Cesky Té&sin 17 266 643 NA 19 668 552 NA 114%

Nemocnice Novy Ji¢in 117 130093 | 92217232 | 105022402 | 79% 90%

Méstska nemocnice v Odrach 1217 080 NA 1189 060 NA 98%
Bilovecka nemocnice 9047 335 NA 10 998 956 NA 122%

Slezska nemocnice v Opavé 102 975 175 NA NA NA NA

Méstska nemocnice Ostrava 326 394 396 | 303 456 715 | 300 947 518 | 93% 92%

Fakultni nemocnice Ostrava 926 408 396 | 809 235446 | 812464246 | 87% 88%

Vitkovicka nemocnice 293 084 467 | 265915803 | 280847 892 | 91% 96%

Skute€na uhrada 2012: skute€né vyplacené finan¢ni prostfedky za rok 2012.

Potencialni uhrada 2013: vy€isleni maximalni mozné uhrady sjednané v uhradovém dodatku
(vypoctena se skute€nou IZS 2013 a nasledné s korigovanou IZS 2013).

13/12 Pomér potencialni uhrady 2013 a skute¢né uhrady 2012.
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Vyjadieni CPZP

Kontrolni skupina zde porovnava skuteénou uhradu roku 2012 oproti potencionalnim
Uhradam roku 2013.

Sloupec tabulky potencionalni uhrada (pfed korekci [ZS) je zatizen nepfipustnym
zjednodusenim, kdy kontrolni skupina pominula skute¢nost fuze zdravotnich pojistoven,
rozdilné zpusoby financovani, dopad bonifikace SAK, realna extramuralni péce a regulace.
Kontrolni skupina ucelové porovnava potencionalni uhradu 2013 (po korekci IZS), ackoliv ma
k dispozici skute¢né vySe uhrad roku 2013 na zakladé individualné sjednanych zakladnich
sazeb, na zakladé konecnych vyuétovani roku 2013. Konec¢na vyuctovani byla na zakladé

Pozadavku €. 3 pfilozena pfedavacim protokolem ¢&. 31, ze dne 11. 9. 2015.

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.
Seznam priloh

Pfedavaci protokol &. 31
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Cislo namitky: 67
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.6 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — arbitrarni zvyseni zakladni sazby

Strana: 63

Text protokolu:

Ke zplsobu stanoveni arbitrarni vyse 1ZS 2013 CPZP jednoznaénou odpovéd
neposkytla, uvedla ,Stanoveni IZS 2013, nelze jednoznacné stanovit exaktnim
matematickym vzorcem, zde se jedna o komplexni pristup k danému poskytovateli
(...).“ Na opakované dotazy KS pojistovna uvedla, Ze ,,v pfipadech kdy (CPZP — pozn.
KS) realizovala zménu IZS se vlastni vyse IZS mohla pohybovat mezi vysi danou
vyhlaskou (hrozba snizeni dhrady 2013 vyrazné pod urovni roku 2012) a maximalni

vysSi na drovni IZS roku 2012.

Vyjadieni CPZP

Cilem CPZP je zajisténi pése pro své pojisténce a tomu odpovida cil zachovani kontinuity
Uhrady poskytovatelim akutni I0zkové péce dle roku 2012. Zachovani kontinuity je
v kontextu odpovidajici vySe uhrady a objemu poskytnuté a uznané zdravotni péce.
Uhradova vyhlaska na rok 2013 vyznamnym zplisobem snizila Ghrady poskytovateldm
akutni lGzkové péce (95%) a to i pfi poskytnuti stejného, pfipadné vysSiho objemu uznané
zdravotni péce, souCasné nebyly vytvoreny takové podminky, které by snizily poptavku po
zdravotnich sluzbach ob&ant CR. Tuto zavaznou skuteénost si vroce 2013 uvédomilo i
Ministerstvo zdravotnictvi a v nasledujicich letech (roky 2014 a 2015) do uhradovych
vyhlasek pfidalo koeficienty specializace jednotlivych skupin vztazenych k diagnéze, coz ve
svém dusledku znamenalo vyrazné navySeni Uhrad vS8em poskytovatelim a nejvice
fakultnim nemocnicim.

CPZP toto opakované kontrolni skupin& vysvétlovala, viz napfiklad vybrana stanoviska

uvedena v Pozadavku ¢&. 9:

Cit....“Principiélné plati sdéleni z osobniho jednani ze dne 13. 4. 2016 a pisemné Stanovisko
CPZP ze dne 18.4.2016. CPZP pfi realizaci pfipadnych zmén u(hrad postupuje na
principech sledovani zakladnich parametru produkce, zachovani meziro¢ni kontinuity

vy8e Uhrad a jednani s poskytovateli.
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CPZP v IS ORA dle vykadzanych a uznanych dokladi ¢tvrtletné sleduje dopady nastavenych
Uhradovych mechanism( z pohledu zdravotné pojistného planu. Tyto jsou s kazdym
nasledujicim cCtvrtletim upfesriovany a pfipadné porovnavany s odhady jednotlivych

poskytovateld, kde cilem je snaha najit kompromisni FeSeni....

...CPZP obvykle na zaéatku obdobi nepredpokléda navyseni IZS, divodem kdy CPZP
navysila IZS je hrozici snizeni celkové vyse uhrady viivem uhradové vyhlasky,

i pri zachovani produkce®... .

Zaver
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:

Ke zpusobu stanoveni individuaing sjednané vyse 1ZS 2013 CPZP dala opakované
jednoznacnou odpovéd, uvedla ,...Pri stanoveni I1ZS 2013 se jedna o komplexni pristup
k danému poskytovateli, vychazejici jednak zvySe uvedenych principl a postupt danych
Uuhradovou vyhlaskou, sledovanim zakladnich ukazateli poskytovatele, znalosti specifik
konkrétniho poskytovatele a finanénimi moZnostmi pojistovny.“...,viz Stanovisko ze dne
11. 5. 2016. Na opakované dotazy KS pojistovna uvedla, Ze ,v pfipadech kdy (CPZP — pozn.
KS) realizovala zménu I1ZS se vlastni vy3e IZS mohla pohybovat mezi vySi danou vyhlaskou
(hrozba snizeni jednotkové Uhrady 2013 vyrazné pod uroven roku 2012) a maximalné do
vySe urovné IZS roku 2012, ale to v3e s podminkou odpovidajiciho objemu poskytnuté a
uznané zdravotni péce, to je minimalné shodného, nebo vyssiho objemu nez v roce 2012.

Seznam priloh

Stanovisko CPZP k pozadavku &. 9 ze dne 27. 4. 2016
Stanovisko CPZP ze dne 18. 4. 2016

130



. ————
i M Ceska primyslova
m ¥ zdravotni pojistovna Namitky proti kontrolnim zjiténim uvedenych v Protokolu ¢.4/2015

Cislo namitky: 68
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.6 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — arbitrarni zvyseni zakladni sazby

Strana: 63

Text protokolu:

CPZP arbitrarné stanovila vy$si individualni zakladni sazbu u péti poskytovatel.

Vyjadieni CPZP
CPZP nesouhlasi s vyrazem arbitrarni a nerozumi myslenému vyznamu slova kontrolni
skupiny.

Je-li aplikovan vyznam ,rozhodujici‘, pak se CPZP s timto vyznamem ztotoZzfiuje a navrhuje

Je-li pouZit vyznam slova ,nahodily”, stim se CpPzP neztotoznuje, viz Stanovisko CPZP,
ze dne 27. 4. 2016 Pozadavku ¢&. 9.

Zaver
CPZP zada o vypusténi vySe uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:

CPZP individualné sjednala vysi zakladni sazby u péti kontrolovanych poskytovatel(i akutni
lGZzkové péce.

Seznam priloh

Stanovisko CPZP k pozadavku &. 9 ze dne 27. 4. 2016
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Cislo namitky: 69
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.6 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — arbitrarni zvyseni zakladni sazby

Strana: 63

Text protokolu:

Z tabulky ¢&. 6 vyplyva, ze CPZP navysila 1ZS 2013 u Nemocnice Podlesi, Nemocnice
Novy Ji¢in, FN Ostrava a Vitkovické nemocnice, u nichz by jinak hrozil nejvyssi
propad uhrad oproti roku 2012. Tito poskytovatelé tak dostali uhradovym dodatkem
moznost dosahnout 95, 90, 88 resp. 96 % Uhrady roku 2012.

Vyjadieni CPZP

CPZP suvedenou formulaci nesouhlasi, ztabulky & 6 tato skutednost nevyplyva.
Individualné sjednana zakladni sazba vyplyva ztabulky €. 4. Sou€asné nelze hodnotit
skuteCnou uUhradu roku 2012 s potencialné stanovenymi uhradami za rok 2013
dle vypoctu kontrolni skupiny. Kone¢na uhrada roku 2013 je odliSna a je slozena z dil€ich
gasti a pfipadnych zohlednéni, které nejsou uvedeny v tabulce &. 6. CPZP 2ada o vyjmuti
této tabulky ze zpravy v€etné souvisejicich komentara.

Kontrolni skupina ucelové porovnava potencionalni uhrady 2013, ackoliv ma k dispozici
skutec¢né vySe uhrad roku 2013 uvedené v konecCnych vyuctovanich roku 2013. Konecna
vyuctovani byla na zakladé Pozadavku €. 3 pfiloZzena k pfedavacimu protokolu €. 31, ze dne

11. 9. 2015.

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.

Seznam priloh

Pfedavaci protokol ¢. 31
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Cislo namitky: 70
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.6 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — arbitrarni zvyseni zakladni sazby

Strana: 63

Text protokolu:

Vyjimku tvofi Nemocnice Cesky Tésin, ktera korigovanou 1ZS 2013 dostala moznost
dosahnout 114 % referenéni Uhrady. KS v tomto sméru vSak akceptuje, byt vagni,
vyjadieni CPZP, ze vtéto nemocnici probéhla restrukturalizace, &imz Ize

nestandardnost uhradového dodatku vysvétlit.

Vyjadieni CPZP

Jedna se jen o u€elové popsanou moznost dosahnout 114% referencni uhrady. Z konecnych
vyuctovani let 2012 a 2013 vyplyvaji jednoznacné vyse uhrad.

Skute€na vySe uhrady v roce 2012 Cinila 17 266 643,- KE a skuteCna vySe uhrady v roce
2013 Cinila 15918 954,- K¢, to je 95%. ,MoZnost* uvedena kontrolni skupinou je naprosto
irelevantni a jde pouze o spekulaci, na které neni mozno zaloZzit kontrolni zavéry.

CPZP kontrolni skuping jednoznaéné sdélila, Ze v Nemocnici Cesky Té&sin do$lo v roce 2013
k ukon&eni akutniho interniho liGzkového oddéleni, nemocnice dale poskytovala pouze akutni
rehabilitaéni pé€i a ambulantni péc€i a vice se zaméfila na naslednou zdravotni péci.

Vyraz ,vagni‘ je zavadéjici, vySe uhrady je podlozena objemem zdravotni péce.

Viz stanovisko z Pozadavku €. 9.

Napfiklad na strané 76 protokolu: ,K druhému okruhu KS uvadi, Zze v nékterych pfipadech je
odtivodnéni zohlednéni, které CPZP poskytla, naprosto obhajitelné a exaktné vysvétlené.”
Na zakladé Zadosti kontrolni skupiny CPZP pfedlozila zdGvodnéni jednotlivych zohlednéni
vySe celkové Uhrady za zdravotni sluzby poskytnuté pojisténcim CPZP v roce 2013, viz
stanovisko CPZP z predavaciho protokolu &. 66, ze dne 12.5.2016. Kontrolni skupina
nekonkretizovala ve svém pozadavku formu, obsah ani rozsah pozadovaného zdivodnéni a
rovnéz neuvedla zadna objektivni kritéria, podle kterych je mozno posoudit efektivitu a

ucelnost provedeného zohlednéni.
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Zavér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.
Seznam priloh

Stanovisko CPZP k pozadavku &. 9 ze dne 27. 4. 2016
Pfedavaci protokol &. 66
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islo namitky: 71
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.6 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — arbitrarni zvyseni zakladni sazby

Strana: 63

Text protokolu:
Vyjimkou z této logiky je Podhorska nemocnice, kterd zaznamenala velky meziro€ni

pokles uhrad, ale CPZPji zakladni sazbu nenavysila.

Vyjadieni CPZP

Hypotetické vypocty a zavéry kontrolni skupiny jsou irelevantni. Z kone¢nych vyuctovani let
2012 a 2013 vyplyvaji jednoznacné vyse uhrad. Skute¢na vySe uhrady Podhorské nemocnici
Cinila vroce 2012 16 741 886,- K&, vroce 2013 Cinila vySe uhrady 16 177 799,- K&.
Zohlednéni poskytnutého objemu zdravotnich sluzeb a vySe uhrady bylo provedeno jinym
zpusobem a kontrolovany poskytovatel nezaznamenal zadny velky meziro¢ni pokles uhrad.
Nejedna se o vyjimku, napf. Méstska nemocnice Ostrava, kde bylo zohlednéni provedeno
jinou formou nez zménou IZS.

CPZP navy$eni individualni zakladni sazby nenabizi jako jedinou variantu zohlednéni,
konecny zplsob stanoveni vySe zohlednéni je vzdy vysledkem jednani obou smluvnich

stran.

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.

Seznam priloh

Predavaci protokol &. 31
Predavaci protokol &. 35
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islo namitky: 72
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU ¢&. 4/2015
Kapitola: 8.6 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — arbitrarni zvyseni zakladni sazby

Strana: 63

Text protokolu pod €arou:
Zda je 1ZS 2012 u vSech poskytovatelt skute¢né vypoctena ¢i, stejné jako v roce 2013,

arbitrarné upravena, KS nezjist'ovala.

Vyjadieni CPZP

Protokol je rozsahem kontroly zamé&fen na obdobi let 2011 — 2014, kde pfi délce trvani
vefejnopravni kontroly k hospodafeni CPZP vice neZ rok, je uvedeny text v poznamce
spekulativni a zavadéjici. Vefejnopravni kontrolou posuzovalo postupné vice ¢lenl kontrolni
skupiny, &i pfizvanych osob ke kontrole.

Je-li konstatovano v textu protokolu pod &€arou, Ze kontrolni skupina neprovedla zjisténi,
nema byt uvedeny text v kontrolnim protokolu — v rozporu ustanovenim § 12, odstavce 1h)
zakona €. 255/2012 Sb., je nelogicke, Ze pak je uvedeno v kontrolnim protokolu s ohledem

na ustanoveni § 9, odstavec b) zdkona €. 255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni Fad).

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.
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Cislo namitky: 73
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.6 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — arbitrarni zvyseni zakladni sazby

Strana: 63

Text protokolu pod €arou:
Zpusob, jakym CPZP dosla ke konkrétni vysi 1ZS 2013 u Nemocnice Cesky Tésin a

u Fakultni nemocnice Ostrava, CPZP kontrolni skupiné neobjasnila.

Vyjadieni CPZP

CPZP sjednani individualnich zakladnich sazeb u obou kontrolovanych poskytovatelt akutni
lGzkové péci objasnila. Sama kontrolni skupina se na tyto podklady odkazuje, a to indexy
poméru produkce a indexy poméru uhrad, stanoviska z osobniho jednani 13. 4. 2016 a
pfedavaciho protokolu €. 66, ze dne 12. 5. 2016 Pozadavku €. 9 a zapisy z jednani s Fakultni
nemocnici Ostrava, viz pfedavaci protokol &. 65, ze dne 25. 4. 2016. DalSi doplnéni kontrolni

skupina nepozadovala a CPZP logicky predpokladala, Zze vysvétleni jsou dostadujici

Zaver

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.

Seznam priloh

Pfedavaci protokol €. 65
Pfedavaci protokol ¢. 66
Stanovisko CPZP ze dne 13. 4. 2016
Stanovisko CPZP ze dne 18. 4. 2016
Stanovisko CPZP ze dne 27. 4. 2016
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Cislo namitky: 74
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.6 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — arbitrarni zvyseni zakladni sazby

Strana: 63 - 64

Text protokolu:

KS konstatuje, ze CPZP nabizi uhradové dodatky, které jsou pro vsechny
poskytovatele zdanlivé identické, do nich se vSak snazi promitnout individualni
podminky pro jednotlivé poskytovatele. Snhaha o formalné jednotny dodatek, ktery
vSak realné dava poskytovatelim rGzné podminky, vede k tomu, ze CPZP upravuje
vstupni parametry, aby za pouziti identického vypoétu dosla k pozadovanym

vysledkim.

Vyjadieni CPZP

CPZP hromadné nabizi v8em poskytovateliim akutni l0zkové péce identické uhradové
dodatky. To je standardni postup CPZP. V prib&hu obdobi nebo po jeho skonéeni pokraduje
vyjednavani mezi poskytovateli a CPZP o koneé&né vysi Ghrady v pfimé vazbé na poskytnuty
objem zdravotnich sluZzeb. Vysledna vySe uhrady je vzdy podloZzena poskytnutymi
zdravotnimi sluzbami, pfipadna zohlednéni jsou transparentné uvedena v konecnych
vyuétovanich, rovnéz zaznamenana v informaénich systémech CPZP. Pokud parametry
uhradové vyhlasky nebo nabidnutého uhradového mechanismu neodpovidaji ve vysledku
sjednané a adekvatni vysi uhrady, jsou upraveny v ramci procesu konec¢ného vyuctovani.

Tento postup povazuje CPZP za spravny a naprosto legitimni.

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.
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Cislo namitky: 75
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.7 Vyuctovani zdravotnich sluzeb

Strana: 64

Text protokolu:
Verifikaci vyuctovani 2013 narazila kontrolni skupina na nesoulad mezi znénim
uhradovych dodatkli a znénim vyucétovani. Nesoulad kontrolni skupina nalezla

v téchto ¢astech vyucétovani:

Vyjadieni CPZP

Na zakladé sjednaného uhradového dodatku je poskytovateli akutni Iizkové péce poslano
konecné vyuctovani. Poskytovatelé, ktefi s vyuctovanim nesouhlasi, mohou podat odvolani a
pfipadné vyvolat spoleéné jednani. V pfipadech, kdy je vysledkem odvolani shoda
na zohlednéni, je vyhotoveno nové konecné vyuctovani. Konecné vyuctovani se liSi
od puvodniho uhradového dodatku a obé& smluvni strany timto uzaviraji koneénou dohodu
0 cené za poskytnuté zdravotni sluzby.

V pfipadé, Ze se jiz poskytovatel neodvold, je toto kone¢né a plati. Odvolaci Ihuta je soucasti
vSech konecCnych vyuctovani zdravotnich sluzeb.

Vlastni zohlednéni jsou transparentné uvedena v konecCnych vyuctovanich, rovnéz
zaznamenana v informaénich systémech CPZP. Tento postup povazuje CPZP za spravny a

naprosto legitimni.

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu:
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Cislo namitky: 76
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU ¢&. 4/2015
Kapitola: 8.7 Vyuctovani zdravotnich sluzeb

Strana: 65

Text protokolu:
Je prehledné, srozumitelné, uvadi vétSinu proménnych, které maji na vysi thrady vliv.
Je nicméné ziejmé, ze CPZP nema jednoznaény metodicky navod na sestavovani

vyuétovani, takze jednotlivi referenti sestavuji vyaétovani s uréitymi odchylkami.

Vyjadieni CPZP

Sestavovani koneénych vyuctovani probiha jednotné. Na zakladé vystupu z jednani
s kontrolovanymi poskytovateli akutni lGzkové péce, dle konkrétnich pfipadd vznikaji
ve vyuctovani specifika, ta jsou dana faktem, Ze v kazdém jednotlivém pfipadé jde o
konkrétni zohlednéni a divodem je, Ze vysledny text zpravy kone¢ného vyuctovani musi byt

srozumitelny obéma smluvnim stranam.

Zaveér
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:

Je pFehledné, srozumitelné, uvadi vétSinu proménnych, které maji na vySi uhrady vliv.
Je nicméné zfejmé, Zze s ohledem na rizna specifika daného poskytovatele zdravotnich
sluzeb maji jednotliva vyhotovena vyuctovani urcité odchylky na zakladé zavért dohod
s poskytovateli.

140



R ,
i M Ceska primyslova
m¥ zdravotni pojistovna Namitky proti kontrolnim zjiténim uvedenych v Protokolu ¢.4/2015

Cislo namitky: 77
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.7 Vyuctovani zdravotnich sluzeb

Strana: 66

Text protokolu:

nesoulad mezi znénim uhradového dodatku a skuteéné vynalozenymi prostredky
vefejného zdravotniho pojisténi. CPZP pisemnou formou uzavie s poskytovatelem
uhradovy dodatek, poté se s nim dohodne na odliShém postupu (napiiklad
neuplatnéni regulaénich omezeni), dodatek vS8ak neupravi ani neuzavie novy,
a vyuctuje v souladu s dohodou (a tedy v rozporu s podepsanym dodatkem). K tomuto

nalezu vice viz nize.

Vyjadreni CPZP

ad1) VeSkeré uhradové dodatky obsahuji ustanoveni v ¢asti 1, odstavci 6: ,Pokud dojde
u poskytovatele ke zménam v rozsahu a struktufe poskytovanych hrazenych zdravotnich
sluzeb v porovnani s referenénim obdobim a CPZP tyto zmény projedna a odsouhlasi,
zohledni je ve smlouvé, v€etné vyCisleni navySeni (kraceni) uhrad“. Toto ustanoveni dava
moznost pruzné reagovat obéma smluvnim stranam na skute¢ny vyvoj potfeby zdravotnich
sluzeb pojisténcim CPZP a nelze tak konstatovat, Ze kone¢na vyse Uhrady neodpovida
textu uhradového dodatku. Koneéné vyuctovani zdravotnich sluZzeb je pfirozenou souc&asti
smluvniho vztahu, které je pfistupné nejen pro poskytovatele, ale i pro veskeré kontrolni,
regulaéni a dozoréi organy funguijici ve vefejném zdravotnim pojisténi. Zadné ustanoveni
nekonkretizovalo postup procesu uzavieni uhradového dodatku a vypofadani skute¢né
poskytnutych zdravotnich sluzeb po skonceni obdobi. Navic podle obsahu je i souhlas stran
s kone€nym vyuctovanim samostatnou dohodou, ktera splfiuje naleZitosti platného pravniho
jednani.

Ad2) Chybi zde informace, Ze i pfes zmifovany ,nesoulad®, byly prostfedky vynaloZeny
za skute¢né poskytnuté zdravotni sluzby. Pfipadné informace, Ze posouzeni uc€elnosti a
hospodarnosti vynaloZzenych prostiedk(l je posouzena dale v textu kontrolniho protokolu.
Takto KS podsunuje zavér, Ze prostfedky byly vynaloZeny neuceln&, nehospodarné a

bezddvodné.
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Ad3) Sama kontrolni skupina uvadi v kontrolnim protokolu zavér (strana 69), ze ,Vyuctovani
péce vSak v fadé vySe uvedenych pfipadl méni uzaviené Uhradové dodatky a sjednavaiji
odlidny rozsah a vySi uhrady a z pravniho hlediska jsou proto tato vyuétovani sama

dodatkem.“ Logicky pak nemuze byt dodatek v rozporu s dodatkem.

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.
Seznam priloh

Dodatek ¢. CU/1/2013 Smlouvy o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb
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Cislo namitky: 78
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.7 Vyuctovani zdravotnich sluzeb

Strana: 66

Text protokolu:

Abychom maximalné replikovali vypocet podle uhradového dodatku tak, jak jej
provedla CPZP, pouzijeme pro vypocet korigovanou vysi ZSind a pouzijeme postup
omezeni maximalni Ghrady tak, jak si jej vyklada CPZP. Vysledek je uveden v tabulce
€. 9. Dojdeme tak k ¢astce ,,vysledna uhrada (vypocétend)“. Ve vedlejSim sloupecku je
pak vysledna uhrada ve vysi uvedené ve vyuétovani. ,Zohlednéni*“ predstavuje ¢astku
zaplacenou poskytovateli nad ramec pripadové pausalni uUhrady, uvedenou

ve vyuétovani samostatné a explicitné.

Vyjadreni CPZP

CPZP s vy$e uvedenym textem kontrolniho protokolu nesouhlasi, takto CPZP
nepostupovala, text je v rozporu s ustanovenim § 12, odstavec 1h) zakona ¢&. 255/2012 Sb. o
kontrole (kontrolni fad). Zohlednéni je rozdil vySe Uhrady mezi prvni a posledni verzi
konecného vyuctovani, bez ohledu na to, jakym zplsobem je zména vySe uhrady formalné a
technicky promitnuta do zpravy kone&ného vyuctovani. Jak byla KS informovana a jak je
dale uvedeno v kontrolnim protokolu. Pozn.: Zprava kone¢ného vyuctovani nema predpisem
stanovenou podobu, mohou to byt i jen tfi poloZky — vySe uhrady, vySe pfedbé&znych uhrady

a rozdil. Mechanismus, ktery pouzila KS, a vysledky uvedla v tabulce €. 9, jsou zavadéjici.

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.
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Namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenych v Protokolu ¢.4/2015

Oddil: KONTROLNI ZJISTENIi MF — CAST ,,C*“ PROTOKOLU &. 4/2015

Kapitola: 8.7 Vyuétovani zdravotnich sluzeb

Strana: 67

Text protokolu:

Tabulka €. 9: Pfehled hodnot proménnych ve vypoctu pfipadové pausalni Uhrady

vysledna vysledna
. o MAX PUqrg . . VI
Nazev PZS PUqgrg PUgq snizena snizena Uuhrada uhrada dle + zohlednéni Uhrada celkem
(vypoctena) vyuctovani

Podhorska nemocnice 8 739 397,25 8 138 785,17 6 073 316,07 6 073 316,07 6 073 477,22 2 065 523,44 8 139 000,66
Sdruzené zdravotnické zafizeni . . L " L - S -
Krnov Neni k dispozici | Neni k dispozici | Neni k dispozici | Neni k dispozici | 26 608 312,78 | 1 329 751,51 27 938 064,29
Nemocnice ve Frydku-Mistku 83778 286,33 | 83778 286,33 | 82806 120,53 | 82806 120,53 | 82806 121,70 82 806 121,70
Nemocnice Tfinec 177 015 272,66 | 177 015 272,66 | 169 702 046,99 | 169 702 046,99 | 169 701 920,76 169 701 920,76
Nemocnice Podlesi 239 582 999,58 | 235 571 398,71 | 230 138 257,09 | 230 138 257,09 | 230 125 173,07 230 125 173,07
CNS-CENTRUM TRINEC 8 685 482,73 8 685 482,73 9 068 876,52 8 685 482,73 8 685 482,73 8 685 482,73
Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj | 50 830 099,45 | 47 883 632,77 | 45526 114,20 | 45526 114,20 | 45524 517,66 45 524 517,66
Bohuminska méstska nemocnice 31315533,54 | 31315533,54 | 35302 751,93 | 31315533,54 | 31315533,54 31 315 533,54
Nemocnice s poliklinikou Havifov 43947 385,16 | 43947 385,16 | 39791 713,94 | 39791713,94 | 39525 490,34 39 525 490,34
Karvinska hornicka nemocnice 24 900 487,18 | 24 900 487,18 | 26 138 580,03 | 24 900 487,18 | 24 900 487,18 24 900 487,18
Nemocnice Cesky Té&sin 5488 028,12 3 268 634,93 5542 658,94 3 268 634,93 5488 028,12 5488 028,12
Nemocnice Novy Ji¢in 77570497,68 | 77 570497,68 | 72786 723,54 | 72786 723,54 | 72786 724,82 | 4783772,86 | 77 570 497,68
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Méstska nemocnice v Odrach 515 806,45 515 806,45 657 658,85 515 806,45 515 806,45 515 806,45
Bilovecka nemocnice 8 278 394,15 8 278 394,15 8 586 480,50 8 278 394,15 8 278 394,15 8 278 394,15
Slezska nemocnice v Opavé Neni k dispozici | Neni k dispozici | Neni k dispozici | Neni k dispozici | 46 020 058,91 6 582 233,66 | 52602 292,57

Méstska nemocnice Ostrava

232 742 354,05

232 742 354,05

203 650 377,44

203 650 377,44

203 650 377,05

10 450 185,80

214 100 562,85

Fakultni nemocnice Ostrava

532 857 094,75

510 408 313,85

442 075 545,66

442 075 545,66

510 423 811,06

21 988 344,96

532 412 156,02

Vitkovicka nemocnice

161 634 086,80

161 634 086,80

159 720 230,20

159 720 230,20

159 720 230,56

1913 856,24

161 634 086,80

Vyjadieni CPZP

Tabulka €. 9 neuvadi korektni hodnoty, ve sloupcich vysledna uhrada dle vyucétovani (komentaf: jedna se pouze o slozku pfipadové pausalni

uhrady bez vyjmenovanych skupin a odpoctu extramuralni péce), zohlednéni (komentaf: i pfes uvedenou poznamku protokolu, Ze je uvedeno

pouze zohlednéni uvedené v zuétovaci zpravé samostatné bez konkretizace, je velmi zavadéjici. Napf. zohlednéni dlouhodobych plicnich

ventilaci je pfimé zohlednéni pfipadové pausalni uhrady a neni diivod je ucelové do tabulky €. 9 neuvadét, dale nejsou uvedena zohlednéni

u vdech poskytovateld akutni IGZkové péde), Uhrada celkem. CPZP predklada novou tabulku &. 9, ktera vychazi ze zuétovacich zprav

kone¢ného vyuctovani, které byly pfedloZeny KS.

Zaver

CPZP zada o vypusténi vyse uvedené tabulky kontrolniho protokolu a nahrazeni novou tabulkou:

Tabulka €. 9: Prehled hodnot proménnych ve vypoctu pfipadové pausalni uhrady

Nazev PZS

PUgrg

PUgyg snizena

MAX PUgrq
snizena

vysledna uhrada
(vypoctena)

vysledna uhrada
dle vyuctovani

(1.verze KV)

KV)

Uhrada celkem

(posledni verze

zohlednéni
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Podhorska nemocnice

8739 397,25

Namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenych v Protokolu ¢.4/2015

8138 785,17

6073 316,07

6073 316,07

6073 477,22

8 139 000,66

2065 523,44

SdruZené zdravotnické zafizeni Krnov

Nenikdispozici

Nenikdispozici

Nenikdispozici

Nenikdispozici

25747 450,14

27 077 201,65

1329751,51

Nemocnice ve Frydku-Mistku

83778 286,33

83778 286,33

82 806 120,53

82 806 120,53

80341 908,38

82806 121,70

2464 213,32

Nemocnice Tfinec 177 015 272,66 | 177 015272,66| 169702 046,99 | 169702 046,99 | 168932 043,14 | 171 849 459,28 2917 416,14
Nemocnice Podlesi 239582999,58 | 235571398,71| 230138257,09| 230138257,09 | 230125173,07 | 230125 173,07 0,00
CNS-CENTRUM TRINEC 8685 482,73 8685 482,73 9 068 876,52 8685 482,73 8 685 482,73 8685 482,73 0,00
Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj 50 830 099,45 47 883 632,77 45526 114,20 45526 114,20 45524 517,66 45524 517,66 0,00

Bohuminskd méstska nemocnice 31315533,54 31315533,54 35302 751,93 31315533,54 31315533,54 33298752,77 1983 219,23
Nemocnice s poliklinikou Havifov 43 947 385,16 43947 385,16 39791713,94 39791713,94 39525490,34 41 338 469,10 1812978,76
Karvinska hornicka nemocnice 24900 487,18 24900 487,18 26 138 580,03 24900 487,18 24900 487,18 24900 487,18 0,00
Nemocnice Cesky Tésin 5488 028,12 3268 634,93 5542 658,94 3268 634,93 4942 266,97 5488 028,12 545 761,15
Nemocnice Novy Jic¢in 77 570 497,68 77 570 497,68 72786 723,54 72786 723,54 72786 724,82 77 570 497,69 4783 772,87
Méstskd nemocnice v Odrach 515 806,45 515 806,45 657 658,85 515 806,45 515 806,45 515 806,45 0,00
Bilovecka nemocnice 8278 394,15 8278 394,15 8 586 480,50 8278 394,15 8278 394,15 8278 394,15 0,00
Slezska nemocnice v Opavé Nenikdispozici | Nenikdispozici | Nenikdispozici | Nenikdispozici 44748 751,82 | 53 634 809,33 8886 057,51

Méstska nemocnice Ostrava

232 742 354,05

232 742 354,05

203 650 377,44

203 650 377,44

203 650 377,05

219 833 795,37

16 183 418,32

Fakultni nemocnice Ostrava

532 857 094,75

510408 313,85

442 075 545,66

442 075 545,66

442 273 576,51

536 291 359,00

94 017 782,49

Vitkovickd nemocnice

161 634 086,80

161 634 086,80

159 720 230,20

159 720 230,20

159 720 230,56

161 634 086,80

1913 856,24
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Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C*“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.7 Vyuétovani zdravotnich sluzeb

Strana: 68

Text protokolu:
CPZP se rozhodla neomezit uhradu proménnou ,MAX PUdrg snizena“ zcela, ale

uhradila urcité procento nad MAX PUdrg snizena, u poskytovatelt.

e Meéstska nemocnice Ostrava — uhrazeno 35 % nad MAX PUdrg snizena.

Vyjadreni CPZP

CPZP postupuje na zakladé zadosti, analyzy poskytnutych zdravotnich sluzeb a jednani
s kontrolovanym poskytovatelem akutni Iizkové péCe a po dohodé zohlednila &astecné
skutecné poskytnutou nadprodukci proti referenénimu obdobi 2011 a vysledné uhrady dané
produkénimi parametry roku 2011.

Pfi osobni navstévé kontrolni skupiny 13. 4.2016 si kontrolni skupina odvezla soubory
se zakladnimi analytickymi ukazateli z let 2012 - 2014 (referen¢niho i hodnoceného obdobi,
napf. pocCet pfipadu, casemix, realna hodnota bodu, individualni zakladni sazba, objem
zdravotni péCe ambulanci i hospitalizaci, objemy uhrad), kde je provedena indexace uhrad
let 2013/2012, indexace produkce objemu zdravotni péce let 2013/2012 a nasledny pomér
indexace Uhrad/indexace produkce objemu pége. Zde CPZP primarné sleduje, aby hodnota
tohoto poméru byla pod 1 Samoziejmé s pfihlédnutim dalSich ukazatell (napf. realna
hodnota bodu, jednotkova cena, dostupnost, obor zdravotni péce).

Tim se sleduje, aby finanéni prostfedky byly vynaloZzeny hospodarné, ucelné a efektivné a
vySe uhrady odpovidala realné poskytnutému objemu zdravotni péce.

Zastupci CPZP na zakladé pozadavku &. 9, odstavec 6, podrobné& vysvétlili lendim kontrolni
skupiny postup pfi sjednavani individualni zakladni sazby a dale ve Stanovisku k Pozadavku
€. 9, z pfedavaciho protokolu &. 66, ze dne 12.5.2016. S ohledem na sofistikovanost
problematiky, zfejmé& nedo$lo k pochopeni tohoto vykladu, kde CPZP neobdrZela na toto
téma zadny doplnujici pozadavek ze strany kontrolni skupiny.

CpPzP konstatuje, ze rozdil mezi hodnotami uvedenymi v tabulce €. 9 MAX PUy,4 snizena a

uhrada celkem Cini pouze 5%, nikoliv 35%, jak je uvedeno vySe v kontrolnim protokolu.
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Zaveér

CPZP zada o vypusténi vySe uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:

CPZP postupuje na zakladé zadosti, analyzy poskytnutych zdravotnich sluzeb a jednani
s kontrolovanym poskytovatelem akutni l0Zkové péCe a po dohodé zohlednila ¢ast skutecné
poskytnuté nadprodukce proti referenénimu obdobi 2011 a vysledné uUhrady dané
produkénimi parametry roku 2011.

Seznam priloh

3tabulky
Stanovisko CPZP k pozadavku €. 9 ze dne 27. 4. 2016
Pfedavaci protokol &. 66
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Cislo namitky: 81
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.7 Vyuctovani zdravotnich sluzeb

Strana: 68

Text protokolu:
CPZP se rozhodla neomezit Ghradu proménnou ,MAX PU4g snizena“, ale uhradit
¢astku vyssi, odpovidajici ,,PUqq Snizena® u téchto poskytovateli:

e Podhorska nemocnice

e Nemocnice Novy Ji€in

e Vitkovicka nemocnice

Vyjadieni CPZP

CPZP na zakladé Zadosti, analyzy poskytnutych zdravotnich sluzeb a jednani
s kontrolovanym poskytovatelem akutni Iizkové péCe a po dohodé zohlednila &astecné
skutecné poskytnutou nadprodukci proti referenénimu obdobi 2011 a vysledné uhrady dané
produkénimi parametry roku 2011.

Pfi osobni navstévé kontrolni skupiny 13. 4. 2016 si kontrolni skupina odvezla soubory
se zakladnimi analytickymi ukazateli z let 2012 - 2014 (referen¢niho i hodnoceného obdobi,
napf. pocCet pfipadu, casemix, redlna hodnota bodu, individualni zakladni sazba, objem
zdravotni péCe ambulanci i hospitalizaci, objemy uhrad), kde je provedena indexace uhrad
let 2013/2012, indexace produkce objemu zdravotni péce let 2013/2012 a nasledny pomér
indexace Uhrad/indexace produkce objemu péée. Zde CPZP primarné sleduje, aby hodnota
tohoto poméru byla pod 1. Samoziejmé s pfihlédnutim dalSich ukazateld (napf. realna
hodnota bodu, jednotkova cena, dostupnost, obor zdravotni péce).

Tim se sleduje, aby finanéni prostfedky byly vynalozeny hospodarng, ucelné a efektivné a
vySe uhrady odpovidala realné poskytnutému objemu zdravotni péce.

Zastupci CPZP na zakladé pozadavku ¢&. 9, odstavec 6, podrobné& vysvétlili lendim kontrolni
skupiny postup pfi sjednavani individualni zakladni sazby a dale ve Stanovisku k Pozadavku
€. 9, z pfedavaciho protokolu &. 66, ze dne 12.5.2016. S ohledem na sofistikovanost
problematiky, zfejmé& nedo$lo k pochopeni tohoto vykladu, kde CPZP neobdrzela na toto

téma Zadny dopliujici poZadavek ze strany kontrolni skupiny.
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Zaveér

CPZP zada o vypusténi vySe uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:

CPZP na zakladé zadosti, analyzy poskytnutych zdravotnich sluzeb a jednani
s kontrolovanym poskytovatelem akutni l0Zkové péCe a po dohodé zohlednila ¢ast skutecné
poskytnuté nadprodukce proti referenénimu obdobi 2011 a vysledné uhrady dané
produkénimi parametry roku 2011.

Seznam priloh

3tabulky
Stanovisko CPZP k pozadavku €. 9 ze dne 27. 4. 2016
Pfedavaci protokol &. 66
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Cislo namitky: 82
Oddil: KONTROLNI ZJISTENIi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.7 Vyuctovani zdravotnich sluzeb

Strana: 68

Text protokolu:
CPZP se rozhodla neomezit Ghradu proménnou , MAX PU4g snizena“, dokonce ani
neprikrocila ke snizeni PUy4. Poskytovateli tak byla uhrazena nejvy$Si mozna castka,
odpovidajici proménné ,,PUg4“.

e Nemocnice Cesky Tésin

e Fakultni nemocnice Ostrava

Vyjadreni CPZP

CPZP na =zakladé zadosti, analyzy poskytnutych zdravotnich sluzeb a jednani
s kontrolovanym poskytovatelem akutni Iizkové péCe a po dohodé zohlednila &astecné
skutecné poskytnutou nadprodukci proti referenénimu obdobi 2011 a vysledné uhrady dané
produkénimi parametry roku 2011.

Pfi osobni navstévé kontrolni skupiny 13. 4. 2016 si kontrolni skupina odvezla soubory
se zakladnimi analytickymi ukazateli z let 2012 - 2014 (referen¢niho i hodnoceného obdobi,
napf. pocCet pfipadu, casemix, realnd hodnota bodu, individualni zakladni sazba, objem
zdravotni péCe ambulanci i hospitalizaci, objemy uhrad), kde je provedena indexace uhrad
let 2013/2012, indexace produkce objemu zdravotni péce let 2013/2012 a nasledny pomér
indexace Uhrad/indexace produkce objemu péce. Zde CPZP primarné sleduje, aby hodnota
tohoto poméru byla pod 1.

Samoziejmé s pfihlédnutim dalSich ukazatelt (napf. realna hodnota bodu, jednotkova cena,
dostupnost, obor zdravotni péce).

Tim se sleduje, aby finanéni prostfedky byly vynaloZzeny hospodarné, ucelné a efektivné a
vySe uhrady odpovidala realné poskytnutému objemu zdravotni péce.

Zastupci CPZP na zakladé pozadavku ¢&. 9, odstavec 6, podrobné& vysvétlili &lentim kontrolni
skupiny postup pfi sjednavani individualni zakladni sazby a dale ve Stanovisku k Pozadavku
€. 9, z prfedavaciho protokolu &. 66, ze dne 12.5.2016. S ohledem na sofistikovanost
problematiky, zfejmé& nedo$lo k pochopeni tohoto vykladu, kde CPZP neobdrzela na toto

téma Zadny dopliujici poZzadavek ze strany kontrolni skupiny.
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Zaveér

CPZP zada o vypusténi vySe uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:

CPZP na zakladé zadosti, analyzy poskytnutych zdravotnich sluzeb a jednani
s kontrolovanym poskytovatelem akutni l0Zkové péCe a po dohodé zohlednila ¢ast skutecné
poskytnuté nadprodukce proti referenénimu obdobi 2011 a vysledné uhrady dané
produkénimi parametry roku 2011.

Seznam priloh

3tabulky
Stanovisko CPZP k pozadavku €. 9 ze dne 27. 4. 2016
Pfedavaci protokol &. 66
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Cislo namitky: 83
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.7 Vyuctovani zdravotnich sluzeb

Strana: 68

Text protokolu:

Stejné jako v predchozim pfipadé je nekonzistentni sestavovani vyucétovani.
Zohlednéni vySe uhrady u Vitkovické nemocnice je uvedeno v samostatné c¢asti
vyuétovani, zatimco u Nemocnice Cesky Tésin je uvedeno v éasti vénované pripadové
pausalni uhradé, a budi tak mylny dojem, ze ¢astka, ktera je ve vyuétovani uvedena,

odpovida uhradovému dodatku.

Vyjadreni CPZP

Konecné vyucétovani poskytnutych zdravotnich sluZzeb je standardni soucasti smluvniho
vztahu mezi poskytovatelem akutni I0zkové péée a CPZP. Veskeré thrady a zohlednéni
uhrad prochazeji v CPZP finanéni kontrolou, jsou transparentn& evidovany v informaénim
systému i téetnictvi CPZP.

Vlastni vypodet kone&né Uhrady a provedeni kone&ného vyuétovani je v CPZP piné
implementovano do informacniho systému. Pro vypocCet kone¢né uhrady je kazdorocné
pouzito vice nez 200 dil€ich parametrt vychazejicich jak ze sledovaného, tak z referenéniho
obdobi. Dulezitou polozkou je i pfipadné zohlednéni Uhrady a zejména jeho zahrnuti
do konkrétni polozky ve vyuctovani, protoze tim je ovlivnén jeho dalSi vliv na konecna
vyuctovani a referenCni parametry pro nasledujici obdobi. Postup sestavovani je
konzistentni, planovany a odpovidajici platnym pravnim pfedpisim.

K vyrazu ,mylny dojem* je obtizné se vyjadfit, kontrolni skupina vychazi z vnimani a svého
zdani a vytvafri tak pocitovy obraz skuteCnosti, to u kontroly trvajici vice nez rok neni zcela

exaktni zavér.

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.

Seznam pfiloh
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Pfedavaci protokol &. 31
Pfedavaci protokol €. 35
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Cislo namitky: 84
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.7 Vyuctovani zdravotnich sluzeb

Strana: 69

Text protokolu:
ZavaznéjSim zjiSténim je vsSak skuteénost, ze vyuctovani opét neodpovida
Ghradovému dodatku. Na zakladé zjisténi kontrolni skupiny CPZP postupuje odli$né

od textu uhradového dodatku v pfipadé, ze se tak dohodne s poskytovatelem.

Vyjadreni CPZP

Veskeré uhradové dodatky obsahuji ustanoveni v &asti 1, odstavci 6: ,Pokud dojde
u poskytovatele ke zménam v rozsahu a struktufe poskytovanych hrazenych zdravotnich
sluzeb v porovnani s referenénim obdobim a CPZP tyto zmény projedna a odsouhlasi,
zohledni je ve smlouvé, v€etné vycisleni navy3eni (kraceni) uhrad.“. Toto ustanoveni dava
moznost pruzné reagovat obéma smluvnim stranam na skuteény vyvoj potfeby zdravotnich
sluzeb pojisténct CPZP a nelze tak konstatovat, Ze koneéna vyse Ghrady neodpovida textu
Uhradového dodatku. Konecné vyuctovani zdravotnich sluzeb je pfirozenou soucasti
smluvniho vztahu, které je pfistupné jak pro PZS, tak pro veSkeré kontrolni, regulaéni a
dozoréi organy fungujici ve vefejném zdravotnim pojisténi. Zadné ustanoveni
nekonkretizovalo postup procesu uzavieni Uhradového dodatku a vyporadani skutecné
poskytnutych zdravotnich sluzeb po skonceni obdobi. Navic podle obsahu je i souhlas stran
s kone€nym vyuctovanim samostatnou dohodou, ktera splfiuje naleZitosti platného pravniho
jednani.

Sama kontrolni skupina uvadi v kontrolnim protokolu zavér, ze ,Vyductovani péce vak v fadé
vySe uvedenych pfipadi méni uzaviené uhradové dodatky a sjednavaji odliSny rozsah a vySi

Uhrady a z pravniho hlediska jsou proto tato vyuctovani sama dodatkem.

Zaver

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.

Seznam pfiloh

Dodatek €. CU/1/2013 Smlouvy o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb

155



. ————
i M Ceska primyslova
m ¥ zdravotni pojistovna Namitky proti kontrolnim zjiténim uvedenych v Protokolu ¢.4/2015

Cislo namitky: 85
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.7 Vyuétovani zdravotnich sluzeb

Strana: 69

Text protokolu:
CPZP zaplatila nad ramec Ghradového dodatku za hospitalizaéni pééi témér 112 mil.

K¢, a to nasledovné:

Tabulka &. 5: Uhrady za hospitalizaéni pé&i nad ramec uhradového dodatku

Nazev PZS Uhrada nad ramec uhradového dodatku
Podhorska nemocnice 2 065 684,59
Nemocnice Cesky T&Sin 2219 393,19
Nemocnice Novy Ji¢in 478377414
Méstska nemocnice Ostrava 10 450 185,41
Fakultni nemocnice Ostrava 90 336 610,36
Vitkovicka nemocnice 1913 856,60

Vyjadieni CPZP

CPZP zohlednila po skon&eni roku 2013 vkone&né vysi Uhrady narist skuteéné
poskytnutych zdravotnich sluzeb oproti referenénimu obdobi a oproti uhradé sjednané
v uhradovém dodatku ve vysi témér 139 mil. K¢, jak vyplyva z navrhované tabulky €. 9.

S ohledem na komentar k tabulce €. 9, nejsou data uvedena v tabulce €. 10 spravna.
Komentar k tabulce €. 9:

Tabulka €. 9, uvedena v kontrolnim protokolu (strana 67), neuvadi korektni hodnoty,
ve sloupcich vysledna uhrada dle vyuctovani (komentaf: jedna se pouze o slozku pfipadové
paudalni uhrady bez vyjmenovanych skupin a odpoctu extramuralni péce), zohlednéni
(komentar: i pfes uvedenou poznamku protokolu, Ze je uvedeno pouze zohlednéni uvedené
v zuc€tovaci zpravé samostatné bez konkretizace, je velmi zavadéjici. Napf. zohlednéni
dlouhodobych plicnich ventilaci je pfimé zohlednéni pfipadové pausalni uhrady a neni diivod
je ucelové do tabulky €. 9 neuvadét, dale nejsou uvedena zohlednéni u vSech poskytovatell
akutni 10zkové péce), uhrada celkem. Navrh nové tabulky & 9, kterou predklada CPZP
v namitce ¢. 79, je pfipraven ze zuctovacich zprav konecného vyuctovani, které byly

predlozeny KS.
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Zaveér

CPZP zada o vypusténi vySe uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:

CPZP zohlednila po skonéeni roku 2013 vkone&né vysi Uhrady narist skuteéné
poskytnutych zdravotnich sluzeb oproti referenénimu obdobi a oproti uhradé sjednané
v Uhradovém dodatku ve vySi témér 139 mil. K&.

v

Tabulka &. 6: Uhrady za hospitalizaéni pé&i nad ramec uhradového dodatku

Nazev PZS zohlednéni dhrady
hospitalizacni péce

Podhorska nemocnice 2 065 523,44
Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov 1329 751,51
Nemocnice ve Frydku-Mistku 2464 213,32
Nemocnice Trinec 2917 416,14
Nemocnice Podlesi 0,00
CNS-CENTRUM TRINEC 0,00
Nemocnice s poliklinikou Karvina-Réj 0,00
Bohuminska méstska nemocnice 1983 219,23
Nemocnice s poliklinikou Havifov 1812 978,76
Karvinska hornicka nemocnice 0,00
Nemocnice Cesky Tésin 545 761,15
Nemocnice Novy Ji¢in 4783772,87
Méstska nemocnice v Odrach 0,00
Bilovecka nemocnice 0,00
Slezska nemocnice v Opavé 8886 057,51
Meéstska nemocnice Ostrava 16 183 418,32
Fakultni nemocnice Ostrava 94 017 782,49
Vitkovickd nemocnice 1913 856,24
Celkem 138 903 750,98

157



. ————
i M Ceska primyslova
m ¥ zdravotni pojistovna Namitky proti kontrolnim zjiténim uvedenych v Protokolu ¢.4/2015

Cislo namitky: 86
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.8 Postup uzavirani uhradovych dodatktl a zpracovani vyuctovani

Strana: 69

Text protokolu:

KS upozornuje na riziko, pokud by tato praxe — sjednavani odliSné vyse uhrad pfimo
ve vyucétovani — pretrvavala i po nabyti platnosti tzv. transparenéni novely. Po nabyti
platnosti novely je nutno uhradové dodatky na dany kalendarni rok uzavfit v pribéhu

daného roku (a zverejnit).

Vyjadreni CPZP

Kontrolni skupina upozorfiuje na riziko v kontextu uhradovych dodatki a konecnych
vyuctovani za rok 2013. Na druhé strané v tomto obdobi neplatila tzv. transparenéni novela.
Novela €. 200/2015 Sb. zakona ¢&. 48/1997 Sb. je uc¢inna od 1. 9. 2015.

Postup CPZP od roku 2015 pfi sjednavani a realizaci Uhradovych dodatk(i a koneénych
vyuctovani je v souladu se znénim zakona €. 48/1997 Sb. v platném znéni.

Na druhé strané tento odstavec vnimame, ze KS skupina uznava, ze pred nabytim u&innosti

tzv. Transparenéni novely je postup CPZP mozny, byt dle pohledu KS ne zcela optimaini.

Zaveér
CPZP zada o vypusténi vySe uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:

KS skupina uznava, ze pred nabytim uginnosti tzv. Transparenéni novely byl postup CPZP
mozny, byt dle pohledu KS ne zcela optimalni. Dale upozorfiuje na riziko, pokud by tato
praxe — sjednavani odliSné vySe uhrad pfimo ve vyuctovani — pretrvavala i po nabyti
platnosti tzv. transparencni novely.
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Cislo namitky: 87
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.8 Postup uzavirani uhradovych dodatktl a zpracovani vyuctovani

Strana: 70

Text protokolu:

Na zakladé vySe uvedeného sdéleni a poznatki ziskanych v prabéhu kontroly KS
konstatuje, ze nékdy se dohoda CPZP a poskytovatele promitne do uhradového
dodatku (ve sdéleni oznaéovaného jako ,,cenovy dodatek”), avSak nékdy se promitne
pfimo do vyuétovani. V pripadé Méstské nemocnice Ostrava uvedla CPZP, ze tento

poskytovatel neakceptoval navyseni uhrady formou arbitrarné zvysené 1ZS 2013, ale

Ze trval na navyseni uhrady v ramci vyuétovani, coz CPZP akceptovala.

Vyjadreni CPZP

CPZP nesouhlasi s vyrazem arbitrarni a nerozumi myslenému vyznamu slova kontrolni
skupiny.

Je-li aplikovan vyznam ,rozhodujici®, pak se CPZP s timto vyznamem ztotoZfiuje a navrhuje
Je-li pouzit vyznam slova ,nahodily”, s tim se CpPzP neztotoznuje, viz Stanovisko CPZP,
ze dne 27. 4. 2016 Pozadavku €. 9.

Zaver
CPZP zada o vypusténi vySe uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:

Na zakladé vySe uvedeného sdéleni a poznatku ziskanych v pribéhu kontroly KS konstatuje,
Ze nékdy se dohoda CPZP a poskytovatele promitne do Uhradového dodatku (ve sdéleni
oznaCovaného jako ,cenovy dodatek®), avS8ak nékdy se promitne pfimo do vyuctovani.
V pfipadé Méstské nemocnice Ostrava uvedla CPZP, Ze tento poskytovatel neakceptoval
navyseni uhrady formou sjednané zvySené 1ZS 2013, ale Ze trval na navySeni Uhrady
v ramci vyuétovani, coz CPZP akceptovala.

Seznam pfiloh

Stanovisko CPZP k pozadavku &. 9 ze dne 27. 4. 2016
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Cislo namitky: 88
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.8 Postup uzavirani uhradovych dodatktl a zpracovani vyuctovani

Strana: 70

Text protokolu:

Z tohoto sdéleni vyplyva, ze jiz pfi sjednavani uhradového dodatku (ktery byl
podepsan 12.12.2013) CPZP a poskytovatel védéli, ze se pfi vyluétovani péée od
uhradového dodatku odchyli.

Vyjadreni CPZP

Jde pouze o spekulaci KS. Dodatek byl sjednan dfive, nez doslo ke vzajemnému jednani
ke kone¢né vySi uhrady za rok 2013. Prvni verze kone¢ného vyuctovani byla
kontrolovanému poskytovateli pfedlozena 7.7.2014. Po jednanich a analyze skute¢né
poskytnutych zdravotnich sluzeb za rok 2013 do$lo ke kone¢né dohodé o celkové vysi
uhrady, ktera byla formalizovana az 23. 10. 2014. To znamena, Ze v dobé podpisu dodatku

ze strany poskytovatele se o0 mozném zohlednéni a jeho zplUsobu vibec nejednalo.

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.
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Cislo namitky: 89
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.8 Postup uzavirani uhradovych dodatktl a zpracovani vyuctovani

Strana: 70

Text protokolu:

Postup, kdy zdravotni pojisStovna uzavie uhradovy dodatek, ale pfi vyuctovani se jim
nefidi, je vrozporu s pozadavkem na transparentnost uhrad ze systému vefejného
zdravotniho pojisténi a rovnéz neodpovida pravidlim pro uzavirani smluv podle

vyhlasky o ramcovych smlouvach.

Vyjadreni CPZP

Tzv. transparencni novela neplatila v roce 2013 (KS uvadi vyse), viz i pfedchozi namitky.
Neni v rozporu s ramcovou smlouvou, ani vyhlaskou &. 618/2006 Sb. KS neuvadi, ktery
pravni predpis a konkrétni § byl porusSen, cozZ je vrozporu s ust. § 12, odst. 1h) zakona
€.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

Kontrolovanym obdobim je rok 2013, kdy poZadavek na transparentnost v kontextu stavajici
platné pravni Upravy vefejného zdravotnictvi v CR neexistoval. Pravidla transparentnosti
nebyla pro obdobi pfed u€innosti tzv. Transparencni novely Zadnym organem statni spravy
definovana, a proto je konstatovani KS ve vazbé na rok 2013 irelevantni.

Nad ramec vySe uvedeného CPZP dodava, Ze i souhlas smluvnich stran s konecnym

vyuctovanim je samostatnou dohodou, ktera splfhuje nalezitosti platného pravniho jednani.

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.
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Cislo namitky: 90
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.8 Postup uzavirani uhradovych dodatkt a zpracovani vyuctovani

Strana: 70

Text protokolu:

Ministerstvo financi i Ministerstvo zdravotnictvi se shoduji vtom, ze by zdravotni
pojistovny mély pfi vyuétovani postupovat v souladu se Smlouvou a pfislusnym
uhradovym dodatkem, pfiéemz pravidla vyuétovani by méla byt sjednana ve Smiouvé,
spolu se Smlouvou zvefejnéna a podle nich by mélo byt vramci vyuétovani

postupovano.

Vyjadieni CPZP

Pravidla vyuétovani jsou uvedena v Ramcové smlouvé s poskytovateli, v ¢lanku IV. a jsou
plné dle textu ¢lanku €. 4, pfilohy €. 4, vyhlasky €. 618/2006 Sb.

CPZP timto zptisobem postupuije.

Zaveér
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:

Ministerstvo financi i Ministerstvo zdravotnictvi se shoduji v tom, Ze by zdravotni pojistovny
mély pfi vyuctovani postupovat v souladu se Smlouvou a pfisluSnym uhradovym dodatkem,
pficemz pfipadna zohlednéni nad ramec uhradového dodatku by méla byt sjednana dohodou
a spolu se Smlouvou zvefejnéna.
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Cislo namitky: 91
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015
Kapitola: 8.8 Postup uzavirani uhradovych dodatktl a zpracovani vyuctovani

Strana: 70

Text protokolu:
Jakékoli navyseni uhrady z vefejného zdravotniho pojiSténi je nutné radné odavodnit,
a splnit tak pozadavek na hospodarné, efektivni a ucelné vynakladani verejnych

prostredkl.

Vyjadieni CPZP
CPZP predlozila KS odiivodnéni slozek Ghrady a jejich vySe — viz pfedavaci protokoly,

stanoviska CPZP v priib&hu kontroly.

Zaver
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:

Jakékoliv navySeni Uhrady z vefejného zdravotniho pojisténi je nutné Ffadné oduvodnit a
spinit tak pozadavek na hospodarné, efektivni a ucelné vynakladani vefejnych prostredkd,
coz CPZP v ramci kontrolovanych poskytovatel( akutni [GZkové péde splnila.
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Cislo namitky: 92
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015

Kapitola: 8.9 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — vydaje nad ramec uhradového
dodatku

Strana: 71

Text protokolu:
CPZP uzaviela pro dany rok s poskytovateli typové identické dodatky (odmyslime-li

od skute¢nosti, ze v roce 2013 arbitrarné upravila nékterym poskytovatelim vstupni

parametry dodatku).

Vyjadreni CPZP
CPZP nesouhlasi s vyrazem arbitrarni a nerozumi myslenému vyznamu slova kontrolni
skupiny.

Je-li aplikovan vyznam ,rozhodujici*, pak se CPZP s timto vyznamem ztotoZfiuje a navrhuje

Je-li pouZit vyznam slova ,nahodily”, stim se CPzP neztotozhuje, viz Stanovisko CPzP,
ze dne 27. 4. 2016 Pozadavku €. 9.

CPZP zada kontrolni skupinu, které konkrétni dal$i vstupni parametry kromé& 1ZS méa na
mysli.

Typové jsou uhradové dodatky identické, sjednani zmén hodnot parametrl neznamena

typovou odlisSnost.

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.

Seznam priloh

Stanovisko CPZP k pozadavku &. 9 ze dne 27. 4. 2016
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Cislo namitky: 93
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015

Kapitola: 8.9 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — vydaje nad ramec uhradového
dodatku

Strana: 71

Text protokolu:
Tuto moznost je vSak tfeba predjimat jiz v uhradovém dodatku a predevsim musi byt

zdravotni pojiStovna schopna sva rozhodnuti zdavodnit.

Vyjadieni CPZP

CpPzP predjimala tyto okolnosti v Uhradovém dodatku, viz ¢lanek 1, odstavec 6 uhradového
dodatku. Rovnéz rozhodnuti o konec¢né vySi uhrady jednotlivym poskytovatelim bylo
ze strany CPZP KS zd(vodnéno a podloZeno ve stanoviscich jednotlivych poZzadavka.

CPZP dle zakona &. 320/2001 Sb., v platném znéni, podle ust. § 2, odst. |) postupuje
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a realizuje vySi uhrad tak, aby byla zajiSténa
odpovidajici kvalita a dostupnost zdravotnich sluzeb pojisténcam CPZP.

Dle ustanoveni § 2, odstavec m) hospodarné pouziva vefejné prostiedky a postupuje
dle zdravotné pojistného planu. Napfiklad v kontrolovaném roce 2013 skoncila vyro¢ni
zprava oproti zdravotné pojistnému planu na fadku 2.1, tabulky 12 s hodnotou 99,3%.

Dle ustanoveni § 2, odstavec n) 2 efektivné pouziva vefejné prostiedky, kde pfi spravé o
rozsahu hrazenych sluzeb veSkeré uhrady jsou podlozeny zdravotni péci a dale sleduje
dostupnost a zejména specializovanou zdravotni péci schvaluje na vySSich pracovistich.

Dle ustanoveni § 2, odstavec 0) 2 ucelné pouziva verfejné prostfedky, tim, Ze jsou vzdy

smérovany za pojisténcem.

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.
Seznam pfiloh

Dodatek €. CU/1/2013 Smlouvy o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb
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Cislo namitky: 94
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015

Kapitola: 8.9 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — vydaje nad ramec uhradového
dodatku

Strana: 71

Text protokolu:
Tato rozhodnuti nesmi byt v rozporu s cili finanéni kontroly, jak ji definuje zakon o
finanéni kontrole (predevSim hospodarnost, ucéelnost a efektivhost vynakladani

verejnych prostiedku).

Vyjadieni CPZP

CPZP dle zakona &. 320/2001 Sb., v platném znéni, podle ustanoveni § 2, odstavec I),
postupuje v souladu s platnymi pravnimi pfredpisy a realizuje vysi Uhrad tak, aby byla
zaji$téna odpovidajici kvalita a dostupnost zdravotnich sluzeb pojisténcim CPZP.

Dle ustanoveni § 2, odstavec m), hospodarné pouZziva vefejné prostfedky a postupuje
dle zdravotné pojistného planu. Napfiklad v kontrolovaném roce 2013 skoncila vyro¢ni
zprava oproti zdravotné pojistnému planu na fadku 2.1, tabulky 12 s hodnotou 99,3%.

Dle ustanoveni § 2, odstavec n), efektivné pouziva verejné prostiedky, kde pfi spravé
o rozsahu hrazenych sluzeb veSkeré uhrady jsou podloZeny zdravotni péci a dale sleduje
dostupnost a zejména specializovanou zdravotni péci schvaluje na vySSich pracovistich.

Dle ustanoveni § 2, odstavec o), ucelné pouziva vefejné prostiedky, tim, Ze jsou vzdy
smérovany za pojisténcem.

CPZP ma nastaveny vnitfni kontrolni systém dle zakona ¢&. 320/2001 Sb., zakon o finan&ni
kontrole. Kontrolni skupina postupy a fungovani vnitfniho kontrolniho systému v podminkach
CPZP ani v nejmensim prakticky neprovéfila a se systémem se neseznamila. Zavéry KS
jsou pouhou interpretaci pravnich norem bez vazby na konkrétni skutkova zjisténi, coz je

v rozporu s ust. § 12, odst. 1h) zakona &. 255/2012 Shb., zakon o kontrole (kontrolni fad).

Zaveér
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:
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Tato rozhodnuti jsou v souladu s cili finanéni kontroly, jak ji definuje zékon o finan¢ni
kontrole (pfedevsim hospodarnost, ucelnost a efektivnost vynakladani vefejnych prostredk).

Seznam priloh

Vzor - Vyuctovani zdravotnich sluzeb za obdobi 2013 — Méstska nemocnice Ostrava , p. o.
Vzor - Potvrzeni poctu vykazanych vykonu regulaénich poplatklh — Méstska nemocnice
Ostrava, p.o

Vzor - Protokol o provedeni predbézné Fidici kontroly pfed vznikem zavazk( nebo naroku
(pfijmu) 2014/1427

Vzor - Pfedbézna kontrola po vzniku zavazku
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Cislo namitky: 95
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015

Kapitola: 8.9 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — vydaje nad ramec uhradového
dodatku

Strana: 75

Text protokolu:
Pristup CPZP lze parafrazovat tak, ze &im vétsi je meziroéni pokles (resp. nizsi
meziro€ni narist) celkové uhrady urcitého poskytovatele, tim vice je pojistovna

ochotna mu v uréitych aspektech vyjit vstric.

Vyjadieni CPZP

Vyjadfeni neni pfesné, nejedna se jen o meziro¢ni pokles uhrady, ale o zachovani kontinuity
uhrady v kontextu s objemem hrazenych sluzeb. Pfi pouZiti vyrazu ,/lze parafrazovat” (ktery
Ize zhlediska vyznamu kontroly povaZzovat za naprosto neadekvatni az Zovialni)
to zjednodusené znamena zachovani jednotkovych cen, pfi nezménénych vstupnich
nakladech (vykony, material, Iéky,...). CPZP pfi posuzovani pozadavk( poskytovateld
zdravotnich sluzeb na zohlednéni vySe uhrady se fidi fadou objektivnich skute€nosti, kterymi
jsou — vyvoj celkové uhrady ve srovnani s vyvojem skuteéného objemu poskytovanych
zdravotnich sluzeb, opravnénost poskytnutych zdravotnich sluzeb, mirou narocnosti

poskytovanych zdravotnich sluzeb, akutnosti poskytnutych zdravotnich sluzeb apod.

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu:
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Cislo namitky: 96
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015

Kapitola: 8.9 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — vydaje nad ramec uhradového
dodatku

Strana: 75

Text protokolu:

Z tabulky &. 12 v$ak vyplyva, ze se témito parametry CPZP nefidila vzdy, nebot
napriklad provedla zohlednéni i u poskytovateli jako je Bohuminska méstska
nemochice ¢i Karvinska hornickda nemocnice, jejichz pomér uhrady a produkce byl

jeden z nejvyssich.

Vyjadieni CPZP

Tabulka &. 12 je podkladem CPZP, pfi osobni navstévé dne 13.4.2016, byly kontrolni
skupiné pfedany i daldi soubory s pfehledy uhrad, individualnich zakladnich sazeb, realné
hodnoty bodu.

Vyhodnoceni dle poméru Ghrady a produkce neni jediny ukazatel, kterym se CPZP
pfi posuzovani zohlednéni vySe uhrady fidi. V pfipadé uvedenych poskytovateld akutni
lzkové péce Karvinské hornické nemocnice a Bohuminské nemocnice byly vzaty v Uvahu
realné hodnoty uhrady na jednotku produkce, které dosahovaly pfed zohlednénim velmi
nizkych hodnot.

Karvinska hornicka nemocnice pfed zohlednénim 0,77 K¢&/bod, po zohlednéni 0,89 Ké&/bod.
Bohuminska nemocnice 0,82 Ké&/bod pfed zohlednénim, 0,85 Ké&/bod po zohlednéni.

Coz prakticky znamena, ze obé vySe uvedené nemocnice maji realnou hodnotu bodu

pod vyhlaskovou cenou bodu, ktera €inila v roce 2013 0,90 Ké&/bod.

Zaver
CPZP zada o vypusténi vySe uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni
novym textem:

Z tabulky &. 12 vyplyva, Zze se CPZP fidila nejen témito parametry, ale i dal$imi ukazateli,
jako je realna hodnota bodu, nebot napfiklad provedla zohlednéni i u poskytovatell jako je
Bohuminska méstska nemocnice ¢i Karvinska hornicka nemocnice, jejichz pomér uhrady a

169



. ————
i M Ceska primyslova
m¥ zdravotni pojistovna N&mitky proti kontrolnim zji§ténim uvedenych v Protokolu ¢.4/2015

produkce byl jeden z nejvySSich, ale realna hodnota bodu byla pod urovni hodnoty bodu
stanovené vyhlaskou ¢&. 475/2012 Sb.

Seznam priloh

3 tabulky
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Cislo namitky: 97
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015

Kapitola: 8.9 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — vydaje nad ramec uhradového
dodatku

Strana: 76

Text protokolu:

Méné relevantni je vysvétleni, proé se CPZP rozhodla pristoupit k zohlednéni
v ambulantni slozce uhrady u Méstské nemocnice Ostrava, Podhorské nemocnice
a Nemocnice Novy Jiéin. CPZP zde v podstaté pouze konstatuje, ze doslo k velkému
narastu poctu bodu a poctu oSetifenych pojisténct, proto se rozhodla uhradit vSechny
vykazané body. Vzhledem ktomu, ze pocet vykazanych bodi mize poskytovatel
Géelové ovlivnit, bylo by vhodnéjsi, kdyby CPZP hloubéji analyzovala davod
a opravnénost tohoto narutstu. Pokud by opravnénost naristu nebyla schopna
detailné posoudit, méla by zvolit takovy zplisob uhrady, ktery snizi riziko neucelného
vynakladani verejnych prostiredkli. Vhodnym zplisobem reseni by byla napf. analogie
s vySe uvedenym zohlednénim regulace preskripce, kdy by misto zohlednéni vSech
vykazanych bodu pojistovna zohlednila jen narust poctu osSetfenych pojisténcu (ktery

poskytovatel nemuize snadno ovlivnit).

Vyjadieni CPZP

Na zakladé zadosti kontrolni skupiny CPZP predloZila zddvodnéni zohlednéni vyse celkové
uhrady za zdravotni sluzby poskytnuté pojisténcim CPZP v roce 2013. Kontrolni skupina
nekonkretizovala ve svém pozadavku formu, obsah ani rozsah pozadovaného zdivodnéni a
rovnéz neuvedla zZadna objektivni kritéria, podle kterych je mozno posoudit efektivitu a
ucelnost provedeného zohlednéni, pfipadné které zdravotni sluzby nejsou hodny zfetele.
Kontrolni skupina po obdrZeni a prostudovani oddvodnéni nepozadala CPZP o doplnéni
zpravy podle konkrétnich pozadavkl a ani neuvedla, Ze prFedlozené informace jsou
pro spravné posouzeni ucCelnosti z pohledu kontrolni skupiny nedostateCné. Pfi tak
zavazném zavéru ze strany kontrolni skupiny povazuje CPZP tento postup za naprosto
nestandardni. Zvlasté, kdy vefejnopravni kontrola trvala vice nez rok a postupné

problematiku FeSilo vice €lenl kontrolni skupiny, €i pfizvanych osob ke kontrole. Uvedeny

171



. ————
i M Ceska primyslova
m ¥ zdravotni pojistovna Namitky proti kontrolnim zjiténim uvedenych v Protokolu ¢.4/2015

zavér je vrozporu s ustanovenim § 12, odstavec 1h) zakona €. 255/2012 Sb. a vubec

nepfihlizi k ustanoveni § 9, odstavec b) zakona €. 255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni fad).

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.

Seznam priloh:

Zohlednéni ambulantni slozky:
e Nemocnice Novy Jicin
e Podhorska nemocnice a.s.
e Méstska nemocnice v Ostravé
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Cislo namitky: 98
Oddil: KONTROLNI ZJISTENIi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU ¢&. 4/2015

Kapitola: 8.9 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — vydaje nad ramec uhradového
dodatku

Strana: 76 - 77

Text protokolu:

Nedostacujici je pak vysvétleni zohlednéni hospitalizace v pfipadé Nemocnice Novy
Jiéin a Podhorské nemocnice. Zde CPZP pouze konstatuje, Ze index uhrady 2013/2012
byl nizSi nez index produkce za srovnatelné obdobi. Tim lze vysvétlit ochotu
pojistovny naslouchat argumentim poskytovatele, sama o sobé tato skute¢nost vSak

neni podkladem pro zvysSeni hrady a dodate¢né vynalozeni verejnych prostiedkd.

Vyjadieni CPZP

Na zakladé zadosti kontrolni skupiny CPZP predloZila zdGvodnéni zohlednéni vyse celkové
uhrady za zdravotni sluzby poskytnuté pojisténcim CPZP v roce 2013. Kontrolni skupina
nekonkretizovala ve svém pozadavku formu, obsah ani rozsah pozadovaného zd{vodnéni a
rovnéz neuvedla zadna objektivni kritéria, podle kterych je mozno posoudit efektivitu a
ucelnost provedeného zohlednéni, pfipadné které zdravotni sluzby nejsou hodny zfetele.
Kontrolni skupina po obdrZeni a prostudovani odGvodnéni nepozadala CPZP o doplnéni
zpravy podle konkrétnich pozadavkiu a ani neuvedla, ze predloZzené informace jsou pro
spravné posouzeni uc€elnosti z pohledu kontrolni skupiny nedostate¢né. Pfi tak zavazném
zavéru ze strany kontrolni skupiny povazuje CPZP tento postup za naprosto nestandardni.
ZvIasté, kdy vefejnopravni kontrola trvala vice nez rok a postupné problematiku feSilo vice
¢lenu kontrolni skupiny, &i pfizvanych osob ke kontrole. Uvedeny zavér je v rozporu
s ustanovenim § 12, odstavec 1h) zakona &. 255/2012 Sb. a vlibec nepfihlizi k ustanoveni
§ 9, odstavec b) zédkona €. 255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni Fad).

Zaveér
CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.
Seznam priloh:
Zohlednéni hospitalizacni slozky:
¢ Nemocnice Novy Ji¢in

e Podhorska nemocnice a.s.

173



. ————
i M Ceska primyslova
m ¥ zdravotni pojistovna Namitky proti kontrolnim zjiténim uvedenych v Protokolu ¢.4/2015

Cislo namitky: 99
Oddil: KONTROLNI ZJISTENi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015

Kapitola: 8.9 Zdivodnéni vydajua zakladniho fondu — vydaje nad ramec uhradového
dodatku

Strana: 77
Text protokolu:

CPZP svou snahou o zachovani Ghrady roku 2012 neguje logiku vlastnich thradovych
dodatkli a postupuje nekonzistentné. Zrejma je tato skute¢nost na prikladu Nemocnice
Podlesi:

Vyjadreni CPZP

Je zfejmé, Ze kontrolni skupina ma jinou pfedstavu, nez je realny systém fungovani systému
vefejného zdravotnictvi v CR. Existuje zde fada motivi jednotlivych subjektd, které jsou
v zasadnim protikladu. Motivaci poskytovatell je poskytnout co nejvétsi objem zdravotnich
sluzeb za predpokladu, Ze tyto zdravotni sluzby budou uhrazeny piné podle oCekavani
poskytovatelld. Naopak motivace zdravotnich pojistoven je zajistit adekvatni objem
ze zakladniho fondu zdravotniho poji§téni. Obé strany vSak realné védi, ze musi dojit
v kazdém obdobi ke konsensu, ktery je zasadné definovan moznostmi vybéru prostfedki
ze zdravotniho prostfedi. Hlavnim pfedpokladem dlouhodobého fungovani vefejného
zdravotnictvi je udrzeni rovnovahy mezi kontinualné nardstajicim objemem zdravotnich
sluZzeb a Uhradou za tyto sluzby za vychozi premisy, Zze ob&ané CR maiji bezplatny a rovny
pristup ke zdravotni pééi. Snahy a opatfeni CPZP tak vedou k zaji$téni dlouhodobé&
udrzitelného rUstu vydaju ze zakladniho fondu zdravotniho pojisténi. Aby motivace
poskytovateltl nebyla maximainé podporovana, CPZP vzdy nabizi thradovy mechanismus,
ktery neotvira prostor pro neumérné navySovani objemu poskytovanych zdravotnich sluzeb,
a to i pfesto Ze oCekava a vnima, Ze neni ekonomicky mozné snizovat mezirocné vysi
uhrady, pokud je zachovan nebo roste objem poskytnutych zdravotnich sluzeb. Smluvni
postup CPZP neni v rozporu se zasadami formalni logiky ani s platnou pravni Gpravou,
bohuzel kontrolni skupina vnima problematiku pouze ve velmi Uzkém kontextu, to je, Ze
uhradova vyhladka je maximalni mozna uUhrada za obdobi, bez ohledu na realné

poskytované zdravotni sluzby.

Zavér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.
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Cislo namitky: 100
Oddil: KONTROLNI ZJISTENIi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU ¢&. 4/2015

Kapitola: 8.9 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — vydaje nad ramec uhradového
dodatku

Strana: 77 - 78

Text protokolu:

Snizenim zakladni sazby balickil by (pochopitelné) poklesla Nemocnici Podlesi
celkova uhrada, na coz CPzZP reagovala tim, Ze nemocnici arbitrarné zvedla
jednotkovou cenu (zakladni sazbu) zbylych hospitalizaci. Bud’ skute¢né klesla cena
spotirebovavanych materialt (kardiostimulatort, defibrilatort), pak nemocnici klesly
naklady a CPZP spravné snizila cenu bali¢k(i, neméla ale tento pokles kompenzovat
arbitrarnim zvySovanim ceny ostatnich hospitalizaci. Anebo neklesla cena

spotifebovavanych materialt a pak CPZP neméla meziroéné cenu bali¢kil snizovat.

Vyjadreni CPZP

Kontrolni skupina nespravné interpretuje jednotlivé slozky uhrady pro Nemocnici Podlesi a
spojuje skute€nosti vyvoje jednotkové ceny vyjmenovanych skupin a hospitalizaCnich
pfipadd v pfipadové pausaini uhradé dohromady, coz je zasadni pochybeni. Vyvoj
jednotkové ceny vyjmenovanych pfipadu je zasadnim zpusobem ovlivnén hodnotou ZUM,
jak také uvadi kontrolni skupina. Vyvoj jednotkové ceny pfipadl v pfipadové pausalni uhradé
je CPZP posuzovan samostatné bez vlivu vyvoje ceny za vyjmenované piipady.

Skute€ny dopad vyvoje jednotkovych cen, viz pfiloha. Je nutné uvést, ze vyjmenované
skupiny tvofi cca 25% objemu celkové poskytnuté zdravotni péce v ramci hospitalizacnich
pfipadu, "ostatni" hospitalizaéni pé€e zahrnuta v pfipadové pausaini uhradé a zahrnuje 75%
objemu celkové hospitalizacni péce.

Vyvoj objemu produkce ve vyjmenovanych skupinach byl 1907 CM v roce 2012, 2214 CM
v roce 2013, tj. narGst o 16%, vyvoj objemu "ostatni" produkce byl 5998 CM v roce 2012 a
6538 CM v roce 2013, tj. nartst o 9%.

Nemocnice Podlesi poskytuje vysoce specializovanou kardiologickou, kardiochirurgickou a
cévni zdravotni péci. A patii mezi koncova pracovisté v CR (tj. neni mozné dostat odborngjsi

a kvalifikovanéjsi péce na dalSim vy8Sim pracovisti).
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VySe celkové uhrady za hospitalizani péci zahrnutou v pfipadovém pausale je ovlivnéna
hodnotou sjednané individualni zakladni sazby a CM, ktery je regulaéné omezen. Nasledné
vySe skute€né individualni zakladni sazby je ovlivnéna celkovou Uhradou za péci zahrnutou
v pfipadovém pausale a skuteCnou hodnotou CM ve sledovaném obdobi. Vyvoj tohoto
ukazatele, viz pfiloha, kdy skute¢na individualni zakladni sazba byla v roce 2011 37409,- K¢,
v roce 2012 35092,- K& a 35197,- KC v roce 2013. SkuteCna individualni zakladni sazba
vroce 2012 a 2013 odpovidad sazbam pro jina vysoce specializovana pracovisté jako je
Nemocnice Podlesi. Za pfedpokladu pouziti vypocétené zakladni sazby ve vysi 33452,- K& by
realné doSlo vzhledem ke skuteCné produkci na pokles skutecné individualni sazby
pro pfipady zahrnuté v pfipadové pauSalni dhradé na 32132,- K& Z tohoto duvodu
pristoupila CPZP k individualné sjednané upravé zakladni sazby, ve vy$i 36643,- K&.
Zaveér, ke kterému dospéla kontrolni skupina je nespravny a CPZP neprovedla Gpravu ZS
z diivodu poklesu celkové uhrady vlivem sniZeni Uhrady za vyjmenované skupiny.

Stejnym zplsobem je mozné srovnat celkovou uUhradu za hospitalizacni péci vcetné
vyjmenovanych skupin v jednotlivych letech, kdy celkova skute¢na individualni zakladni
sazba Cinila v roce 2011 34983,- K¢, v roce 2012 33031,- K& a v roce 2013 30709,- K¢,
v pfipadé pouziti vypoétené ZS by skutec¢na individualni zakladni sazba d¢inila pouhych

28420,- K¢, tj. hluboko pod zakladnimi sazbami srovnatelnych pracovist.

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.
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Zakladni parametry nemocnice:

Nemocnice Podlesi a.s.

Namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenych v Protokolu ¢.4/2015

cm CM bej 1ZS pred odpoc. rozdil
celkem | CM vyj.sk. vyij.sk. Uhrada DRG Uhrada bali¢ky Uhrada vyj.sk. Celkova tGhrada EXT 2013/2011
2011 8 461,54 214 703 506,42 81313 373,00 296 016 879,42 34 983,79 v %
2012 7 905,84 1907,70 5998,14 210489 424,33 50649 424,38 261 138 848,71 33 031,15
2013 sjednan. 8 753,01 2 214,80 6 538,21 230125 173,07 38678 393,00 268 803 566,07 30 709,84 -12,22
2013 vypoc. 8 753,01 2 214,80 6 538,21 211 284 856,44 38678 393,00 249 963 249,44 28 557,41 -13,54

*Pricten CM za balicky (938,3638) a uhrada za tyto balicky

*Z Uhrady bali¢ku byla odectena Uhrada za closure systém (564 410 K¢)
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islo namitky: 101
Oddil: KONTROLNI ZJISTENIi MF — CAST ,,C*“ PROTOKOLU &. 4/2015

Kapitola: 8.9 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — vydaje nad ramec uhradového
dodatku

Strana: 78

Text protokolu:

Pokud CPZP sleduje primarné vyvoj meziroéni celkové uhrady, a je ochotna pro jeho
vyrovnavani arbitrarné zasahovat do jednotlivych parametrii dodatku, pak ¢lenéni
uhrady na bali€ky, centrové léky, hospitalizace, ambulance a bonifikace za kvalitu

nema logiku.

Vyjadieni CPZP

Zde si kontrolni skupina neuvédomuje fakt, ze jestli se snizi cena materialu, k ¢emuz doslo,
pak se to logicky v DRG pIné neprojevi (outlier), proto CPZP snizila jednotkovou cenu DRG,
aby se projevila zména materialu.

Je zfejmé, Ze kontrolni skupina vnima logiku fungovani systému vefejného zdravotnictvi
v CR zjednodu$ené. Existuje zde fada motivd jednotlivych subjektd, které jsou v zasadnim
protikladu. Motivaci poskytovatelt je poskytnout co nejvétSi objem zdravotnich sluzeb
za prfedpokladu, Ze tyto zdravotni sluzby budou uhrazeny podle ofekavani poskytovatelu.
Naopak motivace zdravotnich pojistoven je zajistit adekvatni objem zdravotnich sluzeb dle
potfeb svych pojisténcl, avS8ak za co mozna nejnizSi naklady ze zakladniho fondu
zdravotniho pojisténi. Obé strany vS8ak realné védi, Zze musi dojit v kazdém obdobi ke
konsensu, ktery je zasadné definovan moznostmi vybéru prostiedkd ze zdravotniho
prostiedi. Hlavnim pfedpokladem dlouhodobého fungovani vefejného zdravotnictvi je
udrzeni rovnovahy mezi kontinualné nardstajicim objemem zdravotnich sluzeb a uhradou za
tyto sluzby za vychozi premisy, Ze ob&ané CR maji bezplatny a rovny pfistup ke zdravotni
péci. Snahy a opatfeni CPZP tak vedou k zaji$téni dlouhodobé udrzitelného rlstu vydajd ze
zakladniho fondu zdravotniho pojisténi. Aby motivace poskytovateld nebyla maximalné
podporovana, CPZP vzdy nabizi Ghradovy mechanismus, ktery neotvira prostor pro
neumeérné navysovani objemu poskytovanych zdravotnich sluzeb, a to i pfesto ze oCekava a

vnima, ze neni ekonomicky mozné sniZzovat meziroéné vysi uhrady, pokud je zachovan nebo
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roste objem poskytnutych zdravotnich sluzeb. Smiluvni postup CPZP neni v rozporu proti

logice. Bohuzel kontrolni skupina vnima problematiku pouze ve velmi uzkém kontextu.

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.
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Cislo namitky: 102
Oddil: KONTROLNI ZJISTENIi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015

Kapitola: 8.9 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — vydaje nad ramec uhradového
dodatku

Strana: 78

Text protokolu:
KS doporuéuje CPZP, aby zdGvodiovani pfipadnych zohlednéni vénovala vice

pozornosti.

Vyjadieni CPZP

Jedna se o obecné a nekonkrétni zjisténi. Kontrolni skupina zde zfejmé predjima, ze CPZP
vynaklada neucelné a nehospodarné verejné prostifedky. KS v pribéhu kontroly dodate¢né
nepozadala CPZP o upfesnéni divod( zohlednéni u kontrolovanych poskytovatel(i, kde
predlozené zdUvodnéni povazovala KS subjektivné za nedostatecné. Neucelné a
nehospodarné vynakladani vefejnych prostfedkl je precin s trestné pravni zodpovédnosti,
KS pfesto neprovedla Zadné dalsi kroky k tomu, aby fadné provéfila skute¢nosti souvisejici
s kone¢nou vysSi uhrady pro jednotlivé kontrolované poskytovatele v roce 2013 a ucinila
nekonkrétni a zavadéjici zavéry do kontrolniho protokolu.

CPZP je presvédcena, Ze postupuje v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a realizuje vysi
uhrad hospodarng, efektivné a ucelné, tak, aby byla zajiSsténa odpovidajici kvalita a
dostupnost zdravotnich sluzeb pojisténcim CPZP. Postupuje dle zdravotné pojistného planu,
kde v roce 2013 skoncila vyro€ni zprava oproti zdravotné pojistnému planu na fadku 2.1,
tabulky 12 s hodnotou 99,3% a veSkeré vynalozené finanéni prostfedky byly poskytnuty
za vykazané a uznané zdravotni sluzby, to je za pojisténci.

CPZP postupuje dle platnych pravnich pfedpisi, zejména zakond ¢&. 48/1997 Sb.,
€. 280/1992 Sb. a &. 320/2001 Sb., v platném znéni.

Dle ustanoveni § 2, odstavec ), postupuje v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a realizuje
vySi Uhrad tak, aby byla zajiSténa odpovidajici kvalita a dostupnost zdravotnich sluzeb
pojisténcim CPZP.

Dle ustanoveni § 2, odstavec m), hospodarné pouziva veiejné prostfedky a postupuje
dle zdravotné pojistného planu. Napfiklad v kontrolovaném roce 2013 skoncila vyroCni

zprava oproti zdravotné pojistnému planu na fadku 2.1, tabulky 12 s hodnotou 99,3%.
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Dle ustanoveni § 2, odstavec n), efektivné pouziva verejné prostfedky, kde pfi spravé
o rozsahu hrazenych sluzeb veskeré uhrady jsou podlozeny zdravotni péci a dale sleduje
dostupnost a zejména specializovanou zdravotni péci schvaluje na vyssich pracovistich.

Dle ustanoveni § 2, odstavec o), uc€elné pouziva vefejné prostiedky, tim, Ze jsou vzdy

smérovany za pojisténcem.

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.



R ,
i M Ceska primyslova
m ¥ zdravotni pojistovna Namitky proti kontrolnim zjiténim uvedenych v Protokolu ¢.4/2015

Cislo namitky: 103
Oddil: KONTROLNI ZJISTENIi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015

Kapitola: 8.9 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — vydaje nad ramec uhradového
dodatku

Strana: 78

Text protokolu:

Pojistovna by méla mit (interné) nastavena pravidla, jez predem uréi, kterym
poskytovatelim je ochotna pfipadné zohlednéni poskytnout (tuto &ast CPZP
v podstaté ma — nasloucha predevsim tém poskytovatellim, u nichz dochazi k poklesu
uhrad, ktefi maji nizSi cenu bodu atd.), a dale pak jaké argumenty je ochotna
akceptovat. Témito pravidly by se pak méla fidit u vSech poskytovateld, aby nedoslo

k pripadné diskriminaci.

Vyjadieni CPZP

CPZP ma nastavena interni pravidla pro pfipadné zohlednéni vySe Ghrady a vyporadani
namitek a zadosti ze strany poskytovatell. ZdUraznujeme vSak, Ze zdravotni péce neni
komodita a jednotlivi poskytovatelé nevytvareji v zadném pfipadé homogenni skupiny,
pro které je mozné pfijmout rigidné stanovena a stejna pravidla.

CPZP zadnym zplGsobem nediskriminuje poskytovatele. Kazdy poskytovatel ma stejnou
moznost jednat s CPZP o vysi Uhrady, vznést namitky proti koneénému vyuétovani, zadat
o pfipadné zohlednéni vySe uhrady apod. CPZP ponechava minimalné odvolaci Ihitu
30 dnll. Odvolaci Ihdta je soucasti vSech koneénych vyuctovani zdravotnich sluzeb. V ramci

napravného opatieni jiz realizujeme i podepisovani dodatku k uhradovému dodatku.

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.
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Cislo namitky: 104
Oddil: KONTROLNI ZJISTENIi MF — CAST ,,C“ PROTOKOLU &. 4/2015

Kapitola: 8.9 Zdivodnéni vydaju zakladniho fondu — vydaje nad ramec uhradového
dodatku

Strana: 78

Text protokolu:

Tato pravidla by pojisStovné rovnéz pomohla lépe plnit cile finanéni kontroly,
pfedevsim pak povinnost vedouciho organu provérovat a zajisSt'ovat, zda jsou verejné
prostiedky vynakladany efektivné, ucéelné, hospodarné a v souladu s pravnimi

predpisy.

Vyjadieni CPZP

Doporuceni a zjisténi je nekonkrétni a KS se uchyluje ke spekulaci, co by mohlo nastat
za urcitych podminek. AvSak Zadna realna situace odpovidajici konstrukci kontrolni skupiny
nenastala, proto je tento zavér KS naprosto irelevantni. Kontrolni skupina nepfimo uvadi, Zze
CPZP neplni pozadavky finanéni kontroly a nepostupuje v souladu s pravnimi predpisy
v oblasti hospodareni s prostiedky zakladniho fondu zdravotniho pojisténi. Tato skuteCnost
neni v kontrolni zpravé nikde konkrétné uvedena a podlozena fakty a kontrolnimi zjisténimi,

coz je v rozporu s ust. § 12, odst. 1h), zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).
CPZP je piesvédd&ena, Ze postupuje i podle zakona &. 320/2001 Sb., v platném znéni.

Dle odstavce 1), § 2 postupuje v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a realizuje vySi uhrad
tak, aby byla zajiSténa odpovidajici kvalita a dostupnost zdravotnich sluzeb pojiSténcum
CPZzP.

Dle ustanoveni § 2, odstavec m), hospodarné pouziva vefejné prostiedky a postupuje
dle zdravotné pojistného planu. Napfiklad v kontrolovaném roce 2013 skoncila vyroéni

zprava oproti zdravotné pojistnému planu na fadku 2.1, tabulky 12 s hodnotou 99,3%.

Dle ustanoveni § 2, odstavec n), efektivné pouziva vefejné prostfedky, kde pfi spravé
o rozsahu hrazenych sluzeb veskeré uhrady jsou podloZeny zdravotni péci a dale sleduje

dostupnost a zejména specializovanou zdravotni péc&i schvaluje na vySsich pracovistich.
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Dle ustanoveni § 2, odstavec o), ucCelné pouziva vefejné prostiedky, tim, Ze jsou vzdy

smérovany za pojisténcem.

Pokud kontrolni skupina na zakladé provedené kontroly dospéla k tomuto zavéru, zadame,
aby byl jasné v kontrolnim protokolu uveden, véetné fakt(, dikaz( a skutec¢nosti. Pokud
kontrolni skupina nedospéla k jednoznaénému zavéru, ze CPZP nepostupuje v souladu
s pravnimi pFedpisy, Zadame, aby byl tento zavér jednozna¢né v kontrolnim protokolu

uveden.

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.
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islo namitky: 105

Oddil: Kontrolni zjisténi MF — ¢ast ,,C* protokolu €.4/2015

Kapitola: 10.3.1 Ozdravné lééebné piimoiské pobyty pro déti 8-15 let
Strana: 81

Text protokolu:
¢ Rok realizace 2014
e Vitéz VZ: Kovotour Plus s.r.o.
e VZ zadana formou Jednaciho fizeni bez uverejnéni.
e Hodnota VZ: 9 196 000 K& bez DPH

Vyjadieni CPZP

Tvrzeni neni pravdivé, Ozdravné-léCebné pfimofské pobyty pro déti 8 -15 let — rok 2014
(Kovotour Plus s. r. 0.) bylo vyhlaSeno formou otevieného fizeni — viz pfiloha-zadavaci
dokumentace. Hodnota VZ je 36 784 000,00 K& bez DPH.

Zaver
CPZP zada o vypusténi vySe uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni

textem:

¢ Rok realizace 2014
e Vitéz VZ: Kovotour Plus s.r.o.
e VZ zadana formou jednaciho fizeni s uverejnénim.

e Hodnota VZ: 36 784 000,00 K& bez DPH

Kontrolou nebylo shledano v postupu zadavatele pochybeni.

Seznam priloh:

Zadavaci dokumentace

Smlouva na zajisténi pfimofskych ozdravné-lécebnych pobytu ze dne 20.6 2014
Dodatek €. 1 ke Smlouvé na zajisténi pfimofskych ozdravné-lécebnych pobytu ze dne
23.6.2014

Dodatek €. 2 ke Smlouvé na zajisténi pfimofskych ozdravné-lécebnych pobytu ze dne
23.6.2014

Pisemna zprava zadavatele
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Cislo namitky: 106

Oddil: Kontrolni zjisténi MF — ¢ast ,,C* protokolu €.4/2015

Kapitola: 10.3.1 Ozdravné lééebné piimoiské pobyty pro déti 8-15 let

Strana: 83-84

Text protokolu:

Aplikace § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ neni z pohledu kontrolni skupiny v tomto
pfipadé pripustna. Odivodnéni CPZP, ze se jedna o krajné naléhavy pripad
z ddavodu poskozeni dobrého jména CPZP a z duvodu, Ze neuskuteénéni
pobytl vzbudi negativni reakci rodi€li, nepovazujeme jako dostatecné a na
roven postavené divodim, ve kterych se zminéné pism. b) vyuzije. Toto
ustanoveni se aplikuje pfi zavazné necéekané Skodé a jeji napravé, ktera
nesnese odkladu napf. na majetku a zdravi, ¢éi v pfipadé zabranéni hrozicim
skodam."”” Vtomto pfipadé je nutné brat na zretel hledisko zavaznosti.
dopisem ze dne 16. 3. 2015, ktery byl adresovany CPZP. Dodavatel v tomto
dopise navrhl zménu ubytovaci lokality, ktera je dle dodavatele v souladu
s obchodnimi podminkami smlouvy z roku 2014. V tom pfipadé neni mozné
hovofrit o jakémkoliv krajné naléhavém pripadu, pokud existuje jina moznost
reSeni vyplyvajici z obchodnich podminek smlouvy zroku 2014 (obchodni
podminky €l. lll. 3. 4. pism. i). Po dopise dodavatele jiz zaviselo pouze na
souhlasu CPZP.

Co se tyée upozornéni CPZP k povinnosti nahradit $kodu dodavateli ve vysi
7 356 800 K¢ v pripadé zruseni pobyta ze strany CPZP, nemze se kontrolni
skupina ztotoznit ani s timto stanoviskem. CPZP mohla vyuzit ustanoveni
obchodnich podminek — €él. XI. bod 1, smlouvy zroku 2014, ve kterém se
stanovi moznost CPZP odstoupit od smlouvy bez dal$iho v pfipadé vyskytu
vysSsSi moci.

Dalsi davod k zadani VZ formou JRBU byl dle CPZP § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ,
tzv. dodate¢né sluzby. Aplikaci § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, dochazi kontrolni
skupina k zavéru, ze vtomto pripadé neni aplikace uvedeného ustanoveni
mozna. S odkazem na ZVZ'® se pfi aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ
vyzaduje materialni souvislost mezi plnénimi (dodateéné sluzby jsou nezbytné

pro poskytnuti pavodnich sluzeb) a aby prisluSna potieba vyvstala az
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v prubéhu poskytovani plnéni na zakladé prislusné smlouvy. K ozdravné-
lééebnym pobytim déti vroce 2015 pred zahajenim jednaciho fizeni bez
uverejnéni vSak nedoslo a tuto souvislost proto neni mozné nalézt.
Na zavér je tak nutné uvést, ze CPZP mohla po celou dobu, kdy Fesila, jakym
zpusobem je mozné zajistit pobyty v roce 2015, uzavrit dohodou dle smlouvy
z roku 2014 s dodavatelem a zménit lokalitu ubytovaciho komplexu bez zadani
VZ ve formé JRBU. Zadani VZ nebylo posledni moznosti jak danou situaci resit.
CPZP timto svym jednanim vynalozila bezdivodné, respektive nehospodarné,
verejné prostredky na zadavatelskou ¢innost (podpora pfi pripravé a pribéhu
JRBU) soukromé spoleénosti JUSTITIA LEGAL PARTNERS s. r. 0. ve vySi
25 tis. Ké.

S ohledem na uvedené je kontrolni skupina nazoru, ze CPZP nepostupovala

hospodarné a také nepostupovala v souladu se ZVZ.
Vyjadieni CPZP

Tvrzeni neni doloZeno potfebnymi doklady, je v urovni domnénky kontrolujiciho — v rozporu
s ust. § 9, odst. a) zakona ¢&. 255/2012 Sb. Zakon o kontrole (kontrolni fad).

Pro CPZP je rozhodujici vysledek $etfeni UOHS, ktery po prosetieni podnétu k JRBU
,0zdravné léCebné prfimorské pobyty 2015* vydal stanovisko, Ze nebyly shledany divody pro

zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni — viz Pfiloha.

Na zakladé zadosti UOHS (UHOS-P0766/2015/VZ-20327/2015/553/JDI) byla tomuto Gfadu
poskytnuta veskera dokumentace k predmétné vefejné zakazce. UOHS konstatoval, ze
CPZP tim, Ze pouzila JRBU, ZVZ neporusila. Pokud by UOHS zjistil poruseni ZVZ, mél by

povinnost zahaijit spravni Fizeni.

Upozorfiujeme, Ze dohledem nad dodrZzovanim ZVZ je ze zakona ¢€.137/2006 Sb. povéren
UOHS (§ 112 -123 ZVZ). Pokud UOHS neshledal divody k zahajeni spravniho Fizeni u této
zakazky, je toto tfeba chapat jako deklaraci, Ze postup CPZP byl zcela v souladu se ZVZ.
Zaroveri CPZP postupovala s pééi fadného hospodare tim, Ze se nevystavila riziku sankce
ze strany UOHS, kdyby vtomto pfipadé nepostupovala dle ZVZ. Uhrazena &astka
25 000,- K& za administraci zakazky byla v souladu se zakonem €. 320/2001 Sb., o finan¢ni

kontrole hospodarné a Géelné vynalozena. CPZP neporusila Zadny relevantni pravni predpis.
Zaver
CPZP zada o vypusténi vySe uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni

textem:
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,V souladu se stanoviskem UOHS nebylo shledano v postupu zadavatele zavaznéjsi
pochybeni®.

Seznam priloh:

UOHS - Zadost o zaslani dokumentace o vefejné zakazce
UOHS - Vysledek Setfeni podnétu
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Cislo namitky: 107

Oddil: Kontrolni zjisténi MF — ¢ast ,,C* protokolu €.4/2015

Kapitola: 10.3.2 Pojisténi vozidel

Strana: 84-85

Text protokolu:

CPZP méla vybrat pojistovaciho makléie na zakladé vefejné zakazky. Jelikoz se
jedna o VZ malého rozsahu, neméla cPzpP povinnost dodrzovat ¢ast druhou
ZVZ (zadavaci fizeni). Byla vSak povinna dodrzovat § 6 ZVZ, ktery stanovi jako
jednu ze svych zakladnich zasad, zasadu zakazu diskriminace. V tomto pfipadé
se domnivame, ze zde dosSlo k porusSeni zakazu diskriminace kvili osloveni
konkrétniho, jediného makléfe. Je readlné se domnivat, ze pii soutéznim
postaveni maklérti by se jednotlivé cenové nabidky komerénich pojistoven,
nabizenych jednotlivymi makléri, liSily.

Komentované znéni § 15 odst. 2 ZVZ se o tomto zpusobu vyuzivani sluzeb
makléru zminuje a uvadi, Ze se zadavatelé casto mylné domnivaji, Zze nemusi
podstupovat zaddvaci fizeni pro vybér pojistovaciho maklére, protoZe tento
pojistovaci maklér inkasuje svoji odménu od pojistovny, nikoliv od zadavatele.
Odména, kterou pojistovaci makléf od pojiStovny obdrzi, je vSak zahrnuta
v ¢astce pojisténi, kterou zadavatel plati, a predpokladana vyse této odmény je
tudiz predpokladanou hodnotou této verejné zakazky, kterou je zadavatel podle
zakona povinen zadat v zaddvacim Fizeni V. Z tohoto je patrné, ze se VZ malého
rozsahu méla tykat i pojiStovacich makléru.

CPZP také neprovedla prizkum trhu pro vybrani potencialniho dodavatele. Tim

porusila Zadavaci smérnice CPZP k VZ.

S ohledem na uvedené je kontrolni skupina nazoru, ze CPZP nepostupovala v souladu

se ZVZ a také nepostupovala v souladu s nastavenymi vnitfnimi predpisy CPZP

(neuskutecnila prizkum trhu).

Vyjadreni CPZP

Podle § 7 odst. 1 zakona je vefejnou zakazkou zakazka realizovana na zakladé smlouvy

mezi

zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je uplatné poskytnuti

dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Vefejna zakazka, kterou je



. ————
i M Ceska primyslova
m ¥ zdravotni pojistovna Namitky proti kontrolnim zjiténim uvedenych v Protokolu ¢.4/2015

zadavatel povinen zadat podle tohoto zakona, musi byt realizovana na zakladé pisemné

smiouvy.

K otazce naplnéni pojmovych znaku vefejné zakazky zakon uvadi, ze zakladnimi pojmovymi
znaky vefejné zakazky vyplyvajicimi z definice uvedené v § 7 zakona jsou pfedmét a
uplatnost. Neni sporu, ze pfedmétem smlouvy, ktera byla uzaviena v Setfené zakazce, neni
poskytovani sluzeb makléfe zadavateli, které se tykaji uzavirani pojistnych smluv

v budoucnosti. Pfedmétem zakazky neni poskytovani sluzeb ve smyslu § 10 zakona.

StéZejnim je v Setfeném pfipadé zejména to, zda je €i neni naplnén znak uplatnosti smlouvy.
Zadavatel v tomto ohledu uplatfiuje zejména ten argument, Ze smlouva neni Uplatna ve
smyslu zakona, nebot’ makléfi neni zadavatelem poskytovana Z2adna odména. Tvrzeni, Ze
sluzby makléfe nejsou zadavateli poskytovany zdarma, nybrz za uplatu ve vySi provize a
Uhrada provize je pak konstruovana tim zplsobem, Ze je makléfi uhrazena tou pojistovnou,
s niz zadavatel uzavie konkrétni pojistnou smlouvu, neni opodstatnénim k zavéru, ze CPZP
porusila ZVZ. O této konstrukci pfipadné odmény (provize) maklére, pfipadné o jeji vySi
nebyl zadavatel nikym informovan a ani osloven, aby pfipadné odménu uhradil.

K vySe uvedenému tvrzeni zadavatele, Ze se nejedna o uplatu ve smyslu zakona, je nutné
uvést, ze zakon dale nerozvadi vyznam pojmu uplatnosti, nicméné by bylo pfili§ rozSifujici
chapat uplatnost jako "nepfimou" uhradu zadavatele, a to napf. v pfipadech nepenézitého
protiplnéni &i v pfipadech jinych konstrukci uplaty. CPZP neporusila zadny relevantni pravni

predpis.

Zaver
CPZP zada o vypusténi vySe uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni

textem:

»Kontrolou nebylo shledano v postupu zadavatele pochybeni*.

Seznam priloh:
§7 ZVZ
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Cislo namitky: 108

Oddil: Kontrolni zjisténi MF — ¢ast ,,C* protokolu €.4/2015
Kapitola: 10.3.3 Zprostiedkovani zdravotniho pojisténi
Strana: 85-86

Text protokolu:

e CPZP svym stanoviskem ze dne 30. 11. 2015 uznala administrativni chyby
v dokumentaci k této verejné zakazce. Uvedla mimo jiné, ze v dokumentaci
chybély informace o tom, ze jednani hodnotici komise bylo do 13. 5. 2011
preruseno. Nasledné opravila dokumentaci o pribéhu zadani verejné zakazky.

e Pokud odhlédneme od mozné administrativni chyby, jak uvadi CPZP, musime
konstatovat, ze byl porusen ZVZ. § 60 odst. 1. ZVZ stanovi, ze musi byt
vylouéen dodavatel ze zadavaciho fizeni, tedy nesmi dojit k hodnoceni jeho
nabidky, pokud nesplni kvalifikaéni kritéria. Zminény dodavatel je vSak splnil az
nasledné. Tedy v tomto zadavacim fizeni nemél byt vybran zadny uchaze¢ a
zadavaci fizeni mélo byt zruseno.

Kontrolni skupina je toho nazoru, ze doslo k poruseni ZVZ.
Vyjadieni CPZP

CPZP uznala administrativni chybu (pisafskou chybu) v dokumentaci vefejné zakazky,

kterou neprodlené po zjisténi odstranila.

V postupu komise pro posuzovani nabidek CPZP nedo$lo k pochybeni. Komise pfi
posuzovani kvalifikace konstatovala, Ze uchaze¢ IGE s.r.o. neprokazal kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu, a proto vyuzila ustanoveni § 59, odst. 4 zakona ¢€.137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach (znéni platné od 14.3 2006), cit: “Vefejny zadavatel muze pozadovat
po dodavateli, aby pisemné objasnil pfedlozené informace &i doklady nebo predlozil dalsi
dodate¢né informace ¢&i doklady prokazujici spinéni kvalifikace...“ a pozadala uchazece o
doplnéni kvalifikace. Na zakladé tohoto ustanoveni byl zadavatel, resp. jim ustanovena
komise, opravnén pozadat uchazece IGE s.r.o. o doplnéni pfedlozenych dokladd. Uchaze¢

pozadované doklady doplnil a tim prokazal splnéni kvalifikace.

Toto vysvétleni bylo kontrolni skuping ze strany CPZP v pisemné podobé& poskytnuto jiz

30.11 2015, avSak nebylo kontrolni skupinou akceptovano.
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Ze strany CPZP nedos$lo k porueni ZVZ a postup komise pfi hodnoceni nabidky byl

v souladu s ustanovenimi ZVZ.

Bylo prokadzano, Ze administrator vefejné zakazky udélal pisafskou chybu. Zadna jina
nabidka nebyla do zadavaciho Fizeni podana. Navic tuto skute&nost kontrolni skupina ani

neovérila.

Zaver
CPZP zada o vypusténi vySe uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni

textem:

vew

,Kontrolou nebylo shledano v postupu zadavatele zavaznéjSi pochybeni.
Administrativni pochybeni bylo po dohodé s kontrolujicim odstranéno v prabéhu

kontroly.“

Seznam priloh:

Vypis z ISVZV
Stanovisko CPZP z 30.11 2015
§ 59 zVvz
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Cislo namitky: 109

Oddil: Kontrolni zjisténi MF — ¢ast ,,C* protokolu €.4/2015

Kapitola: 10.3.4 Prevence proti zavaznym civilizaénim onemocnénim
Strana: 86-87

Text protokolu:

V ustanoveni § 12 odst. 1 zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, v platném znéni se
uvadi, ze statutarnim organem statniho podniku je generalni reditel. Obchodni rejstiik
uvadi vyslovné, ze pouze generalni feditel Ceské posty s. p. je statutarni organ. Z toho
usuzujeme, ze CPZP neméla pravo pozadovat prokazani kvalifikace po dalSich élenech
managementu Ceské posty s.p. Ti nejsou totiz dle vySe uvedeného povazovani za
statutarni organy. K vylouéeni Ceské posty s. p. tak doslo dle nazoru KS k rozporu se
ZVZ.

Vyjadieni CPZP

Se zavérem se nelze ztotoznit. Komise vychazela z nabidky uchazece, ten v ni sam
deklaruje, Ze ma 6 ¢lenl statutarniho organu — viz identifikacni udaje a predlozeny vypis
z OR.

Podstatnym je dale fakt, Zze uchazec byl vylou€en z dalsi u€asti v zadavacim Fizeni i z jiného
ddvodu — doklad o opravnéni k podnikani (viz Oznameni rozhodnuti o vylou€eni), coz

kontrolujici opomnél uvést.

K tomuto kontrolnimu zjisténi soucasné uvadime, Ze kontrolni skupina provadi prosté

konstatovani urcité skutecnosti, ale neuvadi zadné ustanoveni platné pravni Upravy, které by

bylo poruseno. Dle nazoru CPZP k poruseni zadného pravniho predpisu uvedenym zji§ténim
nedos$lo. Soucasné CPZP namita, ze provedeni ,néjakého zjisténi“ kontrolni skupiny bez

jasného popisu protipravniho jednani a jeho jednoznaéného pravniho odivodnéni odkazem

na pfisluSné ustanoveni platné pravni Upravy je nezakonné a z pohledu dalSiho procesu

neprezkoumatelné. Souc€asné odnima kontrolovanému zakladni pravo na spravedlivy

proces, protoze de facto neni mozno fadné a kvalifikované provadét namitky a zadat

opravnych prostfedku, kdyZ neni zfejmé, jaké protipravni jednani kontrolni skupina deklaruje.
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Zaver
CPZP zada o vypusténi vySe uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni

textem:

»Kontrolou nebylo shledano v postupu zadavatele pochybeni®.

Seznam priloh:

Identifikacni Udaje nabidky Ceska posta s. p.
Vypis z OR — Ceska posta s. p.

Oznameni rozhodnuti o vylou€eni uchazece
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islo namitky: 110

Oddil: Kontrolni zjisténi MF — ¢ast ,,C* protokolu €.4/2015

Kapitola: 10.4 Vyuziti finanénich prostredkt fondu prevence v letech 2013-2015
Strana: 90

Text protokolu:

CPZP neprokazala u éerpani prostiedkt z fondu prevence lééebny, diagnosticky ani
preventivni efekt, nepredlozila ani podklady k prokazani pozitivniho vlivu na zdravi.
Tim dle nazoru kontrolni skupiny nenaplfiuje podminky zakona o zaméstnaneckych
pojistovnach, pro nakladani s prostiredky z fondu prevence, ani zamér piredkladatele
navrhu zakona.

Vzhledem k vy$e uvedenému CPZP porusuje dle nazoru kontrolni skupiny zakon
€. 320/2001 Sb.,o finanéni kontrole, nebot’ vySe uvedené efekty a pozitivni vliv na
zdravi predstavuji Géelnost vynalozenych prostiedki fondu prevence. CPZP tak
nema pro tento pfipad nastaven vnitini kontrolni systém, ktery by vytvarel podminky

pro uéelny vykon vefejné spravy.
Vyjadieni CPZP

Tvrzeni neni doloZeno potfebnymi doklady, je v urovni domnének kontrolni skupiny (viz
konstatovani kontrolni skupiny ve vy$e uvedeném textu, cit. ... dle nazoru kontrolni skupiny

nenapliiuje podminky ..... — v rozporu s ust. § 9, odst. a) a § 12, odst. 1 h), zakona
€. 255/2012 Sb., Zakon o kontrole (kontrolni Fad).

Kontrolujici zobecriuje svij zavér na véechny preventivni programy CPZP bez jejich blizsiho
ovéfeni a bez nalezitych podkladd ke svému tvrzeni — v rozporu s § 12, odst. 1 h) zadkona
€. 255/2012 Sb., Zakon o kontrole (kontrolni Fad).

CPZP a ani kontrolni skupina nemiiZe posuzovat, jaky byl nebo je zamér piedkladatele
navrhu zédkona. Kontrolni skupina rovnéz nespecifikuje, o jaky navrh zakona se jedna, resp.
,havrh zakona“ neni zavaznym pravnim pfedpisem, natoz pak cit. ,....zamér predkladatele
navrhu zakona®. Pro uplnost dodavame, Ze k zavazné interpretaci zakonl je v naSem

pravnim fadu jedinym opravnénym subjektem soud.

K postupu kontrolni skupiny v tomto sméru je potfeba uvést, Ze posuzovani tak odborné
problematiky bez znalosti zakladnich medicinskych znalosti, navic bez pfedchozi komparace

s jinymi preventivnimi programy ostatnich pojistoven, je naprosto neprofesionalni a svédci o
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zaujatosti a neobjektivnosti v ramci kontrolnich postupt. CPZP argumentuje nejen &lanky,
ale predevsim obecné dostupnymi vyjadfenimi odborniku, zastfeSenych pfisluSnou odbornou

spolecnosti.

Vlada CR usnesenim &. 23 ze dne 8.1 2014 a rovnéz Poslanecka snémovna Parlamentu CR
usnesenim €. 175 ze dne 20.3 2014 podpofily realizaci Narodni strategie ochrany a podpory
zdravi a prevence nemoci (Narodni strategie Zdravi 2020). Nasledné byly 20.8 2015 Vladé
CR a 2.9 2015 Poslanecké snémovné Parlamentu CR pFedloZeny akéni plany tohoto
projektu, které vychazeji z obecné znamych a celosvétové védecky ovéfenych poznatkll o
ucinnosti prevence a ochrany zdravi. Ovéfovani jiz takto podloZenych poznatku by bylo ze
strany CPZP nejen kontraproduktivni, ale i zpochybifiovanim védeckych poznatk(, na nichz
se podilely svétové medicinské autority, a také zaroven i trendem proti naplfiovani akénich
plant projektu Narodni strategie Zdravi 2020, které podporfila Viada CR i Poslanecka

snémovna Parlamentu CR, v&etné& rozpod&tovych opatfeni.

Preventivni programy CPZP jsou schvalovany a vyhodnocovany Spravni a Dozor&i radou
CPZP, jejichz &leny jsou i zastupci Ministerstva zdravotnictvi CR a Ministerstva financi CR.
Zavéry kontrolni skupiny jsou tak i obvinénim téchto zastupcu z nehospodarného a

neucelného nakladani s prostfedky pojistovny.

Preventivni programy CPZP jsou zacilené na skupiny poji$ténct — viz Preventivni programy
CPZP na jednotlivé roky, které jsou vefejné& dostupné a byly kontrolujicimu dolozeny. CPZP
se zamérfuje cilené na skupinu déti do 18 let, na muze a Zeny od 19 let, na darce krve.
Jednotlivé programy jsou konzultovany s lékafi a existuji k nim objektivni divody — prevence
rakoviny, podpora zdravého Zivotniho stylu, prevence glaukomu, aj. — viz Preventivni

programy CPZP.

Ustanoveni § 16, odst. 4 zakona €. 280/1992 Sb. je z hlediska gramatického vykladu
rozdéleno na 2 Casti, kde 1. €ast hovofi o hrazeni zdravotnich sluzeb, u nichz je

prokazatelny preventivni, diagnosticky nebo Ié¢ebny efekt.

Ve 2. casti hovofi, cit. , ...a dale na podporu projektll podporujicich zvySeni kvality
zdravotnich sluzeb, zdravy zpusob Zivota a zdravi pojisténci., u kterych ust. § 16, odst. 4
neni uvadéna ,prokazatelnost”. Legislativa tak ¢ini rozdil mezi pouzitim fondu
prevence na zdravotni sluzby a na realizaci preventivnich programt. CPZP tak pIné

postupuje v souladu s platnou legislativou.

Kontrolni skupina neovéfovala a ani si nevyzadala na zakladé pisemnych Pozadavkl a ani

ustnich dolozeni funkénosti nastaveného vnitfniho kontrolniho systému v CPZP, proto
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tvrzeni o poruSeni zakona ¢. 320/2001 Sb. o finanéni kontrole neni dolozeno potfebnymi
doklady, je v urovni domnének kontrolni skupiny - viz konstatovani kontrolni skupiny ve vySe

“

uvedeném textu, cit. ,....dle nazoru kontrolni skupiny....“ , coz je v rozporu s ust. § 9,

odst. a) a § 12, odst. 1 h) zakona ¢&. 255/2012 Sb., Zakon o kontrole (kontrolni fad).

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.

Seznam priloh:

Ukazka akénich plan Narodni strategie Zdravi 2020
Schvaleny ZPP CPZP 2014 (v&etné preventivnich programt)
Letak — Preventivni programy 2013

Letak — Preventivni programy 2014

Letak — Preventivni programy 2015
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Cislo namitky: 111
Kapitola: Zavér kontroly
Strana: 91

Text protokolu:

Zavery kontrolniho zjisténi MZ (€ast A a B) jsou uvedeny na konci jednotlivych kapitol,

zavery kontrolniho zjisténi MF (€ast C) jsou uvedeny nize:
Vyjadieni CPZP

Protokol o kontrole je jednotnym dokumentem, ktery dle ust. §12, zakona ¢. 255/2012 Sb.
Zakon o kontrole (kontrolni Fad) obsahuje skuteénosti vztahujici se k vykonané kontrole
Zaclenéni zavéru ke kapitole Kontrola vydajl zakladniho fondu zdravotniho pojisténi do
zavéru kontroly shrnujiciho pribéh celé vefejnospravni kontroly MZ a MF je nesystémové,
zavadéjici a v kone€ném dusledku v rozporu s ust. § 12 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad). Tento dil€i zavér navic obsahuje zobecnéna tvrzeni nekorespondujici

s konkrétnim zjisténim.

Uvedeny text protokolu v této casti vykazuje odlisSny pfistup ¢lend kontrolni skupiny
k jednotlivym kontrolovanym oblastem/Castem, text se tim stava nekonzistentni a zavadéjici.,
Kontrolovanou osobu nuti k opakovani jiz uvedenych namitek, které vyjadfila ke zjiSténim
uvedenym v ramci jednotlivych &asti Protokolu. Dochézi tak k dublovani stanovisek CPZP a
ke zvySeni poltu namitek proti kontrolnimu zjisténi, coz nadmérné zatéZuje kontrolovanou
osobu a nasledné i ztéZuje proces vyfizovani namitek, coz je v rozporu s ust. § 9 zakona €.
255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni fad). V koneéném duasledku je zplsob zpracovani Zavéru
kontroly dokladem nejen nejednotnosti, ale i nevyvazenosti pfistupu kontrolni skupiny ke

kontrole jednotlivych kontrolovanych oblasti.
Zaver:
CPZP zada o vypusténi uvedeného textu kontrolniho protokolu a nahrazeni textem:

»Zavéry kontrolniho zjisténi MZ a MF (éast A, B a C) jsou uvedeny na konci

jednotlivych kapitol.
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Cislo namitky: 112
Oddil: Zavér kontroly
Kapitola: Zavér ke kapitole: Kontrola vydaja fondu zdravotniho pojisténi

Strana: 91

Text protokolu:

e Uhradovy dodatek pro rok 2013 vykazuje zasadni pravni vady. Dvé ¢&asti
uhradového dodatku, které upravuji tutéz problematiku, si protifeéi. Neni
mozno jednoznaéné urdit, které ustanoveni ma prednost a proé¢.

Vyjadieni CPZP

Uhradovy dodatek neobsahuje pravni vady, vychazi z pravnich ptedpist: zakona ¢&. 48/1997
Sb., zakona €. 618/2006 Sb. a vyhlasky €. 475/2012 Sb.

Je to smluvni akt mezi kontrolovanymi poskytovateli akutni lizkové péce a CPZP. Jeho
vlastni formu a obsah neuréuje Zzadny platny pravni piedpis Ceské republiky, musi byt
v souladu s plathymi pravnimi pfedpisy a konzumovatelny pro smluvni strany. Platnost
jakéhokoli smluvniho dokumentu muze posuzovat pouze soud. Navic teorie prava zna
nékolik forem vykladu, pro vysvétleni obsahu ujednani stran smlouvy, napfiklad gramaticky,
nebo rozSifujici vyklad, které kontrolni skupina jak je zfejmé vibec nepouzila. Taktéz neni
teorii prava rozliSovan princip priority jednotlivych ustanoveni smlouvy. Ujednani stran ve
smlouvé musi odpovidat zakonnym pozadavkim na smluvni typ (napf. smlouva o dilo) na
formu (napf. pisemna) a nalezitosti nutnych pro vznik stanovené smlouvy (napf. dohoda
0 cené&). Zadné ustanoveni smlouvy tak nemaji mit pfednost pied ostatnimi.

Kontrolovani poskytovatelé akutni IUzkové péce hierarchii Uhradového dodatku rozumi a
stvrdili to podpisem uUhradového dodatku, vychazi z dlouhodobého smluvniho vztahu a
znalosti problematiky.

Kontrolni skupina neuvadi, o jaké zasadni pravni vady se jedna. Tvrzeni je nekonkrétni bez
ddkazl, v roviné subjektivniho nazoru, coz je v rozporu s ustanovenim § 9, odstavce a) a
ustanovenim § 12, odstavce 1h), zakona €. 255/2012 Sb. Zakon o kontrole (kontrolni Fad).
K takovému tvrzeni kontrolovana osoba nem(ize nastavit napravné opatfeni, aby tyto tzv.
»Zasadni pravni vady“ mohla odstranit.

CPZP je presvéd&ena, Ze se jedna o laicky nazor kontrolni skupiny, ktery neni doloZen

konkrétnimi diikazy o pravnich vadach ani o porusenich ustanoveni platné legislativy.

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.
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Cislo namitky: 113
Oddil: Zavér kontroly
Kapitola: Zavér ke kapitole: Kontrola vydaja fondu zdravotniho pojisténi

Strana: 91

Text protokolu:
o Definice proménnych v thradovych dodatcich je misty neexaktni, a otevira se tak
prostor pro ruzné interpretace textu dodatku, které by v krajnim pripadé mohly

vést az k soudnim sporiim s poskytovateli.

Vyjadreni CPZP

Text Uhradového dodatku vychazi zramce znéni Uhradové vyhlasky 475/2012 Sb.,
tato pravni norma obsahuje fadu ustanoveni, které je mozno interpretovat vice zplsoby.
Uhradovy dodatek, pfipadné zprava konedéného vyuétovani jsou smluvnimi akty mezi
poskytovatelem akutni 1izkové péée a CPZP. Podpisem Uhradového dodatku ob& smluvni
stany vyjadfuji, Zze textu jednoznacné rozumi a souhlasi s nim, zde se vychazi z dlouholeté
praxe smluvniho vztahu. Akceptaci koneéného vyuctovani obé smluvni strany rozumi
shodné a souhlasi s obsahem a parametry. Proto v téchto pfipadech nevznika prostor pro
rdzné interpretace textu. CPZP neméla a nema Zadny soudni spor s kontrolovanymi
poskytovateli akutni luzkové péce. VSechna obdobi jsou Ffadné se vSemi smluvnimi
poskytovateli vyporadana.

Platnost jakéhokoli smluvniho dokumentu mlze posuzovat pouze soud. Navic teorie prava
zna neékolik forem vykladu, pro vysvétleni obsahu ujednani stran smlouvy, napfiklad
gramaticky, nebo rozSifujici vyklad, které kontrolni skupina jak je zfejmé viibec nepouzila.
Taktéz neni teorii prava rozliSovan princip priority jednotlivych ustanoveni smlouvy. Ujednani
stran ve smlouvé musi odpovidat zakonnym pozadavkim na smluvni typ (napf. smlouva
o dilo) na formu (napf. pisemna) a nalezitosti nutnych pro vznik stanovené smlouvy (napf.
dohoda o cené). Zadné ustanoveni smlouvy tak nemaji mit pfednost pred ostatnimi.

V kontrolnim protokolu je uveden nazor kontrolni skupiny, ktery nepopisuje rozpor s § 17,
zakona 48/1997 Sb. a § 16 vyhlasky 475/2012 Sb. Kontrolovani poskytovatelé akutni
lGzkové pécCe hierarchii uhradového dodatku rozumi a stvrdili to podpisem uUhradového
dodatku.

CPZP se viemi kontrolovanymi poskytovateli akutni liZkové péce uzaviela dohodu, kde obé

smluvni strany podepsaly, Ze jak uhradovému dodatku, tak i konecnému vyuctovani
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jednoznacné rozumi a souhlasi s jejich znénim. Kontrolni skupiné byla na zakladé
Pozadavku &. 9 pfedana dohoda s Méstskou nemocnici Ostrava, p.o., ze dne 17. 1. 2016, viz
predavaci protokol ¢. 66, ze dne 12. 5. 2016.

Zavér kontrolni skupiny je ve formé obecného doporueni a vyjadfenim vlastniho
subjektivniho nazoru, coz je v rozporu s ustanovenim § 9, odstavce a) a ustanoveni § 12,
odstavce 1h), zakona €. 255/2012 Sb. Zakon o kontrole (kontrolni fad).

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.

Seznam priloh:

Dohody s kontrolovanymi poskytovateli Moravskoslezského kraje
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Cislo namitky: 114
Oddil: Zavér kontroly
Kapitola: Zavér ke kapitole: Kontrola vydaja fondu zdravotniho pojisténi

Strana: 91

Text protokolu:
e CPZP nabizi thradové dodatky, které jsou pro vSechny poskytovatele zdanlivé
identické, avSak arbitrarni GUpravou vstupnich parametrii se do nich CPZP snazi

promitnout individualni podminky pro jednotlivé poskytovatele.

Vyjadieni CPZP

CPZP hromadné& vSem poskytovateldm akutni IGzkové péée predklada identické uhradové
dodatky.

CPZP neupravuije vstupni parametry, po dohodé s poskytovatelem sjednava vysi individualni
zakladni sazby.

Postup zpracovani je nasledujici:

Hodnota ZSind je spoétena jednotnym postupem, ktery je i v dhradovém dodatku uveden.
V pfipadech, kdy poskytovatel akutni I0zkové péce s vySi ZSind nesouhlasi a nasledné se
dohodne s CPZP, je v téchto pfipadech ZSind upravena.

Podpisem obou smluvnich stran je vyjadfen souhlas s uvedenou zménou. Pouze v téchto
pfipadech se uvedena hodnota liSi od popsaného vypoctu v thradovém dodatku.

Tento postup povazuje CPZP za spravny a naprosto legitimni, ktery neni v rozporu s § 17,
zakona 48/1997 Sb. a § 16 vyhlasky 475/2012 Sb.

Zaver

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.
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Cislo namitky: 115
Oddil: Zavér kontroly
Kapitola: Zavér ke kapitole: Kontrola vydaji fondu zdravotniho pojisténi

Strana: 91- 92

Text protokolu:
e Kontrolni skupina zjistila nesoulad mezi znénim uhradovych dodatkt
a skuteéné vynalozenymi prostredky verejného zdravotniho pojisténi. Postup,
kdy zdravotni pojiStovna uzavie uhradovy dodatek, ale pfi vyuétovani se jim
nefidi, je vrozporu s pozadavkem na transparentnost uhrad ze systému
verejného zdravotniho pojisténi a rovnéz neodpovida pravidlim pro uzavirani
smluv podle vyhlasky o ramcovych smlouvach. Jakékoli navysSeni uhrady
z veifejného zdravotniho pojisténi je nutné rfadné oduavodnit, a splnit tak
pozadavek na hospodarné, efektivhi a ucelné vynakladani verejnych

prostredkd.

Vyjadieni CPZP

Kontrolované uhradové dodatky a zpravy konecnych vyucétovani se vztahuji k roku 2013, to
je obdobi, kdy neplatila tzv. transparenéni novela, proto vyucétovani nemuze byt v rozporu
s pozadavkem na transparentnost Uhrad ze systému vefejného zdravotniho pojisténi.
Platnost novely €. 200/2015 Sb. zédkona ¢ 48/1997 Sb. je u€inna od 1. 9. 2015.

Na zakladé této novely CPZP realizovala opatieni tak, aby Uhradové dodatky a koneéna
vyuctovani v nasledujicich letech byly v souladu se znénim zékona €. 48/1997 Sb. v platném
znéni.

Sama kontrolni skupina uvadi v protokolu zavér (strana 69), ze ,Vyuctovani péée vSak v fadé
vy8e uvedenych pfipadt méni uzaviené uhradové dodatky a sjednavaji odlisny rozsah a vysi
uhrady a z pravniho hlediska jsou proto tato vyuctovani sama dodatkem.“ Logicky pak
nemuze byt dodatek v rozporu s dodatkem.

Rok 2013 je feSen nasledovné a postup CPZP vychazi z dlouholeté praxe:

Na zakladé sjednaného uhradového dodatku je poskytovateli akutni lGzkové péce poslano
konecné vyuctovani v souladu s uhradovym dodatkem. V pfipadé, Ze poskytovatelé, ktefi
s vyuCtovanim nesouhlasi a maji-li sjednan uhradovy dodatek, mohou podat odvolani,
pfipadné vyvolat jednani a pfipadné zohlednéni, které je vzdy zakonnym feSenim. V pfipadé

zohlednéni je vyhotoveno nové konecné vyucétovani, které jiz nemusi byt ve shodé
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s plvodnim uhradovym dodatkem. Neodvola-li se poskytovatel minimalné do 30 dnd, je toto
vyucétovani konec¢né a obé smluvni strany jej vnimaiji jako kone¢nou dohodu. Odvolaci Ihita
je soucasti vS8ech koneénych vyuctovani zdravotnich sluzeb. Viastni zohlednéni jsou
transparentné uvedena v konec¢nych vylctovanich a rovnéz pribézné zaznamenavana
v informaénich systémech CPZP, véetné Sasovych znadek.

Tento postup CPZP povazuje za korektni a legitimni.

Na zaklad& vyjadfeni pochybnosti kontrolni skupiny CPZP dodateéné sjednala se vsemi
kontrolovanymi poskytovateli akutni I0zkové péce dohodu, kde obé& smluvni strany
podepsaly, ze jak uhradovému dodatku, tak i kone€nému vyuctovani jednoznacné rozumi a
souhlasi.

CPZP fesi novelu 200/2015 nasledovné:

Rok 2015. Konec¢né vyuctovani je vyhodnoceno dle uhradové vyhlasky, nedohodly-li se
smluvni strany jinak uhradovym dodatkem. V pfipadé mozného zohlednéni, musi byt
sjednan uhradovy dodatek a nasledné sjednan dodatek specifikujici zohlednéni. Po sjednani
tohoto dodatku, Ize vypofadat pfipadné zohlednéni.

Rok 2016. Kone&né vyuétovani je vyhodnoceno dle Ghradové vyhlasky. Uhradovy dodatek
musi byt sjednan v praibéhu kalendarniho roku a v pribéhu kalendarniho roku lze sjednat i
mozné zohlednéni dodatkem. Po ukonfeném kalendafnim roce jiz plati jen uhradova
vyhlaska, pfipadné sjednané dodatky. O této skuteCnosti byli poskytovatelé informovani

v privodnim dopise s navrhem cenového dodatku.

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.
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Cislo namitky: 116
Oddil: Zavér kontroly
Kapitola: Zavér ke kapitole: Kontrola vydaja fondu zdravotniho pojisténi

Strana: 92

Text protokolu:

e CPZP nema (interné) nastavena pravidla, jez by predem uréila, kterym
poskytovatelim je ochotna poskytnout pripadné zohlednéni uhrady, resp. jaké
argumenty poskytovatele pro navyseni uhrady je ochotna akceptovat. Témito
pravidly by se pak méla ridit u vSech poskytovatel, aby nedoslo k pripadné
diskriminaci. Tato pravidla by pojistovné rovnéz pomohla lépe plnit cile
finanéni kontroly, predevSim pak povinnost vedouciho organu provérovat a
zajiStovat, zda jsou vefejné prostiedky vynakladany efektivné, uucelné,

hospodarné a v souladu s pravnimi predpisy.

Vyjadieni CPZP

CPZP ma nastavena interni pravidla pro pfipadné zohlednéni vy$e Ghrad a vyporadani
namitek a zadosti ze strany poskytovatel(, viz pfedavaci protokol €. 63, ze dne 13. 4. 2016.
Plati zde dulezity fakt, Ze zdravi a zdravotni pé€e nejsou komodity a jednotlivi poskytovatelé
netvofi homogenni skupiny, pro které je mozné stanovit pfisna a shodna pravidla.

CPZP zadnym zplGsobem nediskriminuje poskytovatele. Kazdy poskytovatel ma stejnou
moznost jednat o vySi uhrady, vznést namitky proti kone€nému vyuctovani, Zadat o pfipadné
zohlednéni. CPZP ponechava odvolaci |hatu minimalné 30 dnti. Odvolaci |hdta je sougasti
vSech konecnych vyuctovani zdravotnich sluzeb.

CPZP je presvéd&ena, Ze postupuje hospodarnég, efektivng a uceln&, dle platnych pravnich
predpisu a realizuje vySi uhrad tak, aby byla zajiSténa odpovidajici kvalita a dostupnost
zdravotnich sluzeb pojisténcim CPZP. Ridi se zdravotné pojistnym planem, kde
v kontrolovaném obdobi naklady na zdravotni sluzby poskytovatelt akutni Iizkové péce
(Fadek 2.1, tabulka &. 12, vyro&ni zprava CPZP za rok 2013) skongily na hodnoté 99,3%.

Pfi rozhodovani CPZP o pfipadném zohlednéni jsou dale pouZivany metodické pokyny,
informacni systémy, analyzy, rozbory, komplex parametrd a ukazatelt, napfiklad objem
zdravotnich sluzeb, objem uhrad, redlna hodnota bodu, dostupnost oboru v regionu,

srovnani s jinymi poskytovateli.
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Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu bez nahrady.

Seznam priloh:
Pfedavaci protokol &. 63
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Cislo namitky: 117

Oddil: Zavér kontroly

Kapitola: Vybrané veiejné zakazky v letech 2011-2014
Strana: 92

Text protokolu:

Ze vzorku zkoumanych vefejnych zakazek zadanych CPZP vyplyva, ze ne vzdy je
dodrzen zakon o verejnych zakazkach. V nékterych téchto pripadech dovozujeme i
zavazné poruseni, éimz se CPZP dopustila spravniho deliktu dle zakona upravujiciho
zadavani vefejnych zakazek. Kromé toho, CPZP ne vzdy dodrzovala v ramci zadavani
zakazek malého rozsahu svou pfisluSsnou interni smérnici, kdyz neprovedla tzv.

prizkum trhu vyzadovany touto smérnici.
Vyjadieni CPZP

Kontrolni skupina si vybrala pro kontrolu 18 vybé&rovych fizeni realizovanych CPZP v letech
2011-2014. U 14 znich neshledala Z&dna pochybeni, u 4 dosla k nazoru, ze CPZP
nepostupovala plné v souladu se ZVZ. V pfipadé Ozdravné-léCebnych pfimorskych pobytl
pro déti 8-15 let zpochybnila uziti §23, odst. 4, pismena b) ZVZ. CPZP uziti tohoto
ustanoveni ZVZ dostatecné zdlvodnila a dolozila fadnymi oficialnimi ddkaznimi prostfedky.
V dobé& konani kontroly postup CPZP v ptipadé této zakazky posuzoval UOHS a neshledal
7adné pochybeni. Kontrolni skupina svym zavérem tak zpochybnila i autoritu UOHS. U
vefejné zakazky Pojisténi vozidel byl shledan rozdilny vyklad ust. §7, odst.1 ZVZ pfi vybéru
makléfe. U vefejné zakazky Zprostfedkovani zdravotniho pojisténi bylo shledano
administrativni pochybeni, které nemélo vliv na pribé&h vybérového fizeni a vybér
nejvyhodné&jsi nabidky. CPZP  administrativni pochybeni v prab&hu kontroly uznala a
opravila. U vefejné zakazky Prevence proti zavaznym civilizaCnim chorobam své davody pro
vylougeni uchazede Ceska posta s.p. dostateéné doloZila. Z téchto divodl povazuje CPZP
tvrzeni kontrolni skupiny, cit. ,...ne vZdy je dodrzen zakon o vefejnych zakazkach ...“ za
zcela nekonkrétni, nedoloZzené a ucelové. Tvrzeni, ze kontrolni skupina, cit. ,...dovozuje i
zavazneé poruseni, ¢imZ se dopustila spravniho deliktu...“, je naprosto neopravnéneé a lzivé.
Spravni delikt je protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zakonem. Zadné
z kontrolnich  zjisténi, uvedenych v kontrolnim protokolu k problematice jednotlivych
vefejnych zakazek zadanych v CPZP, nenaplfiuje znaky oddvodiujici zahajeni Fizeni o
spravnim deliktu. Rovnéz UOHS neshledal skute&nosti oddvodiujici zahajeni spravniho

Fizeni, coZ je jednoznaénou deklaraci faktu, Ze se CPZP spravniho deliktu nedopustila.
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Postup kontrolni skupiny je vzhledem k vy$e uvedenému v zasadnim rozporu se zakonem
€.255/2012 Sb., zakon o kontrole, zejména pak ust. § 9, odst. a) a § 12 odst. 1 pism. 1h).
Predpokladem fadného kontrolniho nalezu je kvalifikované zjisténi s uvedenim konkrétnich
dikazli a vazbou na porus$eni relevantniho pravniho predpisu. Shrnujici, vagné a ucelové
formulovany vySe uvedeny zavér nezbytné predpoklady fadného kontrolniho zjisténi zcela

“

postrada. Tvrzeni - cit.: ,...dovozujeme zavazna poruSeni....“ nema oporu ani opodstatnéni
u zadného z kontrolovanych vybérovych fizeni, vramci kterych CPZP jednoznadné
neporusila zadny pravni pfedpis. Tato vagni, bezdivodna a nepodlozena tvrzeni ucelové

poskozuiji dobré jméno zadavatele — CPZP.
Zaver:

CPZP zada o vypusténi uvedeného textu kontrolniho protokolu.
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Cislo namitky: 118

Oddil: Zavér kontroly

Kapitola: Vyuziti finanénich prostiredkl fondu prevence v letech 2013-2015
Strana: 92

Text protokolu:

CPZP postupovala pfi schvalovani jednotlivych programi fondu prevence v souladu
se svou interni smérnici, avSak u téchto programi neprokazala dostate¢ny, lé¢ebny,
diagnosticky ani preventivni efekt, nepredlozila ani podklady k prokazani pozitivhiho
vlivu na zdravi. Tim dle nazoru kontrolni skupiny nenapliuje podminky zakona
o zaméstnaneckych pojistovnach, pro nakladani s prostiedky z fondu prevence, ani
zamér predkladatele navrhu zakona.

Vzhledem k vy$e uvedenému CPZP porusuje dle nazoru kontrolni skupiny zakon
€. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, nebot’ vySe uvedené efekty a pozitivni vliv na
zdravi predstavuji Géelnost vynalozenych prostiedki fondu prevence. CPZP tak
nema pro tento pfipad nastaven vnitini kontrolni systém, ktery by vytvarel podminky

pro uéelny vykon vefejné spravy.
Vyjadieni CPZP

Tvrzeni neni doloZzeno potfebnymi doklady, je v urovni domnének kontrolni skupiny (viz
konstatovani kontrolni skupiny ve vySe uvedeném textu, cit. ,.... dle nazoru kontrolni
skupiny.... — v rozporu s ust. § 9, odst. a) a § 12 odst. 1) pism. h) zakona &. 255/2012 Sb.

Zakon o kontrole (kontrolni fad).

Kontrolujici zobecriuje sviij zavér na v8echny preventivni programy CPZP bez jejich bliz§iho
ovéfeni a bez nalezitych podkladl ke svému tvrzeni. K postupu kontrolni skupiny v tomto
sméru je potieba uvést, Ze posuzovani tak odborné problematiky bez znalosti zakladnich
medicinskych znalosti, navic bez pfedchozi komparace s jinymi preventivnimi programy
ostatnich pojiStoven, je naprosto neprofesionalni a svéd¢i o zaujatosti a neobjektivnosti v
ramci kontrolnich postupt. CPZP argumentuje nejen &lanky, ale predevdim obecné

dostupnymi vyjadfenimi odbornikl, zastfeSenych pfisluSnou odbornou spole¢nosti.

Preventivni programy jsou zacilené na skupiny pojisténcli — viz Preventivni programy CPZP
na jednotlivé roky, které jsou vefejné dostupné a byly kontrolujicimu doloZeny. CPZP se
zamérfuje cilené na skupinu déti do 18 let, na muze a Zeny od 19 let, na darce krve.

Jednotlivé programy jsou konzultovany s lékafi a existuji k nim objektivni divody — prevence
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rakoviny, podpora zdravého Zzivotniho stylu, prevence glaukomu, aj. — viz Preventivni

programy CPZP.

Prostfedky fondu prevence lze vyuzit k realizaci preventivnich zdravotnich programu
slouzicich k odhalovani zavaznych onemocnéni, na podporu rehabilitacné rekondi¢nich
aktivit vedoucich k prokazatelnému zlepSeni zdravotniho stavu pojisténcu a dale na podporu
projektd podporujicich zvySeni kvality zdravotnich sluzeb, zdravy zplsob Zivota a zdravi
pojisténcu. V ustanoveni § 16 zakona ¢&. 280/1992 neni stanoveno jak konkrétné dosahnout
preventivni, diagnosticky nebo IéCebny efekt. Pfi filosofii, kterou kontrolni skupina zvolila, by

musely byt preventivni programy zdravotnich pojiStoven zcela zruSeny.

Ustanoveni § 16, odst. 4 zakona €. 280/1992 Sb. je z hlediska gramatického vykladu
rozdéleno na 2 c&asti, kde 1. ¢ast hovofi o hrazeni zdravotnich sluzeb, u nichz je

prokazatelny preventivni, diagnosticky nebo Iééebny efekt.

Ve 2. ¢asti hovofi, cit. , a dale na podporu projektl podporujicich zvyseni kvality zdravotnich
sluzeb, zdravy zplsob zZivota a zdravi pojisténcu.”, u kterych ust. § 16, odst. 4 neni
uvadéna ,,prokazatelnost‘. Legislativa tak ¢ini rozdil mezi pouzitim fondu prevence na
zdravotni sluzby a na realizaci preventivnich programG. CPZP tak pIné postupuje v

souladu s platnou legislativou.

Kontrolni skupina neovéfovala a ani si nevyzadala na zakladé pisemnych Pozadavk( a ani
ustnich dolozeni funkénosti nastaveného vnitiniho kontrolniho systému v CPZP, proto
tvrzeni o poruSeni zakona €. 320/2001 Sb. o finan¢ni kontrole neni doloZzeno potfebnymi
doklady, je v urovni domnének kontrolni skupiny (viz konstatovani kontrolni skupiny ve vyse
uvedeném textu, cit. ,.... dle nazoru kontrolni skupiny....“ a je v rozporu s ust. § 9, odst. a)
a § 12 odst. 1) pism. h), zakona &. 255/2012 Sb., Zakon o kontrole (kontrolni fad).

Zaveér

CPZP zada o vypusténi vyse uvedeného textu kontrolniho protokolu.
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Seznam vyznamnych pouzitych zkratek

3E - economy, effectiveness, efficiency

CM - klasifikace pacienta

CMI — index klasifikace pacienta

CP — cestovni pfikaz

CPZP — Ceska priimyslova zdravotni pojistovna
DRG baze — baze klasifikace hospitalizovanych pacientt
DRG marker — klasifikace hospitalizovanych pacientt
EXT — extramuralni péce

FN — Fakultni nemocnice

HB — hodnota bodu

ICO — identifika&ni &islo osoby

IS — informacni systém

IS ORA — informaéni systém ORA

IT — informacni technologie

IZS — individualni zakladni sazba

JRBU - Jednaci fizeni bez uvefejnéni

KS — kontrolni skupina

KV — konecné vyuctovani

LSPP — lékarska sluzba prvni pomoci

MAX PUqq .- maximalni vy$e pfipadové pausalni thrady
MSK — Moravskoslezsky kraj

MZ CR — Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
OR — obchodni rejstiik

PP — pocet pripadu

PU — pausalni uhrada

PUqrq - Uhrada formou pfipadového pausalu

PZS — poskytovatel zdravotnich sluzeb

SAK — Spojena akreditacni komise

SC - sluzebni cesta

UOHS — Utad pro ochranu hospodarské soutéze
URC — unicitni rodné &islo

v.z.p — vefejné zdravotni pojisténi

VZ — Vefejna zakazka

ZP-MA — Zdravotni pojisStovna Metal Aliance

ZS — zakladni sazba

ZSinq — individualni zakladni sazba

ZUM — zvIast uctovany material

ZNZ — Zakon o vefejnych zakazkach

ZR — Zivnostensky rejstfik





