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1. Uvod
1.1.  Ugel a oblast piisobnosti t&chto pokynii

Pokyny pro finan¢ni opravy by se mély uplatiiovat predevSim v pfipad€ nesrovnalosti, které
predstavuji poruSeni pravidel pro zaddvani vetejnych zakazek platnych pro zakazky financované
z rozpoc¢tu Unie v rdmci metody sdileného fizeni. Tato pravidla pro zaddvani vetrejnych zakazek
jsou stanovena ve smérnicich o zadavani vefejnych zakazek, uvedenych v oddile 1.2 (dale jen
»smeérnice®), a v prisluSnych vnitrostatnich pravnich predpisech.

Sazby oprav uvedené v oddile 2 se tykaji také zakazek, na néZ se smérnice plné nebo Castecné
nevztahuji'. Sazby v rozpéti mezi 5 % a 100 %, stanovené v oddile 2, jsou stejné jako sazby
stanovené v rozhodnuti Komise ze dne 19. fijna 2011 o schvaleni pokynii k zasaddm, kritériim
a orientacnim méfitklim, jez se maji uplatiiovat pfi financnich opravach, které provadi Komise
podle &lankéi 99 a 100 natizeni Rady (ES) ¢&.1083/2006' (dale jen ,rozhodnuti o finanénich
opravach®). Pokud jde o ¢lanky 97 a 98 natizeni Rady (ES) ¢. 1198/2006 ze dne 27. Cervence
2006, stejné rozpéti sazeb pro opravy se pouzilo, mutantis mutandis, v ,,Pokynech k zdsadam,
kritériim a orientatnim meéfitkiim pro finanéni opravy, jez se maji uplatiiovat pfi finan¢nich
opravach, které provadi Komise podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1198/2006, tykajicich se
Evropského rybarského fondu (European Fisheries Fund, dale jen ,,pokyny k EFF*). Pokud jde o
Clanek 44 rozhodnuti Rady 2007/435/ES ze dne 25. cervna 2007, ¢lanek 46 rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady ¢. 573/2007/ES ze dne 23. kvétna 2007, ¢lanek 48 rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady ¢. 574/2007/ES ze dne 23. kvétna 2007 a Clanek 46 rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady ¢. 575/2007/ES dne 23. kvétna 2007, podobny pfistup se uplatnil
1 v rozhodnuti Komise C(2011) 9771 ze dne 22. prosince 2011 o schvaleni pokynl k zasadam,
kritériim a orientacnim mé&fitktim, které uplatiiuje Komise pii finan¢nich opravach v rdmci Ctyt
fondi obecného programu ,Solidarita afizeni migracnich tokd* (dale jen ,,;rozhodnuti
o finan¢nich opravach v ramci ¢tyt fonda*).

Tyto pokyny nahrazuji a aktualizuji pfedchazejici pokyny k témuz tématu (viz 5. bod odivodnéni
tohoto rozhodnuti). Tyto aktualizované pokyny vychazeji ze zkuSenosti s uplatiiovanim
predchazejicich pokynt a jejich ucelem je podat vysvétleni o vysi oprav, které se maji uplatnit v
souladu se zasadou proporcionality a s ohledem na relevantni judikaturu. Hlavni rozdily
ve srovnani s pfedchozimi pokyny jsou tyto: 1) vyjasnéni urovné oprav, které se maji v nékterych
ptipadech uplatnit, zavedenim jasné&jSich kritérii; 2) zahrnuti dal§ich nesrovnalosti, jeZ nebyly v
predchozich pokynech uvedeny, ale odpovidaji ptipadiim nesrovnalosti zjisténych béhem unijnich
auditl, u nichz byly finan¢ni opravy provedeny; 3) sladéni urovné oprav, které se tykaji zakazek,
na néz se vztahuji smérnice a zasady zakotvené ve Smlouveé. Kromé toho se rozsah téchto pokyni
rozsifil tak, Ze se nové pokyny vztahuji rovnéz na jiné vydaje nez ze strukturdlnich fond nebo
Fondu soudrznosti.

Tyto pokyny by se mély uplatnit pfi provadéni financnich oprav, které se tykaji nesrovnalosti
zjisténych po dni jejich piijeti. Pokud jde o zjisténi auditu a finan¢ni opravy v ramci strukturalnich
fond, Fondu soudrznosti, Evropského rybarského fondu a ¢ty fondl obecného programu

''C(2011) 7321 final.



»dolidarita a fizeni migracnich tok“, u nichZ ke dni pfijeti téchto pokynli probih4 kontradiktorni
fizeni s ¢lenskym statem, Komise uplatni bud’ ptedchozi pokyny (uvedené v 5. bod¢ odiivodnéni
tohoto rozhodnuti), nebo tyto pokyny podle toho, kterd sazba opravy bude pro c¢lensky stat
piiznivési.

Tyto pokyny se rovnéz zabyvaji potfebou oprav pii hodnoceni vybérovych fizeni ovlivnénych
stietem z&jmu, k ¢emuz slouzi zvlastni druh nesrovnalosti zavedeny v oddile 2 (viz nesrovnalost
¢.21).

Tyto pokyny rovnéz ptispivaji k plnéni doporuceni Evropského parlamentu k absolutoriu z roku
2010 harmonizovat zachdzeni s chybami pii zadavani vetejnych zakdzek v téchto oblastech
politik: zeméd€lstvi a ptirodni zdroje, soudrznost, energetika a doprava, a podporovat Sirsi
harmonizaci postupti Evropského tcetniho dvora a Komise pro kvantifikaci nesrovnalosti pfi
zadavani vetejnych zakazek. Komise vyzve Evropsky ucetni dvir k tomu, aby uplatioval tyto
pokyny vramci své auditorské prace scilem plnit vySe uvedené doporuceni Evropského
parlamentu.

V oddile 2 jsou popsany nejcastéji se vyskytujici druhy nesrovnalosti. K jinym nesrovnalostem,
které vtomto oddile uvedeny nejsou, by se mélo pfistupovat vsouladu se zasadou
proporcionality, a je-li to mozné, analogicky s typy nesrovnalosti uvedenymi v téchto pokynech.

Pokud Komise odhali nesrovnalosti tykajici se nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych
zakazek, stanovi vysi finan¢ni opravy uplatnitelné v souladu s t€émito pokyny. VySe financni
opravy se vypocita s ohledem na vysi vydaji nahlaSenych Komisi a tykajicich se zakazky (nebo
jeji casti), kterd je nesrovnalosti ovlivnéna. Procentudlni podil stanoveny podle vhodného méritka
se uplatni na ¢astku ovlivnénych vydaji nahlaSenych Komisi v rdmci smlouvy, o kterou se jedna.
Stejnd sazba opravy by se méla uplatnit také na jakékoli budouci vydaje souvisejici se toutéz
ovlivnénou smlouvou, nez jsou Komisi tyto vydaje potvrzeny. Prakticky piiklad: Castka vydajt
nahlaSenych Komisi na stavebni zakdzky zadané po pouziti nezakonnych kritérii je 10 000 000
EUR. Je-li pouzitelnd sazba opravy 25 %, ¢ini Castka, kterd méa byt odectena z vykazu vydaji
predlozeného Komisi, 2 500 000 EUR. Financni pfispévek Unie se tak snizi podle ptislusné
finan¢ni sazby. Pokud maji poté vnitrostatni organy v umyslu nahlasit dalsi vydaje tykajici se
stejné zakazky ovlivnéné stejnou nesrovnalosti, méla by se na tyto vydaje vztahovat stejna sazba
opravy. Celd hodnota plateb vztahujicich se k dané zakéazce je nakonec opravena na zaklad¢ stejné
sazby opravy.

I ¢lenské staty odhaluji nesrovnalosti’; v takovém piipad® je jejich povinnosti provést potiebné
opravy. Pfislusnym organim v Clenskych statech se doporucuje, aby pii opravé nesrovnalosti
zjisténych jejich vlastnimi utvary pouzivaly stejnd kritéria a sazby, ledaze by uplatnily normy
prisnéjsi.

1.2.  Préavni zaklad a referen¢ni dokumenty

Tyto pokyny zohlednuji ¢l. 80 odst. 4 natizeni (EU, EURATOM) €. 966/2012, kterym se stanovi
finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie, odvétvova pravidla pro spolufinancovani ze strany
Unie v rdmci metody sdileného Fizeni, smérnice™ a referenéni dokumenty uvedené v bodech 1.2.1
a 1.2.2, konkrétn¢ rozhodnuti o finan¢nich opravach, pokyny k EFF a interpretacni sdé¢leni
Komise ¢.2006/C 179/02 o ,pravnich ptfedpisech Spolecenstvi pouzitelnych pro zaddvani
zakdzek, na které se pln¢ nebo ¢aste¢né nevztahuji smérnice o zadavani vefejnych zakazek*.



V oddile 2 se odkazuje na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna
2004 o koordinaci postupli pifi zadavani zakézek subjekty puasobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb” a smérmici Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupii pii zadavani vetejnych zakdzek na
stavebni prace, dodavky a sluzby’. Pokud se zadavaci fizeni nebo zakazka ¥idi predchazejici nebo
naslednou smérnici, oprava se provede v souladu s oddilem 2, pokud je to mozné, nebo obdobné
jako v ptipadech popsanych v uvedeném oddile. Pii analyze dotéenych nesrovnalosti je tieba jako
referencni dokumenty dale zohlednit rovnéz rizné wvnitrostatni predpisy tykajici se vefejnych
zakazek, kterymi se uvedené smérnice provadéji do vnitrostatniho prava.

1.2.1. Pokyny pro financni opravy

Rozhodnuti o finanénich opravach se vztahuje na programové obdobi 2007-2013" a stanovi
obecny ramec a sazby pauSalnich finan¢nich oprav, které Komise uplatituje v ramci metody
sdileného tizeni u Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského socidlniho fondu a Fondu
soudrznosti. Stejny pfistup stanoveny v rozhodnuti o financnich opravach zachovavaji i pokyny k
EFF. Tyto pokyny jsou zalozeny na stejnych principech a uvadéji tytéz sazby oprav. Rozhodnuti
o finan¢nich opravach v ramci ¢tyt fondi zachovava tento pristup v souvislosti se ¢tyfmi fondy,
znichZ je financovan obecny program ,Solidarita afizeni migrac¢nich tok“. Dokument
V1/5330/97 stanovi pokyny pro vypocet finan¢nich disledki pti ptipraveé rozhodnuti o schvaleni
ucetni zavérky zaruéni sekce EZOZF.

1.2.2. Pravni predpisy Unie pouzitelné pro zadavani zakazek, na které se plné (nebo
cdstecné) nevztahuji smérnice o zadavani verejnych zakdzek

Jak je uvedeno v interpretatnim sdéleni Komise ¢.2006/C 179/02 o pravnich ptedpisech
Spolecenstvi pouzitelnych pro zadavani zakazek, na které se plné¢ nebo Casteéné nevztahuji
smérnice o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,,interpretacni sdéleni*), Soudni dvir Evropské
unie potvrdil, ze ,,pravidla a zasady Smlouvy o ES se vztahuji rovnéz na zakazky, které¢ nespadaji
do oblasti pisobnosti smérnic*.

Podle bodt 1.1 a 1.2 interpreta¢niho sdéleni jsou vetejni zadavatelé z Clenskych stata pii uzavirani
vSech smluv na vefejné zakazky, které spadaji do oblasti piisobnosti Smlouvy o fungovéani EU,
povinni dodrzovat pravidla a zdsady SFEU. Tyto zasady zahrnuji volny pohyb zbozi (¢lanek 34
SFEU), pravo usazovani (¢lanek 49 SFEU), volny pohyb sluzeb (¢lanek 56 SFEU), zakaz
diskriminace a rovné zachazeni, transparentnost, proporcionalitu a vzajemné uznavani.

Soudni dvir vypracoval soubor zékladnich norem pro zadavani vefejnych zakazek, které jsou
odvozeny piimo zpravidel azdsad Smlouvy o ES. Zasady rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace na zdklad¢ statni pfislusnosti zahrnuji povinnost transparentnosti. Tato povinnost
podle judikatury Soudniho dvora’, ,spocivd v zajisténi odpovidajiciho stupné zverejnéni
umoznujiciho otevieni koncese na sluzby hospodarské soutézi ve prospéch kazdého potencialniho
uchazece, jakoz i kontrolu nestrannosti postupii rizeni o zadani zakazky.”

Pojem ,,odpovidajici stupefi zvefejnéni“”' je tieba vykladat ve svétle zasad zakotvenych
ve Smlouvé, jak je vyklada Soudni dviir a shrnuje interpretacni sdéleni.

2 Ut. vést. L 134, 30.4.2004, s. 1-113.
3 UK. vést. L 134, 30.4.2004, s. 114-240.



Ve svétle rozsudkii Soudniho dvora ve véci C-412/04", spojenych vécech C-147/06 a C-148/06°
avéci C-507/03°, v kontextu Fizeni o nesplnéni povinnosti, kdyz Komise tvrdi, Ze nebyla
dodrZena pravidla a zasady zakotvené ve Smlouvé, ,,prislusi Komisi dokdzat, ze*

— bez ohledu na skutecnost, ze se na zakazku plné nebo ¢astecné nevztahuji smérnice — dotcena
zakazka ,,méla pro podnik nachazejici se v jiném cClenském staté neZ ve staté, k némuz ndlezi
dotycny zadavatel, nepochybny vyznam a

Ze tento podnik nemohl projevit zdjem o tuto zakdzku, jelikoz nemél pred jejim zaddnim pristup k
adekvatnim informacim*"".

Podle bodu 34 rozsudku ve véci C-507/03, ,./s]kutecnost, Ze Komise pouze poukdzala na existenci
stiznosti, kterd ji byla zaslana ve vztahu k dotcené zakdzce, totiz nemiize byt dostatecna k
prokazani, Ze uvedena zakdazka méla nepochybny preshranicni vyznam, a tedy ani k urceni, Ze
doslo k nesplnéni povinnosti.

V této souvislosti je pfi odhalovani pifipadii podezieni z nedodrzeni zasady transparentnosti a
zakazu diskriminace u zakdzek, na které se pln€ nebo ¢asteéné nevztahuji smérnice, tieba urcit,
zda jsou ptitomny prvky, které by opodstatiiovaly pfeshrani¢ni zajem, a to vcetné:

— predmétu zakazky,

— jeji odhadované hodnoty, specifickych rysit dotéen¢ho odvétvi (velikosti a struktury trhu,
obchodnich praktik apod.),

— zemepisné polohy mista vykonu,

— dikazii o vybérovych fizenich zjinych ¢lenskych stati nebo projeveného zajmu ze strany
spolecnosti z jiného Clenského statu.

Bez ohledu na existenci nepochybného pieshraniéniho vyznamu™ v souvislosti s danou
zakazkou, na kterou se pln¢ nebo ¢asteCné nevztahuji smérnice, je tieba proverit, zda jsou vydaje
vykazané v souvislosti s touto zakazkou v souladu s vnitrostatnimi piedpisy o zadavani verejnych
zakazek.

Pokud pieshrani¢ni vyznam existuje nebo nebyly dodrzeny vnitrostatni pravni predpisy, miize
Komise navrhnout uplatnéni finan¢ni opravy na zaklad¢ kritérii stanovenych nize v bod¢ 1.3
a podle méfitek pro opravy definovanych voddile 2. Pfi posuzovéani piipadii nedodrzeni
vnitrostatnich pravnich piedpisi o zaddvani vefejnych zakdzek Komise vezme v tivahu
vnitrostatni vykladové pravidla vydana piisluSnymi vnitrostatnimi orgéany.

4 Komise v. Itélie, Sb. rozh. 2008, s. 1-619.
5 SECAP SpA and Santorso Soc. v. Comune di Torino, Sb. rozh. 2008, s. [-3565.
® Komise v. Irsko, Sb. rozh. 2007, s. [-9777.



1.3.  Kiritéria, kterd je tfeba vzit v uvahu pii rozhodovani o sazbé opravy, jez ma byt
uplatnéna

Tyto pokyny stanovi fadu oprav v sazbé 5 %, 10 %, 25 % a 100 %, které¢ se uplatni na vydaje v
ramci zakdzky. Tyto sazby zohlediiuji zdvaznost nesrovnalosti a zdsadu proporcionality. Pouziji
se v ptipadech, kdy neni mozné presné vy¢islit financni diisledky pro danou zakazku.

Zavaznost nesrovnalosti tykajici se nedodrzeni pravidel o zadavani vefejnych zakazek a
souvisejici finanéni dopad na rozpoc€et Unie se posuzuje s ohledem na nésledujici faktory: Groven
hospodaiské soutéze, transparentnost a rovné zachdzeni. Ma-li dot¢ené nedodrzeni pravidel
odrazujici U¢inek na potencidlni uchazece nebo vede-li toto nedodrZeni k zadani zakazky jinému
uchazeci, nez kterému méla byt zadana, je to silny ukazatel, ze jde o nesrovnalost zdvaznou.

Je-1i nesrovnalost pouze formalni povahy bez skute¢ného nebo potencialniho finanéniho dopadu,
nebude provedena zadné oprava.

Vyskytne-li se v jednom vybérovém fizeni vice nesrovnalosti, sazby oprav se nescitaji, ale
zohledni se pfi rozhodovani o sazbé opravy (5%, 10 %, 25 % nebo 100 %) nejzavazngjsi
nesrovnalost.

Pokud byly provedeny opravy za urcity druh nesrovnalosti, a ¢lensky stat nepfijme piislusna
napravnd opatieni tykajici se dalSich vybérovych fizeni ovlivnénych stejnymi nesrovnalostmi,
sazby finan¢nich oprav se mohou zvysit na vyssi uroven (tj. 10 %, 25 % nebo 100 %).
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zvyhodniyje ur€ité uchazece/zajemce nebo kdy se nesrovnalost tykd podvodu, jak ur¢i piislusny
soudni nebo spravni organ.



2.  HLAVNi DRUHY NESROVNALOSTi A ODPOVIDAJICi SAZBY FINANCNICH OPRAV
2.1. Oznameni o zakazce a zadavaci podminky

Cislo | Druh nesrovnalosti Pouzitelné pravni | Popis nesrovnalosti Sazba opravy
predpisy / referencni
dokument

l. Nezveiejnéni  oznameni | Clanky 35 a 58 smérnice | Oznameni o zakdzce nebylo zvefejnéno | 100 %

o zakazce. 2004/18/ES v souladu s pfislusSnymi pravnimi piedpisy
5 (napt. zvefejnéni v Urednim  véstniku | 25 %, pokud zvefejnéni oznameni
Clanek 42 smérnice | Evropské unie (dale jen ,Ufedni vé&stnik | 0 zakdzce vyzaduji smernice
2004/17/ES EU*), pokud to smérnice™ vyZzaduji). a oznameni o zakazce nebylo
zvefejnéno v Urednim vestniku

Oddil 2.1 interpretacniho
sdéleni Komise ¢.2006/C
179/02

Evropské unie, ale bylo zvefejnéno
takovym zplisobem, aby bylo zajisténo,
ze podnik nachdzejici se natzemi
jiného c¢lenského stitu mél pfistup
k ptislusnym informacim tykajicim se
zakazky jest¢ pred tim, nez byla
udélena, tak aby mohl podat nabidku
nebo dat najevo svlij zdjem o ziskani
této zakazky. V praxi to znamena,
zebud bylo ozndmeni o zakdzce
zvefejnéno  na vnitrostdtni  Grovni
(podle vnitrostatnich pravnich predpist
nebo pravidel vtomto ohledu), nebo
byly dodrzeny zakladni normy pro
zvefejiiovani oznameni o zakazkach.
Dalsi podrobnosti o téchto norméch
obsahuje oddil 2.1 interpreta¢niho




Cislo | Druh nesrovnalosti Pouzitelné pravni | Popis nesrovnalosti Sazba opravy
predpisy / referencni
dokument
sdéleni Komise €. 2006/C 179/02.
2. Umélé rozdéleni zakazek | Cl. 9 odst. 3 smérnice | Projekt praci nebo navrhovany nakup | 100 %
na prace / sluzby /|2004/18/ES ur¢itétho mnoZstvi dodavek nebo sluzeb je
dodavky. 5 dale rozdélen, nasledkem ¢ehoz se dostane | 25 %, pokud zvefejnéni oznameni
Cl. 17 odst. 2 smérnice | mimo oblast pﬁsobnosti smeérnic, takze | O zakazce Vyiaduji smeérnice
2004/17/ES cely soubor dotéenych praci, sluzeb nebo | @ 0zndmeni o zakazce nebylo
dodavek neni zvefejnén v Utednim | zvefejnéno v Urednim vestniku
véstniku EU. Evropské unie, ale bylo zvefejnéno

takovym zplsobem, aby bylo zajisténo,
ze podnik nachdzejici se nazemi
jiného c¢lenského statu mél pristup
k ptislusSnym informacim tykajicim se
zakdzky jest¢ pred tim, nez byla
udélena, tak aby mohl podat nabidku
nebo dat najevo sviij zdjem o ziskani
této zakazky. V praxi to znamena,
zebud bylo oznameni o zakézce
zvefejnéno  na vnitrostdtni  Grovni
(podle vnitrostatnich pravnich predpist
nebo pravidel vtomto ohledu), nebo
byly dodrzeny =zékladni normy pro
zvetejilovani ozndmeni o zakéazkach.
Dalsi podrobnosti o téchto normach
obsahuje oddil 2.1 interpreta¢niho
sdéleni Komise ¢. 2006/C 179/02.




Opravy se uplatiuji na individudlnim
zékladé. Pfi urCovani vyse opravy se
zohledni pfipadné polehcujici faktory
vztahujici se k specifi¢nosti a slozitosti
zakazky, zejména moznd administrativni
zatéz nebo obtize s poskytovanim zadavaci
dokumentace.

Cislo | Druh nesrovnalosti Pouzitelné pravni | Popis nesrovnalosti Sazba opravy
predpisy / referencni
dokument
3. Nedodrzeni Clanek 38 smérnice | Lhity pro dorufeni nabidek (nebo | 25 %, pokud zkraceni lhit >= 50 %
2004/18/ES doruceni zadosti o ucast) byly krat§i nez
— lhut pro doruceni 5 lhﬁty stanovené ve smérnicich. 10 %, pokud zkraceni lhut >= 30 %
nabidek, Clanek 45 smérnice
2004/17/ES 5% vptipadé jakéhokoli jiné¢ho
nebo zkraceni lhut (tuto sazbu opravy lze
snizit na2 % az 5%, pokud povaha
— lhat pro doruceni a zavaznost nedostatku neodivodiuje
Zadosti o Gcast™. 5% sazbu Qpravy)_

4. Nedostate¢na doba k| Cl. 39 odst. 1 smérnice | Doba k tomu, aby si potencialni uchazeéi | 25 %, je-li doba, do kdy si potencialni
tomu, aby si potencialni | 2004/18/ES nebo zajemci opatfili zadadvaci | uchaze¢i nebo zdjemci musi opatfit
uchaze¢i nebo zidjemci | dokumentaci, je prili$ kratka, a vytvari tak | zadavaci dokumentaci, kratsi nez 50 %
opattili zadavaci | Cl. 46 odst. 1 smérnice | neodivodnénou piekazku pro otevieni | lhiit pro doruceni nabidek (v souladu
dokumentaci 2004/17/ES vefejné zakazky hospodarské soutézi. s prislusnymi predpisy).

10 %, je-li doba, do kdy si potencidlni
uchaze¢i nebo zédjemci musi opatfit
zadavaci dokumentaci, kratsi nez 60 %
lhiit pro doruceni nabidek (v souladu
s ptislusnymi ptredpisy).

5%, je-li doba, do kdy si potencidlni
uchaze€i nebo zidjemci musi opatfit
zadavaci dokumentaci, krat$i nez 80 %
lhiit pro doruceni nabidek (v souladu
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Cislo | Druh nesrovnalosti Pouzitelné pravni | Popis nesrovnalosti Sazba opravy
predpisy / referencni
dokument
s ptislusnymi ptredpisy).
5. Nezverejnéni Cl. 2 a ¢l 38 odst. 7 |Lhity pro dorueni nabidek (nebo | 10 %
smérnice 2004/18/ES doruceni zadosti o ucast) byly prodlouZeny
— prodlouzenych 1hat pro bez zvefejndni v souladu s piislusnymi | Oprava miize byt snizena na 5 % podle
doruceni nabidek, Cl. 10 a ¢l. 45 odst. 9 pravnimi predpisy (tj. zvefejnéni zavaznosti dané nesrovnalosti.
smérnice 2004/17/ES v Ufednim véstniku EU, jestlize se na
nebo vefejnou zakazku vztahuji smérnice).
— prodlouzenych lhit pro
doruceni zadosti o tcast™.
6. Ptipady, které¢ | Cl. 30 odst. 1 smérnice | Zadavatel zadava vetejnou zakazku | 25 %
neodivodiiuji pouziti | 2004/18/ES ve vyjednavacim fizeni po zvefejnéni
vyjednavaciho fizeni oznameni o zakézce, ale takovy postup | Oprava mize byt snizena na 10 % nebo
s pfedchozim zvetfejnénim neni podle pfislusnych  ustanoveni | 5 % podle zavaznosti dané
oznameni o zakdzce odiivodnény. nesrovnalosti.
7. Zvlasté  u  zadavéani | Smérnice 2009/81/ES . " , 100 %
f ; Zadavatel zadava vefejnou zakazku
zakazek v oblasti obrany . < .
y . o v oblasti obrany a bezpecnosti oy 1. o
a bezpecnosti, nanéz se .4, Y : Oprava miize byt snizena na 25 %, 10
. .. prostfednictvim soutézniho dialogu nebo | o A . .
vztahuje smérnice S o . .., |% nebo5% podle zavaznosti dané
. vyjednavaciho fizeni bez zvefejnéni X
2009/81/ES, nedostate¢né , . , N . | nesrovnalosti.
oznameni o zakazce, ovSem okolnosti

zdiivodnéné nezvetejnéni
oznameni o zakazce

pouziti takového fizeni neodavodiuji.
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Cislo | Druh nesrovnalosti Pouzitelné pravni | Popis nesrovnalosti Sazba opravy
predpisy / referencni
dokument
8. Neuvedeni: Clanky 36, 44, 45 az 50 | Oznameni o zakazce nestanovi kritéria pro | 25 %
a 53 smérnice 2004/18/ES | vybér
—  kritérii  pro vybér | g jej ptilohy VII Oprava muze byt snizena na 10 % nebo
v oznameni o zakazce, A (oznameni o vefejné | a/nebo 5%, jestlize byla kritéria pro vybér
zakazce: body 17 a23) nebo kritéria pro zadani zakézky
a/nebo aVII B (oznémeni o pOkUd ani oznameni o zakézce, ani uvedena v oznameni o zakazce (nebo
o .| koncesi na stavebni prace: zadavaci podminky nepopisuji dostatecné | v zadavacich podminkach, pokud jde
—  kritérii pro zadani | 4 5). podrobn€ kritéria pro zadani zakazky | o kritéria pro zadani zakazky), avsak
zakazky (ajejich vahu) a jejich vahu. nikoli dostateéné& podrobné.
v oznameni o zakazce Clanky 42, 54 a 55 a
nebo v zadavacich | piiloha  XIII  smérnice
podminkach. 2004/17/ES
0. Protipravni a/mebo | Clanky 45 az 50 a 53 | Pipady, kdy byly hospodaiské subjekty | 25 %
diskriminacni kritérii pro | smérnice 2004/18/ES odrazeny od podani nabidky v disledku
vybér a/nebo kritérii pro | nezakonnych kritérii pro vybér a/nebo | Oprava miZe byt snizena na 10 %
zadani zakazky stanovena | Clanky 54 a 55 smérnice | kritérii pro zadani zakazky stanovenych | nebo5 % podle zdvaZnosti dané
voznameni o zakazce | 2004/17/ES v oznameni o zakdzce nebo v zadavaci | nesrovnalosti.
nebo v zadavaci dokumentaci. Napftiklad:
dokumentaci

— povinnost jiZz mit provozovnu nebo
zastupce v zemi nebo regionu,

— jiz nabyté zkuSenosti uchazecti v dané
zemi nebo regionu.
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Cislo | Druh nesrovnalosti Pouzitelné pravni | Popis nesrovnalosti Sazba opravy
predpisy / referencni
dokument
10. Kritéria pro vybér se | Cl. 44 odst. 2 smérmice | Pokud Ize doloZit, e minimélni trovng | 25 %
nevztahuji k predmétu | 2004/18/ES zpusobilosti pro konkrétni zakazku se
zakdzky a mnejsou mu | nevztahuji k jejimu pfedmétu a nejsou mu | Oprava mize byt snizena na 10 %
Umeérna CL. 54 odst. 2 smérnice umérnd, a neni tedy pro zajemce zajistén nebo 5% podle zavaznosti dané
2004/17/ES rovny pfistup nebo to ma za nasledek | nesrovnalosti.
vytvateni neodivodnénych piekdzek pro
otevieni vetejné zakazky hospodaiské
soutezi.
11. Diskrimina¢ni technické | Cl. 23 odst. 2 smérnice | Stanoveni technickych norem, které jsou | 25 %
specifikace 2004/18/ES prilis specifické, a neni tedy pro zajemce
5 zaji§tén rovny piistup nebo to mi za | Oprava miZe byt snizena na 10 %
CL 34 odst. 2 smérnice | nisledek vytvareni neodivodnénych nebo 5% podle zavaznosti dané
2004/17/ES piekazek pro otevieni vefejné zakdzky | nesrovnalosti.
hospodarské soutézi.
12. Nedostate¢na definice | Clanek 2 smérnice | Popis v oznameni o zakdzce nebo v | 10%
predmétu zakazky 2004/18/ES zadavacich podminkach nestaci
potencidlnim  uchaze¢iim/zajemctim  k | Oprava miiZe byt sniZzena na 5 % podle

Clanek 10 smérnice
2004/17/ES

Véci C-340/02 (Komise v.
Francie) a C-299/08

urceni predmétu zakazky.

zavaznosti dané nesrovnalosti.

V ptipadé, Ze provedené prace nebyly
zvefejnény, se na odpovidajici ¢astku
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Cislo

Druh nesrovnalosti

Pouzitelné
predpisy
dokument

pravni
/  referenéni

Popis nesrovnalosti

Sazba opravy

(Komise v. Francie)

uplatni oprava ve vysi 100 %.

2.2.

Hodnoceni nabidek

Cislo

Druh nesrovnalosti

Pravni zaklad
/ referen¢ni
dokument

Popis nesrovnalosti

Sazba opravy

13. Zména kritérii pro vybér po otevieni | Cl. 2 a ¢&l. 44 | Kritéria pro vybér byla upravena béhem faze vybéru, coz | 25 %
nabidek, jez vede knespravnému | odst. 1 smérnice | vedlo k pfijeti uchazeci, kteti by podle kritérii pro vybeér,
piijeti uchazect. 2004/18/ES jez byla zvetejnéna, piijati nebyli. Oprava mize byt
snizena na 10 %
Cl. 10 a ¢l 54 nebo 5 % podle
odst. 2 smérnice zavaznosti dané
2004/17/ES nesrovnalosti.
14. Zména kritérii pro vybér po otevieni | Cl. 2 a ¢&l. 44 | Kritéria pro vybér byla upravena béhem faze vybéru, coz | 25 %

nabidek, jez vede
odmitnuti uchazecu.

k nespravnému

odst. 1 smérnice
2004/18/ES

CL 10 a ¢&l. 54
odst. 2 smeérnice
2004/17/ES

vedlo k odmitnuti uchazeci, ktefi by podle kritérii pro

vybér, jez byla zvetejnéna, byli ptijati.

Oprava muze byt
snizena na 10 %

nebo 5 % podle
zavaznosti dané
nesrovnalosti.
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Cislo | Druh nesrovnalosti Pravni zaklad | Popis nesrovnalosti Sazba opravy
/ referenéni
dokument
15. Hodnoceni uchazeé¢i/zdjemett podle | Clanek 53 | V pribéhu hodnoceni uchazecl/zdjemct byla kritéria pro | 25 %
nezakonnych kritérii pro vybér nebo | smérnice vybér pouzita jako kritéria pro zadani zakdzky nebo se
zadani zakazky 2004/18/ES nepostupovalo podle kritérii pro zadani zakazky (nebo | Oprava mize byt
5 piislusnych  dil¢ich kritérii nebo vah) uvedenych | snizena na 10 %
Clanek 55 | v ozndmeni o zakazce nebo zaddvacich podminkach, coz | nebo 5 % podle
smérnice vedlo k pouziti nezdkonnych kritérii pro vybér nebo zadani | zavaznosti dané
2004/17/ES zakazky. nesrovnalosti.
Priklad: Dil¢i kritéria pouzitd pro zadani zakéazky se
nevztahuji ke kritériim pro zadani zakazky uvedenym
v ozndmeni o zakazce nebo zadavacich podminkach.
16. Nedostatek  transparentnosti nebo | Clanky 2 a 43 | Auditni stopa tykajici se zejména bodového hodnoceni | 25 %
rovného zachazeni pti hodnoceni smérnice udélené¢ho kazdé nabidce je nejasna / neodivodnéna /
2004/18/ES nedostate¢né transparentni nebo viibec neexistuje Oprava mize byt
snizena na 10 %
Clanek 0 | @/nebo nebo 5 % podle
smérnice hodnotici zprava neexistuje nebo neobsahuje vSechny | zdvaznosti dané
2004/17/ES prvky pozadované ptislusnymi predpisy. nesrovnalosti.
17. Zména nabidky béhem hodnoceni Clanek 2 | Zadavatel umozni uchazeci/zajemci, aby upravil svou | 25 %
smérnice nabidku béhem hodnoceni nabidek.
2004/18/ES Oprava muze byt
snizena na 10 %
Clanek 10 nebo 5 % podle
smérnice zavaznosti dané
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Cislo | Druh nesrovnalosti Pravni zaklad | Popis nesrovnalosti Sazba opravy
/ referencni
dokument
2004/17/ES nesrovnalosti.
18. Jednani béhem fizeni o udéleni | Clanek 2 | Vramci otevieného nebo omezeného fizeni zadavatel | 25 %
zakazky smérnice béhem faze hodnoceni jednd s ucastniky nabidkového
2004/18/ES fizeni, coz vede k vyznamné zmén¢ piivodnich podminek | Oprava  mize byt
5 uvedenych v ozndmeni o zakdzce nebo zad4vacich | snizena na 10 %
Clanek 10 | podminkéach. nebo 5 % podle
smérnice zavaznosti dané
2004/17/ES nesrovnalosti.
19. Vyjednavaci fizeni s pfedchozim | Clanek 30 | Vramci vyjednavaciho fizeni s ptfedchozim zvetejnénim | 25 %
zvefejnénim ozndmeni o zakdzce se | smérnice oznameni o zakazce se puvodni podminky zakazky
zasadnimi zmeénami podminek | 2004/18/ES podstatné zméni, coz odivodiuje zvefejnéni nového | Oprava mize byt
uvedenych v oznameni o zakazce nabidkového ¥izent. snizena na 10 %
nebo zadavacich podminkach™. nebo 5 % podle
zavaznosti dané
nesrovnalosti.
20. Odmitnuti ~ mimofadné  nizkych | Clanek 55 | Nabidky se zdaji byt mimofadné¢ nizké v poméru |25 %
nabidek smérnice k vyrobklim, stavebnim pracim nebo sluzbam, zadavatel
2004/18/ES vsak tyto nabidky odmitne, aniz by nejdiive pisemné

pozédal o upiesnéni zdkladnich prvki nabidky, které
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Cislo | Druh nesrovnalosti Pravni zaklad | Popis nesrovnalosti Sazba opravy
/ referenéni
dokument
Clanek 57 | povazuje za dilezité.
smérnice
2004/17/ES
21. Stiet zajmu Clanek 2 | Zjisti-li ptislusny soudni nebo spravni organ, ze doslo ke | 100 %
smérnice stietu z4jmu, a to bud’ u pfijemce ptispeévku poskytovaného
2004/18/ES Unii, nebo u zadavatele.
Clének 10
smérnice
2004/17/ES
2.3. Provadéni zakazky
Cislo | Druh nesrovnalosti Pravni  zaklad | Popis nesrovnalosti Sazba opravy
/ referencni
dokument
22. Podstatnd zména prvki zakazky | Clanek 2 | Zakladni prvky zadani zakazky mimo jiné | 25 % vySe zakazky
uvedenych v oznameni o zakéazce | smérnice zahrnuji cenu™, povahu praci, lhitu pro
nebo zadavacich podminkach™ 2004/18/ES dokongeni, platebni podminky a pouzité | plus
5 materialy. Pokud jde oto, co pfedstavuje | o )
Clanek 10 | zakladni prvek, je vzdy nezbytné provést | VYS€ ('1’0(’1atecne Ca}stky Vzakazk}oz
smeérnice analyzu na zékladé posouzeni jednotlivych | VYPIyvajici z podstatnych zmén prvki
2004/17/ES
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Cislo | Druh nesrovnalosti Pravni  zaklad | Popis nesrovnalosti Sazba opravy
/ referenéni
dokument

Judikatura: ptipadu. zakéazky.

Véc C-496/99 P,
CAS  Succhi di
frutta SpA,
Sb. rozh. 2004, s.
1-3801, body 116
all8

Véc C-340/02,
Komise \
Francie, Sb. rozh.
2004, s. 1-9845

Véc C-91/08,

Wall AG,
Sb. rozh. 2010, s.
[-2815
23. Omezeni rozsahu zakazky Clanek 2 | Zakdzka byla zaddana v souladu se | Hodnota omezeni rozsahu
smérnice smérnicemi, ale nasledovalo omezeni jejiho
2004/18/ES rozsahu. plus
Clanek 10 25 % celkové hodnoty kone¢ného
smérnice rozsahu (pouze je-li uvedené
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Cislo | Druh nesrovnalosti Pravni  zaklad | Popis nesrovnalosti Sazba opravy
/ referencni
dokument
2004/17/ES omezeni rozsahu zakdzky vyznamné).
24. Zadavani zakazek na dodateéné | Cl. 31 odst. 1 |Hlavni zakidzka byla zaddna v souladu | 100 % hodnoty doplitkovych zakazek.
prace / sluzby / dodavky (pokud | pism. c) a odst. 4 | s pfisluSnymi ptredpisy, ale nasledovalo
takové zadani predstavuje | a) smérnice | zadani jedné nebo vice zakazek na | Pokud celkova hodnota dodatecnych
vyznamnou zménu puvodnich | 2004/18/ES dodatec¢né prace / sluzby / dodavky (at’ uz praci / sluzeb / dodavek (at’ uz
podminek zakazky™") bez formalizované pisemnou formou, &i nikoli) | formalizovana pisemnou formou, ¢i
hospodéiské soutéze, aniz je v rozporu s ustanovenimi uvedenych nikoli)  zadand v  rozporu s
splnéna  jedna  znésledujicich smérnic, jmenovité s ustanovenimi | ustanovenimi  smérnic  nepfesahuje
podminek tykajicimi se vyjednavaciho fizeni bez | prahové hodnoty stanovené v téchto
uveiejnéni z divodd krajni naléhavosti | smernicich a 50 % hodnoty pavodni
— krajni naléhavost zptisobena zpisobené nepiedvidatelnymi udalostmi zakazky, miize byt oprava snizena
nepfedvidateln}'/mi udalostmi, nebo zadani dop]ﬁkov}'lch dodavek, praci | na 25 %.
. nebo sluzeb.
— neptedvidana okolnost™ pro
doplikové prace, sluzby, dodavky.
25. Dodateéné prace nebo sluzby | Cl. 31 odst. 4 | Hlavni zakadzka byla zaddna vsouladu | 100% ¢&astky presahujici 50 %
prekracujici  limit  stanoveny | pism. a) posledni | s ustanovenimi smérnic, ale nésledovalo | hodnoty piivodni zakazky
v prislusnych ustanovenich pododstavec zadani jedné nebo vice doplikovych
smérnice zakazek, které piekracuji hodnotu ptvodni
2004/18/ES zakazky o vice nez 50 %"
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POZNAMKY NA KONCI TEXTU:

! Vetejné zakazky nedosahujici prahovych hodnot pro pouziti smérnic a vefejné zakazky na sluzby uvedené v piiloze I B smérnice 92/50/EHS, ptiloze XVI B smérnice 93/38/EHS,
ptiloze II B smérnice 2004/18/ES a priloze XVII B smérnice 2004/17/ES.

"V kontextu strukturalnich fonda a Fondu soudrZnosti je tieba poznamenat toto:

~Pokyny k ridicim kontrolam provadénym v clenskych statech u operaci spolufinancovanych ze strukturalnich fondit a Fondu soudrznosti v programovem obdobi 2007—
2013 (sdéleni COCOF 08/0020/04 ze dne 5. Cervna 2008) uvadeji stanovisko Komise k tomu, jak by mély byt organizovany fidici kontroly s cilem ptedchazet
nesrovnalostem v oblasti zadavani vefejnych zakazek a odhalovat je. Jak je uvedeno v tomto dokumentu, ,.kontroly by mely byt provedeny co nejdrive poté, co dotceny
proces probéhne, nebot je casto obtizné prijimat napravna opatieni pozdeji‘.

Clensky stat je povinen zajistit, aby byly operace vybirany pro financovani v souladu s platnymi pravnimi piedpisy EU a vnitrostatnimi predpisy (¢l. 60 pism. a) a b) a ¢l. 61
pism. b) bod ii) natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006) v¢etné téch, které se tykaji zadavani vefejnych zakazek:

a) V pripadé, Ze vnitrostatni pfedb&zné kontrola zjisti, ze postup nabidkového fizeni vyuzity v ptipadé vetejné zakazky porusuje pravidla pro zadavani vetejnych zakazek

a dana smlouva dosud nebyla podepsana, mél by fidici organ doporucit pfijemci, aby zah4jil nové nabidkové fizeni plné v souladu s uvedenymi piedpisy, pokud zahajeni
nového fizeni nema za nasledek vyrazné dodate¢né naklady. V ptipadé, Ze je zahajeno nové nabidkové fizeni, fidici organ napravi nesrovnalost, pficemz pouzije tyto
pokyny nebo piisnéjsi pravidla definovana na vnitrostatni tirovni.

b) Pokud je zjisténa jakakoli nesrovnalost po podpisu dané smlouvy a schvaleni operace k financovani (v jakékoli fazi cyklu projektu), fidici organ napravi nesrovnalost,
pricemz pouzije tyto pokyny nebo piisné€jsi pravidla definovana na vnitrostatni Grovni.

il v zavislosti na dni, kdy bylo nabidkové fizeni zahéjeno, jsou relevantni tyto smérnice: 86/665/EHS, 92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/37/EHS, 93/38/EHS, 92/13/EHS, 2001/78/ES,
2004/17/ES, 2004/18/ES. Tento seznam je pouze orientacni.

¥ Pro obdobi 2000-2006 byly rozhodnutim Komise C/2001/476 piijaty ,,Pokyny k zdsadam, kritériim a orientaénim méfitkaim, jez maji uplatiiovat utvary Komise pii stanovovéni
finanénich oprav podle ¢l. 39 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1260/1999°. Obdobny dokument byl pfijat pro Fond soudrznosti (viz rozhodnuti Komise C/2002/2871).

¥ Véci C-324/98, Teleaustria, Sb. rozh. 2000, s. I-10745, bod 62, C-231/03, Coname, Sb. rozh. 2005, s. 1-7287, body 16 az 19, a C-458/03, Parking Brixen, Sb. rozh. 20035, s. I-8585,
bod 49.

vig . P - R . -
Pojem ,,odpovidajici stupen zvetejnéni zahrnuje zejména tyto aspekty:
a) Zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace zahrnuji povinnost transparentnosti, kterd spociva v zajisténi odpovidajiciho stupné zverejnéni umoziujiciho

otevieni zakazky hospodaiské soutézi ve prospéch kazdého potencialniho uchazece. Povinnost transparentnosti znamend, ze podnik nachazejici se na izemi jiného
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€lenského statu musi mit pristup k prisluSnym informacim tykajicim se zakazky je§té pied tim, neZ je udélena, tak aby tento podnik, pokud by si to ptal, mohl dat
najevo sviij zajem o ziskani zakazky.

b) V piipadech zvlastnich okolnosti, jako je napiiklad velmi nizky hospodaisky zajem na dané zakazce, by nebylo udéleni zakazky pro hospodaiské subjekty usazené v
jinych c¢lenskych statech zajimavé. V tom piipad¢ by dopady na zakladni svobody mély byt povazovany za pfili$ nejisté a nepfimé na to, aby odiivodnovaly pouziti norem
odvozenych z primarniho prava Spolecenstvi, a proto neni diivod pro uplatnéni finan¢nich oprav.

Je povinnosti jednotlivych vefejnych zadavatelt, aby rozhodli, zda by zamyslené zadani zakazky mohlo byt zajimavé pro hospodarské subjekty usazené v jinych ¢lenskych
statech. Komise se domniva, Ze toto rozhodnuti musi byt zaloZeno na hodnoceni jednotlivych okolnosti daného ptipadu, jako je pfedmét zakazky, jeji odhadovana hodnota,
specifické rysy doteného odvétvi (velikost a struktura trhu, obchodni praktiky apod.) a zemépisna poloha mista vykonu.

¥il Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-507/03, Komise v. Irsko, Sb. rozh. 2007 s. 1-9777, bod 32.

Vil e T-384/10, Spanélsko v. Komise (GIASA), Ut. vést. C 225, 3.8.2013, s. 63.

XU zakézek, na které se plné nebo ¢aste¢né nevztahuji smérnice, je tieba uréit existenci nepochybného preshrani¢niho vyznamu nebo porueni vnitrostatnich pravnich predpisti o
zadavani vefejnych zakazek. V tomto kontextu viz oddil 1.2.2 téchto pokynt. Pokud ma zakazka nepochybny pfeshrani¢ni vyznam nebo doslo k poruseni vnitrostatniho prava, je
tieba urcit, jaké Grovné zverejnéni mélo byt v tomto pfipadé pouzito. V této souvislosti, jak je uvedeno v oddile 2.1.1 interpretaniho sdéleni Komise ¢. 2006/C 179/02, povinnost
transparentnosti znamend, Zze podnik nachazejici se na tizemi jiného Clenského statu musi mit pfistup k pfislusSnym informacim tykajicim se zakazky jesté pied tim, nez bude
udélena, tak aby tento podnik mohl podat nabidku nebo dat najevo sviij zajem o ziskani této zakazky, pokud by si to pial. V praxi to znamena, Ze bud’ bylo oznameni o zakazce
zvetejnéno na vnitrostatni urovni (podle vnitrostatnich pravnich ptedpisti nebo pravidel v tomto ohledu), nebo byly dodrzeny zékladni normy pro vyhlasovani zakazek. Dalsi
podrobnosti o téchto normach obsahuje oddil 2.1 uvedeného interpretacniho sdéleni Komise.

* Tyto lhity se vztahuji na omezena fizeni a vyjednavaci tizeni se zvefejnénim oznameni o zakazce.
¥ Tyto lhity se vztahuji na omezena tizeni a vyjednavaci Fizeni se zvefejnénim oznadmeni o zakazce.

U zmén zakazky po jejim udéleni je moZné vyuZit omezené miry pruznosti, a to i v pripadg, kdy tato moznost ani piisluina podrobna provadéci pravidla nejsou stanoveny jasnym
a pfesnym zpisobem v oznameni o zakazce nebo v zadavaci dokumentaci (viz véc C-496/99, Succhi di frutta, bod 118). Pokud tato moznost neni v zaddvaci dokumentaci
upravena, jsou zmeny zakazky pfijatelné, pokud nejsou podstatné. Zmeéna se povazuje za podstatnou, pokud:

(a) zadavatel zavadi podminky, které — kdyby byly soucasti ptivodniho zadavaciho fizeni — by umoznily pfijeti jinych uchazect nez téch, ktefi byli ptivodné pfijati;
(b) zména umoziuje zadat zakazku jinému uchazeci nez tomu, ktery byl pfijat pivodné;

(c) zadavatel rozsifi rozsah zakazky na prace / sluzby / dodavky, které v ni ptivodné nebyly zahrnuty;
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(d) zména ma za nasledek zménu ekonomické rovnovahy ve prospéch dodavatele zptisobem, ktery neni v pivodni zakdzce uveden.

" Viz poznamka xii vyse.

V'V soudasné dobé nepovazuje Soudni dvir za podstatnou zménu piivodni ceny pouze jeji snizeni o 1,47 a 2,94 % (viz véc C-454/06, Pressetext, body 61 a 62). Ve vécech T-540/10
a T-235/11 Tribunal ptijal finan¢ni opravy kviili zméndm nizs§im nez 2 % ptivodni ceny.

* Viz poznamka xii vyse.

i Pojem ,,nepredvidané okolnosti by mé&l byt vykladan s ohledem na to, co by mél pe¢livy vefejny zadavatel piedvidat (nap. nové pozadavky vyplyvajici z piijeti novych piedpisi
EU nebo vnitrostatnich pravnich piedpisti nebo technickych podminek, které nebylo mozné predvidat, ato ipfes technické Setfeni v ramci vypracovavani navrhu provedené
v souladu se soucasnym stavem). Dodate¢né prace / sluzby / dodavky zpuisobené nedostateénou piipravou nabidkového fizeni / projektu nelze povazovat za ,,neptedvidané okolnosti

—viz véci T-540/10 a T-235/11 (uvedené vyse).

Wil Ve smérnici 2004/17/ES neni uveden Zadny limit. Pro vypocet 50% prahové hodnoty zadavatel zohledni dodatecné prace/sluzby. Hodnota téchto dodate¢nych praci/sluzeb
nemuze byt kompenzovana hodnotou zrusenych praci/sluzeb. Castka za zruSené stavebni prace/sluzby nema zadny vliv na vypocet 50% prahové hodnoty.
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