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Zalobce je organizaéni slozkou statu v jejiz kompetenci je ve smyslu ust. § 4 zakona &.

2/1969 Sb. mimo jiné statni spréava v oblasti statniho rozpo¢tu a dani.

Zalovany je ob¢anskym sdruzenim, odborovou organizaci zaméstnancu.

II.

Zalovany vyhlésil v patek dne 10. Gervna 2011 protestni stavku, jejimZ i¢elem ma byt
protest proti pfipravované diichodové a danové reformé, a to na pondéli dne 13. €ervna 2011,

tzn., Ze mezi dnem vyhlaSeni stavky a jejim kondnim neni ani jeden cely pracovni den.

Zalobce se domniva, Ze vyhlagena stavka je nezakonna a jako jediny moZny prostfedek
obrany, jez mu zakon dava, je obratit se na soud s ndvrhem na vydani pfedbézného opatieni,

jimz bude Zalobci uloZeno, aby se zdrzel dalsi organizace stavky.

Vécné prislusnost Méstského soudu v Praze je dédna ustanovenim § 9 odst. 2) pism. e)

o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 74 odst.3) o.s.I.

Aktivni legitimace Zalobce je ddna kompetenci pfisluSné organiza¢ni slozky, nebot’ stavka
sméfuje proti jim navrhovanym legislativnim zménam a mda dopad do sféry jim fizené, tj.

zejména do statniho rozpoctu a vybéru dani.

Zalobce v tomto podani navic chrani i zajmy dalsich subjekti, k ochrané jejichZ zajmu je

nadén jiZ z postaveni Ceské republiky samotné.

Zalobce podava navrh na nafizeni predbézného opatfeni, nebot’ se domnivé, Ze je tieba
zatimné upravit poméry mezi UCastniky, a to do doby, neZ bude najisto postaveno, zda

vyhlaSena stavka je v souladu se zdkonem ¢i nikoliv.



II.

vvvvv

projev odporu proti zdsadnim navrhovanym reformam dafiového a dichodového systému.

Zalobce se domnivé, Zze vyhlaSena stavka v rozsahu, v némz byla vyhléSena, tj. omezeni
verejné dopravy, zasahuje do prav osob na stavce nezuCastnénych nad miru nezbytnou pro
realizaci prava na stavku, ¢imz jsou kvalifikované a podstatn€ ohroZena prava ostatnich osob,

a je proto nezakonna.

Nebot’ stavka je svolana jiZ na pond€li 13. ervna 2011, nelze ocekdvat, Ze by do tohoto
data mohlo byt rozhodnuto o legitimnosti stavky. Za situace, kdy by o nezékonnosti stavky
bylo rozhodnuto aZz po té, kdy stavka prob&hne, by jiZ takovéto rozhodnuti ztratilo sviyj
vyznam (snad s vyjimkou judikaturniho), nebot’ by jiZ k znaénym hospodéiskym Skodém a
zasahim do opravnénych z4jmu nestavkujicich subjekti doslo, pficemz tyto $kody by jiz
dodate¢né odvratit ani nehradit ne$lo. Vzhledem k tomu nezbyva Zalobci neZ se obratit na

soud s navrhem na zatimni Upravu vzajemnych vztaht.

Iv.
Zalobce uznava pravo na stavku, tak jak je zakotveno v

. ustanoveni Clanku 27 odst. 4 Listiny zdkladnich prév a svobod, vyhldsené
usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod & 2/1993 Sb. jako soucast
ustavniho potadku (dale jen " Listiny" ), podle kterého prévo na stavku je zaru¢eno
za podminek stanovenych zédkonem,

. Mezinédrodnim paktu o hospodéiskych, socidlnich a kulturnich pravech, zvetejnény
vyhlaSkou Ministerstva zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., podle jehoZ ¢&lanku 8
odst. 1 pism. d) staty smluvni strany Paktu se zavazuji zajistit pravo na stavku za
predpokladu, Ze je vykonavéno v souladu se zékony pfislu$né zemé,

. Umluvé o svobodé sdruzovani a ochrané préava odborové se organizovat prijaté
Mezinarodni organizaci prace dne 9. 7. 1948 pod ¢&. 87, uveifejnéné sdélenim

Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 489/1990 Sb., a Umluvy o provadéni



zésad prava organizovat se a kolektivné vyjednavat pfijaté dne 1. 7. 1949 pod €. 98,

uvefejnéné sdélenim Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 470/1990 Sb.

PfiCemz pravo na stavku je v ceském pravnim fadu vyslovné upraveno pouze pii
kolektivnim vyjedndvani. V ostatnich pfipadech, tedy i vtomto, je tak nutno otdzku
zakonnosti stavky posuzovat dle obecnych ustanoveni ustavy a mezinarodnich umluv, jez

Ceska republika ratifikovala a ptijala je tak do svého pravniho fadu.

K otazkam legitimity stavky jako prostfedku prosazovani socidlnich zajmi se pak jiz

vyjadfoval i Nejvy3si soud a Ustavni soud. S ohledem na to lze pausalizovat, e

Pro otazku zdkonnosti stavky plati, Ze prdvo na stdvku je zaruceno (Elanek 27 odst. 4
Listiny ve spojeni s ¢lankem 2 odst. 3 Listiny), aniZ by (s vyjimkou stavek v souvislosti
s kolektivnim vyjednavanim) bylo v souladu s Ustavnimi principy omezeno, av$ak jen tehdy,
je-1i prostfedkem ochrany jinych hospodafskych nebo socidlnich zdjmid zaméstnanct u jejich

zameéstnavatel. (napf. rozhodnuti 21 Cdo 2655/2004).
Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze pii posouzeni legitimity stavky je relevantni zejména:

a)  jeji cil, tedy, zda cil stavky lze podradit pod hospodéfskd, socialni a kulturni prava
(zékonna stavka tak neni stdvka za ochranu individudlnich z4jmt) €i €isté politické
cile,

b) zda byly pfed vyhlaSenim stavky vy€erpany veskeré moznosti této predejit a najit
piislusny spole€ensky konsenzus,

c) zpusob jejiho vyhldSeni, tj. zda je tato vyhlaSena vcas, tak aby byly chranény
opravnéné z4ajmy tietich subjektd na stdvce se neucastnici,

d)  jak a za jakého souhlasu zaméstnanct, byla stdvka s nimi projednana apod.

K jednotlivym otazkédm pak uvadi Zalobce nésledujici.

A) stavka md za cil Cisté politické cile, nebot’ se snaZi pfimét ministerstvo financi a vladu

ke stazeni reformy vefejnych financi, tedy zejména dani a reformy dichodového systému.

Je snad jiz nezpochybnitelné pfijimanou premisou, Ze v Ceské republice musi prob&hnout

jak reforma dariového systému, a to zejména za uCelem stabilizace vefejnych financi tak i



dichodova reforma, nebot’ soucasny dichodovy systém jiZ neumozZiuje financovani

souasnych penzi.

Ve svém dusledku ob& navrhované reformy tak nebudou mit dopad do socialnich prav
stavkujicich v rozsahu vét§im, neZ lze rozumné pozadovat. Naopak navrhovanymi Upravami
dochézi k srovnani prav jednotlivych skupin obyvatel a odstranéni zvyhodnovani jedné

skupiny obyvatel pted druhou.

ZvySe uvedeného tedy dle Zalobce jednoznatné plyne, Ze nejde o ochranu
hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav, ale o vyluéné politicky tlak, jehoZ cilem je

rezignace na nutna opatfeni v danové a diichodové sfére.

V kazdém pfipadé pak lze dovodit, Ze nejde otdzku, jejimz cilem by byla ochrana jinych

hospodéfskych nebo socidlnich z4jmi zaméstnanct u jejich zaméstnavateld.

Nelze pak ani pfehlédnout, Ze v programu ¢eskomoravské konfederace odborovych svazi,

jako organizace sdruzujici jednotlivé odborové svazy, je vyslovné uvedeno:

CMKOS bude ve viech oblastech své &innosti disledné prosazovat rovné zachazeni a
princip rovnych prileZitosti a vystupovat proti projeviim xenofobie, rasismu a vSem formam
diskriminace, zejména proti diskriminaci zaloZené na pohlavi, véku, etnickém puvodu,
nazorech, €lenstvi v odborech €i politickych strandch. Stavi se za disledné potirdni vSech

forem rasové, etnické, nabozZenské aj. nesnaSenlivosti a z ni vyplyvajictho nésili.

VyhldSenou stavkou se vSak Zalovany proti jednomu ze zdkladnich principi ¢innosti
odborové konfederace piimo stavi, kdyZ prosazuje zachovani zvyhodnéni jedné skupiny

zaméstnancu pied ostatnimi.

B) Pokud jde o to, zda byly pfed vyhldSenim stdvky vycerpany veskeré mozZnosti této
piedejit a najit prislusSny spoleCensky konsenzus, domnivéa se Zalobce, Ze nikoliv. Zastupci
odbori jiZ pfed dvéma mésici opustili jednani tripartity a opakované vyhrozuji stdvkou, pokud
nebudou bez vyjimky piijaty jejich ndmitky. Takovéto jednani odbori nelze povazovat za

vycerpani moznosti odstranit pfedmét sporu.

Co se tyka dariové reformy je v soucasné dob€ projedndvéna vramci legislativniho

procesu v pifipominkovém fizeni, jehoZz ucastnikem je i Zalovany. Je tedy ve fazi ptfipravy



s tim, Ze jeji ucinnost je navrhovana po¢inaje rokem 2013. I zde se tedy Zalobci jevi stavka

jako opatfeni neadekvéatni.

C) Pokud se jedna o zptsob vyhldSeni stdvky zastadva Zalobce ndzor, Ze s ohledem na
skutecnost, Ze tato stavka byla vyhldSena v patek dne 10. €ervna 2011 na pondéli 13. Cervna
2011 (tzn., Ze mezi dnem vyhldSeni stavky a jejim kondnim neni ani jeden cely pracovni den)
nelze takto svolanou stdvku povaZovat za stavku svolanou vcas, tedy stavku, jez chréni
opravnéné zajmy subjektl na stdvce nezuastnénych, tj. nejen nestavkujicich zaméstnanci,

ale 1 ostatnich fyzickych a pravnickych osob.

V této souvislosti je nutné poukézat i na to, Ze potfeba prozatimni Upravy vztahi mezi
utastniky je déna i zdjmem na ochranu osob, jeZ se stavky ucastni, nebot’ pokud by byla
stdvka oznafena za nezékonnou, mé to pro tyto soby dalekosdhlé dusledky zejména
v pracovné pravni roviné. V pfipadé nezakonné stdvky by tak mimo jiné $lo o neomluvenou
absenci zaméstnance uéastniciho se na stdvce, tedy o vypovédni divod, byla by i1 pravnim
divodem pro nahradu $kody zpisobené neomluvenou absenci zaméstnancem zaméstnavateli.
Tedy zaméstnanec ucastnici se stavky v dobré vife, Ze jde o stdvku zdkonnou a legitimni, by
mohl byt sankcionovan v rozsahu nepfimérené vy$sim.

S ohledem na termin vyhldSeni stavky pak nelze ani pfehlédnout, Ze neni objektivné
mozZné stavku fadné a vCas projednat se zaméstnavateli, popiipadé dal§imi subjekty, jeZ budou
stavkou dotéeny, tak aby tyto mohly co nejvice eliminovat negativni dopady stavky. Podpirmné
lze pfi posuzovani v€asnosti vyhladeni stavky pouZit zdkon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjedndvéni, ktery dle ust. § 17 povazuje za v€asné svolanou stadvku takovou, kterd je

vyhléaSena alespon tfi pracovni dny pfed jejim konanim.

V.

Z pohledu Zalobce tak stdvka zasahuje nejen do opravnénych zajmi statu, nybrz i jeho

povinnosti dbat o konsolidaci vefejnych rozpocta.



VL

Ze vSech vyse uvedenych diivodi se Zalobce domniva, Ze Zalovanym vyhlasena stavka je
nezdkonna, nebot’ nejde o stavku k ochrané hospodéafskych a socidlnich zdjmid vétSiny
spoleCnosti, tedy stavku, jeZz by nad miru pripustnou neomezovala osoby na stdvce

nezucastnéné, a jez by nebyla stavkou politickou.

Zalobce se domnivé, Ze je zde dan zdjem i na tom, aby soud do&asné& upravil vztahy mezi

ucastniky, tak aby nedoslo k neodvratnym 8kodém a proto navrhuje, aby soud vydal toto

predbézné opatreni

Zalovanému se zakazuje organizovat a vyzyvat k ucasti na stdvce vyhldsené zalovanym na

den 13. cervna 2011.
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