DUVODOVA ZPRAVA

k névrhu zdkona, kterym se méni n¢které zakony v oblasti regulace podnikani na finan¢nim
trhu

OBECNA CAST

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu, vcetné zhodnoceni soucasného stavu
ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzia a Zen

Soucasny pravni stav je nutno zejména piizplsobit novému nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1129 ze dne 14. ¢ervna 2017 o prospektu, ktery ma byt
uvefejnén pii vefejné nabidce nebo pfijeti cennych papirt k obchodovani
na regulovaném trhu, a o zruSeni smérnice 2003/71/ES (dale téz ,narizeni
o prospektu®), které nahrazuje ptvodni smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/71/ES ze dne 4. listopadu 2003 o prospektu, ktery ma byt zvetejnén pfi vefejné
nabidce nebo pfijeti ptfevoditelnych cennych papiri k obchodovani a o zméné
smérnice 2001/34/ES (dale téz ,,smérnice o prospektu), kterd byla transponovana
do Ceského pravniho fadu zdkonem ¢. 56/2006 Sb. zejména do § 34 a nasl. zdkona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,,ZPKT*). V souvislosti s adaptaci nafizeni o prospektu a v ném obsazenych
diskreci byla (dne 9. ledna 2018) publikovana vefejna konzultace, ktera,
byt ve vysledku neprokazala zajem, respektive poptadvku po vyuziti nabizenych
diskreci, pomohla identifikovat v oblastech souvisejicich s prospektem a nabizenim
cennych papiri nckteré nedostatky, na které je vhodné touto novelou reagovat.
Patii mezi n¢€ naptiklad neexistence spolehlivé databaze o korporatnich dluhopisech
v listinné podobé bez prospektu, ¢i nadmérné spoléhani se investoril na (neexistujici)
dohled Ceské narodni banky (dale téz ,,CNB®) v oblasti emisi dluhopist. Rovnéz
uprava distribuce v oblasti kapitdlového trhu tak, jak byla od 3. ledna 2018 nastavena
novelou €. 204/2017 Sb. se ukézala v dil¢ich ohledech jako pfili§ ptisnd. Napiiklad
nebyla upln€ dotaZzena provazba mezi ZPKT a distribuci doplitkového penzijniho
spofeni, a to vcetné¢ otdzek souvisejicich se spravnimi poplatky. Zejména
pro distributory doplitkového penzijniho spotfeni, ktefi jinak nenabizi produkty
kapitalového trhu (zejména dluhopisy a investi¢ni fondy), se uprava ukézala jako pfilis
pfisna. DalSi nedostatky platné pravni Upravy jsou spatfovany v nejistoté¢ ohledné
upadku podfondi a podilovych fondii, kdy se tato nejistota promita do drazsiho
financovani se dluhem, at' jiz bankovnimi uvéry ¢i dluhopisy. Dil¢i nedostatky
vyplynuly z vetejné konzultace i ve vztahu k zdkonu ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spolecnostech a investicnich fondech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz
»ZISIF*), naptiklad v oblasti upravy promotéra, shromazdéni podilnikti, investi¢nich
akcii, depozitaii podlimitnich fondt kvalifikovanych investori, outsourcingu
ve vztahu k alternativnim aktiviim ¢i tolerance nevyznamnych chyb v oceniovani. Bylo
by vhodné pokusit se zminéné nedostatky touto novelou napravit.

Soucasny pravni stav neni v rozporu se zdkazem diskriminace, ani neni v rozporu
s principem rovnosti muzl a zen.



Odtivodnéni hlavnich principii navrhované pravni tpravy, véetné zhodnoceni
navrhu zikona ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a
Zen

Navrh zakona zejména adaptuje nafizeni o prospektu, které nahradilo smérnici
o prospektu. Natizeni o prospektu je prvnim schvalenym piedpisem Evropské unie
v ramci iniciativy vytvaieni Unie kapitdlovych trh (zzv. CMU, Capital Markets
Union). Natizeni si klade za cil zejména usnadnit emitenttim akcii a dluhopist pfistup
na kapitalové trhy. Napftiklad pro Casté emitenty se usnadiiuje vyhotoveni jednotlivych
prospektd a zkracuje se doba pro jeho schvéleni organem dohledu, tedy Ceskou
narodni bankou. Pro drobné emitenty se upravuje jednodusS$i forma prospektu,
tzv. unijni prospekt pro rist. Nafizeni o prospektu rovnéz reviduje tzv. shrnuti
prospektu (prospectus summary) tak, aby se jednalo o krat§i dokument obsahujici
klicové informace pro investory prezentované srozumitelnou formou.

Ve vztahu k problematice nahrazeni spravnich sankci tresty nebyly v souladu se
zdsadou subsidiarity trestni represe a obecnymi principy trestini v CR vyuZity
diskrece v €l. 33 odst. 1 druhy pododstavec a ¢l. 38/1/b) druhy pododstavec natizeni
o prospektu, které umoziiuji ¢lenskym statim, aby stanovily za poruSeni pfedmétnych
prav a povinnosti trestnépravni sankce. Pfedkladatel nepovazuje za vhodné trestat
poruseni pravnich povinnosti vyplyvajicich z nafizeni o prospektu v rdmeci trestniho
prava a protipravni jednani definovat jako trestny c¢in, nebot se domniva,
ze spolecenskd nebezpecnost takového jedndni neni natolik zdvaznd, aby ji muselo
upravovat trestni pravo. Trestni pravo je podle obecné zasady prostiedkem ultima ratio
a ma byt pouzito jako ten nejzaz$i prostfedek ke splnéni pravni povinnosti,
resp. potrestani jejiho poruseni. V souvislosti s touto diskre¢ni pravomoci neprovedl
predkladatel samostatné zhodnoceni dopadl, nebot se domnivd, Ze vzhledem
k principam trestani v CR postacuje toto vysvétleni a zhodnoceni.

ProtoZe je nutno transpozi¢ni ustanoveni zruSit, poskytuje nafizeni o prospektu
Clenskym statim lhitu do 21. ¢ervence 2019. Z tohoto divodu je mozné adaptaci
provést klasickym nezkracenym legislativnim procesem.

Pii té prilezitosti se proto provadéji i dalsi zddouci zmény nékterych souvisejicich
zakon a provadi se 1 nékteré potiebné upravy i v ZPKT.
Nad ramec povinné adaptace tak navrh zakona provadi tyto zmény:

e v § 14b ZPKT se piisobnost zuzuje jen na osoby, které jednaji s drobnymi
zékazniky,

e v § 15d odst. 1 ZPKT se dopliuje transpozice smérnice o garan¢nich
schématech, ktera byla omylem zrusena posledni novelou,

e v § 16 a § 129b ZPKT se dopliiuje informacni povinnost o krytém
zakaznickém majetku,

e v § 17 ZPKT se navrhuje navrat do stavu pied 3. lednem 2018 nad ramec
povinné transpozice MiFID II,

e dale se opravuji chybné odkazy a legislativné- technické chyby.


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/growth-and-investment/capital-markets-union_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/growth-and-investment/capital-markets-union_en

Navrhuje se provést i drobnou tpravu zdkona €. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,ZoDluh*) tak, jak vyplynulo z vefejné konzultace
k natizeni (EU) o prospektu a k dal§im souvisejicim otdzkam uvetejnéné na webovych
strankach Ministerstva financi CR!. Konkrétné se stanovuje povinnost, aby vsem
emisim dluhopist byl ptidélen ISIN. Tim bude zajiSténo, Ze vSechny emise dluhopist
(zejména ty, k nimz nebyl vyhotoven prospekt) budou snadno dohledatelné. Tato
potieba vyplynula mimo jiné i ze zpravy Svétové banky o kapitalovém trhu v CR,
rovnéz publikované na webovych strankdch Ministerstva financi CR2. Soucasné se
jako povinna naleZitost emisnich podminek navrhuje stanovit upozornéni, ze CNB
neprovadi dohled a prospekt schvaluje jen z hlediska Uplnosti a nikoli vécné
spravnosti. Tim by mélo byt posileno odpovédné investovani do korporatnich
dluhopist, které jsou dilezitou soucasti kapitdlového trhu.

Dalsi zmény se provadi v zdkoné ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jSich predpish, kde se v poloZce 65 v bod¢ 2 provadi oprava odkazu a v dalSich
bodech se provadi zmény nezbytné s ohledem na snahu o harmonizaci distribuce
na finanénim trhu. Kromé zmén reagujicich na zménu zakona ¢. 427/2011 Sb.,
o doplitkovém penzijnim spotfeni, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale téz ,, ZDPS®)
se upravuje vyslovné situace, kdy samostatny zprostiedkovatel ¢i vazany zastupce
provadi distribuci soucasné ve vice sektorech finan¢niho trhu (konkrétné v oblasti
spotfebitelského uveéru, doplitkového penzijniho spofeni, kapitadlového trhu a
pojisténi).

V zékoné ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,.InsZ*) se vyslovné upravuje feSeni upadku
soubori majetku bez pravni subjektivity, konkrétn¢ podfondu akciové spolecnosti
s proménnym zakladnim kapitdlem a podilového fondu. Opét se jedna o otazku,
po jejimz feseni trh dlouhodobé vola, zejména z diivodu mozného poskytovani avéri
témto zafizenim (nonsubjektim) ¢i s ohledem na moznou emisi dluhopist témito
zatizenimi.

V ZDPS se provadi harmonizace upravy distribuce v oblasti penzijnich produkti.
Zejména se odstraiiuje provazba na ZPKT, kterda se po transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich
finan¢nich nastrojii a 0 zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU, ve znéni smérnice
2016/1034 (dale téz jen ,,MiFID II*) k 3. lednu 2018 ukazala jako problematicka.
S ohledem na pfechodna ustanoveni v délce 24 mésicl je nutné rychlé feseni touto
novelou. Jiné zmény se v tomto zdkon¢ neprovadi.

! https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/kapitalovy-trh/podnikani-na-kapitalovem-trhu/2018/konzultace-k-

narizeni-eu-o-prospektu-a-k-30689
https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/kapitalovy-trh/podnikani-na-kapitalovem-trhu/2017/zprava-svetove-
banky-o-kapitalovem-trthu-29766: ,.Instead, the better promise for corporate securities offerings seems to
lie in the small registered and private placement spaces. This Assessment has identified ways that the
Czech market could allow a full public offering regime with reduced disclosure requirements according to
the amounts raised. Adopting ‘disclosure lite’ for small registered offerings may actually provide better
investor protection than currently existing given the growth of the ‘private bond regime’. Enabled by 2012
amendments to the Bonds Act, that essentially remove the CNB from the entire regulatory picture for bond
offerings made to fewer than 150 persons, there have been numerous offerings that fall completely below
the regulatory radar. Depending with whom one speaks, this is either a ‘great benefit’ or ‘great danger’ to
the system. Given that rates offered have reached as high as 12%, it would appear there is notable risk.
At the same time, however, it is clear that retail investors purchasing these offerings are ‘on their own’ as
the offerings are not regulated. There are some options to address this aspect and also to support small,

but official, offerings.*.
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Co se tyce novely ZISIF, tak zde se zapracovavaji zejména nékteré piipominky
ucastnikdt trhu vzeSlé z vefejné konzultace k nafizeni o prospektu a k dal$Sim
souvisejicim otazkam, které se vztahuji zejména k tzv. narodni Upravé, tj. pravni
upravé, ktera neni povinnou transpozici smérnic EU. Provadi se zejména tyto zmény:

v § 25 ZISIF se upravuje outsourcing pro fondy kvalifikovanych investora tak,
aby bylo mozno obhospodafovanim povefit 1 osobu, kterd neni regulovana
pro ucely finan¢nich sluzeb, pokud s tim souhlasi Ceska narodni banka,

v § 83 ZISIF se zuzuji povinnosti depozitife ve vztahu k fondim
kvalifikovanych investora,

v § 104, § 107, § 148, § 166 a v § 188 ZISIF se provadi zobecnéni a
modernizace Upravy tzv. promotéra investicniho fondu, tj. osoby, ktera miize
rozhodovat o zméné obhospodarovatele tohoto fondu (ale i 0 zméné promotéra,
administratora Ci depozitare); tato uprava doposud platila jen pro podilové
fondy a pro podfondy a pro nékteré nedostatky stavajici Upravy (zejména
nutnost schvalovani Ceskou narodni bankou) nebyla dosud v praxi piilis
vyuzivéana, a€ byl o jeji vyuzivani zajem,

v § 113 ZISIF se zjednodusuje preskriptivni uprava shromazdéni podilnik,

v § 130, § 132 a v § 193 ZISIF se odstrafiuje duplicita s nafizenim EU
o fondech penézniho trhu, v § 204 ZISIF se pak na toto natizeni EU reflektuje
obecnym pravidlem,

v § 132 ZISIF se uprava zuzuje jen na specialni fondy, protoze na fondy
kvalifikovanych investort se vztahovat nema,

v § 162 ZISIF se uptesiiuje, ze investi¢ni akcie jsou zpravidla bez hlasovacich
prav, nestanovi-li stanovy jinak),

v § 169 a v § 169a ZISIF se piesouvd a precizuje obecné pravidlo
o podfondech investi¢nich fondi,

v § 193 ZISIF se uptesiuje, ze v prvnich 3 meésicich existence investicniho
fondu neni potieba pocitat aktualni hodnotu (net asset value, NAV),

v § 193 ZISIF se umoznuje tolerance nevyznamnych chyb v ocenovani,
zaroven prostiednictvim akumulace jednotlivych nevyznamnych chyb muze
vzniknout chyba vyznamna,

v § 220 ZISIF se navrhuje, aby statut nemusel obsahovat udaje o osobach
povérenych ¢innosti v rdmci administrace investi¢nich fonda,

v § 239 ZISIF se provadi fada upfesiiujicich zmén, aby ustanoveni bylo snadno
aplikovatelné a aby bylo v souladu s jinymi ustanovenimi,

v § 626 ZISIF se upfesiiyje, Ze tato domnénka plati jen pro nabizeni investic
do investi¢nich fondl a do zahrani¢nich investi¢nich fondi, nikoli obecné,

v § 633 ZISIF se uprava zobeciiuje, mimo jiné i s ohledem na zmény
provadéné v InsZ.



Ve vztahu k ZISIF reaguje navrh zédkona také na natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2017/1131 ze dne 14. ¢ervna 2017 o fondech penéZzniho trhu a dale
na natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2365 ze dne 25. listopadu 2015
o transparentnosti obchodu zajiSt'ujicich financovani a opétovného pouziti a o zméné
natfizeni (EU) ¢. 648/2012, navrzené zmény jsou u obou nafizeni vSak spiSe
legislativné-technického charakteru.

Ucinnost se navrhuje prvnim dnem druhého kalendéainiho mésice po dni vyhlaSent,
aby byla dostate¢nd legisvakance a aby u¢innost nenastala uprostfed mésice.

Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Navrhovana pravni uprava je nezbytna zejména z divodu potieby adaptovat cesky
pravni fad na natizeni o prospektu, tj. odstranit duplicitni upravu, urcit ptislusny organ
dohledu a doplnit spravni trestani. Dalsi potiebou, kterou je nutno fesit, je odstranéni
provazby distribuce Gc¢astnickych fondi na Gpravu v ZPKT, kterd je po jejim zpiisnéni
JiZ pro tento typ distribuce nevhodna. Také je potfebné vyfesit situaci, kdy distributor
pusobi soucasné ve vice segmentech finanéniho trhu. Je rovnéz vhodné reagovat na
nekteré nedostatky ceské narodni Gpravy, ktera neplyne ze smérnic Evropské unie tak,
aby byla posilena konkurenceschopnost ¢eského kapitalového trhu ve vztahu nejen
k vyspélym zapadoevropskym upravam, ale také k Gpravdm sousednich statd a
ostatnich statll v regionu stfedni a vychodni Evropy.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s tstavnim poradkem Ceské
republiky

Navrh zakona je v souladu s Ustavou zaloZenym tstavnim poradkem Ceské republiky.
Ustavni poradek Ceské republiky neobsahuje specifické pravni normy dopadajici
na oblast kapitalového trhu. Navrh zékona piihliZi zejména k ¢1. 98 odst. 1 Ustavy,
podle kterého lze do ¢innosti Ceské narodni banky zasahovat pouze na zakladé
zakona.

Navrh zikona respektuje obecné zasady ustavniho poradku Ceské republiky,
napi. zasady vyplyvajici z pojmu demokratického pravniho statu (¢l. 1 Ustavy)
a zédsadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod). Déle se zohlediuje to, ze vlastnictvi zavazuje a Ze co neni zakazano,
je dovoleno.

Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich orgianu Evropské unie nebo obecnymi pravnimi ziasadami
prava Evropské unie

Névrh zakona je plné v souladu se zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji
z jejiho Clenstvi v Evropské unii. Navrh zédkona respektuje evropskou pravni upravu, a
to 1 tehdy, pokud se nejednd o transpozici a jde tedy o tzv. ndrodni Gpravu.

Navrh zékona je v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a obecnymi
pravnimi zasadami prava Evropské unie, se zasadou rovného zachazeni,
nediskriminace a pravni jistoty.



Navrh zékona odpovidd principim, z nichz vychdzi Smlouva mezi Belgickym
kralovstvim, Déanskym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Reckou
republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Irskem, Italskou
republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou
republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvim,
Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska (Clenskymi staty Evropské
unie) a Ceskou republikou, Estonskou republikou, Kyperskou republikou, Lotysskou
republikou, Litevskou republikou, Mad’arskou republikou, Republikou Malta, Polskou
republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou o pfistoupeni Ceské
republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, LotySské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii, jak publikovano sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci ve Sbirce mezindrodnich smluv
pod €. 44/2004 Sb. m. s. Navrh zdkona je v souladu s Dohodou o Evropském
hospodatském prostoru.

Hlavnim diivodem piedlozeni navrhu je adaptace na nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/1129 ze dne 14. ¢ervna 2017 o prospektu, ktery mé byt uverejnén
pii vefejné nabidce nebo piijeti cennych papirti k obchodovani na regulovaném trhu a
o zruSeni smérnice 2003/71/ES, se kterym je navrh zakona rovnéz zcela slucitelny.

Navrh zakona je rovnézZ slucitelny s nafizenimi, které také dale implementuje, a to
s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1131 ze dne 14. ¢ervna 2017
o fondech penézniho trhu a dale s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2365 ze dne 25. listopadu 2015 o transparentnosti obchodl zajist'ujicich
financovani a opétovného pouziti a o zméné natizeni (EU) €. 648/2012.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s mezinidrodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana

Navrh zékona je v souladu s Dohodou o Evropském hospodarském prostoru, jakoZzto
i s ostatnim primarnim a sekundarnim pravem Evropske unie.

Ptipadné zasahy v oblasti lidskych prav novela zdkona nepfedpoklada.

Piedpokladany hospodarsky a finanéni dopad navrhované pravni upravy
na statni rozpocet, ostatni verejné rozpocty a na podnikatelské prostiedi Ceské
republiky

Navrhovana uprava nebude mit dopad na statni rozpocet. Z navrhovaného zakona
nevyplyva zvySeni naroki na statni rozpocet ani na ostatni veiejné rozpoCty, zejména
rozpoCty obci a krajli, protoze z Upravy nevyplyvaji povinnosti ani opatfeni, jejichz
zajisténi by vyzadovalo vynalozeni financnich prostfedki. V nékterych ptipadech
muze navrhovand pravni Uprava znamenat zvySené naklady pro Ceskou narodni
banku.

Zhodnoceni socialnich dopadi navrhované pravni upravy

Navrhovana Uprava nema socialni dopady, véetné¢ dopadii na specifické skupiny
obyvatel, zejména osoby socidln¢ slabé, osoby se zdravotnim postizenim
a narodnostni mensiny.

Zhodnoceni dopadii navrhované pravni upravy na Zivotni prostiedi

Néavrh zakona nemé zadné dopady na zivotni prostiedi.



10.
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Zhodnoceni soucasného stavu a dopadii navrhovaného reseni ve vztahu k zikazu
diskriminace

Névrh zdkona neni v rozporu se zdkazem diskriminace, ani neni v rozporu s principem
rovnosti muzi a Zen.

Zhodnoceni dopadii navrhovaného freSeni ve vztahu kochrané soukromi
a osobnich udaju (DPIA)

Zpracovani osobnich Udaji obsahuje navrh zdkona v ¢asti Sesté tykajici se novelizace
zékona ¢. 427/2011 Sb., o doplikovém penzijnim spofeni, v ustanovenich
upravujicich vydavani podnikatelskych opravnéni a provoz registru osob opravnénych
zprostiedkovavat dopliikové penzijni spofeni.

Co se tyce dopadu na ochranu soukromi ¢i osobnich udaji, je nutné si uvédomit, co je
podstatou navrhovanych zmén. V soucasnosti zprostiedkovavaji doplitkové penzijni
spofeni zprostfedkovatelé upraveni v zdkoné o podnikani na kapitdlovém trhu. Toto
docasné feSeni je jiz v soucasnosti prekonané a nyni tak dochéazi pouze k oddé€leni
zprostfedkovani na kapitdlovém trhu od zprostfedkovani dopliikového penzijniho
spofeni.

Navrh zékona tak nepfina$i nové zdsahy do ochrany soukromi ¢i osobnich tdaju.
Uprava registru osob opravnénych podnikat v oblasti zprostiedkovani doplitkového
penzijniho spofeni, kterd je obdobna jako ve vSech ostatnich sektorech finanéniho
trhu, neméni nic na dosavadni upravé v této oblasti. Stejny registr a pravidla jeho
fungovani byl obsazen i1 v nahrazované upravé a odpovidd Upravé v ostatnich
sektorech finan¢niho trhu (spotfebitelské Gvéry, kapitdlovy trh, pojisténi a zajiSténi).
S ohledem na novou pravni Upravu ochrany osobnich udajii se v&cné fungovani
registru méni tak, Ze se ve prospéch subjektli udaji zptesiiuje doba, po kterou jsou
jejich daje v registru piistupné online.

Zmeny, které oproti dosavadni pravni Upravé navrh zakona predpokladd v procesu
vydavani podnikatelskych opravnéni zprostfedkovateld, nepfedstavuji navySeni
rozsahu zpracovavanych osobnich udajii. Jejich obsahem je totiz nadale posuzovani
zadosti (samostatni zprostiedkovatelé), resp. registrace (vazani zastupci) organu
dohledu na finanénim trhu, Ceskou narodni bankou.

Samotna zména pojmoslovi u registru osob opravnénych zprostfedkovavat doplikoveé
penzijni spofeni (,,registr podle novelizované pravni upravy namisto ,,seznam® podle
dosavadni pravni Upravy) neobsahuje vécnou zménu, jde jen o pojmoslovi
ptizplsobené sjednocené uprave napfic¢ jednotlivymi sektory finan¢niho trhu.

Jak bylo zminéno vySe, dochazi k oddéleni dosud propojenych opravnéni podle
zakona ZDPS a ZPKT. V soucasnosti zprostfedkovavaji doplitkové penzijni spotfeni
zprostiedkovatelé upraveni v zakoné o podnikéni na kapitdlovém trhu. Do stavajiciho
»seznamu“ podle ZDPS tak mohou byt zapsany pouze osoby, které jsou zapsany
do ,registru“ podle ZPKT. Pro subjekty idaji to bude znamenat, ze pokud budou
zprostiedkovavat pouze dopliikové penzijni spofeni, budou vedeny pouze v registru
podle ZDPS. To neméni nic na tom, ze budou-li osoby chtit zprostredkovavat
produkty podle jinych sektorovych zakonti, budou muset byt zapsany v registrech
podle téchto ptislusnych sektorovych zakonii.



12.

13.

Registr zprostiedkovatelii vedeny CNB piedpoklada evidenci jak aktualnich, tak i
historickych idaji o regulované osob¢ (tj. platnych udaji vcetné jejich zmeén). Jedna
se tak o analogii tdaji vedenych v Obchodnim rejstiiku. Cilem je zde zejména zajistit
dostupnost informace o kredibilit¢ dané osoby a jeji podnikatelské historii, coz
piispiva jak k vyssi ochrang spotiebitele, tak i k efektivnéjSimu vykonu dohledu.
Spravni ¢innost a postupy CNB Ize hodnotit jako dlouhodobé ustalené a transparentni,
véetné nalezitého zachazeni s osobnimi udaji, které je CNB povinna & opravnéna
zpracovavat a uchovavat. Piedkladateli neni zndm ptipad, kdy by hlediska z ochrany
osobnich tidaji spravni ¢innost CNB vedla k jakémukoli porusovéni pfisluinych prav,
tim méné pak systematickému. Organ dohledu je navic jiz dnes vazén povinnosti
ml&enlivosti (§ 50 zakona o Ceské narodni bance).

Predkladany navrh respektuje zasadu piimétenosti a zpracovani osobnich udaja
zaklada pouze v ptipadech, kdy je tak nezbytné nutné k fadnému plnéni povinnosti
zékonem stanovenych.

Zhodnoceni korupénich rizik
Navrhovana uprava neptfedpoklada zadna korup¢ni rizika.
Zhodnoceni dopadii na bezpecnost nebo obranu statu

Navrh zakona nema Zadné dopady na bezpecnost nebo obranu statu.
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Seznam zkratek pravnich predpisi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/61/EU ze dne 8. Cervna
2011 o spravcich alternativnich investi¢nich fondi a o zméné smérnic
2003/41/ES a 2009/65/ES a natizeni (ES) ¢. 1060/2009 a (EU)
¢. 1095/2010

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. Cervna
2013 o pristupu k cinnosti uvérovych instituci a o obezietnostnim
dohledu nad Uvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky, o zméné
smérnice 2002/87/ES a zruSeni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES,
ve znéni pozdé&jSich piedpist

Natizeni Evropského parlamentu arady (EU) ¢.575/2013 ze dne
26. Cervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na uvérové instituce
a investi¢ni podniky a o zméné¢ natizeni (EU) ¢. 648/2012

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjSich predpisu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna
2014 o trzich finan¢nich nastroji a o zméné smérnic 2002/92/ES
a 2011/61/EU (ptepracované znéni)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 600/2014 ze dne
15. kvétna 2014 o trzich finan€nich nastrojii a o zméné nafizeni (EU)
¢. 648/2012

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1129 ze dne 14.
cervna 2017 o prospektu, ktery ma byt uvefejnén pii vefejné nabidce
nebo pfijeti cennych papirt k obchodovani naregulovaném trhu,
a o zruSeni smérnice 2003/71/ES

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1286/2014 ze dne
26. listopadu 2014 o sdélenich kli¢ovych informaci tykajicich se
strukturovanych retailovych investi¢nich produktt a pojistnych produkti
s investicni slozkou

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/71/ES ze dne 4. listopadu
2003 o prospektu, ktery mé byt zvetejnén pti verejné nabidce nebo piijeti
prevoditelnych cennych papiri k obchodovani a o zméné smeérnice
2001/34/ES

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne
13. Cervence 2009 o koordinaci pravnich a spravnich ptedpist tykajicich
se subjektii kolektivniho investovani do ptfevoditelnych cennych papirti



(SKIPCP), ve znéni pozd¢jSich predpist

ZISIF Zakon ¢. 240/2013 Sb., o investicnich spolecnostech a investicnich
fondech, ve znéni pozdéjsich predpist

ZPKT Zakon ¢. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

ZDPS Zakon ¢. 427/2011 Sb., o doplihkovém penzijnim spofeni, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

ZoDluh Zakon €. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich piedpist

Seznam ostatnich zkratek

CNB Ceska narodni banka
CR Ceska republika

EU Evropska unie



ZVLASTNI CAST
K ¢&asti prvni, ¢l 1
Zména zakona o podnikani na kapitalovém trhu
K bodu 1 (§1 odst. 1):

Zru8uje se odkaz na vefejnou nabidku, kterd bude nové upravena v nafizeni o prospektu.

K bodu 2 (poznamka pod ¢arou €. 1):

ZruSuje se odkaz na smérnici o prospektu, nebot’ ta bude zrusena s U€innosti ode dne
21. Cervence 2019.

K bodu 3 (poznamka pod ¢arou ¢. 2):

Do poznamky pod Carou €. 2 upravujici seznam pravnich piedpist, na néz navazuje ZPKT,
se vklada naftizeni o prospektu, u néjz uplyne lhita pro adaptaci dne 21. ¢ervence 2019.

K bodu 4 [§ 1 odst. 3 nové pismeno D]:

Do § 1 odst. 3 upravujiciho ptsobnost ZPKT se vklada natfizeni o prospektu.

K bodu 5 [§ 2 odst. 1 nové pismeno v)]:

Na trhu Ize identifikovat ¢innosti, kterd maji nékteré materidlni znaky zprostfedkovani, nejsou
vSak pro né v soucasnosti oproti jinym sektorim vyzadovdna povoleni nebo registrace
u CNB. Tato &innost neni vzdy investi¢ni sluzbou, a nemusi tedy podléhat ani povinnosti
disponovat pfisluSnym opravnénim k poskytovani investicnich sluzeb, ackoliv
s poskytovanim investi¢nich sluzeb Gzce souvisi. Poskytovatelé¢ investi¢ni sluzby pfijimani a
piedavani pokynl jsou sice opravnéni rovnéz ke zprostiedkovani obchodu s investi¢nimi
nastroji (viz § 4 odst. 4 ZPKT), avSak pro ¢innosti zprostfedkovani na kapitalovém trhu nelze
bez dalSiho dovodit nezbytnost ziskani opravnéni k poskytovani investicni sluzby pfijimani a
predavani pokynii a povinnost fidit se s tim souvisejicimi pravidly.

K bodu 6 [§ 2a odst. 1 pism. i)]:

Upravuje se terminologie v pism. i) s ohledem na pfipravovanou novelu ZDPS a navrhu
zdkona o distribuci pojisténi a zajisténi (ST 48). Osobou, ktera ma povoleni CNB nebo
podnika na zakladé zapisu CNB do piislusného registru je napf. platebni instituce, instituce
elektronickych penéz, vydavatel elektronickych penéz malého rozsahu, poskytovatel
platebnich sluzeb malého rozsahu, nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru, hlavni
administrator, investi¢ni zprostfedkovatel, samostatny zprostfedkovatel podle zakona
upravujiciho distribuci pojisténi a zajiSténi, samostatny zprostiedkovatel podle zikona
upravujiciho spotiebitelsky Uvér, samostatny zprostiedkovatel podle zakona upravujiciho
doplitkové penzijni spofeni, provozovatel platebnich systéml s neodvolatelnosti zictovani,
provozovatel vyporadaciho systému s neodvolatelnosti vyporadani a centralni depozitar.

K bodu 7 (§ 2a odst. 3):

Opravuje se chybny odkaz zpisobeny zrusenim druhé véty posledni novelou
(zak. ¢. 204/2017 Sb.).

K bodu 8 (§ 4 odst. 4):

Stanovi se fikce pro nové regulovanou c¢innost ,,zprostfedkovani obchodl s investi¢nimi
nastroji“. Zni plyne, ze na tuto ¢innost se vztdhnou veskerd pravidla pro poskytovani
investi¢ni sluzby pfijimani a ptfedavani pokynii.



K bodu 9 (§ 10 odst. 1):

Véta za stfednikem ,,jednatelé jednaji jako kolektivni organ* implikuje, Ze jednatelé zastupuji
spole¢nost navenek také kolektivng, coz vSak nebylo umyslem. Provedend zména ma tak
pouze vyjadfit, ze jednatelé rozhoduji kolektivné ve sboru, ale rozhodné neni pozadavkem,
aby zavazovali spolecnost navenek také spole¢né, cemuz stavajici znéni nasvédcovalo.

K bodu 10 (§ 10d odst. 3):

Ackoli doposud bylo mozné takovy vyklad dovodit, precizuje se transpozice ¢l. 12 odst. 2
MiFID II tak, aby bylo zfejmé, Ze se jedna o pracovni, nikoli kalendaini dny.

K bodu 11 (§ 14a novyv odstavec 3):

Upftesiiuje se, Ze pravidla tykajici se odborné zptsobilosti, zejména povinnost mit odbornou
zkousku, se vztahuji jen na osoby jednajici s drobnymi zadkazniky. Osoby jednajici jen
s profesionalnimi zakazniky by mély mit odbornou zptsobilost 1 nadale, nikoli v§ak v rozsahu
§ 14b ZPKT. Osoby, které jednaji vyhradn€é s profesiondlnimi zdkazniky, nemusi mit
sloZzenou odbornou zkousku ani nemusi mit maturitu. Tim nejsou dotcena jina ustanoveni
ménéného zdkona, kterd vyzaduji, aby tyto osoby mély nezbytné znalosti, dovednosti a
zkuSenosti. Dale se sjednocuje terminologie zdkona, kdy pojem ,,odborna zptisobilost*
se pouziva v uzsim vyznamu pouze ve smyslu § 14b, zatimco je-li hovoieno obecnéji, hovoii
se o nezbytnych znalostech, dovednostech a zkuSenostech.

K bodu 12 (8§ 15 odst. 4):

Jedna se o opravu v implementaci ¢l. 24 odst. 9 prvniho odstavce smérnice MiFID II.
Dosavadni znéni mohlo vyvolavat pochyby, zda jsou pfipustné podle odstavce 3 jen pobidky,
které napliiuji podminky podle odstavce 4.

K bodu 13 [§ 15d odst. 1 nové pismeno f)]:

Zptesiiuje se transpozice €l. 10 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/9/ES
ze dne 3. bfezna 1997 o systémech pro odSkodnéni investori, kterym se ukldd4 informaéni
povinnost obchodnika s cennymi papiry. Obchodnik s cennymi papiry je povinen informovat
zdkaznika o systému odSkodnéni zékaznikli, kterého je ucasten a o rozsahu a vySi kryti
majetku zédkaznika. Obchodnik s cennymi papiry informuje zakaznika rovnéz o kryti majetku
zakaznika systémem pojiSténi pohledavek z vkladl dle zdkona o bankach, kdyZ v takovém
ptipadé nenélezi dle § 130 odst. 7 za majetek zdkaznika ndhrada z Garan¢niho fondu.

K bodu 14 (8§ 17 odst. 2):

Navrhuje se uprava, kterd jde nad ramec povinné transpozice MiFID II a vraci pravni upravu
do stavu pfed 3. lednem 2018.

K bodu 15 [§ 24 odst. 5 nové pismeno f)]:

Néavrh stavi najisto, Ze na vazaného zastupce, jehoz zastoupenym je zahranicni osoba, které
poskytuje investi¢ni sluzby v Ceské republice prostiednictvim poboc¢ky, se rovnéz vztahuji
pravidla dle § 32k pism. a) ve spojeni s § 14a odst. 2 ZPKT. Navrh dale v souladu s ¢l. 35
odst. 8 MiFID II ve spojeni s ¢l. 25 odst. 1 MiFID II uplatiiuje povinnosti podle § 14a odst. 2
ZPKT i na pracovniky pobocky, kteti nejsou vdzanymi zastupci nebo pracovniky vazaného
zastupce. Neuplatnovani shodnych pozadavkid na odbornost i na pobocky zahrani¢nich
obchodnikl s cennymi papiry (typicky bankovnich) by zaklddalo vyznamnou nekonzistenci a
nerovné ,,hraci hiisté“ pro ¢eské obchodniky.

K bodu 15 (§ 25 odst. 1):




Sjednocuje se uprava ZPKT s pravni Gpravou platnou podle zdkona o bankéch, aby nebyla
neodiivodnénd nerovnost mezi ,.bankovnimi“ a ,,nebankovnimi“ obchodniky s cennymi
papiry. Jde o dikci v souladu s €l. 57 poslednim pododstavcem Smlouvy o fungovani EU.
Shodnou tpravu obsahuje také zakon o pojiStovnictvi a zakon o platebnim styku.

K bodu 16 (§ 25 novy odstavec 1):

Navrhovany bod promitad pro oblast investicnich sluzeb pravidlo podle ¢l. 57 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, podle n€hoz se pravo volného poskytovani sluzeb v Evropské unii
bez ztizeni poboCky resp. usazeni tykd sluzeb poskytovanych docasné. Pro trvalou
hospodéiskou piitomnost se obecné vyzaduje usazeni v dotéeném cClenském staté, coz
umoziuje lepsi vykon prav klientt 1 lepsi vykon dohledu v misté, kde je sluzba poskytovana.
Tyto divody ale neplati pro sluzby vybranym velkym klientim (profesiondlnim zékaznikiim
ze zikona). Ve spojeni se skutenosti, Ze pro oblast investiénich sluzeb dosud CR
nepozadovala usazeni vubec, je rozumné v této chvili neuplatiiovat pozadavek pro piipad
sluzeb profesionalnim zakaznikim, kteti mohou sami kvalifikované posoudit, ¢i sluzby a kde
a za jakych podminek vyuziji. Profesionalnimi zakazniky ze zdkona jsou podle § 2a v zasadé
finan¢ni instituce, stat, mezinarodni organizace a velké korporace, které nejsou malym a
sttednim podnikem.

K bodu 17 a 18 |§ 28a odst. 1 pism. ) bod 3, § 30 odst. 1 pism. g) bod 3 a § 30 odst. 2
pism. d) bod 3]:

Sjednocuje se terminologie zdkona, kdy pojem ,,0odborna zpiisobilost™ se pouzivd v uz§im
vyznamu pouze ve smyslu § 14b, zatimco hovofi-li se obecnéji, pouZzije se obrat ,,nezbytné
znalosti, dovednosti a zkuSenosti®.

K bodu 19 [§ 30 odst. 2 pism. f)]:

Navrh stavi najisto, Ze Zadatel ma mit zfizenu datovou schranku podnikajici fyzické osoby a
nikoliv datovou schranku fyzické osoby. Navrh dale fesi problémy z praxe, kdy zadatelem je
fyzickd osoba dosud nepodnikajici, a tedy se jedna o zadatele, ktery nemulze pii podani
zadosti vyhovét poZadavku na ziizenou datovou schranku podnikajici fyzické osoby.

K bodu 20 (§ 30b odst. 4):

Ustanoveni piedevsim fesi situaci, kdy Zadatelem o povoleni k ¢innosti obchodnika s cennymi
papiry je investi¢ni zprostfedkovatel. V ptipadé udé€leni povoleni k ¢innosti obchodnika
s cennymi papiry neni dosud zanik dosavadniho povoleni investi¢niho zprostiedkovatele
nalezit¢ teSen. Navrh dale dopliuje jiné standardni divody zaniku povoleni k Cinnosti
investi¢niho zprostiedkovatele po vzoru jinych osob [obdobna Uprava napt. v § 62 odst. 1
pism. c¢) zdkona o platebnim styku].

K bodu 21 (8§ 32 odst. 5):

Upfesniuje se, ze pravidla tykajici se odborné zpisobilosti, zejména povinnost mit odbornou
zkousku, se vztahuji jen na osoby jednajici s drobnymi zakazniky. Osoby jednajici jen
s profesionalnimi zékazniky by mély mit odbornou zpiisobilost i nadéle, nikoli v§ak v rozsahu
§ 14b ZPKT. Osoby, které jednaji vyhradn€ s profesiondlnimi zdkazniky, nemusi mit
slozenou odbornou zkousku ani nemusi mit maturitu. Tim nejsou dotcena jind ustanoveni
ménéného zdkona, kterd vyZzaduji, aby tyto osoby mély nezbytné znalosti, dovednosti a
zkuSenosti.

K bodu 22 [§ 32a odst. 1 pism. a)]:

Opravuje se chybny odkaz.



K bodum 23 az 28 [nadpis ¢asti ¢tvrté, zruSeni nadpisu hlavy I v ¢asti ¢tvrté, nové § 34 a
35, zruSeni poznamky pod ¢éarou ¢. 7, zruSeni § 35a a 35b a zruSeni hlavy II v ¢asti
étvrté, tj. § 36 az 36m]:

Rusi se stavajici transpozice smérnice o prospektu s ohledem na nové natfizeni o prospektu,
které tuto Upravu prebird. S touto zménou souvisi i zména nazvu Casti Ctvrté tak, aby
odpovidala zachovanému legislativnimu textu.

§ 34 je pivodni § 36b, pfesunuty na uprazdnéné misto v zdkong. Toto ustanoveni je zaroven
transpozici €l. 11 nafizeni o prospektu. Do ustanoveni byl také pro lepsi prehlednost vlozen
odkaz na nafizeni o prospektu, nebot’ prospekt ani shrnuti prospektu neni nikde v zdkoné
definovano, a tedy je tfeba, aby bylo jasné, ze se jedna o prospekt podle natizeni o prospektu.

K § 35 - jedna se o transpozici ¢l. 41 odst. 4 nafizeni o prospektu, ktery pozaduje zavedeni
mechanismu k hlaSeni u zaméstnavatelii, na které se vztahuji zdkazy nebo povinnosti podle
nafizeni o prospektu, a to pro jejich zaméstnance.

K bodu 29 (§ 39 odst. 8):

Jedna o opravu chybného odkazu.
K bodu 30 |§ 48 odst. 1 pism. i) bod 3]:
Rusi se odkaz na zruSovany § 57 a nahrazuje se odkazem na nafizeni o prospektu.

K bodu 31 (8§ 50c odst. 2):

Upravuje se odkaz, zména reaguje na zruSovany § 63a (materidlné pfesunut do § 73m).
K bodu 32 (zruSeni druhé a posledni véty v § 56 odst. 5):

Zrusenim druhé véty se zpiesnuje transpozice a dale se rusi odkaz na zruSovany § 57.
K bodu 33 (zruseni § 57):

Rusi se stavajici transpozice smérnice o prospektu s ohledem na nové nafizeni o prospektu,
které tuto Gpravu piebira.

K bodu 34 (zruSeni § 63a):

Obsah zruSovaného ustanoveni se pfesouva do nového § 73m s tim, Ze se provadéji zmény
zptesiiuyjici transpozici.

K bodu 35 [§ 65 odst. 1 pism. a)]:

Tento novelizaéni bod souvisi se zruSenim § 57, tedy stdvajici transpozice smérnice
o prospektu s ohledem na nové nafizeni o prospektu, které tuto Gpravu piebira.

K bodu 36 (8§ 69 odst. 6):

Zrusenim posledni véty v odst. 6 se zpiesnuje transpozice obchodovani v mnohostranném
obchodnim systému.

K bodu 37 (§ 71 odst. 4):

Provadéji se zmény, kterymi se upfesnuje transpozice.
K bodu 38 (zruSeni nadpisu § 73):

ZruSeni nadpisu reaguje na obsahovou zménu § 73, kterou se zpiesiiuje transpozice ¢l. 18
odst. 5 MiFID II.

K bodu 39 (§ 73 nové odstavce 2 a 3):




Provedenou zménou se zptesiiuje transpozice ¢l. 18 odst. 5 MiFID II.
K bodu 40 (§ 73f odst. 6):

Provadéji se zmény, kterymi se uptesiiuje transpozice.

K bodim 41 a 42 (§ 73g odst. 6):

Odstranuje se nezadouci goldplating nad rdmec povinné transpozice.

K bodim 43 a 44 (zruSeni nadpisu § 73h a § 73h nové odst. 2 a 3):

Provadéji se zmény, kterymi se upiesiiuje transpozice.

K bodu 45 (vloZeni nového § 73m):

Do nového § 73m se presouva obsah zruSovaného ustanoveni § 63a s tim, Ze se provadéji
zmény zpiesnujici transpozici MiFID II.

K bodu 46 (§ 91):

Evidenci statnich dluhopisit mize kromé Ministerstva financi podle zdkona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, vést 1 jind osoba. Evidence statnich dluhopisi je podle
rozpoctovych pravidel samostatnou evidenci. Ustanoveni § 91 se tak méni v tom smyslu,

ze zaknihované statni dluhopisy, byt by je nevedlo v evidenci pfimo ministerstvo ale jina
osoba, nemuseji byt evidovany v centralni evidenci zaknihovanych cennych papirt.

K bodu 47 (§ 116 odst. 1):
Jedna se on upfesnéni, které osoby se povazuji za osoby s fidici pravomoci.
K bodu 48 (§ 118 odst. 2):

Ustanoveni transponuje ¢l. 4 odst. 7 smérnice o transparentnosti, k jehoZ provedeni ma byt
vydéno provadéci nafizeni Komise, které viak doposud nebylo publikovano v Utednim
véstniku EU. Toto provadéci nafizeni ma nabyt Uc€innosti dne 1. ledna 2020 a pouZzije se
poprvé v ucetnim obdobi, které zapocne v roce 2020 nebo pozdéji.

K bodu 49 [§ 119c¢ odst. 2 pism. a)]:

Rusi se stavajici prava s ohledem na nové natizeni o prospektu, které tuto tipravu piebira.
K bodu 50 (§ 122a odst. 2):

Opravuje se chybny odkaz.

K bodu 51 (§ 127d odst. 2):

Upfesiiuje se odkaz na natizeni EU.

K bodu 52 (vloZeni nového § 129b):

Stanovuje se povinnost obchodnika scennymi papiry predkladat informaci o vysi
zakaznického majetku, ze kterého je provadén vypocet na narok nahrady podle § 130 odst. 9
Garan¢nimu fondu a jeho prostfednictvim téZ Ministerstvu financi. Smyslem upravy je, aby
Garan¢ni fond i Ministerstvo financi byli informovani o celkové vysSi krytého majetku.
Navrhuje se ro¢ni plnéni informacni povinnosti; obchodnik s cennymi papiry je povinen splnit
informacni povinnosti vii¢i Garan¢nimu fondu do konce mésice nasledujiciho po kalendainim
roce, za ktery je povinnost plné€na. Stejnd informacni povinnost je stanovena pro investi¢ni
spole¢nosti a zahrani¢ni osoby ucastnici se zaru¢niho systému zabezpecovaného Garanénim
fondem.



Na zéklad¢ téchto informaci bude Garan¢ni fond schopen efektivnéji fidit svou likviditu a
zpusob investovani svych prostiedkii. Rovnéz reguldtor mize obdrzend data vyuzit pro
nastaveni cilové Castky, které¢ by mél Garancni fond dosdhnout, a ptipadnou zménu vypoctu
pro placeni ptispévkl do Garan¢niho fondu.

Garanc¢ni fond poskytne obdrZzené informace ohledné krytého majetku Ministerstvu financi.
S ohledem na lhitu ke splnéni informacni povinnosti stanovenou na konec ledna, pieda
Garancni fond obdrzené informace Ministerstvu financi zpravidla v priib&hu tnora.

Podrobnosti, formu, zpisob a strukturu plnéni informacnich povinnosti stanovi vyhlaska
Ministerstva financi dle zmocnéni v § 199 odst. 1.

K bodum 53 a 54 [§ 135 odst. 1 zruSeni pismen h) a i) a doplnéni pismene za)]:

Rusi se odkaz na osoby doposud upravené v ustanovenich, kterd transponovala smeérnici
o prospektu a soucasn¢ se dopliuji osoby, kterym nafizeni o prospektu uklada povinnosti
nebo stanovi zékazy.

K bodu 55 [§ 135a odst. 6 pism. ¢) a d) a odstavec 7]:

Opravuji se chybné odkazy.
K bodu 56 (§ 135b odst. 2):

Jedna se o legislativné technickou opravu nesprdvného odkazu na ¢lanek 15 natfizeni CRR
v souladu s ¢l. 110 odst. 2 smérnice CRD.

K bodu 57 [§ 136 odst. 1 pism. m)]:

Zptehlediiuje se celé ustanoveni. Zaroveti se vklada nova moznost Ceské narodni banky ulozit
opatfeni podle natizeni o prospektu (uvedeno jakozto bod 6 tohoto pismene).

K bodu 58 (§ 137 odst. 4):

Precizuje se transpozice MiFIR tak, aby nebyla neodiivodnéna odchylka mezi produktovymi
intervencemi podle natizeni PRIIPs a podle MiFIR.

K bodu 59 (§ 146 odst. 7):
Odstraniuje se nadbyte¢ny odkaz, ¢imz dochazi ke zptesnéni tohoto ustanoveni.
K bodu 60 (novy § 149b):

Jedna se o adaptaci zdkona na €l. 20 odst. 8 a ¢l. 22 odst. 8 nafizeni o prospektu.
K bodu 61 (§ 149e zruseni odstavce 3):

Rusi se ustanoveni, kam byla transponovana smérnice o prospektu.

K bodu 62 [§ 151 odst. 1 pism. za)]:

Jedna se o legislativné technickou opravu duplicity.
K bodu 63 (§ 152 odst. 5):

Odstranuje se odkaz na zrusenou poznamku pod ¢arou.

K bodu 64 (§ 154 odst. 3):




Navrhovanou Upravou, ktera predstavuje doplnéni transpozice €l. 119 odst. 3 smérnice CRD,
se zavadi povinnost poskytnout organu dohledu informace pottebné pro vykon dohledu
na konsolidovaném zékladé¢ rovnéz pro dcefiné podniky definované nafizenim CRR
tuzemského ovladajiciho obchodnika s cennymi papiry, zahrani¢niho ovladajiciho obchodnika
s cennymi papiry, zahrani¢ni ovladajici banky, finan¢ni holdingové osoby, smisené finan¢ni
holdingové osoby nebo smiSené¢ holdingové osoby, které nejsou zahrnuty do dohledu na
konsolidovaném zakladé.

K bodu 65 [§ 157 odst. 1 pism. h) a § 162 odst. 1 pism. 9)]:
Upravuji se odkazy a zpfesiiuje se transpozice.
K bodu 66 (§ 157 odst. 3):

Rusi se prestupky, které odkazovaly na upravu, kam byla transponovana smérnice
o prospektu.

K bodu 67 (§ 159 odst. 1):
Upfesiiuje se odkaz tak, aby byl odkaz na nafizeni v jeho platném znéni.

K bodu 68 (§ 159 odst. 2 az 4., § 161 odst. 1. § 174 odst. 2 a3, § 175 odst. 1, § 176 odst. 1 a
§ 178 odst. 1):

Sjednocuje se terminologie.

k bodim 69 az 71 (§ 159 zruSeni odstavce 4, odst. 5 a novy odstavec 159a):

Jedna se o opravu v implementaci, nebot’ ¢l. 63 (2) (f) nafizeni CSDR vyZaduje v ptipadé
fyzické osoby nejvyssi spravni penézitou sankci ve vysi alespont 5 milionit EUR. Z hlediska
systematiky zdkona (a sankci) se jevi jako vhodngj$i pfesunout stavajici § 159 odst. 3 do
nového § 159a.

K bodu 72 (8§ 161 odst. 1 a § 178 odst. 1):

Jedna se o upfesnéni transpozice MiFID II a MiFIR, aby tato ustanoveni zahrnovala i1
rozhodnuti o product intervention ptijaté organem ESMA (napft. ve vztahu k CFDs a binadrnim
opcim).

K bodu 73 (novy § 161b):

Vklada se novy § 161b, ktery upravuje prestupky fyzickych osob za poruseni nafizeni
o prospektu a ktery je transpozici €l. 38 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni. Horni hranice vyse
pokuty za poruseni tohoto nafizeni je stanovena ¢l. 38 odst. 2 pism. e) nafizeni o prospektu a
pii pfepoctu na koruny ¢eské byl pouzit kurz k 20. ¢ervenci 2017 (26,040 KE/EUR). Déle se
jedna o transpozici ¢l. 38 odst. 2 pism. c) nafizeni o prospektu. Organ dohledu, tedy CNB,
pouzije pfi vypoctu horni hranici ve vysi dvojnasobku neopravnéného prospéchu, Ize-li jeji
vyS$i zjistit, a presahuje-li ¢astku 18 228 000 K¢.

K bodu 74 (§ 162 odst. 3):

Rusi se prestupky, které odkazovaly na upravu, kam byla transponovana smeérnice
o prospektu.

K bodu 75 (§ 163 odst. 6):

Dochézi ke sjednoceni horni hranice vySe pokuty za tento prestupek pravnické a podnikajici
fyzické osoby tak, aby byla stanovena ve stejné vysi, jako je nyni za shodny piestupek
u fyzické osoby, tedy v ¢astce 5 000 000 K¢.

K bodu 76 [§ 166 odst. 1 pism. f)]:




Jedna se o opravu zdkonného textu, nebot’ v ustanoveni, na které § 166 odst. 1 pism. f)
odkazuje (tedy v § 32 odst. 4), se hovoii o tom, ze investi¢ni zprostiedkovatel vede evidenci
ptijatych a ptredanych pokynu tykajicich se poskytovanych investicnich sluzeb, nikoli denik
obchodnika s cennymi papiry.

K bodu 77 [§ 166 odst. 1 pism. j)]:

Jedna se o legislativné technickou opravu odkazu.
K bodu 78 [§ 168 odst. 1 pism. f)]:

Jedna se o legislativné technickou opravu odkazu.
K bodu 79 [§ 168 odst. 2 pism. |) aZ r)]:

Jedna se o doplnéni transpozice ¢l. 18 odst. 5 a 70 odst. 3 pism. a) MiFID II.
K bodu 80 [§ 168 odst. 3 pism. n)]:
Jedna se o legislativné technickou zménu v souvislosti se zménami provedenymi v § 73h.

K bodu 81 [§ 168 odst. 3 pism. 0) az u)]:

Jedna se o doplnéni transpozice ¢l. 18 odst. 5 a 70 odst. 3 pism. a) MiFID I1.
K bodu 82 (§ 174 odst. 1):

Upfesiiuje se odkaz tak, aby byl odkaz na nafizeni v jeho platném znéni.

K bodu 83 (§ 176 novy odstavec 3):

Jedna se o opravu v implementaci, nebot’ ¢l. 63 (2) (e) nafizeni CSDR vyzaduje 1 v ptipadé
podnikajici fyzické osoby nejvyssi spravni penéZzitou sankci ve vySi alespont dvojnasobku
zisku realizovaného nasledkem poruseni ptedpisi, pokud jej lze stanovit.

K bodu 84 [§ 177 odst. 1 pism. a) aZ ¢), § 179 odst. 1, § 180 odst. 1 pism. a) az ¢) a § 181
odst. 1 pism. a) a b)]:

Jedna se pouze o legislativné technickou zménu za uc¢elem harmonizace terminologie.

K bodim 85 a 86 [§ 177 novy odst. 6 pism. a) a zruSeni pismene b), § 182 odst. 4]:

Jedna se o legislativné technické opravy.

K bodu 87 (§ 183):

Vklada se nové znéni § 183, ktery upravuje piestupky podnikajicich fyzickych osob a
pravnickych osob za poruseni nafizeni o prospektu a ktery je transpozici ¢l. 38 odst. 1 pism. a)
tohoto nafizeni. Horni hranice vySe pokuty za poruseni tohoto nafizeni je stanovena ¢l. 38
odst. 2 pism. c), d) a e) nafizeni o prospektu a pfi pfepoctu na koruny ceské byl pouzit kurz
k 20. gervenci 2017 (26,040 K&/EUR). Organ dohledu, tedy CNB, pouZije pii vypoétu horni
hranici ve vys$i dvojndsobku neopravnéného prospéchu, lze-li jeji vysi zjistit, anebo hranici
danou procenty z celkového ro¢niho obratu pravnické osoby, piesahuji-li takto vypoctené
castky castku 18 228 000 K¢ a je-li potteba tuto hranici zvysit.



K bodu 88 [§ 192a odst. 1 pism. )]:

Timto novelizaénim bodem dochazi k ustanoveni Ceské narodni banky jakozto ptisluSného
organu ve vztahu k nafizeni o prospektu. Jedna se o implementaci ¢l. 33 odst. 1 nafizeni
o prospektu.

K bodu 89 (§ 199 odst. 1):

Navrhuje se doplnéni zmocnéni ministerstva pro vydani vyhlaSky, kterou se stanovi
podrobnosti, zplisob a struktura plnéni informaéni povinnosti ohledné zadkaznického majetku.

K bodu 90 (§ 199 odst. 2):

Do vyctu se doplituje chybéjici ustanoveni.

K ¢asti druhé, ¢l 11
Zména zakona o bankach
K 8§ 1 odst. 3 pism. i):

S ohledem na to, Ze jednotlivé sektorové zdkony upravujici distribuci riznych financ¢nich
sluzeb vyzaduji k jejich zprosttedkovani zvlastni opravnéni, stanovi se na jisto, ze finan¢ni
makléfstvi (spocCivajici ve zprostiedkovani pojisténi nebo zajisténi, spotiebitelského uvéru
nebo doplitkového penzijniho spofeni) muze banka vykonavat pouze tehdy, pokud je
drzitelem piislusného opravnéni podle zvlastni sektorové upravy.

K casti tieti, ¢l 111
Zména zakona o dohledu nad kapitialovym trhem

K bodu 1 (poznamka pod ¢arou ¢. 41):

Do poznamky pod ¢arou €. 41 upravujici seznam pravnich predpisli, na néZ navazuje ZDKT,
se vklada nafizeni o prospektu, u n&jz uplyne lhita pro adaptaci dne 21. Cervence 2019.

K bodu 2 [§ 8 odst. 1 pism. a)]:

Jedna se upfesnéni, ze CNB mé pravomoc vyzadovat informace potfebné pro vykon dohledu
nad kapitdlovym trhem od kazdého, tedy i od poskytovatelli vetejné dostupné telefonni
sluzby.

K bodum 3 a 4 (§ 13 odst. 3 a 4):

Neni diivod ukladat zikonem CNB, co mé uveiejiiovat na svych webovych strankach, nejde-li
o transpozici. Jde o odstranéni nezddouciho goldplatingu.




K bodu 5 (poznamka pod ¢arou €. 43):

Do poznadmky pod €arou €. 43 upravujici pravnich predpisy, jejich poruseni je mozné ozndmit
CNB prostiednictvim mechanismu hldseni, se vklada natizeni o prospektu.

K ¢asti ¢tvrté, €L IV
Zména zakona o dluhopisech

K bodum 1 a7z 4 [§ 2 odst. 4, § 6 odst. 1 pism. i), j), nové pismeno k). § 6 odst. 4 a § 9 odst.
1 pism. j

Stanovuje se povinnost, Zze vSechny emise dluhopisi musi mit povinné ISIN. Tim bude
zajisténa jejich evidence a dohledatelnost. Tyto zmény je vSak nutno provazat se zménou § 6
a vyslovné stanovit, Ze identifikacni ¢islo dluhopisu je nezbytnou naleZitosti dluhopisu.

K bodu 5 [§ 9 odst. 1 nova pismena n) a 0)]:

Jako povinnd naleZitost emisnich podminek se dopliiuje varovani, ze CNB zpravidla
nevykonava dohled nad emisi dluhopisti a jejich emitentem (to neplati, je-li emitentem banka
¢i vrozsahu dohledu podle nafizeni o prospektu). Dale se doplituje, ze CNB prospekt
schvaluje jen z hlediska Uplnosti a nezkoumd naptiklad schopnost emitenta splacet.
Pro Gplnost 1ze upozornit na aktudlni praxi na poli schvalovani prospektu, ktera je takova,
7e navrhované ,prohlaseni je nové uvedeno jak v odivodnéni rozhodnuti o schvaleni
prospektu, tak 1 v samotném textu prospektu.

K ¢asti paté, ¢l. V
Zména zakona o spravnich poplatcich (polozka 65)
K bodu 1 (bod 2):
Upravuje se odkaz v pismeni d). Jde o legislativné-technickou zménu.
K bodim 2 azZ 18 (polozka 65 prilohy body 9,10 a 11 a poznamky):

V souvislosti s oddé€lenim opravnéni ke zprostfedkovani doplitkového penzijniho spofeni
od zprosttedkovani investi¢nich produktl a sluzeb se

a) zruSuji poplatky za udéleni a prodlouzeni opravnéni k distribuci dopliikového penzijniho
spofeni pro obchodniky s cennymi papiry, investicni zprostiedkovatele a jejich véazané
zéastupce a vazané zastupce penzijni spolecnosti,

b) zavadéji poplatky za udéleni a prodlouZeni opravnéni ke zprostiedkovani dopliikového
penzijniho spofeni pro samostatné zprostfedkovatele a védzané zastupce podle zikona
o doplnkovém penzijnim spoteni,

c) méni zafazeni jednotlivych spravnich poplatkt s cilem zlepsit prehlednost a konsistenci
celé poplatkové struktury a

e) snizuji poplatky splatné zprostfedkovateli za prodlouzeni opravnéni k ¢innosti podle
zékona o podnikani na kapitdlovém trhu, zakona o spotiebitelském uvéru, zdkona o distribuci
pojisténi a zajisSténi a zdkona o dopliikovém penzijnim spoteni.



K casti Sesté, ¢l. VI
Zména insolvenéniho zakona

K vlozeni nového dilu 3 (§ 388a az § 388¢):

Pfedmétna ustanoveni narovnavaji souc¢asny nejasny stav, kdy do ¢eského pravniho fadu byla
v ramci piijeti ZISIF zavedena nova moznost investovani do investi¢nich fondi skrze akciové
spolecnosti s proménnym kapitadlem (tzv. SICAV), které mohou vytvaret podfondy, avSak tato
nova Uprava nebyla jakkoliv upravena insolvencnimi predpisy. Vznika tu tedy mezi subjekty
podilejicimi se na ¢innosti akciovych spoleCnosti s proménnym kapitdlem a podfonda
nejistota ohledné postupu v piipadé€, ze by u podfondu doslo ke vzniku Gpadkové situace dle
insolvencnich predpist.

Navrzend pravni Uprava fe§i praktické problémy zejména véfitell a investord rtznych
podfondii vytvofenych jednou akciovou spole¢nosti s proménnym zikladnim kapitalem,
jejichz postaveni je v soucasné dobé nejisté. Tyto subjekty sice maji pravnimi ptedpisy
garantovano oddéleni jméni podfondu od akciové spolecnosti s proménnym zakladnim
kapitalem a od ostatnich podfondi, avSak fakticky tipadek jednoho z podfondi mize zplsobit
pravni upadek akciové spolecnosti s proménnym zdkladnim kapitalem, a tedy i omezeni
¢innosti ve vztahu k ostatnim podfondim, které nejsou v Upadku, coz je stav, ktery je
negativni a zdkonodarcem nezamysleny.

Podfondy jsou ucetné a majetkové oddélené ¢asti jmeéni akciové spole¢nosti s proménnym
zékladnim kapitalem. Je pfitom pravnimi pifedpisy stanoveno, ze k uspokojeni pohledavky
véfitele nebo akciondfe za akciovou spoleCnosti s proménnym zakladnim kapitdlem
vytvarejici podfondy, ktera vznikla v souvislosti s jeji investi¢ni ¢innosti v ramci urcitého
podfondu, lze pouZit pouze majetek v tomto podfondu. Majetek v podfondu nelze pouZit
ke splnéni dluhu, ktery neni dluhem téhoZz podfondu.

Vzhledem k tomu, Ze jedna akciova spole¢nost s proménnym zékladnim kapitdlem miize
vytvofit vice podfondi, jakoz i vzhledem k tomu, ze takova akciova spole¢nost s proménnym
zakladnim kapitdlem muize sama vlastnit majetek neinvesti¢ni povahy, ktery neni pficitatelny
zadnému podfondu (zejména upsany zapisovany zakladni kapitadl akciové spolecnosti
s proménnym zékladnim kapitdlem), je nutné, aby na takovou pravni konstrukci reagoval 1
insolven¢ni zékon. Jednotlivé podfondy se totiz mohou dostat do upadku (pokud naptiklad
pouzivaji k investovani z¢asti 1 cizi zdroje — very a zapijcky, ¢i se mohou vlivem investic
teoreticky dostat do platebni neschopnosti), pficemz za ucinnosti stavajici pravni upravy by
v ptipad€ padkového stavu u jednoho podfondu vznikly zahajenim insolven¢niho fizeni viici
akciové spolecnosti s proménnym zékladnim kapitdlem negativni dusledky (omezeni
dispozi¢niho opravnéni a dal$i ¢innosti) i pro ostatni podfondy, které se v upadkové situaci
nenachazeji.

Navrzend Uprava tak pfiznavd podfondim a podilovym fondim, tedy subjektiim bez pravni
osobnosti, procesni subjektivitu pro ucely insolven¢niho fizeni. Tyto non-subjekty nadale
nebudou obecné nositeli pravni osobnosti z hmotné-pravniho pohledu. Procesni subjektivita
jim bude pfiznéna pouze ucelové pro tento specificky druh fizeni, aby se mohly stat jejim
subjektem, resp. procesni stranou v fizeni, kterd ma procesni prava a povinnosti a je rovnéz
nositelem procesni zpuasobilosti. Investiéni spolecnost (obhospodafovatel) tak nebude
subjektem insolven¢niho fizeni, a tim bude vyfeSen infamacni postih spole¢nosti a fakticka
nemoznost obhospodarovani fondd.

S ohledem na podobnost s podfondy se obdobna tprava navrhuje i ve vztahu k podilovym
fondim.



K ¢asti sedmé, ¢l. VII a VIII
Zména zakona o dopliikovém penzijnim sporeni
Obecné:

Cilem novelizace ZDPS je sjednoceni pravni upravy distribu¢nich ¢innosti v tomto odvétvi
s ostatnimi sektory financniho trhu. V danou chvili se sektor penzi opira o pravidla
pro podnikani na kapitdlovém trhu. Ke zprostfedkovani doplitkového penzijniho spofeni je
nezbytné ziskat opravnéni investicniho zprostiedkovatele nebo véazaného zastupce podle
ZPKT a plnit s tim souvisejici poZzadavky, pfedev§im pak prokazovat odbornou zptisobilost
pro kapitdlovy trh jako celek. Prestoze je doplikové penzijni spofeni nepochybné svou
povahou investicnim produktem, mé sva specifika, diky kterym se fidi zvla$tnim zédkonem.
Teémito specifiky jsou predev§im dlouhodobost penzijnich produktt, jejich makroekonomicky
a socialni ptesah a specifika ve vyplatni fazi.

Z tohoto divodu se jevi se jako Zadouci vyclenit pro tento sektor zvlastni sektorovou tpravu
pravidel distribuce, kterd fakticky umozni osobam specializovanym na tento segment
finan¢niho trhu sjednavat penzijni produkty, aniz by tyto osoby byly zatéZovany SirSimi
povinnostmi, které¢ vyplyvaji pro sjednavéni investi¢nich sluzeb obecné. Z hlediska ochrany
spotiebitele je tento krok zadouci v tom smyslu, Ze umoZni lépe a pifiméfengji zacilit
pozadavky na odbornou zptisobilost distributorti penzi — tj. pozadovat mensi, zato vSak hlubsi
rozsah pozadovanych znalosti a dovednosti.

V legislativnim vyjadfeni je podstatou nové pravni Upravy vytvofeni zvlastnich
podnikatelskych opravnéni pro zprostiedkovatele dopliikového penzijniho spofeni, kterad
vychézeji z regulatorni systematiky v ostatnich sektorech finan¢niho trhu. Zakladaji se tak
vefejnopravni opravnéni ,,samostatného zprostiedkovatele a ,,vazaného zastupce®,
tj. klasifikace podle principu odpovédnosti. Z této klasifikace pak vychdzi procesni Uprava
nabyvani opravnéni, evidence v registru CNB a piisluina uprava vykonu dohledu. V této
regulatorni architektufe se sektor doplitkového penzijniho spofeni stane standardnim sektorem
finan¢niho trhu.

K Zadoucimu sniZeni podnikatelské zatéZze dojde tim, Ze osoba zamyslejici distribuovat
penzijni produkty nebude muset plnit pozadavky na odbornost podle jiného zakona. Soucasné
se timto odstrani urCity regulatorni paradox, kdy zdkon poZaduje pro vykon cinnosti
podnikatelské opravnéni, které z vétsi ¢asti povinna osoba nevyuzije.

K bodum 1 az 3 [§ 3 pism. ), ) a r)]:

Jde o promitnuti navrhovanych zmén do pojmoslovi zdkona. V pfipadé¢ § 3 pism. f)
(identifikaéni tdaje podnikajici fyzické osoby), jde o konformitu rozsahu zpracovavanych
osobnich udaji s GDPR, resp. jejich minimalizaci. V ptivodnim znéni zdkona byl rozsah
zpracovavanych osobnich udaji zbyte¢né extenzivni, nyni je standardizovan podle obdobné
upravy v jinych zédkonech, ktera je jiz konformni s GDPR.

K bodu 4 [§ 65 odst. 2 pism. ¢) bod 1]:

Jedna se o legislativné-technické promitnuti navrhovanych zmén.



K bodu 5 (¢ast pata, hlavy I a 11, § 74 az 78h):

K § 74: V souladu s upravou distribuce v jinych sektorech finan¢niho trhu (spotiebitelské
uvéry, pojisténi, investiéni sluzby) se stanovi, kdo muize podnikatelsky zprostiedkovavat
dopliikové penzijni spofeni, a kym muize svou ¢innost vykonavat (omezeni outsourcingu).
Osoby, kterymi distributofi vykonavaji svou cinnost, musi byt divéryhodné a odborné
zpusobilé. Ustanoveni odstavce 4 nereguluje vdzaného zastupce penzijni spolecnosti, nebot’
ten je regulovan prostfednictvim poZadavkii na osoby, kterymi vykonava svou c¢innost
penzijni spolecnost (§ 53).

A¢ nékteré cCinnosti mohou mit v urcitych bodech podobné znaky, které lze nalézt
pii distribuci doplikového penzijniho spoifeni (tj. ¢innosti sméfujici k tomu, aby ucastnik
nebo zdjemce o doplitkové penzijni spofeni mél piileZitost s penzijni spolecnosti sjednat,
zménit nebo ukoncit doplitkové penzijni spofeni), neni zdmérem regulatora tyto Cinnosti
upravovat timto zakonem.

V ptlisobnosti zdkona tak neni, obdobné¢ jako v jinych zakonech upravujicich distribuci
finan¢nich produktli, ptileZitostné poskytovani informaci v rdmci jiné profesni c¢innosti
(advokatni, danové-poradenské apod.) nebo poskytovani obecnych informaci o doplitkovém
penzijnim spofeni, jehoz ucfelem neni napomdhat sjednani, zméné nebo ukonceni
doplikového penzijniho spotfeni. Samotny fakt, ze poskytnuti informace nepiimo napomohlo
sjednani, zmé&né nebo ukonceni doplikového penzijniho spofeni, by nemél vést k uplatnéni
plné plisobnosti zdkona. Dulezité je, ze poskytovatel obecné informace necinil zddné dalsi
kroky, aby pomohl se sjednani, zménou nebo ukon¢enim doplitkového penzijniho spofeni.

Mezi tyto Cinnosti vyloucené z pusobnosti zdkona rovnéz patii tzv. tipafstvi, spocivajici,
v souladu s dlouhodobym vykladem organu dohledu uplatiovanym napfic¢ celym finanénim
trhem, v obecném zjistovani mozného zajmu zékaznika o piipadné sjednani, zmeénu nebo
ukonceni dopliikového penzijniho spofeni a nasledném pifedanim kontaktu (,tipu®)
na zakaznika penzijni spole¢nosti, samostatnému zprostiedkovateli nebo jejich vazanému
zastupci. Soucasti takové aktivity vSak jiz nesmi byt jakékoli forma ovliviiovani zakaznika
ve prospéch sjednani, zmény nebo ukonceni doplitkového penzijniho spofeni, ani Cinnosti
spocivajici v analyze potieb zdkaznika, ve vysvétlovani podminek dopliikového penzijniho
spofeni apod., v takovém piipadé se jiz jedna o regulovanou distribuci dopliikového
penzijniho spofeni.

K § 75: Stanovi se povinnost jednat s odbornou péci, pti¢emz podrobnosti jednani s Gcastniky
nebo zdjemci o dopliikové penzijni spofeni jsou stanoveny odkazem do pravidel jednani
penzijni spolecnosti.

K § 75a: Stanovi se standardni povinnost pro uchovavani dokumenti a zaznaml
zprostiedkovateli dopliikkového penzijniho spofeni. Povinnost uchovavat dokumenty a
zdznamy (v pisemné nebo elektronické podobé, podobu zdkon neurcuje) je dulezitd jak pro
vykon dohledu nad penzijni spolecnosti nebo zprostiedkovatelem, tak pro ptipadné spory
se zakaznikem. Zékon na tomto misté neurcuje, jaké dokumenty a zdznamy se maji potizovat,
jen stanovi, ze pokud jsou potizovany, musi se uchovavat. Povinnosti k pofizovani zdznamu a
dokumentii jsou stanoveny na jinych mistech. Lhiity jsou stanoveny jednak v souladu
s objektivni promlceci dobou, jednak v souladu se zakonem ¢.253/2008 Sb., o nékterych
opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.



K § 76: Cilem ustanoveni je omezit obchodni praktiky spocivajici v nuceném sjednéni
finan¢niho produktu osobou, kterd ma zajem stat se distributorem vykondvajicim svou ¢innost
pro toho, kdo sjednani takového produktu pozaduje s cilem realizovat piisluSnou provizni
odménu. Tato odména ma totiz v takové situaci povahu vstupniho poplatku, coz je v rozporu
s principem odborné péce a sledovanim nejlepsiho z4jmu klienta (byt’ klientem je zde budouci
distributor).

Cilem ustanoveni odstavce 2 je ochrana zdkaznikl pted praktikami, které jsou ve smyslu
jinych pravnich pfedpist (zdkon o ochrané spotiebitele) povazovany za nezdkonné. Odmeéna
za distribuci dopliikového penzijniho spofeni konkrétniho prodejce by tak neméla byt svazana
s jeho piipadnou odménou za to, ze do své firemni struktury tento prodejce pfivede nového
distributora. Vlastni podobu obchodniho modelu distributora doplitkového penzijniho spoteni
(Jak je v souc€asnosti bézné u externich distribu¢nich siti vyuzivanych finan¢nimi institucemi),
toto ustanoveni tedy neomezuje.

K § 77: Opravnéni k ¢innosti nadale udéluje ve spravnim fizeni Ceska narodni banka, ktera
soucasné dohlizi nad plnénim povinnosti podle tohoto zdkona. Obdobn¢ jako tomu je u jinych
subjektii podnikajicich na finan¢nim trhu, samostatny zprostiedkovatel mize zacit provozovat
¢innost poté, co je zapsan do ptisluSného registru.

Samostatny zprosttedkovatel provozuje svoji ¢innost bud’to na zakladé¢ smlouvy uzaviené
s penzijni spolecnosti, nebo na zdkladé¢ smlouvy uzaviené s Ucastnikem nebo zijemcem
o dopliikkové penzijni spofeni. Tato smlouva musi byt pisemna, pokud z ni pro tcastnika nebo
zajemce o doplikové penzijni spofeni vyplyva jakdkoli povinnost (napi. dodat urcity
dokument, zaplatit provizi apod.).

K § 77a: Opravnéni k &innosti samostatného zprostfedkovatele udéluje CNB ve spravnim
fizeni nazékladé podané Zadosti. Pro udé€leni opravnéni k Cinnosti samostatného
zprostfedkovatele musi Zadatel spliiovat nékteré persondlni, organizacni a ekonomické
poZzadavky.

Navrh zékona se pii formulaci téchto pozadavkl snazi v rdmci moZnosti pouZzivat obdobna
vyjadfeni, jaka se pouzivaji v jinych zdkonech upravujicich finan¢ni trh. Mezi né patii i
pozadavek, aby samostatny zprostfedkovatel (a obdobné i vazany zastupce) mél sidlo nebo
pobocku na uzemi Ceské republiky, a to i v piipadg, Zze by v Ceské republice provozoval svoji
¢innost pouze docasné. Tato podminka sice pfedstavuje faktické omezeni volného pohybu
sluzeb, jedna se vSak o omezeni, které se opird o legitimni divody predvidané ve Smlouve
o fungovani Evropské unie, a proto tim neni zaloZen rozpor s touto smlouvou. Legitimni
divody pro omezeni volného pohybu sluzeb v oblasti zprosttedkovani dopliikového
penzijniho spofeni jsou spatfovany zejména v ochrané vetejného potadku, kterda vyplyva
z nasledujicich specifickych rysu této ¢innosti.

Pozadavek provozovny (sidla nebo pobocky) na uzemi Ceské republiky umoZiiuje
efektivnéjs$i ochranu spotiebitele, nebot’ spotiebitel vi, kde mize provozovatele kontaktovat,
kde mulze reklamovat poskytnuti sluzby apod. Pozadavek provozovny, o jejimz umisténi je
Ceské narodni banka pfedem informovéna, umoziiuje také rychly a efektivni dohled CNB,
¢imz budou Iépe zajiSténa prava spotiebitele. Potieba efektivni ochrany spotiebitele je
v oblasti distribuci dopliikového penzijniho spofeni o to dilezitéjsi, ze se pohybujeme
v systému zabezpeceni na stafi. Jedna se o dlouhodoby produkt se statni podporou, ktery mé
pomoci pieklenou propad pifijmi a Zzivotni Grovné pii odchodu do nejcastéji starobniho
dichodu. Distribuce penzijniho pfipojisténi tak vyzaduje zapojeni profesiondlné
divéryhodnych a odborné zpiisobilych osob, z ¢ehoz vyplyva, Ze je neni mozné ponechat
na distribuci nahodilé nebo nepravidelné, a Ze stat potfebuje vykonavat efektivni dohled
v tomto sektoru, jak nad ochranou spotiebitele, tak nad poskytovanim statni podpory.



Doplitkové penzijni spofeni je soudasti penzijniho systému v CR, pfi¢emz penzijni systémy
jsou v kompetenci Clenskych stati a nepodléhaji harmonizaci. Navic jde o problematiku
vysoce politicky citlivou. Nedostatecnd nebo neefektivni ochrana spotiebitele by tak
pfedstavovala znacné riziko pro stat, nehled¢ na to, Ze statni podpora je pii splnéni danych
podminek poskytnuta osobam, které maji jasné definovany vefejnopravni vztah k Ceské
republice, tedy osobam, které jsou a) ti€astny diichodového pojisténi podle ¢eskych zékonii, b)
pozivateli diichodu z tohoto poji§téni nebo c) Géastny vefejného zdravotniho pojisténi v Ceské
republice. Za této situace je nepredstavitelné, Ze by stat podporoval produkt, ktery neni
schopen efektivné dohlizet, coZz by platilo pro vykon ¢innosti na zakladé volné¢ho pohybu
sluzeb ptimo na zakladé¢ Smlouvy o fungovani Evropské unie, tedy bez pravidel stanovenych
sekundarnim evropskym pravem.

Volny pohyb sluzeb je v soucasnosti realizovan predevSim na zdkladé tzv. smérnice
o sluzbach. Doplikové penzijni spofeni je jako finan¢ni sluzba vynata z pusobnosti této
smérnice. Zaroven se ale jedna o jednu z mala Cinnosti na finanénim trhu, ktera neni
harmonizovéna evropskymi ptedpisy, a nejsou tak pro ni stanovena pravidla ohledné
spoluprace organti dohledu, koordinace dohledovych postupt atd. Ma-li byt za této situace
umoznén volny pohyb sluzeb, je tieba stanovit alespoii minimélni pozadavky, které CNB
umozni efektivné vykonavat dohled nad osobami, které maji sidlo nebo misto podnikéani v
zahranici.

Opravnéni k ¢innosti samostatného zprostiedkovatele je zadateli udé€leno pouze tehdy, pokud
Jiz neni nékterym z opravnénych zprostiedkovatelll (§ 74 odst. 1), tedy neni jiz v registru
k okamziku ud¢leni opravnéni k c¢innosti zapsan jako samostatny zprostiedkovatel nebo
vazany zéstupce. Cilem je, aby konkrétni osoba nebyla registrovana dvakrat nejen v riznych
postavenich, ale ani dvakrat v témze postaveni. Co se ty¢e konkurence zapisu samostatného
zprostiedkovatele se zapisem véazaného zastupce, jde o trvalou podminku, ackoli samoziejmeé
nelze branit zméné svého postaveni a zapisu v registru z jednoho typu zprosttedkovatele
na jiny.

Na druhou stranu podminka, Ze zadatel o opravnéni k cCinnosti samostatného
zprostifedkovatele neni samostatnym zprostfedkovatelem, je podminkou jednordzovou, ktera
zabranuje pouze tomu, aby jedna osoba byla v registru zapsana dvakrat. V opa¢ném ptipadé
by zadatel zapisem do registru piestal spliiovat jednu z licencnich podminek, a muselo by mu
tak byt odebrano opravnéni k ¢innosti.

K § 77b: O zadosti o povoleni k cCinnosti samostatného zprostfedkovatele se rozhoduje
ve spravnim fizeni. Toto ustanoveni, pro které se podptrné uplatni spravni fad, vymezuje
n¢které odchylky od obecné pravni Gipravy spravniho fizeni podle spravniho fadu.

Kladné rozhodnuti se odchylné od spravniho fadu pisemné nevyhotovuje, pficemz samostatny
zprostiedkovatel je opravnén provozovat svou ¢innost okamzikem zapisu do registru, ktery je
vetejn¢ pristupny. Naopak negativni rozhodnuti (odmitnuti udéleni opravnéni k cinnosti)
se vyhotovuje a doru¢uje i¢astnikiim fizeni v souladu se spravnim fadem. Podle § 66 SR pak
plati, ze fizeni se zastavuje usnesenim, které se oznamuje u¢astnikéim fizeni podle § 72 SR.

K § 77c: Stanovi se casové omezeni trvani opravnéni k cCinnosti s moZznosti téméft
automatického prodlouzeni zaplacenim spravniho poplatku. Navrhované znéni predmétného
ustanoveni je vysledkem podrobného projednani na Legislativni radé¢ vlady v ramci
projednavani navrhu ZDPZ, jehoz vysledkem je stanoveni konkrétni ¢innosti spravniho
organu, kterou je v tomto pfipadé prodluzovani opravnéni. Ceskd narodni banka
pfi prodluzovani opravnéni samostatnému zprostiedkovateli nebo vazanému zastupci
nezkoumd splnéni podminek udéleni opravnéni k €innosti, pouze kontroluje zaplaceni
spravniho poplatku.



K § 77d: Stanovi se povinnost oznamovat zmény ve skutecnostech, které¢ byly posuzovany
jako podminka, na zdklad¢ jejihoz splnéni bylo ud€leno opravnéni k Cinnosti.

K § 77e: Stanovi se taxativng, za jakych podminek ze zédkona zanikd opravnéni k Cinnosti.
Opravnéni mize byt rovnéz svym rozsahem omezeno, aniz by jako takové zaniklo,
napf. omezi-li dany zprosttedkovatel rozsah své ¢innosti.

K § 77f. Stanovi se podminky povinného pojisténi odpovédnosti samostatného
zprostiedkovatele za Skodu zplsobenou pii vykonu jeho Cinnosti. Pojisténi odpovédnosti
se musi vztahovat na vSechny zdkazniky samostatné¢ho zprostiedkovatele. Cilem podminek je,
aby se pojiSténi neobchézelo, tj. aby nevznikalo riziko nedostate¢ného pojistného kryti -
z tohoto diivodu se stanovi rovnéZ maximalni vySe sjednané spoluucasti. Pojistné kryti Skod
zpiisobenych jednanim nedbalostnim musi zahrnovat i1 Skody zpisobené jednanim v hrubé
nedbalosti.

K § 77g: Pouzije-li penzijni spolecnost pii své ¢innosti samostatného zprostiedkovatele, byla
by podle obecné pravni Gpravy v nekterych situacich povinna nahradit Skodu jim zplsobenou
(srov. § 167, 1935 a 2914 NOZ). Navrh tento obecny pravni rezim v piipad€ samostatného
zprosttedkovatele modifikuje ve snaze zdlraznit jeho "samostatnost" 1 v oblasti nasledki jeho
protipravnich ¢inii. Odchylné od obecné pravni upravy se proto stanovi, Ze Skodu zpisobenou
samostatnym zprostiedkovatelem, kterého penzijni spole¢nost pouzila pfi vykonu své
¢innosti, nehradi penzijni spolecnost, ale hradi ji samostatny zprostfedkovatel sam. Tato
specidlni uprava se tykd pouze urCeni osoby povinné k nahradé¢ Skody. V ostatnim se
povinnost k nahradé Skody fidi obecnou pravni Upravou v obcanském zékoniku (srov. napf.
podminky vzniku povinnosti nahradit Skodu v § 2909 az 2919 NOZ, zpusob a rozsah nahrady
Skody v § 2951 az 2971 NOZ apod.).

Penzijni spolecnost nese nasledky protipravniho ¢inu samostatného zprostfedkovatele pouze
zprostfedkované a pouze tehdy, pokud samostatného zprostiedkovatele nepeclivé vybrala
nebo na ného nepeclivé dohlizela (tzv. culpa in eligendo a culpa in custodiendo); v takovém
piipadé totiZ ruci za splnéni jeho povinnosti k nahradé Skody. Zde se navrh inspiruje obecnym
§ 2914 vétou druhou NOZ, a proto je tfeba pojem nepeclivého vybrani a nedostatecného
dohledu vykladat ve shodé¢ s obecnou pravni Upravou. Navrzené ustanoveni, tfebaze je
formulovano odlisné, sleduje stejny cil jako obdobna ustanoveni v zdkoné o spotiebitelském
uvéru a v zékoné o podnikani na kapitdlovém trhu. Odli$na formulace reaguje na to, jak se
v pravni teorii i aplika¢ni praxi postupné vyjasiiuje vztah mezi obecnymi ustanovenimi § 167,
1935 a 2914 NOZ.

K § 77h: Stanovuji se néktera pravidla fizeni a kontroly ¢innosti, kterd je zastoupeny jako
osoba nesouci odpovédnost za ¢innost svych pracovniki a vazanych zéastupct pii distribuci
dopliikového penzijniho spofeni povinen dodrzovat. Cilem téchto pozadavkl je zvySeni
ptedpokladii pro fadny vykon distribu¢nich Cinnosti v souladu s pozadavkem odborné péce
a sledovani nejlepsiho zajmu zakaznika. Tyto pozadavky, které jsou v ostatnich sektorech
finan¢niho trhu jiz zavedenym standardem, se konkrétné tykaji zavedeni a dodrzovéni
pravidel kontroly ¢innosti osob, které se podileji nebo jsou odpovédny za distribuci, pravidel
jejich odménovani, postupl pro fizeni stifetu zajmil a vytizovani stiznosti a mechanismu, ktery
umozni hlésit poruseni zdkona.

Pravidla odménovani nesmi navadét k nedodrzovani povinnosti stanovenych timto zdkonem,
zejména v oblasti pravidel jednani. Odména nesmi byt zavisla na prodejnich cilech tim
zpusobem, ze by pracovnika navadéla k tomu, aby tcastnikovi nebo zajemci o doplikové
penzijni spofeni doporucoval produkt, ktery nepotiebuje, nebo ktery je pro né& dokonce
nevhodny ¢i nevyhodny, resp. aby motivovala k maximalizaci sjednané produkce (¢i naopak
demotivovala od jejiho mozného snizeni pod urc¢itou uroven).



Stiety zajml se li§i v zavislosti na vztahu mezi zprostiedkovatelem a zakaznikem, nebo
na zpisobu odménovani zprostiedkovatele, a to 1 u osob pro zprosttedkovatele pracujicich;
souvisi 1 s povahou nabizenych produktii. Neni proto ucelné v zdkoné vymezovat formou
vyctu vSechny mozné podoby stietu zajmu, které je zprostiedkovatel povinen vzdy fidit.
Postaci, pokud zprostiedkovatel identifikuje ty stfety zajmu, které hrozi pifi jeho konkrétni
¢innosti, a posoudi vhodné metody omezeni rizik z takového stietu zajma plynoucich. V praxi
pujde o tvorbu odpovidajici metodiky ohledné postupu pii nabizeni produktd se zvySenym
rizikem stfetu zajmi, posileni kontrolnich mechanismii, vys$$i transparence umoziujici
klientiim uc€init informované rozhodnuti, nastaveni pravidel odménovani (viz vyse) aj. Obecné
je cilem vyhnout se situacim, kdy samostatny zprostfedkovatel upiednostni sviij vlastni
prospéch na tkor zdkaznika. Soucasné neni cilem podchycovat kazdy hypoteticky stiet z4jmd,
ale v souladu se zdsadou proporcionality pouze ty, které mohou zajmy zakaznikli redlné
ohrozit.

Pfiméfené povaze, rozsahu a slozitosti své ¢innosti samostatny zprostfedkovatel zavede také
systém vyftizovani stiznosti zdkazniku.

K § 78: Vazany zastupce provozuje svoji ¢innost vyhradné pro jednoho zastoupeného, ktery
za Cinnost vazaného zastupce nese plnou a bezpodmine¢nou odpoveédnost. Vazany zastupce
provozuje svoji ¢innost pouze pro jednu zastoupenou osobu, kterou mize byt bud’to penzijni
spole¢nost, nebo samostatny zprostfedkovatel. Vazebnost na jednoho zastoupeného je dilezita
pro jednoznaéné uréeni odpovédnosti zastoupeného. Je-1i timto jedinym zastoupenym penzijni
spolecnost, je zastoupenym bez ohledu na skutecnost, zda distribuuje pouze produkty vlastni
(tedy jako pojistitel) nebo zprostiedkovava produkty jiné penzijni spole¢nosti (tedy vystupuje-
li jako zprostfedkovatel). U vazaného zastupce je tudiZ podstatnym prvkem vazba na jeden
subjekt a nikoli na podnikatelské opravnéni, které tento subjekt od CNB obdrzel. RovnéZ
spravni poplatek za vlastni vazané zastupce penzijni spolec¢nosti se hradi jen jednou.
Véazaného zastupce je mozné zapsat do registru pouze tehdy, pokud jiz neni v registru jako
zprostiedkovatel zapsan.

K § 78a: Stanovi se podminky zapisu do registru osoby vazaného zastupce, ktery sam
nepodava zadost o zapis, ale jeho zastoupeny CNB oznamuje, jaké osoby chce do registru
zapsat. Tento zastoupeny je také odpovédny za spravnost a uplnost udaji uvedenych
v ozndmeni a za ovétfeni splnéni podminek, které zdkon stanovi pro provozovani ¢innosti
vazaného zastupce. Ceska narodni banka nezkouma splnéni téchto podminek - na rozdil
od spravniho fizeni o wudéleni opravnéni k provozovani cinnosti samostatného
zprostiedkovatele. CNB osobu zapiSe, pokud se tidaje o zapisované osobé shoduji s udaji
v zékladnim registru a tato osoba dosud neni registrovana jako vézany zdstupce nebo nema
opravnéni k ¢innosti samostatného zprostfedkovatele. Neni zde tedy zadné spravni rozhodnuti
a neprobihd zde tak zadné spravni fizeni. Zapis je jen vysledkem ozndmeni a pfezkouméni
kompatibility se zakladnim registrem. Samo opravnéni je vysledkem tohoto zapisu. Tato
uprava registrace vazaného zastupce je v souladu s celkovou koncepci regulace vztahu mezi
vazanym zastupcem a zastoupenym na financnim trhu, kterd stanovi plnou odpovédnost
zastoupeného za cinnost vazaného zastupce a plnéni zdkonem stanovenych podminek.
Snizenim poctu piimo dohlizenych osob se zde téz vytvaii zadouci podminky pro vyrazné
zefektivnéni spravnich &innosti Ceské narodni banky dohledového orginu a celkové je
vyhodou rychlost celého procesu této spravni Ccinnosti. Kontrola plnéni podminek
stanovenych zakonem pro provozovani ¢innosti vazaného zastupce se pak ze strany Ceské
narodni banky bude dit ex post v ramci vykonu dohledu.



Odchylné od spravniho fadu je stanovena lhlta pro zapis vazaného zéastupce do registru.
Véazané zastupce zapisuje CNB neprodlend, nejpozdéji do 5 pracovnich dnti od dorudeni
oznameni, jednd se o jednoduchy administrativni ukon, ktery ve vétSin€ ptipadi probéhne
automatizovang.

Spravni fizeni je zahdjeno az okamzikem, kdy Ceskd narodni banka na pozadani
zastoupeného vyda rozhodnuti o tom, ze zapis neprovedla. Toto rozhodnuti se pak dorucuje
1 0osobg, kterd méla byt do registru zapsana, nebot’ rozhodnuti prohlasuje, Ze nemé opravnéni
k ¢innosti podle tohoto zakona.

K § 78b: Stanovi se nalezitosti oznameni, na zakladé kterého je vdzany zastupce zapisovan
do registru. Stran pozadavku na sidlo nebo pobodku na tizemi CR viz odiivodnéni k § 77a.
Oznameni podavad zastoupeny, ktery je také odpovédny za spradvnost a Uplnost Udaju
uvedenych v ozndmeni.

Zakon vyslovné stanovi, ze se oznameni podéva elektronicky prostfednictvim tiskopisu.
Obecné moznosti elektronického poddni jsou upraveny ve spravnim fadu a zakoné
¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a automatické konverzi dokumentid, ve znéni
pozdéjsich predpist.

K § 78c: Opravnéni k provozovani ¢innosti vdzaného zastupce ma pouze omezenou casovou
platnost, a to do konce roku nasledujicitho po provedeni zapisu do registru. Bude-li chtit
vazany zastupce vykondvat svou ¢innost 1 naddle, musi za néj zastoupeny zaplatit spravni
poplatek za prodlouzeni platnosti tohoto opravnéni. K prodlouzeni opravnéni k ¢innosti pak
dochazi automaticky zaplacenim spravniho poplatku na dalsi rok. Blize viz vysvétleni k § 9.

K § 78d: Cilem ustanoveni je ochrana zakaznika - je nutné zamezit tomu, aby vazany
zastupce, ktery nespliiuje podminky odborné zptsobilosti a odbornosti, byl zapojen
do distribuce. PoZadavek na prokazani nalezit¢ odborné zpiisobilosti v rozsahu financ¢nich
produktii, které dand osoba zamysli distribuovat, je na finanénim trhu (tj. v ostatnich jeho
sektorech) zcela standardni.

K § 78e: Stanovi se taxativng, za jakych podminek ze zdkona zanikd opravnéni k €innosti.
Zanikem opravnéni vSak (byvalému) vazanému zastupci nutné nezanikd jeho odborna
zpusobilost.

Oznameni o ukonceni ¢innosti vazaného zastupce se podava prostiednictvim elektronického
systému Ceské narodni banky pro registraci subjektii. Vyjimeénym piipadem, kdy vazany
zastupce nekomunikuje s CNB pies zastoupeného, je situace, kdy zastoupeny neposkytne
vazanému zastupci potiebnou soucinnost a ozndmeni o ukonéeni ¢innosti vazaného zastupce
CNB neposle. V tomto piipadé podava oznameni vazany zastupce sam, a to elektronicky.
Diivodem odli§ného zptisobu podani ozndmeni (prostiednictvim elektronické aplikace CNB
pro registraci subjektli u zastoupeného vs. elektronicky u vazaného zastupce) je fakt, ze
vazany zastupce aplikaci CNB fakticky nezna, nebot ji — na rozdil od zastoupeného —
nepouziva, pfi¢emz neni diivod, aby tak ¢inil u ozndmeni o ukoncéeni ¢innosti.

K § 78f: Zastoupenému se stanovi povinnost uchovavat dokumenty prokazujici splnéni
podminek pro provozovani cCinnosti vazaného zastupce. V zaddném piipad¢ se nejedna
o uchovavani dokumentt tykajicich se zdkazniki, nebot’ tato oblast je upravena v § 75a.

K § 78¢g: Viz odiivodnéni k § 77g.

K § 78h: Timto se rozsifuje okruh osob, které jsou uvedené v § 20 odst. 2, § 22 odst. 3 zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, o vazaného zastupce. Jinak se pro odpovédnost
zastoupeného za jednéani vazaného zastupce pouziji obecné podminky uvedené v § 20 odst. 1
a § 22 odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.



K bodu 6 (¢ast pata, nova hlava 111, § 79 az 83):

K § 79 a 80: Do registru vedeného Ceskou narodni bankou se zapisuji osoby, které nabyvaji
opravnéni k cinnosti podle tohoto zakona, tedy samostatny zprostiedkovatel a vazany
zastupce.

Registr obsahuje podstatné udaje slouzici k ovéfeni toho, zda je zprostfedkovatel vibec
opravnén provozovat svou ¢innost, kdo je odpovédny za jejich Cinnost, zda ji vykonavaji
kvalitn¢ (informace o udélenych sankcich). Cilem této upravy je predevsim dostatecn¢ zajistit
moznost zékaznika ovéfit si informace poskytnuté mu zprostfedkovatelem. Informace
o zahgjeni ¢i ukonceni Cinnosti jsou dulezité i z hlediska moznych budoucich sport a naroka
na nahradu Skody. Vesker¢ udaje zapisované do registru se v ném budou uvadét véetné jejich
zmén, registr bude tedy obsahovat jak Udaje aktualné platné, tak tidaje historické, obdobné
jako je tomu napfi. v obchodnim rejstiiku.

Obsahem registru jsou i Udaje o spravnich deliktech a opatienich k napravé ulozenych
danému subjektu Ceskou narodni bankou nejen dle tohoto zakona, ale i podle jinych predpist,
které souvisi s podnikanim daného subjektu podle tohoto zdkona (napf. podle zikona
o ochrané spotiebitele nebo podle zdkona o nékterych opattenich proti legalizaci vynosi
z trestné ¢innosti a financovani terorismu).

Okamzik zapisu osob, které nabyvaji opravnéni k cCinnosti podle tohoto zakona, tedy
samostatného zprosttedkovatele a vazan¢ho zastupce, méa velky vyznam z hlediska vzniku
podnikatelského opravnéni téchto osob. Zakon vyslovné stanovi, Zze rozhodnuti o udéleni
opravnéni k provozovani ¢innosti samostatného zprostfedkovatele nabyva pravni moci praveé
az zéapisem do registru, zapis ma tedy v tomto ohledu konstitutivni charakter, a je tedy nutnou
podminkou pro provozovani ¢innosti. Obdobné je tomu i u vazaného zastupce, ktery je rovnéz
opravnén vykonavat ¢innost od registrace.

Registr je vefejnd piistupny prostiednictvim webové stranky Ceské narodni banky. Registr
obsahuje i1 udaje, které jsou v disledku zmén v osobé zprostredkovatele ¢i jeho ¢innosti
neplatné, pficemz 1 tyto neplatné udaje zlstavaji zverejnény po dobu 10 kalendainich let od
zaniku opravnéni k ¢innosti, aby bylo mozno dohledat historii daného subjektu.

K § 81: Udaje zapsané o zprostfedkovatelich v registru maji zvlstni charakter a je chranéna
dobréa vira kazdého, kdo jedna na zakladé udaji uvedenych v registru, i kdyz tyto udaje
neodpovidaji skutecnosti (tzv. zdsada materidlni publicity). Z této zasady stanovi zékon
vyjimky. U domadcich subjekti jde o tdaj o nabyti pravni moci rozhodnuti o upadku,
u zahrani¢nich zprostiedkovateli o udaje, které CNB pouze piebird od zahraniéniho organu
dohledu.

K § 82: Z registru umozni Ceska nirodni banka ziskat elektronické vypisy, které budou
prokazovat stav evidovany v registru k okamziku, ke kterému bude vypis vytvoten. Ackoli
registr vede Ceska narodni banka formélné jen jeden, tento registr se dale vniting &leni
na seznamy regulovanych a registrovanych subjekti finan¢niho trhu, ¢emuz by mél odpovidat
1 pozadavek na oznaCeni registru (napf. seznam/registr samostatnych zprostfedkovatelil
dopliikkového penzijniho spofeni, seznam/registr vazanych zastupct dle zdkona o dopliikovém
penzijnim spofeni apod.). Vyhotoveni elektronického vypisu z registru nebude podléhat
zadnému spravnimu poplatku. Elektronicky vypis bude poskytovan v podobé¢ vygenerovani
dokumentu ve formatu PDF, obdobné jako napft. vypis z obchodniho rejstiiku.



K § 83: Upravuje se procesni postup pii nahlaSeni zmén tdajlii zapsanych v registru. Zmény
téchto udaji se nahlasuji prostfednictvim elektronické aplikace CNB bez zbyte¢ného odkladu
a pripoji se k nim doklady prokazujici oznamené skuteénosti. Ceska narodni banka je povinna
zapsat zmény do registru do 5 pracovnich dni ode dne nahldSeni, pokud neni povinna
na zakladé nahlaSenych zmén odejmout danému subjektu opravnéni k provozovani ¢innosti.

K bodu 7 (§ 84 odst. 1):

Jednd se o legislativné technickou opravu daného ustanoveni, pravidla jedndni
zprosttedkovatelll se maji vztahovat nejen k Uc€astnikovi, ale 1 k zajemci o dopliikové penzijni
spofeni.

K bodu 8 a7z 11 (§ 127, 128 odst. 1 pism. b) body 1 a 2, § 128 odst. 2):

Jedna se o legislativné technické promitnuti vySe navrhovanych zmén.

K bodu 12 (¢ast desata hlava I nadpis dilu 2):

Meéni se nadpis daného dilu, aby 1épe odpovidal svému obsahu.
K bodum 13 az 17 (§ 142 odst. 2 pism. ¢), h), § 145, § 151):

Jedna se o legislativné technické promitnuti vySe navrhovanych zmén.
K bodu 18 (§ 154):

Ustanoveni tykajici se odnéti opravnéni k Cinnosti se legislativné technicky pfizptsobuje
novému schématu distribuce doplitkového penzijniho spofeni.

K bodium 19 az 33 (§ 160 az 163):

Ustanoveni o pfestupcich se pfizplisobuji zménam provedenym v distribuci doplitkového
penzijniho spofeni a novému pfestupkovému zdkonu (nahrazeni pojmu ,,spravni delikt®
pojmem ,,prestupek®). U nékterych prestupkl se snizuji sankce, aby odpovidaly sankcim
za obdobné prestupky v jinych zakonech (o spotiebitelském tvéru, o distribuci pojisténi a
zajisténi).

K bodu 34 (§ 165a):

Jednou ze zakladnich podminek vykonu €innosti v distribuci jakéhokoli financniho produktu,
tedy 1 doplikového penzijniho spofeni, je divéryhodnost. Byt divéryhodny znamena,
ze dosavadni ¢innost (a zivot) posuzované osoby dava predpoklad fadného vykonu distribuce
doplitkového penzijniho spofeni. Tuto podminku musi distributofi a jejich pracovnici spliiovat
trvale. Jakmile ji pfestanou spliiovat, jsou z Cinnosti v distribuci doplikového penzijniho
spoteni diskvalifikovani.

V praxi bude davéryhodnost distributor dopliikového penzijniho spofeni posuzovana
v souladu s mantinely stanovenymi Ufednim sdélenim Ceské narodni banky ze dne
3. prosince 2013 a zakony obsahujicimi podrobnou tpravu pozadavki na diveéryhodnost, jako
je napt. zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru.

Duvéryhodnost je kritériem zohlediiujicim dodrzovani pravnich a etickych pravidel a moralni
profil a integritu. DUvéryhodnost osoby spociva jednak v jeji bezihonnosti a jednak v jeji
profesni, podnikatelské integrité. Bezihonnost tvoii soucast divéryhodnosti.



Pii posuzovani podminky divéryhodnosti Ceska narodni banka zohlediiuje zejména,
zda osoba ¢inna u poskytovatele finan¢nich sluzeb nebyla v minulosti odsouzena pro trestny
¢in, zda ji v souvislosti s vykonem povoldni, zaméstndni, funkce nebo podnikatelské ¢innosti
nebyla pravomocné uloZena sankce pro spravni delikt nebo povinnost k nahradé Skody, zda
vzdy dostala svym zavazkiim vi€i organu dohledu nebo statniho dozoru pii vykonu své
funkce a zda dbala zasad poctivého obchodniho styku a nenarusovala hospodaiskou soutéz.

V fizenich, pfi kterych Ceska narodni banka posuzuje diivéryhodnost osoby, vychazi
z principu absence negativnich zprav. Tim vSak neni dot€ena povinnost Zadatele ptedlozit
v fizeni vSechny podklady, které po ném pozaduji pravni piedpisy nebo které si od n&j Ceska
narodni banka sama vyzada. Je predev§$im na Zadateli samotném, aby ptedlozil vSechny
podklady, které umozni Ceské narodni bance posoudit splnéni zidkonnych podminek.
V piipadé, Ze podklady piedlozené Zadatelem neumoziuji Ceské narodni bance uéinit zaveér
o spInéni podminek posuzovanou osobou, Ceska narodni banka Zadost zamitne.

K bodu 35 (§ 170):

Jde o legislativné technické pfizpisobeni provedenym zménam (zména cCiselného odkazu
na pfisluSné ustanoveni zakona).

K ¢l. VIII (Pirechodna ustanoveni):

Body 1 a 2 upravuji automatické pielicencovani osob opravnénych ke zprostiedkovani
doplitkového penzijniho spofeni ke dni nabyti G¢innosti nové pravni Gpravy.

Podle bodu 3 se zadost o registraci nebo povoleni zprosttedkovani doplitkového penzijniho
spofeni podle dosavadni pravni Upravy, ktera nebyla vyfizena pfed nabytim ucCinnosti
novelizované pravni Gpravy, povazuje za zadost podanou podle novelizované pravni Gpravy a
jeji dalsi osud se fidi novelizovanou pravni Gpravou.

Podle bodu 4 se k Zadosti o zapis ¢i vymaz vazaného zastupce podané podle dosavadni pravni
upravy, pokud nebyla pfed nabytim G¢innosti novelizované pravni Upravy vyfizena, nepiihlizi
a zaplacené spravni poplatky se vraceji.

Podle bodu 5 se zadost tykajici se ukonceni Cinnosti osoby opravnéné zprostiedkovavat
dopliikové penzijni spofeni, podand podle dosavadni upravy, pokud nebyla do dne nabyti
ucinnosti novelizované pravni Upravy vyfizena, povaZuje za oznameni samostatného
zprostiedkovatele o ukonéeni ¢innosti podle novelizované pravni tpravy. Rizeni o zadosti,
kterd se jiz nepovazuje za zadost, ale za prosté oznameni, se zastavuje.

Podle bodi 6 a 7 dochazi ke snizeni spravnich poplatkli za prodlouzeni opravnéni k ¢innosti.
V disledku zpozdéni legislativniho procesu vSak dojde k tomu, ze v roce 2019 budou muset
osoby opravnéné zprostiedkovavat doplitkové penzijni spofeni zaplatit spravni poplatek v
puvodni nesniZzené vysi. To se navrhuje kompenzovat tim, ze timto zaplacenim dojde k
prodlouzeni opravnéni nikoli o rok, ale o dva roky.

K ¢asti osmé, ¢l. IX
Zména zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech

K bodu 1 (poznamka pod ¢arou €. 1):

Odkaz na zruSenou smérnici se nahrazuje odkazem na smérnici, kterd ji nahradila.

K bodu 2 (poznamka pod ¢arou ¢. 2):




Pro zvySeni prévni jistoty se odkazuje i na dalsi nafizeni EU v oblasti obhospodafovani
investi¢nich fondu.

K bodu 3 (§ 6 novy odst. 5):

Navrhovana uprava reaguje na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1131
ze dne 14. ervna 2017 o fondech penézniho trhu, zejména na ¢lanek 4 a 5 tohoto natizeni.

K bodu 4 [§ 9 odst. 3 pism. a]:

Véené Cinnost fondu kvalifikovanych investort miize byt provadéna pouze bud’ v podobé
fondu kvalifikovanych investorti, nebo musi jit o osobu (spravovany majetek) podle § 15
odst. 1 ZISIF. NavrzZena uprava stavi najisto, Ze toto ustanoveni nepfedpoklada i jinou ¢innost
obdobnou ¢innosti fondu kvalifikovanych investorii nez je sprava majetku podle § 15 odst. 1
ZISIF.

K bodu 5 [§ 16 odst. 3 a 6, § 31 odst. 5 pism. a) a b), § 55, § 70 odst. 3, § 71 odst. 3, § 72
odst. 5, § 73 odst. 4. § 74 odst. 4. § 77 odst. 3. § 78 odst. 5. § 81 odst. 2. § 82 odst. 1., § 82
odst. 2 pism. b), § 89 odst. 2, § 200 odst. 1, § 234 odst. 6, § 241 odst. 5, § 316 odst. 2
pism. a) a b), § 318 odst. 2 pism. a), § 319 odst. 2 pism. a), § 324 odst. 2 pism. b), § 325
odst. 3, § 327 odst. 3, § 337 pism. b), § 463 odst. 3, § 464 odst. 2, § 481 odst. 1 pism. f),
§ 548 odst. 2 a § 584]:

Jedna se o legislativné technickou zménu, kterou se uptesituje odkaz na natizeni EU.
K bodu 6 (§ 20a odst. 1):

Jedna se o legislativné technickou zménu, kterou se sjednocuje terminologie.

K bodu 7 (§ 25 odst. 3):

Zmiriiuje se nadbytecné omezeni pro fondy kvalifikovanych investord, s tim, Ze se soucasna
pravni Gprava se bude nadale vztahovat pouze na fondy kolektivniho investovani.

K bodu 8 [§ 28, § 96 pism. a), § 204 odst. 1, § 273 odst. 1 a 2. § 291 odst. 2, § 293 odst. 2,
§ 298 odst. 1, § 479 odst. 1 pism. k), § 479 odst. 2 uvodni ¢asti ustanoveni, § 479 odst. 2
pism. a), § 480 odst. 3 uvodni Casti ustanoveni, § 480 odst. 3 pism. a), § 485 odst. 1
pism. b) body 5 az 8, § 485 odst. 1 pism. ¢) bodech 5, 7 a 8, § 485 odst. 1 pism. d) body 5,
7 a8, 8§ 486 odst. 1 pism. b) a § 599 odst. 2]:

Jedna se o legislativné technickou zménu, kterou se uptesiiuje odkaz na natizeni EU.

K bodim 9 a 10 [§ 38 odst. 1 pism. h) a j)]:

Odstranuji se nadbytecné dovétky, které jsou jiz obsoletni s ohledem na Upravy provedené
nedavnymi novelami v § 39. Uprava se timto celkové zpiehledituje a zjednoduiuje.
Zduraznuje se tim rovnéZ vyznam pismene s) ve vztahu k odstavci 2 (i s ohledem na pravidla
obsazena v § 39). Zatimco pti vykonu ¢innosti podle odstavce 2 dochazi pti delegaci na jinou
osobu k outsourcingu (povéfeni) a administrator za tuto ¢innost nese i nadale zodpovédnost,
tak v piipadé pouhého ,obstarani“ nedochazi uzavienim obstaravatelské smlouvy
k outsourcingu a administrator za to jiz nenese odpovédnost, coz odpovidd i konceptu
samostatné odpovédnosti investicniho zprostfedkovatele. Administratorovi pak zlstava jen
soukromopravni odpovédnost culpa in eligendo, pokud distributora nepeclivé vybral nebo
napiiklad nenese vetejnopravni odpovédnost. Je akceptovatelné i to, Ze administrator ¢innosti
podle odstavce 2 ¢astecné vykondva a casteCn¢ obstarava.

K bodu 11 [§ 38 odst. 1 nové pismeno t)]:




Stavi se najisto, ze vyCet ¢innosti administrace v § 38 odst. 1 ZISIF je demonstrativni.
Dal$i moznou ¢innosti administrace miize byt napfiklad komunikace administratora
s depozitafem investicniho fondu atd.

K bodu 12 (8§ 83 odst. 1):

Doplituje se, ze uprava podle § 73 odst. 2 ZISIF se nevztahuje na fondy kvalifikovanych
investord.

K bodu 13 (§ 83 novy odstavec 5):

V novém odstavci se specifikuje zptisob provedeni kontroly fondu kvalifikovanych investori.
Stanovi se na jisto, Ze kontrola podle § 73 odst. 2, ktery je ve vztahu k nadlimitnim fondim
kvalifikovanych investorti transpozici ¢l. 21 odst. 9 pism. c¢) AIFMD a ustanoveni
v souvisejicim provadécim predpisu (€. 231/2013), se uskuteni az po provedeni piikazu
obhospodatovatele (tedy po vyporadani obchodu). Kontrola ex post se zavadi jako pravidlo
pro vSechny fondy kvalifikovanych investort, tj. nejen pro nadlimitni fondy. Depozitat musi
pii vykonu kontroly po vypotfaddani obchodu jednat s odbornou péci, mj. musi kontrolu
provést ve lhité, kterd nebude nepfiméfené dlouhd vzhledem k jejimu tcelu. Zaroven se
v souladu s uvedenou pravni tpravou EU ponechava depozitafi moznost provést kontrolu
pted provedenim piikazu (kontrola ex ante, tj. pted vypofddanim obchodu). Podrobnosti této
kontroly upravi depozitatska smlouva.

K bodu 14 (§ 87 novy odstavec 2):

Upftesiiuje se, kdy musi byt depozitdif povinnou smluvni stranou smlouvy s hlavnim
podptircem (prime broker), coz z dosavadni Upravy jednoznacné neplyne. V této souvislosti je
potieba vysvétlit smysl § 74 odst. 2 a 4, z nichz jasné plyne, Ze ve vztahu k majetku, ktery
drzi hlavni podpirce, depozitaf nevykondva uschovu (custody), ale pouze vede evidenci
otomto majetku a kontroluje vlastnické pravo. Hlavni podpiirce tedy neplni funkci
subcustodiana a depozitat mé ve vztahu k tomuto majetku nizs$i odpovédnost (nejedna se totiz
o povéieni hlavniho podplrce tschovou). Nicméné je potfeba zajistit tok informaci vici
depozitafi, aby depozitat mohl plnit své funkce. Proto musi byt depozitat smluvni stranou
smlouvy mezi obhospodarovatelem a hlavnim podpircem.

K bodu 15 [§ 96 pism. b), § 204 odst. 1, § 273 odst. 1 a 3, § 298 odst. 2, § 479 odst. 1
pism. 1), § 479 odst. 2 ivodni ¢ast ustanoveni, § 479 odst. 2 pism. b), § 480 odst. 3 ivodni
¢ast ustanoveni, § 480 odst. 3 pism. b), § 485 odst. 1 pism. b) bodech 5. 6,9 a 10, § 485
odst. 1 pism. ¢) bodech 5, 6, 9 a 10, § 485 odst. 1 pism. d) bodech 5, 6, 9 a 10 a § 486
odst. 1 pism. b)]:

Upfestiuje se odkaz na natizeni EU.

K bodu 16 (§ 98 odst. 2):

Rozsituje se zakaz podle odstavce 1. Dochazi ke zpiesnéni pravni upravy.
K bodu 17 (§ 98 novy odst. 4):

Navrhuje se uvést vyslovng, Ze osoba registrovana podle § 15 ZISIF nemtze shromazdovat
prosttedky od vefejnosti. Definice pokoutného fondu v § 98 ftikd, Ze se , ,zakazuje
shromazdovat ... od verejnosti ... jinak nez za podminek, které stanovi, nebo pripousti tento
zakon *. JiZz dnes se dovozuje, ze ¢innost podle § 15 neni ¢innosti spadajici pod ,,podminky,
které stanovi, nebo pripousti tento zakon* ve smyslu § 98 (a 1 osoba registrovana podle § 15,
pokud oslovuje vetejnost, tak naplni znaky pokoutného fondu). V zajmu jasnosti textu zdkona
je vsak vhodné vyslovné doplnéni.



K bodu 18 (novy § 100):

Rozdé€luje se odstavec 2 pro piehlednost a provadi se Upravy v navaznosti na nafizeni EU
o fondech penézniho trhu.

K bodu 19 (§ 101 odst. 2):

Nové¢ se nerozliSuje mezi fondem penézniho trhu a kratkodobym fondem penézniho trhu,
protoze podle nového natizeni EU je kratkodoby fond penézniho trhu rovnéz fondem
penézniho trhu.

K bodum 20 a 21 (zruSeni odstavce 2 v § 104 a zruseni § 107):

Uprava se zobeciiuje a v upravené podobé se piesouva do § 188.
K bodu 22 (§ 108 odst. 2):

Navrhuje se rozsifit okruh osob opravnénych podat navrh na vymaz fondu ze seznamu
o obhospodarovatele podilového fondu. Stavajici okruh osob nekoresponduje s § 506 odst. 2
pism. d) (,o0 vymaz ze seznamu pozadal jeho obhospodarovatel™). Sice by se
obhospodatovatel dal povazovat za osobu, které svéd¢i opravnény zdjem, ale jako vhodné;jsi
se jevi stanovit tuto moZnost explicitng.

K bodu 23 (novy § 113):

Soucasna pravni tprava shromazdéni podilnikt je dispozitivni a zna¢né€ rozsahla. Navrhovana
uprava je mnohem usporngjsi a zaroven neomezuje zadné opravnéni podilniki.

K bodum 24 a 25 (§ 130 odst. 3 a novy odst. 4):

Stavajici Gprava se rusi pro duplicitu s novym natizenim EU o fondech penézniho trhu.
Dopliiuje se nové ustanoveni, jehoz smyslem je zabranéni obchodniho znevyhodnéni
tuzemskych fond@ oproti zahraniénim fondiim nabizenym v CR v rdmci tzv. nominee
distribuce podilovych listl, které vyplyvalo z § 130 odstavce 3 ZISIF.

K bodu 26 [§ 132 odst. 1 zruSeni pismene a)l:

Odstranuje se uprava, ktera je duplicitni s natizenim EU o fondech penéZniho trhu.
K bodiim 27 a 28 (§ 132 odst. 3 a novy odstavec 4):

ProtoZe se uprava limit v natfizeni vlady jiz na fondy kvalifikovanych investort nevztahuje,
neni aktualni znéni odstavce 3 na tyto fondy jiz aplikovatelné. Proto se vyjimaji z plisobnosti
odstavce 3 a dopliiuje se odstavec 4, ktery umoZziuje 1 nadéale toto pravidlo na fondy
kvalifikovanych investort aplikovat. Obdobné¢ jako ve smérnici EU o spravcich alternativnich
investicnich fondii se umoziuje, aby byl fond kvalifikovanych investori uzavien na dobu
prvnich 5 let, coz je pro private equity fondy obvyklé.

K bodum 29, 30 a 32 [§ 134 novy odstavec 1 a § 134 odst. 3 pism. d) a § 139 odst. 1
ism. a

Navrhovana uprava tesi situaci, kdy béhem preruseni obchodovani ptijde zadost na odkoupeni
nebo vydani podilovych listd. V takovém piipadé bude muset administrator provést
odkoupeni nebo vydani podilového listu za tzv. posledni znamou cenu, tzn. ¢astku
odpovidajici posledni znamé cen¢ podilového listu pred prerusenim obchodovani, ptipadné
k takové Zadosti o vydani nebo odkoupeni neptihlizi a vyzve osoby, které takovou Zadost
podaly k opétovnému podani zadosti. Nova pravni Gprava dava administratorovi v takovém
ptipadé moznost odkoupit nebo vydat podilovy list za tzv. budouci cenu, tzn. castku
odpovidajici prvni aktualni hodnoté po tomto pozastaveni. Navrhovana tprava si klade za cil
zabranit potencionalni arbitrdzi u tzv. master a feeder fond.



K bodu 31 (§ 136 novy odstavec 3):

Uprava odstavce 2 se navrhuje rozsifit i na fondy kvalifikovanych investort, které neinvestuji
do nemovitosti. Zohlednuje se tak to, Ze tyto fondy mohou investovat i do jinych nelikvidnich
aktiv, jako jsou napfiiklad obchodni spole¢nosti nekotované na burze (jde-li o fond typu
private equity €1 venture capital). Je vhodné témto fondiim umoznit pozastaveni odkupovani
na dobu delsi nez 3 mésice, aby nebyly nuceny prodévat sva nelikvidni aktiva v dobé, ktera je
pro prodej nevyhodna.

K bodu 33 (§ 148 novy odstavec 3):

Podle stavajiciho znéni ZISIF se svéfensky fond stava investicnim fondem jiz v okamziku,
kdy je zfizen smlouvou se zdkonem stanovenymi vlastnostmi (mnohost investort a investi¢ni
ucel). Zakon tedy ve vztahu ke svétenskému fondu (ve srovnéni s investi¢nimi fondy v jinych
formach) nepodmiiiuje existenci svéfenského fondu jako investicniho fondu zapisem
svéfenského fondu na seznam vedeny CNB podle § 597 ZISIF. Obhospodatovatel
investi¢cniho fondu ve formé svéfenského fondu tedy muize pozadat o zapsani (pfipadné
v ndvaznosti na § 295a 1 musi, aby mohl investice do fondu nabizet vetejn¢), nebo v ptipadé
spravy osobou spravujici majetek podle § 15 ZISIF se v nékterych situacich podle § 513
ZISIF automaticky zapi$i vesSkeré pravnické osoby a svéfenské fondy a jind zafizeni
do seznamu podle § 597 ZISIF, jinak ale zapis na seznam vedeny CNB neni podminkou
k tomu, aby byl svéfensky fond povazovan za investi¢ni fond, coZ je nekonzistentni s jinymi
formami fondtl, potencialné matouci pro investory a komplikuje to také dohled CNB.

K bodu 34 (§ 148 zruseni odstavce 4):

Uprava se zobeciiuje a véené se presouva do § 188.
K bodu 35 (§ 162 novy odstavec 3):

Upftesiiuje se, Ze s investi¢ni akcii zpravidla neni spojeno hlasovaci pravo na valné hromadé.
Tato tprava je dispozitivni, 1ze ji vyloucit odliSnou Gpravou ve stanovach.

K bodu 36 (§ 166 zruseni odstavce 2 a oznaceni odstavce 1):

Uprava se zobeciiuje a vécné se presouva do § 188.

K bodiam 37 az 39 (§ 169 zruSeni odstavce 2, zména odst. 3 - nové odst. 2 a novy § 169a):

Navrhuje se zruSeni odstavce 2. Navrh novely nov€ upravuje § 169a, ktery je obecnym
ustanovenim vztahujicim vSechny pozadavky tykajici se investicnich fondtl i na podfondy
SICAV. Podle tohoto navrhu by se méla vzdy ustanoveni odkazujici na pojem ,,investi¢ni
fond*“ vztahovat i na podfondy SICAV. Aplikace nového §169a by méla pokryvat i situace
uvedené v § 169 odst. 2 (pokud se zdkon dovoléva statutu investi¢niho fondu, rozumi se tim i
statut podfondu) a § 169 odst. 2 se tedy stdva nadbytecnym (obdobné jako § 169 odst. 3).
Uprava se pro piehlednost piesouva do samostatného ustanoveni a precizuje se. Novy § 169a
cili mj. na to, aby se na podfondy SICAV vztahovala relevantni ustanoveni, i pokud tato
ustanoveni vyuzivaji jiného pojmu nez ,investicni fond“. Zaroven nckteré pozadavky
vyplyvajici z pravniho fadu je potieba aplikovat na cely investi¢ni fond (a tedy ne pouze
na jednotlivé podfondy), napt. § 154 odst. 2. Z tohoto diivodu je potfeba zvazit omezeni
aplikace tohoto ustanoveni pouze na piipady, kde je to namist¢.

K bodu 40 (§ 179 novy odstavec 1):

Navrzend zména reaguje na absenci vétSinového rozhodovani o zméné¢ spolecenské smlouvy.
Jde o zménu technického charakteru.



K bodum 41 a 47 [novy § 188 a § 220 odst. 1 pism. a)]:

Uprava promotéra se zobeciiuje a presouva do § 188 z jinych ustanoveni, zejména § 104
odst. 2 a § 107. Dosavadni uprava plati jen pro podilové fondy a pro podfondy, ale pro toto
omezeni neni zadny diivod. Soucasné se reaguje na pozadavek praxe, ze promotéra neni nutno
uvadét v oznaceni fondu a postaci jeho uvedeni ve statutu. Nadbytecny je i pozadavek na
schvalovani Ceskou narodni bankou, protoze tato osoba vybira
obhospodatrovatele/administratora/depozitaie z licencovanych a dohlizenych subjekti.

K bodim 42 a 43 (§ 193 novy odstavec 3 a nové odstavce 4 a 5):

V odstavci 3 se odstrafiuje stavajici Uprava ve vztahu k fondiim penézniho trhu pro duplicitu
snedavno piijatym nafizeni EU o fondech penéZniho trhu. Namisto toho se upravuje
tzv. nevyznamnd odchylky pifi vypoctu NAV (net asset value, aktudlni hodnota fondového
kapitalu), coZ je uprava obvykla i v fadé zahraniénich jurisdikci a Ceska republika je jeji
absenci handicapovana. Navrhuje se stanovit odliSnou toleranci odchylky pro fondy
penézniho trhu (0,25 % NAV) a pro ostatni fondy (0,5 % NAV). Jedna se o vysi obvyklou i
v zahrani¢nich Gpravach. Prostfednictvim akumulace jednotlivych nevyznamnych chyb muze
vzniknout chyba vyznamna.

V odstavci 4 se upravuje zptisob nahrady Skody.

V odstavel 5 se stanovuje, Ze v dobé€, kdy investicni fond prodavd a nakupuje podily
za stanovenou cenu (v prubehu prvnich 3 mésict jeho existence), nemusi pocitat aktudlni
hodnotu podild. Za aktudlni hodnotu podilového listu se povazuje ¢astka uvedend ve statutu
podilového fondu (zpravidla se jedna o Castku 1 K&, miize byt ale i jind, napt. 1 000 K¢).

K bodu 44 (§ 204 novy odstavec 3):

Stejné jako u jinych nafizeni EU se i pro nafizeni EU o fondech pené&zniho trhu stanovuje
najisto, Ze toto natizeni EU ma aplikacni pfednost pred zdkonem.

K bodum 45 a 46 [§ 215 odst. 1 pism. a) a § 215 odst. 2]:

Rusi se zmocnéni ve vztahu k fondim penézniho trhu, protoze ty nove upravuje natfizeni EU.
K bodu 48 [§ 220 odst. 1 pism. k)|:

Navrhované noveliza¢ni body nové stanovi, ze ve statutu fondu kolektivniho investovani
u povétfeni jiného vykonem jednotlivé cCinnosti, kterou zahrnuje administrace, se nemusi
uvadét udaje o povéfeném a ze u povéteni jiného vykonem jednotlivé Cinnosti, kterou
zahrnuje obhospodatovani, se uvadét udaje o povéfeném musi. Navrhované noveliza¢ni body
tedy odbouravaji nadbytecnou narodni upravu, ktera jde nad ramec upravy prava EU.

K bodum 49, 50, 58 a 59 [§ 220 odst. 1 pism. 1), § 234 odst. 1 pism. j). § 241 odst. 1
pism. a) a n)|:

Jednd se o upravu souvisejici s pfijetim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2365 ze dne 25. listopadu 2015 o transparentnosti obchodl zajistujicich financovani a
opetovného pouziti a o zméné natizeni (EU) €. 648/2012.

K bodim 51 az 55 (§ 239):

Ustanoveni se zpiehlednuje a dava se do logickych souvislosti se zbylymi ustanovenimi
zakona. Odstranuji se nékteré nelogi¢nosti i nadbyte¢né administrativni pozadavky.



K bodim 56 a 57 (§ 240):

Nové se zavadi pravidlo, Ze ke zvefejiovani NAV dochazi ve lhitach, ve kterych se provadi
ocenovani (a tedy nikoliv nutn¢ jednou za dva tydny i v piipadé, Ze by v mezi¢ase nedoslo
k novému oceniovani). § 240 odst. 2 se zrusuje, nebot’ odkazuje na zruSené ustanoveni § 239
odst. 3 a byl by tedy bezptedmétnym.

K bodu 60 (§ 284 odst. 3 zruseni véty druha):

Navrhuje se odstranit povinnou aplikaci nékterych pravidel, kterd byla plivodné zamyslena
na ochranu drobnych investori, na fondy kvalifikovanych investord. Tim neni dotena
moznost téchto fondii upravit si obdobné instituty (jako je naptiklad vybor odborniki ¢i pocet
znaleckych posudkil) ve statutu.

K bodu 61 (§ 293 novy odstavec 3):

Upfesiiuje se, ze udaje 1ze poskytnout 1 v anglickém jazyce.

K bodu 62 [§ 302 odst. 2, § 303 odst. 2 pism. b), § 303 odst. 4, § 576 odst. 4 a § 595
odst. 1]:

Upftesiiuje se odkaz na natizeni Evropské komise.
K bodu 63 (§ 306 novy odstavec 3):

Navrhuje se zakotvit, aby tzv. kontaktni misto podle § 306 ZISIF zajistovalo odkupy ucasti
na zahrani¢nich fondech srovnatelnych se standardnimi fondy v SirSim smyslu,
aby zajistovalo moznost vystoupeni zinvestice do takového fondu. Ackoliv v Ceské
republice mohou byt standardni fondy zaloZzené pouze v jedné z otevienych forem (otevieny
podilovy fond nebo SICAV), smérnice UCITS umozituje existenci UCITS fondu i jako tzv.
ETF (exchange traded funds, tj. fondy obchodované na burze), kde k odkupovani ucasti
nedochazi, ale odchod z investice je zajiStovan prostfednictvim regulovaného trhu. Povinnost
tzv. kontaktniho mista by méla tuto skuteCnost zohlediiovat a pozadovat obecnéji,
ze tzv. kontaktni misto zajisti odchod z investice, nikoliv v8ak vyslovné odkupy tcasti.

K bodu 64 (§ 350 novy odstavec 5):

Novela stanovi, Ze likvidator nepotiebuje souhlas CNB k vykonu funkce vedouci osoby podle
§ 515, aby tak bylo postaveno najisto, ze likvidator, ktery by vécné naplnil definici vedouci
osoby, souhlas nepotiebuje, nebot’ je jmenovan soudem na navrh CNB. Tedy udéleni dalsiho
souhlasu CNB by bylo nadbyte¢né.

K bodu 65 (novy § 362a az § 362d):

Navrhovana uprava fesi doposud zakonem nestanoveny postup pii Gpadku akciové
spolecnosti s proménnym zakladnim kapitalem, ktera vytvari podfondy. Takovy stav vnasi
nejistotu do legitimnich ocekévani zejména véfiteld a investori do podfondi. Je nutné
postavit na jisto, Zze podfondy maji byt, obdobné jako podilové fondy pii upadku jejich
obhospodarovatele, insolvenénim spravcem pievedeny na jinou akciovou spolecnost
s proménnym zakladnim kapitalem. Navrzend pravni Uprava je pfitom inspirovana § 379
zakona, kdyz vztah mezi akciovou spolecnosti s proménnym kapitadlem a jejim podfondem je
do jisté¢ miry obdobny vztahu obhospodatrovatele a jim obhospodatovaného podilového fondu.
Podfond ani podilovy fond totizZ nemohou existovat bez subjektu, ktery za n¢ (na jejich ucet)
jedné. Zaroven je u obou forem striktné oddéleno jméni, tj. véfitelé akciové spolecnosti
s proménnym zékladnim kapitadlem, ani véfitelé obhospodafovatele se nemohou v piipadé
upadku téchto subjektl uspokojovat ze jméni podfondu ¢i podilového fondu.




Je tak navrzeno, aby jméni podfondu mohlo byt ptfevedeno na jiny subjekt (jinou akciovou
spolecnost s proménnym zdkladnim kapitalem), ktery zajisti fddnou spravu jméni podfondu
v pfipad€¢ upadku stavajici akciové spolecnosti s proménnym kapitdlem. Navrh déle fesi
postup 1 pro piipad, kdy neni mozny pievod do jiného SICAV, majiciho téhoz
obhospodatovatele nebo administratora, zejména pokud stim valnd hromada nevyslovila
souhlas. Je pfidana moznost piipadné pievést jméni do jiného SICAV. Pokud nebude
k dispozici zadny vhodny SICAV, pak nastoupi likvidace podfondu, kterou zajisti insolvenéni
spravce (obdobné¢ jako je to jiz nyni stanoveno u tpadku obhospodatovatele podilovych fond
- § 379 ZISIF). Déle je teSen postup pro upadek jediného podfondu SICAV vytvéiejiciho
prave tento jediny podfond. Dale je feSen postup pro upadek SICAV nevytvarejici podfondy,
u né¢hoz je Gcetné 1 jinak oddélen majetek z investicni Cinnosti. Do navrhu zakona je tedy
vlozeno ustanoveni umoznujici ptevod jmeéni u SICAV bez podfondi. V tomto postupu je
vSak omezen pfevod pouze do SICAV vytvatejiciho podfondy - aby nemohlo dojit ke
»smiseni® prevadéného jmeéni s jinym jménim v rdmci nového SICAV, na ktery bude jméni
pfevadéno, navrhujeme ve vSech variantach takovy postup, ve kterém bude jméni kazdého
pievadéného podfondu (a 1 investicni ¢asti u SICAV bez podfondi) pievedeno do za timto
ucelem ze strany nového SICAV vytvofeného nového podfondu, ktery nebude mit zadné
investi¢ni akcionare.

Ustanoveni § 362b pak feS$i postup pii vymeéné zaknihovanych akcii a listinnych akcii
na listinné €1 zaknihované. Ustanoveni § 362¢ upravuje postup ohledn¢ zmény stanov.

Ustanoveni § 362d pak fesi odménu insolvencniho spravce.
K bodu 66 [§ 381 odst. 1 nové pismeno d)]:

Enumerativnost vyctu pfemeén, kterych se miZze podilovy fond Ucastnit, se v praxi ukdzala
jako nepostacujici. Doplituje se alespoii pfeména, po které je aktualné nejveétsi poptavka a
kterd pro svou jednoduchost nevyzaduje podrobnéjsi tipravu. Konkrétné se umoziuje, aby se
fond kvalifikovanych investort stal specialnim fondem. Protoze CNB neschvaluje vytvoreni
specialni fondu ani jeho statut a touto pfeménou dochazi k posileni ochrany investort, nikoli k
oslabeni této ochrany, neméla by tato preména byt zatizena dal$imi administrativnimi

pozadavky. Opacénd pfemeéna ale neni mozna, coz plyne z neménéného odstavce 2.

K bodu 67 (§ 430 novy odstavec 3):

Do tohoto ustanoveni byl vloZen novy odstavec 3, ktery stanovi poZadavek obdobny § 512,
tedy ze CNB rovnéz schvali statut a depozitaie predmétného fondu. CNB schvaluje statut a
depozitafe pii vzniku standardniho fondu, pfi zméné statutu ¢i depozitafe a je tedy vhodné,
aby je schvalovala i pfi ,,vzniku* standardniho fondu formou ptemény ze specialniho.

K bodu 68 (§ 434):

Navrhuje se vyloucit obecnou upravu v zakoné o tucetnictvi, ze které vyplyva, ze
pfi vyhotoveni mimotadné ucetni zavérky je nutno vyhotovit i vyroéni zpravu. Protoze CNB
pozaduje predlozeni pouze mimotadné ucetni zaveérky, tak tato vyrocni zprava (pokud by byla
vyhotovena) by se nikam nezasilala, ani neukladala (podilovy fond neni zapsan v obchodnim
rejstiiku), jeji priprava je tak ztohoto hlediska nadbyte¢na. Navic tento podilovy fond jiz
nebude mit zadné investory (podilniky), neni tedy zadny vefejny zdjem na tom, aby tato
mimofadna vyrocni zprava byla vyhotovena.




K bodu 69 (§ 461 odst. 3):

Oznamovaci povinnosti tykajici se nabizeni investic v Ceské republice do zahrani¢nich
investi¢nich fondl srovnatelnych se standardnimi fondy se dopliuji o povinnost informovat
o zménach v opatfenich piijatych pro uvedeni podilovych jednotek na trh uvedenych
v notifikaéni dokumentaci (zmény v marketingu podle ¢asti B ozndmeni). Touto Gpravou se
rovnéz doplnuje adaptace pravniho fadu na natizeni Komise (EU) ¢. 584/2010.

K bodu 70 [§ 479 odst. 1 pism. ¢)]:

Zmeéna je vyvolana skutecnosti, Ze v rdmci licen¢niho fizeni nelze posoudit, zda urcitd ¢innost
skute¢né bude kontrolovana, kdy posoudit l1ze pouze, zda jsou pro takovou kontrolu vytvoreny
piedpoklady. Zaroven se uptesiiuje pozadavek ¢lanku 7 odst. 2 pism. e) AIFMD, konkrétné
jde o pozadavek na opatieni piijata pro ucely povéfeni a dalSiho povéfeni tieti osoby plnénim
ukoli podle ¢l. 20 AIFMD (delegace). Soucasti provéifovani pravidel pro delegaci by mély byt
rovnéZ otazky principli navazovani a rozvazovani vztahl s tfetimi osobami vykonavajicimi
delegaci. Zaroven se toto ustanoveni rozsifuje 1 na povéfeni tietich osob nékterou z ¢innosti,
ve kterych spociva administrace, coz odpovida pozadavkim AIFMD. RovnéZ v ndvaznosti na
§ 482 je tento pozadavek jiz stanoven pro hlavniho administratora, a neni tedy diivodné, aby
se nevztahoval na investi¢ni spolecnost, kterd by délala administraci.

K bodu 71 (§ 488 novy odstavec 1):

Cilem upravy je sjednoceni vyrokii rozhodnuti o povoleni ¢innosti s ostatnimi sektory
finan¢niho trhu. V jinych sektorech neni sou¢ésti vyroku o povoleni k cCinnosti souhlas
s nabytim kvalifikované Gcasti.

K bodu 72 (§ 494 odstavec 4):

Upfestiuje se odkaz na natizeni EU.

K bodu 73 (§ 504 novy odstavec 2):

Nabizeni investic do investi¢niho fondu v navaznosti na notifikaci nesmi byt podle smérnice
UCITS ani AIFMD podminéno dal$imi narodnimi pozadavky. Stanovi se tedy vyslovné,
7e CNB zapise investi¢ni fond na ji vedeny seznam v navaznosti na notifikaci podle smérnice
UCITS/AIFMD automaticky; zadost o zapis do seznamu je tedy nadbytecna.

K bodum 74 a 75 [§ 511 odst. 1 nové pismeno d) a odst. 2 nové pismeno e)]:

Jednd se o adaptaci Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1131 ze dne
14. €ervna 2017 o fondech penézniho trhu.

K bodu 76 (§ 523 odst. 4):

Ackoli doposud bylo mozné takovy vyklad dovodit, precizuje se transpozice ¢l. 12 odst. 2
MiFID II tak, aby bylo zifejmé, Ze se jedna o pracovni, nikoli kalendéini dny.

K bodu 77 (8§ 530 odst. 1):

Prodluzuje se lhiita pro rozhodnuti CNB o Zadosti o schvaleni zmén statutu standardniho
fondu, nebot” stadvajici lhiita neodpovida komplexnosti posouzeni, vcetné ptipadné potieby
odstranéni nedostatkd.

K bodum 78 a 79 (nova hlava XIX - § 531 a zména § 532):

S ohledem na novou koncepci promotéra investi¢niho fondu v § 188 neni nove pro vykon této
funkce potieba povoleni Ceské narodni banky, proto se uprava zrusSuje. ZruSuje se 1 odkaz
na § 531 v § 532.



K bodu 80 (§ 533 odst. 2):
Upfesiiuje se odkaz na nafizeni EU.
K bodu 81 (§ 596):

ZruSuje se povinnost CNB vést seznam administratori se sidlem v cizim staté, ktefi jsou
opravnéni provadét administraci investicniho fondu, ktery obhospodatuji, nebot’ se jedna
o subjekty, jejichz existenci zdkon v ostatnich ustanovenich neptfedpoklada a neumoznuje.

K bodu 82 [§ 599 odst. 1 pism. a), § 604 odst. 1 pism. a) a § 612 odst. 1 pism. t)]:

Upfesiiuje se odkaz na nafizeni EU, jejichz poruSeni je pfestupkem.

K bodu 83 [§ 614 odst. 1 pism. 0)]:

Doplinuji se chybéjici ivozovky, aby bylo mozno dal§im bodem provést hromadnou Gpravu.
K bodu 84 [§ 614 odst. 1 pism. 0), § 618 odst. 1 pism. 0) a § 636 odst. 1]:

Upfesiiuji se nazvy EuVECA, EuSEF a ETF a odstranuji se odkazy na fondy penézniho trhu.
K bodu 85 (§ 615 odst. 4):

Navrhovana zmeéna reflektuje skutecnosti, Ze zdkon nevylucuje, aby byla jmenovana
likvidatorem investicni spolecnosti také pravnickd osoba. Na takto jmenovanou pravnickou
osobu se vztahuje povinnost vykonavat funkci likvidatora s odbornou péci plynouci z § 348
ZISIF, zékon vSak doposud nestanovil pravnické osobé — likvidatorovi, na rozdil od fyzické
osoby, za poruseni uvedené povinnosti zadnou sankci.

K bodu 86 (§ 624 odst. 2 nova véta):

Navrhovana zména stanovi, Ze investic¢ni akcie bez hlasovaciho prava se nezapocitavaji pro
ucely kvalifikovani Gi¢asti.

K bodu 87 (§ 626 odst. 3):

Upftesnéni odkazu reaguje na situaci, kdy podle stavajictho znéni § 626 odst. 3 ve spojeni
s § 10 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady €. 243/2013 Sb. by fondy kolektivniho investovani,
v pfipad€ zdméru investovat do zahrani¢niho fondu srovnatelného se specidlnim, musely
pozadat o urCeni srovnatelnosti podle § 297 odst. 3, coz vSak nebylo zdmérem. Institut

rozhodnuti o srovnatelnosti se mél z logiky véci vztahovat pouze k nabizeni investic a nikoliv
k samotnému investovani. Z tohoto hlediska se jedna o upiesnéni, nikoli o vécnou zménu.

K bodu 88 (8§ 633 odst. 1 a 2):

I s ohledem na zmény provadéné v insolvencnim zakoné se navrhuje vztazeni této upravy
na cely pravni fad.

K bodu 89 (§ 636 odst. 1):

Upfesiiuyje se, ze nafizeni EU ma ptednost pred zdkonem.

K ¢l. X (Prechodna ustanoveni):

Bod 1 v souvislosti s novou pravni tpravou obsazenou v § 188 ZISIF stanovi, Ze investi¢ni
fondy a podfondy, které nemaji ustanoveného promotéra ke dni nabyti Gc¢innosti tohoto
zdkona, mohou ustanovit promotéra ve lhité 24 meésici ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona.

Bod 2 v souvislosti s novou pravni Gpravou obsazenou v § 162 stanovi, ze hlasovaci pravo
spojené s investi¢ni akcii vydanou ptfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona zanika dnem 1.
srpna 2021, nestanovi-li stanovy jinak.



K ¢asti devaté, ¢l. XI
Zména zakona o distribuci pojiSténi a zajiSténi

K bodum 1 aZ 5 [§ 4 nové odstavce 5 a 7, § 86 pism. b), ¢) a nové pismeno d), novy § 108,

§ 124]:

Zékonem ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi (dale “ZDP*), doslo k
piijeti pravidel pro tzv. flotilové pojiSténi, tedy pro situace, kdy pojistnik uzavie
pojistnou smlouvu s pojistitelem a nasledn¢ nabizi podnikatelskym zplisobem tretim
osobam moznost stat se pojiSténym v ramci této pojistné smlouvy. Vytvoienim
uvedenych pravidel zakonodarce sledoval snahu zasadit na trhu dlouhodobé
provozovanou ¢innost do zdkonného rdmce pravidel distribuce pojiSténi, pfedevsim
pak za u€elem zvySeni urovné ochrany zajemct o pojiSténi a pojisténych osob.

Diky pfijatému znéni ZDP tak mohou nyni osoby pojisténé v ramci flotilové smlouvy
ocekavat obdobnou turoven odbornosti, diveéryhodnosti, informa¢ni vybavenosti a
dodrZzovani obdobnych pravidel jednani pojistnika, jako v pfipadé distribuce
(zprosttedkovani a poskytovani) pojiSténi. Vzhledem k tomu, Zze se v prfipadé
flotilového pojisténi nestdva pojistény pojistnikem (tedy stranou pojistné smlouvy),
bylo rovnéz nutné zakotvit specialni informacni povinnost na mozné disledky jeho
rozhodnuti, ze se stane pojiStenym v ramci flotilového pojisténi. Jen tak ma totiz
zajemce o pojiSténi moznost se skutecné sam svobodné, informované a zodpovédné
rozhodnout, zda povazuje za vhodné&j$i vyuZiti mozZnosti se stat pojisténym v ramci jiz
existujici flotilové pojistné smlouvy nékterého z pojistnikii, ¢i si naopak sjednat své
vlastni pojisténi na zdklad¢ individualn€ uzaviené pojistné smlouvy. Tento cil byl
textaci § 4 ZDP naplnén.

Z davodu vylouceni tzv. otevienych flotil (tj. flotilovych pojisténi, v ramci kterych
pojistnik nabizi pojisténi tfetim osobam, aniZ by mezi nim a pojiSténou osobou nebo
pfedmétem pojiSténi existoval jakykoliv vztah, resp. souvislost mezi jim nabizenym
zbozim ¢i sluzbami a pojisténim), byl nad ramec vyse uvedeného v § 4 odst. 7 ZDP
stanoven poZadavek existence tzv. kvalifikovaného pojistného zajmu pojistnika na
nabizeném pojisténi a vymezen okruh primarnich vztaht, které musi byt u pojistnikti
provozujicich flotilové pojiSténi vii€i pojisténé osob€ nebo predmétu pojisténi splnény.

Postupem casu se vsak ukdzalo, ze pouziti terminu ,,pojistny zajem*, tedy primarné
soukromopravniho institutu ve smyslu § 2761 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale ,,obCansky zakonik®) slouzicitho zcela jinym ucelim, nez bylo
zamySleno v rdmci ZDP, neni pfili§ vhodné. Vznikaji tim totiz zna¢né vykladové
nejasnosti a pravni nejistota jak na trhu, tak i mezi zakazniky. Tato nejistota se pak
dotykd i produktl, které jsou na trhu dlouhodobé flotilové poskytovany a které
zakaznici standardné ocekavaji jako urcity druh dopliikové sluzby. Jedna se napt. o
cestovni pojisténi €i jiné druhy pojisténi k platebnim kartdm nebo Gctlim, které by bylo
jinak nutné sjednavat individualné pied kazdou jednotlivou cestou do zahranici a u
kterych by individudlni kontraktace i vyrazné prodrazila cenu pojisténi.



Vzhledem k neustale se zrychlujicimu technologickému a spolecenskému vyvoji navic
dochézi ke zménam v pozadavcich zakazniki na pojistné produkty, pficemz § 4 ZDP
by nemél pisobit jako urcity vetejnopravni zdmek pro mozné budouci inovace, k
¢emuz by vSak mohlo dochazet pii izolovaném dodrzovani jazykového a
terminologického pojeti pojistného zajmu.

Cilem tohoto pozménovaciho navrhu je tedy odstranéni vySe uvedenych
interpretacnich pochybnosti, které vyvolalo pouziti institutu ,kvalifikovaného*
pojistného z4jmu a zachovani moznosti 1 nadale poskytovat flotilovym zplisobem
nékteré druhy pojiSténi. Jednd se napiiklad o cestovni pojisténi nabizené cestovnimi
kancelafemi nebo finanénimi institucemi, pojiSténi schopnosti splécet, pojiSténi
prodlouzené zaruky. Pokud by pojisténi osobnich véci (tj. véci, které ma zékaznik
obvykle u sebe v souvislosti s platebni kartou a k jejich odcizeni, ztraté ¢i zni¢eni pak
dochazi obvykle spolu s platebni kartou ¢i jejich prostfednictvim obsluhuje své
bankovni sluzby) ptimo souviselo s proddvanym zbozim nebo poskytovanou sluzbou,
lze si predstavit, Ze 1 toto pojisténi by splnilo podminku uvedenou v odstavei 7 pism.
a) bodu 1. Konkrétné si lze piedstavit takovou souvislost u odcizeni, ztraty ¢i zniceni
penéZenky nebo mobilniho telefonu.

Nadale vSak plati, ze primarni vztah pojistnika a pojiSténého nesmi byt uméle
vytvofen pouze pro Ucely nabizeni pojiSténi, ale musi realné existovat a skutecné
souviset s prodejem zbozi nebo poskytovanim sluzby, tedy s primarnim divodem k
navazani obchodniho vztahu pojisténého s pojistnikem. Obdobné takovy tcel plati 1 v
piipad¢ dalsich situaci uvedenych v § 4 odst. 7 pism. a) ZDP.

Navrh dale obsahuje drobna doplnéni, kterd znamenaji zptfesnéni platného textu,
vyplyvaji z potieby ochrany spotiebitele, veetn¢ doplnéni informacni povinnosti
pojistoven vici CNB a zmocnéni CNB k upravé podrobnosti této povinnosti ve
vyhlasce.

Névrh byl projednan s MF jako piedkladatelem zakona i CNB.

Informacni povinnosti vztahujici se k rezervotvornému zivotnimu pojisténi se rozSituji
o sdéleni tykajici se ocekavané vySe plnéni z pojisténi (pii doziti se sjednaného véku ¢i
udalosti), pricemz kalkulace tohoto odhadu mé vychazet z uziti tii riznych trokovych sazeb,
odrazejici mozny rizny vyvoj vynosnosti na trhu. Ustanoveni pifedstavuje doplnéni
implementace smérnice Solvency II pro distribuci rezervotvorného zivotniho pojisténi.

K casti desaté, ¢l. XII
Utinnost

Navrhuje se ucinnost tak, aby byla minimalné 30denni legisvakance a aby uc¢innost nenastala
v poloviné mésice. Z diivodu pravni jistoty pfi placeni spravnich poplatkl a prodluzovéani
opravnéni k ¢innosti je zddouci, aby zmény v zakoné o spravnich poplatcich a v zdkoné o

doplitkovém penzijnim spotfeni neprobehly v dobé, kdy se spravni poplatky plati, tedy v dobé
od 1. 10. 2019 do 2. 12. 2019. Navrhuje se proto, aby u¢innost téchto ¢asti novely nastala

prvnim dnem ndsledujiciho kalendainiho Ctvrtleti, tedy pravdépodobné 1. 1. 2020, pfti
vyraznéj$im zpozdéni legislativniho procesu piipadné i 1. 4. 2020.

V Praze dne 28. ledna 2019



Ptedseda vlady:

Ministryn¢ financi:



