II. Predkladaci zprava

Ptedklddany materidl pro schiizi vlady tesi hrozici negativni dopad probihajicich vzdjemnych
arbitrazi mezi Ceskou republikou a spole¢nosti Nomura. Mezi obéma stranami probihaji
nasledujici arbitraze:

- Londynska arbitraz — Saluka (Nomura) proti Ceské republice za poruseni bilateralni
dohody o vzajemné ochrang investic mezi Ceskou republikou a Nizozemim;

- Pa¥izska arbitraZ — Ceska republika proti Nomuie na zékladé rozhodéi dolozky obsazené
v Smlouvé o koupi akcii IPB ze dne 8.3. 1998 uzaviené mezi Fondem narodniho majetku
a Nomurou.

V Londynské arbitrazi Saluka pozaduje po Ceské republice az 70 mld. K&. V bfeznu tohoto
roku Ceska republika prohrala prvni kolo této arbitraZe. Tribunal konstatoval, e Ceské
republika diskriminovala Saluku. Dne 7. iijna 2006 Nejvyssi soud Svycarské konfederace
zamitl odvolani, které proti tomuto arbitraznimu rozhodnuti podala Ceska republika. Arbitraz
nyni pokracuje druhym kolem, ve kterém stejny tribundl bude rozhodovat pouze o vysi
nahrady $kody, kterou Ceska republika bude muset uhradit Saluce. Vyéisleni $kody Salukou
bude ptedlozeno tribunalu do 15. prosince 2006.

V Patizské arbitrazi Ceska republika nejprve pozadovala po Nomufe az 263 mld. Kg,
pozdéji byla tato Castka sniZzena na 111 mld. K¢ a podle poslednich informaci AK Squire
Sanders (pravni zastupci Ministerstva financi v obou arbitrazich) ma Ceska republika $anci
uspét pouze s narokem na smluvni pokutu v ¢astce cca 3 mld. K& Vyrok této arbitraze je
o¢ekavan na konci roku 2006. V piipadg, ze bude vydan vyrok v neprospéch Ceské republiky,
Ceska republika piijde o sviij v podstaté jediny vyjednévaci argument.

Pozice pfi vyjednavani Ceské republiky s Nomurou byla dale zhorSena prvoinstanéni
prohrou CSOB ve sporu u Méstského soudu v Praze, kde CSOB narokuje odskodnéni 24
mld. K& v souvislosti s transakci Ceské pivo. CSOB deklaruje, Ze tento spor vede s Nomurou
jménem statu na zakladé Smlouvy a slibu odSkodnéni ze dne 18.6. 2000 a ptipadné
odikodnéni ptevede na Ceskou narodni banku. CSOB prezentovala stitu, Ze pfipadna prohra
umozni CSOB pienést tento spor do Velké Britanie, kde dle CSOB jsou $ance na Uspéch
vys$§i. V této souvislosti Ministestvo financi zadalo londynské pobocce AK Squire Sanders
vypracovani posudku. AK Squire Sanders jednozna¢né vyvratila moznost CSOB pokragovat
ve sporech s Nomurou ve Velké Britanii.

Ceska republika dosud vyplatila AK Squire Sanders za pravni sluzby v arbitraznich ¥izenich
témét 550 mil. K¢. Odhad pravnich nakladi na dokonceni shora uvedenych sport je ve vysi
cca 200 mil. K&. Ceské republice se doposud nedafilo efektivng hajit své zajmy v arbitraznich
a soudnich fizenich. Po prohie v prvni fazi Londynské arbitraze je riziko plnéni v fddu mnoha
miliard velmi realné. Proto Ministerstvo financi navrhuje uzaviit s Nomurou smirné
narovnani spord.

V poslednich dvou letech Ministerstvo financi intenzivné jednalo o komplexnim trojstranném
narovnani mezi Ceskou republikou, CSOB a Nomurou. CSOB podmifiovala svou uc¢ast na
této dohod¢ narovnanim svych sporii se statem. Pies intenzivni jedndni se nepodafilo najit
smirné fedeni problémi statu s CSOB. Proto Ministerstvo financi navrhuje rozdélit narovnani
do dvou etap:



1. Narovnani s Nomurou — ptfedpokladé uzavieni dvoustranné smlouvy s Nomurou (Ptiloha
1), na zakladé které dochazi k celkovému narovnani vztahti mezi Ceskou republikou a
spole¢nostmi ze skupiny Nomura a déle pak k:

a. ukonceni sporti mezi Ceskou republikou a Nomurou véetné Londynské a Paiizské
arbitraze spolu se zdvazkem v budoucnu nepokracovat a nezahajovat pravni spory
souvisejici s prodejem podniku Investicni a PosStovni banky a souvisejici s
investici Nomury do Investi¢ni a PoStovni banky,

b. ukonceni zaloby Nomury proti Evropské komisi v souvislosti s nezakonnym
poskytnutim statni pomoci pii prodeji podniku Investi¢ni a Postovni banky,

c. posileni postaveni vramci konkurzu IP banky prostfednictvim ptevodu
pohledavek Nomury v rAmci konkurzu IP banky na Ceskou republiku a zpétvzeti
poprieni specifickych pohledavek Nomurou.

2. Pristoupeni CSOB Kk narovnini — dvoustrannd smlouva o narovnani s Nomurou
predpoklada, Ze jakmile se podafi narovnat spory mezi CSOB a statem, CSOB pfistoupi
k dvoustranné dohodé, ktera timto bude transformovana do trojstranné dohody.

Predkladany navrh usneseni pfedstavuje realizaci prvni etapy narovnani.

Realizaci navrzené varianty feSeni nedojde k poruSeni rovnopravného postaveni muzi a Zen v
Ceské republice.

Navrzena varianta feSeni mé dopad na statni rozpocet ve vysi v rozpéti 1 K¢ az maximalné 7
mld. K¢ podle posouzeni nezavislého znalce.



III. Divodova zprava

A. Popis sport mezi Ceskou republikou a Nomurou, Ceskou republikou a skupinou
KBC a Nomurou a skupinou KBC

1. Uvod

Investiéni a Postovni banka, a.s. (,,IPB*) byla do roku 2000 tieti nejvétsi bankou v Ceské
republice (,,CR®). Dne 8. bfezna 1998 Fond narodniho majetku (,,FNM*) Smlouvou o prodeji
a koupi akcii (,,Smlouva o prodeji akcii*) odprodal svlij minoritni podil v této bance (ve vysi
36%) spolecnosti Nomura Europe plc (pozdéji pfejmenované na Nomura Principal Investment
plc, ,,Nomura Europe“), kontrolované Nomura Holdings Ltd. (,,Nomura®). Ta pozdé&ji
prevedla svlij podil v IPB v souladu se Smlouvou o prodeji akcii na spolecnost Saluka
Investments B.V. (,,Saluka“), rovnéz kontrolovanou Nomurou. Béhem néasledujicich dvou let
IPB na jednu stranu vykazala velky narGst svych aktivit, na druhou stranu ale i nartst
predpokladanych naroki na tvorbu opravnych polozek a rezerv v duasledku nekvalitniho
ivérového portfolia, coz byl problém u vsech velkych bank v CR. Stat u ostatnich bank tento
problém fesil poskytnutim vefejné podpory; IPB vefejnou podporu neposkytl. CNB na
doporuceni vlady (usneseni €. 622 ze dne 15.6.2000) uvalila na IPB nucenou spravu v patek
15.6.2000 a jmenovala nucenym spravcem Ing. Petra Staiikka. Nuceny spravce, opét v souladu
s cit. vladnim usnesenim, prodal smlouvou o prodeji podniku dne 19.6.2000 v 7,00 hod.
(,,Smlouva o prodeji podniku*) podnik IPB Ceskoslovenské obchodni bance, a.s. (,,CSOB%)
ze skupiny KBC Bank, N.V. Jako souéést transakce Ministerstvo financi (,,MF*) s CSOB
uzavielo v tentyz den ,,Smlouvu a statni zaruku® (,,SSZ*) a CNB uzaviela s CSOB ,,Smlouvu
a slib odSkodnéni* (,,SSO*).

V disledku t&chto udalosti vznikla a probiha fada sporti jak mezi CR a Nomurou, tak mezi
Nomurou a skupinou KBC, tak mezi CR a skupinou KBC.

2. Popis arbitraznich rizeni mezi Ceskou republikou a Nomurou

Mezi CR a Nomurou v soucasné dob¢ probihaji dvé arbitrazni fizeni:

(a) Arbitrazni fizeni podle dvojstranné dohody o vzijemné ochran¢ a podpoie
investic mezi CR a Nizozemskem, které proti CR zahdjila spole¢nost Saluka
(,,Londynska arbitraz*); a

(b)  Arbitrazni fizeni podle rozhod¢i dolozky obsazené ve Smlouvé o prodeji akcii,
zahajené ptivodné FNM a CR proti Nomuie Europe a Saluce, nyni mezi CR a
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Nomurou Europe (,,PariZska arbitraz®).

V obou sporech zastupuje CR AK Squire Sanders (,,SSD*).

a) Londynska arbitraz

Dne 18. Gervence 2001 zahajila spoleénost Saluka arbitrdzni fizeni proti CR podle
dvoustranné dohody o vzajemné ochran¢ a podpofe investic mezi CR a Nizozemskem



(,,Dohoda‘). Rozhodc¢i tribundl je sloZen ze Sira Arthura Wattse (piedseda), Yvese Fortiera
(rozhodce jmenovany Nomurou) a Prof. Petera Behrense (rozhodce jmenovany CR).

Spolegnost Saluka v Zalobé argumentovala, ze CR vii¢i ni jednala v letech 1998 az 2000
zpusobem, ktery byl diskriminac¢ni, nerovny, nespravedlivy a vyvlastiujici, a porusila tak své
zavazky podle Dohody. Saluka poZadala tribunal, aby vydal nasledujici rozhodnuti:

(1) ur¢eni, ze CR porusila ¢lanek 3 Dohody tim, Ze nezabezpecila investici
spole¢nosti Saluka nestranné a spravedlivé zachazenti,

(i)  urceni, ze CR porusila ¢lanek 5 Dohody tim, ze zbavila spolecnost Saluka
investice nezakonnym zptisobem a bez spravedlivé ndhrady rovnajici se
skute¢né hodnoté této investice;

(iii)  ptikaz, aby CR vyplatila spole¢nosti Saluka nahradu $kody, jez ji vznikla
nasledkem poruSeni Dohody. Vysi §kody urci tento tribunél na zdklad¢ dalSich
podani;

(iv)  arok narostly k ndhradé Skod pfiznané spolecnosti Saluka ve vysi stanovené
tribunalem; a

v) piikaz, aby CR nahradila naklady rozhod¢iho fizeni, véetné nakladi tribunalu,
néakladi spojenych s pravnim zastoupenim a dalSich nakladi vzniklych
spolecnosti Saluka, ve smyslu odSkodnéni v plné vysi.

CR nejprve dopisem ze dne 15. srpna 2002 podala arbitraznimu tribunalu Zzadost o zamitnuti
zaloby. Tato zadost byla arbitrdznim tribunalem zamitnuta.

CR nésledn& v ramci Londynské arbitraze vznesla protinarok proti Saluce na nahradu $kody
ve vysi 100-260 mld. K¢. Tento protindrok byl Londynskym tribunalem zamitnut 7. kvétna
2004.

17. bfezna 2006 vydal arbitrazni tribunal &asteény nalez', ve kterém rozhodl o zakladu sporu.
Arbitrazni tribunal se usnesl, ze CR svym jedndnim porusila ¢lanek 3 a neporusila ¢lanek 5
Dohody. Dle arbitrazniho tribunalu CR diskriminovala Saluku zejména tim, Ze:

(1) bezdiivodné vyloucila IPB z ptijemct vetejné podpory,

(i1))  bezdivodné zmatila usili vyvijené v dobré viie ze strany IPB a jejich
akcionait s cilem vyfesit krizi v bance. Chovani ¢eské vlady piitom postradalo
nestrannost, konsistenci a transparentnost, piicemz vlada nezdivodnitelnym
zpusobem odmitla komunikovat adekvatnim zplisobem s IPB a jejim hlavnim
akcionafem, spole¢nostmi Saluka/Nomura.

Ceska republika se proti tomuto nalezu odvolala. Dle pravniho posudku SSD v této véci byl
Huspech nepravdepodobny, ale nelze vyloucit.* Dne 7. fijna 2006 Nejvyssi soud Svycarské
konfederace odvolani CR do ¢aste¢ného nalezu rozhod¢iho tribunalu zamitl.
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V soucasné dobé bézi druhd faze Londynského arbitrdzniho fizeni, ve které bude urcena vyse
nahrady, kterou CR bude nucena Saluce (Nomuie) zaplatit. Prvni podani Saluky, specifikujici
vysi pozadované nahrady Skody, je ocekdvano 15. prosince 2006. Z podani Saluky u€inénych
dosud v fizeni, jakoz i z prohlaSeni Nomury v souvislosti s druhou fazi fizeni lze oCekavat, ze
pozadovana vySe odSkodnéni se bude pohybovat mezi 30 a 40 mld. K¢&, s uroky pak Nomura
indikovala, Ze vySe naroku mtize dosahnout 70 mld. K¢.

CR prozatim vynalozila na ndkladech pravniho zastoupeni v tomto fizeni 381mil. K¢&. Lze
predpokladat, ze v dalsi fazi bude na prévni zastoupeni vynalozeno dalSich 150 mil. ] K¢.
V piipad¢ prohry k tomu ptibude i thrada naklada a nakladi pravniho zastoupeni Saluky.

Rozhodnuti by mélo byt vydano na konci roku 2007.
b) Parizska arbitraz

Dne 4. prosince 2002 zahajily FNM a CR proti spoleénostem Nomura Europe a Saluka
arbitraZni fizeni podle rozhod¢i dolozky obsaZzené ve Smlouv€é o prodeji akcii. Oficidlnim
mistem konani fizeni je Curych, jednani probihala v Zenevé a v Pafizi. Rozhod¢i tribunél je
sloZen z Prof. Pierra Terciera (pfedseda), Yvese Derainse (rozhodce jmenovany CR) a Prof.
Bernarda Hanotiau (rozhodce jmenovany Nomurou).

Na zékladé podané zaloby se FNM a CR v tomto fizeni ptivodné domahaly po Zalovanych
Nomuie Europe a Saluce spolecné a nerozdilné zaplaceni ¢astky v rozpéti 103 az 263 mld.
K¢. Tento narok se opiral o tvrzeni, ze (i) Nomura Europe porusila nékteré¢ zavazky, které
m¢ela prevzit v souvislosti s koupi akcii IPB v roce 1998 (zejména zavazek navysit zakladni
kapital v IPB) a (ii) Nomura Europe se spolecn¢ s managementem IPB podilela na nezdkonné
operaci, jejimz cilem bylo vyvedeni akcii Plzenského Prazdroje z IPB bez zaplaceni
odpovidajici protihodnoty, pouziti té€chto akcii k protipravnimu pokryti rizika vlastni investice
do IPB a nakonec jejich prodeji spolecnosti SABMiller se znaénym ziskem. Tim m¢la
Nomura Europe porusit néktera ustanoveni ceského obcanského zdkoniku, véetné zejména
dobrych mravii. Dale se narok opiral i o tvrzené poruseni piredkupniho prava FNM podle
Smlouvy o prodeji akcii, které bylo kryto smluvni pokutou sjednanou ve Smlouvé o prodeji
akcii. Byla tvrzena tfi samostatna poruseni pfedkupniho préva, pficemz vyse smluvni pokuty
uplatnitelna pro kazdé z téchto tvrzenych poruseni méla dosahnout 3 mld. K¢.

Mezi stranami Paiizské arbitraze vznikl spor o to, zda Ceské republika a Saluka mohou byt
ucastniky této arbitraZze, kdyz nepodepsaly Smlouvou o prodeji akcii, z niz vyplyvala
pravomoc tribunalu o véci rozhodnout.

Tribundl tuto otazku vyftesil v ¢astecném rozhod¢im nélezu ze dne 31. srpna 2004, v némz
konstatoval svou pravomoc rozhodnout i o narocich uplatnénych Ceskou republikou, avSak
vylou¢il svou pravomoc vici Saluce.

Nomura Europe se proti tomuto ¢asteénému rozhod¢imu nalezu odvolala k Nejvyssimu soudu
Svycarské konfederace. Ten 9. inora 2005 odvolani odmitl.

Dne 25. kvétna 2005 rozhodci tribunal odmitl pozadavek CR na vydani nejprve &asteéného
rozhod¢iho ndlezu ohledné zakladu sporu a nafidil Ceské republice doplnit Zzalobu i o



kvantifikaci jejiho naroku a ditkazii k nému. CR tak uéinila poddnim ze dne 1. srpna 2005. V
tomto podani sniZila sviij pozadovany narok na maximalné 111 mld. K¢&.

Nomura Europe podala svou konec¢nou Zzalobni odpovéd’ 27. tnora 2006. Obrana v ni
obsazend spociva na tvrzeni, ze Nomura Europe fadné¢ splnila veskeré zavazky pro ni
vyplyvajici ze Smlouvy o prodeji akcii, neucastnila se zddné nezakonné operace popsané v
7alobé&. Toto, ani tvrzena poruseni ob&anského zdkoniku nebylo ze strany CR prokazano. Pad
IPB byl zptisoben nikoli touto ,,operaci®, jak tvrdila CR, nybrz jednanimi a opomenutimi CR,
jak bylo potvrzeno v ¢astecném nalezu vydaném v Londynské arbitrazi. Nedoslo k poruseni
ptedkupnich prav FNM podle Smlouvy o prodeji akcii, a i kdyby k nému doslo, tribunal by
mél snizit smluvni pokutu na nulu, protoze CR nemohla vzniknout v disledku tvrzenych
poruSeni pfedkupniho prava zZadna Skoda.

Hodnoceni $anci CR na uspéch v této arbitrazi ze strany AK SSD je takové, Ze je
nepravdépodobny jakykoli prisudek z divodu pozadované néhrady Skody (at’ jiz pro tvrzené
poruseni Smlouvy o prodeji akcii nebo obcanského zakoniku). Mozné je pouze pfisouzeni
plnéni z pozadovanych smluvnich pokut, a to ve vysi mezi 1 az 3 mld. K¢.

Rozhodnuti by mé¢lo byt vydano v prvnim ctvrtleti 2007.

CR prozatim vynalozila na nidkladech pravniho zastoupeni v tomto fizeni 170 mil. K&. Lze
piedpokladat, ze v dalsi fazi bude na pravni zastoupeni vynalozeno dalSich 50 mil. K¢. V
piipadé pouze Castecného Uspéchu ve véci (coz se zda byt nevyhnutelné) pravdépodobné

nedoje k tomu, Ze naklady pravniho zastoupeni CR budou CR uhrazeny.

3. Popis spori mezi Nomurou a skupinou KBC

Pfestoze zde navrhované narovnani spori s Nomurou nezahrnuje smirné narovnani a
ukonceni sport uvedenych v této kapitole, jsou zde nicméné popsany, jednak z divodu podani
komplexniho ptehledu o feSené situaci, ale 1 proto, ze jsou zprostfedkované piredmétem
predkladané dvoustranné Smlouvy o narovnani (viz kapitola B.1.d nize).

Mezi Nomurou a skupinou KBC probihaly a probihaji nasledujici spory:

(@)  CSOB proti Saluka Investments B.V. a Pembridge Investments B.V. , Obvodni
soud v Amsterodamu (,,Amsterodamské Fizeni‘);

(b) Torkmain Investments B.V. a Levitan Investments, B.V. proti Pembridge
Investments B.V. a Nomura Europe, rozhod¢i fizeni podle pravidel
UNCITRAL, Londyn (,,Londynské arbitaZe Torkmain a Levitan®);

(©) CSOB proti Nomura International plc a dalsi, Méstsky soud v Praze (sp. zn. 30
Cm 25/2003) (,,Rizeni Ceské pivo v Praze®);

(d) CSOB proti Nomura International plc a dalsi, Londyn, High Court,
Queen’ Bench Division (,,Rizeni Ceské pivo v Londyné*);

(e) CSOB proti Benes a dal3i (sp. zn. 14 Cm 86/2003) (,,Zaloba na nahradu
Skody proti ¢leniim predstavenstva‘®); a



® Nomura Europe proti CSOB a KBC Bank N.V. (sp. zn. 15 Cm 67/2002)
(,,Rizeni ve véci nekalé soutéze)

a) Amsterodamské Rizeni

Dne 7. srpna 2000 zahajila CSOB fizeni pfed Obvodnim soudem v Amsterodamu.
Pozadovala, aby spolecnosti Pembridge Investments B.V. (jinak ¢lenu skupiny Nomura) bylo
zakazano vykonat pravo prodejni opce ohledné akcii IPB, které Pembridge méla na zdkladé
dvou smluv se spole¢nostmi Torkmain Investments Limited a Levitan Investments Limited, a
dale aby spolecnosti Saluka bylo zak4zdno pievést predmétné akcie IPB spolecnostem
Torkmain a Levitan.

Rozsudkem ze dne 24. srpna 2000 Obvodni soud v Amsterodamu zamitl Zalobu CSOB.
Zamitnuti odiivodnil tak, Ze CSOB nepiedloZila Zadné dikazy o tom, Ze by se spolecnosti
Pembridge a Saluka mély proti CSOB dopustit ¢ehokoli protipravniho.

b) Londynské arbitaZe Torkmain a Levitan

Nasledné v roce 2000 doslo ke sporu mezi spole¢nostmi Torkmain Investments Limited a
Levitan Investments Limited (dvou spolecnosti registrovanych na Kajmanskych ostrovech,
které jsou od ervence 2000 pod kontrolou CSOB) a spole¢nosti Pembridge ohledné toho, zda
Pembridge vici témto spolecnostem dne 22. ¢ervna 2000 platné uplatnila pravo prodejni opce
ve vztahu k akciim IPB a, v dasledku toho, zda stdle existuje anebo zda jiz zanikl dluh
spolecnosti Pembridge vici Torkmainu a Levitanu ze smének ve vysi odpovidajici vysi kupni
ceny predmétnych akcii IPB.

Tyto spory vyustily do tfi arbitraznich fizeni vedenych na podkladé rozhod¢ich dolozek
obsazenych v op¢nich smlouvach mezi sple¢nosti Pembridge a Torkmainem a Pembridge a
Levitanem. Ve vSech tifech arbitrdzich rozhodoval tribundl sloZzeny z lordd Mustilla
(ptedseda), Griffithe (rozhodce jmenovany Torkmainem a Levitanem), a Sira Christophera
Staughtona (rozhodce jmenovany Pembridge).

Césteénym nalezem ze dne 6. srpna 2001 tento tribunal mezi jinym rozhodl, Ze vykon prava
prodejni opce ze strany Pembridge podle opcnich smluv nebyl vazan na vlastni pievod akcii
IPB.

Dne 25. dubna 2002 tribunél vydal svlij druhy castecny nélez, ve kterém mimo jiné rozhodl,
ze prodejni opce byla ze strany Pembridge platné vykonéana podle op¢nich smluv. Tim také
Pembridge splnila sviij dluh vii¢i Torkmainu a Levitanu ze smének.

Konecné ve tretim ¢astecném nalezu vydaném 7. listopadu 2003 tribundl rozhodl, ze poté, co
bude odstranéna piekazka prevodu akcii IPB v podob& opatieni Policie CR zakazujiciho
Saluce nakladat s predmétnymi akciemi IPB, nebude zde pravni prekdzky pro ptevod
predmétnych akcii IPB na Torkmain a Levitan a takovy pfevod se ma uskuteCnit. 12. tnora
2004 Policie CR na zakladé zadosti CSOB, podpoiené dopisem Ministra financi, rozhodla o
tom, Ze se opatieni zakazujici Saluce nakladat s pfedmétnymi akciemi IPB rusi a vydala
prikaz Stfedisku cennych papiri k registraci pfechodu téchto akeii z Gctu Saluky na ucet
CSOB.

) Rizeni Ceské pivo v Praze



Zalobou ze dne 25. tinora 2002 CSOB (vystupujici jakozto pravni nastupce IPB v dtisledku
Smlouvy o prodeji podniku) uplatnila (nejprve u vécné neptislusného soudu, ¢imz doslo k
roénimu pratahu v tomto fizeni) Zzalobu na ndhradu Skody ve vys$i cca 24 mld. K¢ proti
Nomuie International a sedmi dal§im pravnickym osobam. Naroky CSOB se v tomto fizeni
opiraji o v podstat& shodné tvrzeni jako tvrzeni FNM a CR v Paiizské arbitraZi (tj. ze Nomura
Europe se spolecné s managementem IPB podilela na nezékonné operaci, jejimz cilem bylo
vyvedeni akcii Plzeiského Prazdroje z IPB bez zaplaceni odpovidajici protihodnoty, pouziti
téchto akcii k protipravnimu pokryti rizika vlastni investice do IPB a nakonec jejich prodeji
spolecnosti SABMiller se zna¢nym ziskem). Pokud jde o pravni kvalifikaci, opiraji se o
tvrzeni neplatnosti n¢kterych smluv, na jejichz zékladé spolecnosti ze skupiny Nomura a
nckteré dalsi osoby nabyvaly akcie v Plzefiském Prazdroji, resp. Pivovaru Radegast (zejména
z divodu pfili§ nizké kupni ceny zaplacené za tyto akcie v letech 1997 a 1998). Dale se
uplatnéné néaroky opiraji o poruSeni zavazkl z téchto smluv, rozporu téchto smluv s dobrymi
mravy a konecné i o protipravni jednani managementu IPB v souvislosti s témito smlouvami.
CSOB v tomto fizeni tvrdi, Ze v ném zastupuje zdjmy Geského statu, nebot’ veskery piisudek
z tohoto fizeni je smluvné zavazana pievést na CNB, a to na zakladé SSO.

Dne 5. fijna 2006 Méstsky soud v Praze tuto Zalobu zamitl. Pisemné vyhotoveni rozsudku se
o¢ekava do konce roku 2006. CSOB pak bude mit 15 dnli na podani piipadného odvolani
proti tomuto rozsudku.

d) Rizeni Ceské pivo v Londyné

RovnéZ 25. unora 2002 (tedy v ten samy den, jako v Praze) podala CSOB shodnou Zalobu
proti étyfem ze sedmi osob Zalovanych v Rizeni Ceské pivo v Praze (véetné osob ze skupiny
Nomura) i u Obchodniho soudu v Londyné. Zalovani pozadali o pieruseni tohoto fizeni z
diivodu probihajiciho stejného fizeni pied soudy Ceské republiky, které jsou vhodngj$im
forem pro feseni tohoto sporu, nebot’ se v ném jednd o vyklad a aplikaci norem Ceského
prava.

Rozsudkem ze dne 12. prosince 2002 Obvodni soud v Londyné pozadavku zalovanych
vyhovél a fizeni v Londyné pierusil. Podle jeho nazoru predstavuji soudy Ceské republiky
nejen vhodnéjsi, ale pifimo jediné vhodné forum pro feSeni tohoto sporu s ohledem na to, ze v
tomto sporu jde o transakce, které prob&hly v Ceské republice. Zakladem sporu je jednani
ceské spolecnosti (IPB) a rovnéz majetek, kolem néjz se spor odviji (akcie Plzenského
Prazdroje) se nachazi v Ceské republice.

V pfipadé, Zze dojde k vydani pravomocné¢ho rozsudku v Rizeni Ceské pivo v Praze, je
nerealné, ze by mohlo byt obnoveno Rizeni Ceské pivo v Londyné (viz pravni posudek AK
SSD, Piiloha 3).

e) Zaloba na nahradu $kody proti ¢leniim piedstavenstva

Dne 30.4.2003 podala CSOB (vystupujici jakozto pravni nastupce IPB v disledku Smlouvy o
prodeji podniku) pted Méstskym soudem v Praze Zalobu na nahradu Skody ve vysi cca 3.6
mld K¢ proti tfem byvalym ¢Elenim piedstavenstva IPB (Blaas, Prochazka, Bene§). Naroky
CSOB se v tomto fizeni opiraji o tvrzeni o tom, Ze¢ IPB v minulosti se souhlasem svého
predsavenstva uzaviela nékteré, v zalobé popsané, pro ni nevyhodné obchody. Podle Zaloby



se jednalo o prodej akcii spole¢nosti FTV Premiéra spolecnosti Domeana spol. s r.o. ze dne
30. listopadu 1999 za pfili§ nizkou cenu, o ptfevod obchodniho podilu samotné spolecnosti
Domeana spol. s r.0. o rok ptedtim (dne 31. prosince 1998) spole¢nosti Quartermaine Capital
spol. s r.o. (jinak spolecnosti ze skupiny Nomura) za ptili§ nizkou cenu a o obchod s akciemi
Restitu¢niho investi¢niho fondu mezi Domeanou spol. s r.0. a Central European Privatization
Fund L.P. a Manhattan Czech Fund L.P. ze 7. srpna 1997, ktery byl na IPB postoupen dne 29.
bfezna 1999, pficemz prodavajici (americké fondy) akcie Restitu¢niho investicniho fondu
nedodaly ani nevratily poskytnutou zalohu na kupni cenu.

Meéstsky soud v Praze ve véci prozatim nerozhodl.

f) Rizeni ve véci nekalé soutéze

Dne 19.6.2002 podala Nomura Europe u Méstského soudu v Praze Zalobu proti CSOB a KBC
Bank, v nizZ se doméha omluvy, poskytnuti pfimefené¢ho zadostiu€inéni a nahrady Skody v
celkové vysi 31.5 mld K&. Zaloba se opira o tvrzeni, ze CSOB jednala v dobé pred 19.6.2000
zpusobem odporujicim dobrym mraviim hospodéiské soutéze, kdyz tajné plsobila na orgény
Ceské republiky, aby tyto vyuZily svou pravomoc v jeji prospéch a v neprospéch jejiho
konkurenta. V disledku toho mélo dojit, a ve svém dusledku ve skuteCnosti také doslo, k
faktické likvidaci konkurenta CSOB, resp. investice Nomury Europe v CR.

Meéstsky soud v Praze o zalobé dosud nerozhodl.

Podle nazoru CNB piipadna prohra CSOB v tomto fizeni nespada do rezimu SSO a nema tak
vliv na statni rozpocet.

Krom¢ shora uvedenych fizeni proti sobé skupina Nomura a skupina KBC vedou rovnéz dva
vzéajemné spory pro pomluvu.

4. Popis sporii a otevirenych otazek mezi CR a skupinou KBC

V soudasné dobé probihaji nasledujici spory mezi CSOB a statem:
(a) Spor o proplaceni pohledavek s pravnimi vadami;

(b) Otazka proplaceni nakladi vznikajicich v souvislosti s Rizenimi ¢eské
pivo v Praze a Londyn¢; a

(©) Otazka vyfeseni ptipadnych vydaji CSOB v souvislosti s arbitrazi
vedenou proti CSOB spolec¢nosti General Factoring.

a) Spor o proplaceni pohledavek s pravnimi vadami

V ramci Smlouvy o planu restrukturalizace byly na zdkladé dopisu ministra financi ¢-j-
45/29565/2002/MS ze dne 29. 3. 2002 a ¢.j. 06/31 925/2002 ze dne 29. 3. 2002 pievedeny
z CSOB na CKA tzv. pohledavky s pravnimi vadami. Na zakladé rozhodnuti pfedstavenstva
CKA byla provedena provérka tdchto pohledavek. Z provedeni pravni analyzy vyplynulo, Ze
134 pohledavek v celkové castce 16,5 mld K¢ trpi prdvnimi vadami, z divodu kterych



vyvstala pravni povinnost CKA odstoupit od smluv o pievodu téchto pohledavek, které CKA
v minulosti uzaviela s CSOB.

Aby CKA zabranila marnému uplynuti promléeci doby pro odstoupeni od smluv o jejich
prevodu, vstoupila CKA do jednani s CSOB. Dne 3. kvétna 2005 se CKA dohodla s CSOB na
textu Dohody o prodlouzeni promléeci doby. Nasledné CSOB vznesla proti CKA a MF fadu
ucelovych tvrzeni, které byly pfic¢inou toho, Ze dohoda nikdy nebyla uzaviena.

Protoze CSOB nepfistoupila na Zadnou z variant Dohody o prodlouZeni promléeci doby,
zahéjila CKA na zékladé rozhodnuti Usneseni dozoréi rady ¢. 73/2005 ze dne 16. &ervna 2005
proces podrobného zkoumani jednotlivych pohledavek. Na zékladé tohoto procesu bylo
vygenerovano 52 pohledavek s pravni vadou v celkové hodnoté 5,6 mld K¢ (coz predstavuje
7,7 mld K¢ v aktualni hodnoté&) u nichz CKA vyzvala CSOB k jednani o zp&tném pievodu
téchto pohledavek a v ptipadé¢ marného uplynuti 30 denni lhity urené k jednani o smirném
vyfeseni sporu CKA doru¢ila CSOB oznameni o odstoupeni od smlouvy a uplatnila své
naroky u Rozhodgiho soudu pii hospodaiské komore CR a agrarni komote CR (,,RS*). U celé
fady téchto pohleddvek CKA namitala, 72 CSOB nespravovala tyto pohledavky s péci
fadného hospodare.

Ve viech piipadech, o nichZ dosud rozhodoval RS byla CKA tsp&sna. RS rozhodl celkem o
tfech zalobach v celkovém objemu 1,8 mld K& CSOB dale dobrovolng zaplatila CKA v
dal§ich osmi ptipadech celkovou &astku 0,4 mld K& CKA tak na CSOB dosud vymohla
zpétné proplaceni 11 pohledavek v celkové ¢astce 2,2 mld K&. U zbyvajicich 41 pohledavek
bud’ CKA jiZ uplatnila své naroky u Rozhod¢iho soudu, nebo probiha smiréi jednani v ramci
promlcecich lhit.

CSOB se dopisem ze dne 23. ledna 2006 obratila na Ministra financi Sobotku s zadosti o
proplaceni plnéni, kter¢é CSOB uhradila CKA vramci navracenych pohledavek s pravni
vadou. Ministr Sobotka dne 6.2.2006 informoval CSOB, Ze pokud ,prdvni vady, pro které
byla vrdcena, nesou znaky zanedbdni odborné péce radného hospodare (pravni vady byly
zpusobeny postupem banky), pak je sporné, zda za vadny postup Banky ma nést dusledky
Ministerstvo financi a takovy pripad by mél rozhodnout objektivni orgdn®. CSOB s timto
postupem nesouhlasila. Behem roku 2006 projedndval ministr Sobotka a nasledné i ministr
Tlusty s CSOB celou fadu variant, jak tento problém vyiesit. Poslednim navrhem CSOB,
ktery byl deklarovan naptiklad v dopise od Andre Bergena, (generdlniho feditele KBC Bank)
ze dne 25. fijna 2006 na Ministra financi CSOB pozaduje, aby MF bezpodmineéné proplatilo
veskeré vydaje CSOB uhrazené CKA v souvislosti se zp&tnym pievodem pohledavek s pravni
vadou, pfi¢emz MF miZe v budoucnosti CSOB zazalovat o vraceni téchto Gastek.

b) Otazka proplaceni nakladi vznikajicich v souvislosti s Rizenimi Ceské pivo v
Praze a Londyné

CSOB dne 25. timora 2002 zazalovala spoleénost Nomura Europe a dal§i u Méstského soudu
v Praze v souvislosti s kauzou Ceské pivo. CSOB se v tomto sporu dozadovala na Nomuie
nahrady Skody ve vysi 24 mld K¢. Dne 5. fijna 2006 Mé&stsky soud v Praze tuto Zalobu zamitl.
CSOB deklarovala, Ze se proti tomuto rozhodnuti odvola. CSOB sou¢asné informovala MF,
7e piipadna prohra v tomto sporu umozni CSOB podat obdobnou Zalobu na Nomuru ve Velké
Britanii. Ministerstvo financi si vyzadalo v této véci nezavisly posudek od spolecnosti SSD,
ktery tuto informaci od CSOB vyvrétil. Pokud CSOB prohraje tento spor, nebude mit CSOB
moznost tento spor ve Velké Britanii zahajit.



CSOB se obratila na CNB se zadosti o uhrazeni nékladti na vedeni tohoto sporu. CSOB
odhaduje tyto naklady ve vysi 650 mil K&é. CNB odmitla tyto naklady uhradit do kone¢ného
vyroku soudu v této véci s tim, Ze pouze po vyroku soudu bude mozné posoudit, zda CSOB
vynalozila tuto ¢astku s péci fadného hospodare.

c) Otazka vy¥eSeni pFipadnych vydaji CSOB v souvislosti s arbitraZi vedenou proti
CSOB spolec¢nosti General Factoring

IPB v ¢ervnu 2002 zahéjila arbitrazni fizeni s CSOB o uréeni neplatnosti Smlouvy o prodeji
podniku. IPB se v tomto fizeni domahala na CSOB ¢&astky 40 mld. K&. Dne 5. tinora 2004 byl
na majetek IPB uvalen konkurz a dne 20. prosince 2004 spravkyné konkurzni podstaty
prodala ve vetejné drazbé tento narok slovenské spolecnosti General Factoring a.s.(GF) za
castku presahujici 100 mil K¢. Tato ¢astka byla zaplacena a pohledavka pievedena. Pied touto
drazbou ministr Sobotka dopisem ze dne 17. prosince 2004 CSOB pisemné vyzval aby CSOB
Lucinila veskeré kroky k odvrdceni pripadné skody, kterd by mohla vzniknout CR v souvislosti
s touto pohledavkou. CSOB se viak drazby nezi¢astnila. Ministr financi Sobotka nasledné
dopisem ze dne 24. ledna 2005 a 27. ledna 2005 vyzval CSOB k podniknuti ,,veskerych krokii
k zabranéni pripadnych negativnich dopadii prodeje uvedené pohledavky ... CSOB se pouze
obratila na CNB a pozadovala od CNB zaruky v ramci SSO, ze CNB ponese veskeré naklady
CSOB v souvislosti s touto zalobou. CNB ale jiz dopisem ze dne 9. zaii 2003 CSOB pisemné
deklarovala, ze pokud by byla Smlouva o prodeji podniku arbitrazi shledana neplatnou, pak se
na pfipadné plnéni ani nemiize vztahovat SSO. Toto stanovisko CNB opétovné potvrdila
CSOB napiiklad na osobnim jednani za ucasti predstaviteld MF dne 23. fijna 2006.

5. Popis sporu vyvolanych konkursem IPB

Pfestoze spory vyvolané konkursem IPB, uvadéné v této kapitole, nejsou vSechny
narovnavany ani ukoncovany, jsou zde nicméné¢ popsany, z divodu podani komplexniho
piehledu o feSené situaci. ZvIast’ jsou pak popséany ty z nich, které mohou byt — na zaklad¢
pozadavku CR v budoucnu - ukonéeny, resp. prevedeny na CR.

Dne 5. tnora 2004 prohlésil Méstsky soud v Praze konkurs na IPB. Konkursni fizeni je
vedeno podpisovou znackou 99 K 3/2004. V ramci tizeni byly uplatnény konkursni naroky
riznymi véfiteli, mj. Ceskou republikou, CNB, skupinou KBC a skupinou Nomura. Viechny
uplatnéné naroky byly v konkursnim fizeni popieny, a proto o jejich existenci a vysi se nyni
vedou pfed stejnym soudem incidencni spory. Na vysledku téchto sport zalezi, ktefi
konkursni vétitelé si mezi sebou pomérné (ve vztahu k vysi jejich narokl) rozdéli majetek
IPB realizovany v konkursu.

Piestoze CNB a CKA nejsou, z diivodd na jejich strang, piimymi smluvnimi stranami
Smlouvy o narovndni, Smlouva se v maximalni dosazitelné mife snazi i o narovnani
relevantnich narokd mezi skupinou Nomura a témito stranami. V oblasti spori vyvolanych
konkursem IPB jde konkrétné¢ o zavazek relevantni osoby ze skupiny Nomura na pisemnou
vyzvu CR (Elanek 5.6 Smlouvy) (i) vzit zpdt popfeni a piestat brojit proti konkursni
pohledavce piihlasené ze strany CNB v konkursnim fizeni proti IPB ve vysi cca 10 mil. K&,
(ii) na pisemnou vyzvu CR vzit zpét konkursni pohledavku piihlagenou v konkursnim fizeni



spole¢nosti Saluka ve vysi cca. 12 mld K& a (iii) na pisemnou vyzvu CR beziplatnd
postoupit na CKA konkursni pohledavku pifihlaSenou spolecnosti Nomura Europe ve vysi cca
40 mil. K¢.

6. Popis Fizeni pfed Soudem prvni instance ve véci vefejné podpory poskytnuté
CSOB v souvislosti s prevzetim IPB

V roce 2004 zahgjily spolec¢nosti Nomura Europe a Nomura International pfed Soudem prvni
instance Evropskych spolecenstvi dvé soudni fizeni proti Evropské Komisi, v nichz se
domahaji zruSeni rozhodnuti Evropské Komise, kterym se konstatuje, Ze vefejnd podpora
poskytnuta Ceskou republikou CSOB v souvislost s pievzetim podniku IPB v roce 2000 je
vefejnou podporou poskytnutou pied vstupem CR do Evropské unie a jako takova nepodléha
prezkoumani a povoleni Evropské Komise.

Ob¢ spolecnosti se ve Smlouveé o narovnani zavazaly (¢lanek 5.6), Ze na pisemnou vyzvu CR
vezmou zpét vesSkeré naroky vznesené proti Evropské Komisi.

% Tato pohledavka je navic uplatnéna na zakladé argumentace, Ze ke vzniku této pohledavky doslo porusenim
zakonnych povinnosti nucen¢ho spravee IPB pied a pfi prodeji podniku IPB Smlouvou o prodeji podniku, coz
jsou naroky, za néz se CNB zavazala nucen¢ho spravce odskodnit.



B. Narovnani mezi CR a Nomurou — dvoustranna dohoda

1. Popis hlavnich ustanoveni Smlouvy o narovnani

Dvoustrannd Smlouva o narovnani mezi CR a Nomurou (kone¢né znéni jejihoz navrhu je v
Ptiloze 1) obsahuje nésledujici vzajemné zavazky stran:

a) Zavazek ukondit vzajemné spory tykajici se Relevantnich naroki a narovnani
téchto naroku

Smlouva v c¢lancich 7 a 14 obsahuje vzajemné narovnani, zproSténi zavazkl a zavazek k
ukonceni stdvajicich sport, resp. fizeni probihajicich mezi smluvnimi stranami a
vyplyvajicich z Relevantnich naroki’. Seznam t&chto sporti je uveden v Ptiloze 1 ke Smlouvé
o narovnani. Jedna se o spory popsané v kapitole A.2 této zpravy*. Zptisob ukonceni spori je
popsan v Piilohach 3 a 4 ke Smlouvé o narovnani.

b) Zavazek ani primo ani nepfimo nevznaset v budoucnu dalsi spory vyplyvajici z
Relevantnich naroki

Smlouva v ¢lanku 8 obsahuje vzajemny zdvazek smluvnich stran (za sebe i za své Pfidruzené
osoby”) v budoucnu neuplatnit v jakékoli jurisdikci proti ostatnim smluvnim stranam, jejich
Piidruzenym osobam ani Zamdstnancim® Zadné naroky a nezahajovat 7adnd fizeni
vyplyvajici z Relevantnich néarokd.

V ¢lanku 9 obsahuje Smlouva zédkaz podnécovani tietich osob nebo podpory tietich osob pfi
uplatiiovani takovych narokt nebo zahajovani takovych fizeni.

c) Platba

Nomura se Smlouvou o narovnani zavazuje mj. bez dal§iho ukoncit Londynskou arbitraz a
pozadat ptislusny rozhod¢i tribundl, aby vynesl rozhod¢i nalez na podkladé uzavieného smiru
tak, ze veSkeré naroky uplatnéné Nomurou v Londynské arbitrazi budou zamitnuty a nebude
rozhodnuto o nakladech fizeni, piestoze v prvni fazi tohoto fizeni vyhréala. Tim je eliminovan
stavajici reputa¢ni i budouci realné hrozici finanéni dopad Caste¢ného nalezu vydaného dne
17. biezna 2006 pro CR (v&etné absence povinnosti nahrady nakladi fizeni Nomufte). Jako
kompenzace za toto vzdani se narokl ze strany Nomury je v ¢lanku 4 a Pfiloze 9 Smlouvy o
narovnani sjednan mechanismus pro objektivni stanoveni platby, kterd ma byt poskytnuta
Nomure. Platba by se podle tohoto vzorce méla rovnat Castce jmy zpusobené Nomuie
Ceskou republikou v souvislosti s jeji investici do IPB, avsak nikdy nemize piesahnout
astku 7 mld. K¢&. Vyse ¢astky bude na zakladé podani Nomury a Ceské republiky stanovena

3 . . , y -~
Jak je tento pojem definovan ve Smlouvé o narovnani

YA dile sporu mezi CKA a nékterymi byvalymi ¢leny dozoréi rady spoleénosti IPB Group Holding, a.s., ze
skupiny KBC, vyvolaného pfed Mé&stskym soudem v Praze pivodné spoleénosti IPB Group Holding,a.s. (sp. zn.
5 Cm 35/2003).

5 . . . y -
Jak je tento pojem definovan ve Smlouvé o narovnani

6 . . , . o
Jak je tento pojem definovan ve Smlouvé o narovnani



ve zkracené procedure (vysledek do dubna 2007) bud’ rozhod¢im tribunalem, ktery fungoval v
Londynské arbitrazi anebo (pokud tento tribundl tuto roli neptijme) nezdvislym znalcem, na
kterém se strany dohodnou. Oproti stavajicimi stavu (tj. stavu bez existence Smlouvy o
narovnani) viak na zakladé dohody stran nemiize platba Ceské republiky podle tohoto
mechanismu pfesdhnout 7 mld. K¢ (a stanovi-li rozhod¢i tribundl anebo nezavisly znalec
castku niz$i, bude se platba rovnat této nizsi ¢astce). Vzdy vSak bude poskytnuta platba ve
vysi alespon 1 K¢.

Poskytnuti platby podle tohoto mechanismu je navrhovano vzhledem k objektivné
vyhodnéjsimu stavajicimu postaveni Nomury v probihajicich fizenich (kapitola A.1 shora) a
zna¢nému hrozicimu negativnimu dopadu téchto fizeni do hospodateni statu v rozsahu az 70
mld. K¢ (pokud budou i nadale probihat). Sjednany objektivni mechanismus odpovida
pozadavklim na transparentnost rozhodovani vlady a také zajistuje kompatibilitu Smlouvy s
pravidly EU pro vetejnou podporu (viz kapitola B.2 nize).

d) Vzajemné zavazky k odSkodnéni

Smlouva obsahuje vzdjemné zavazky stran k odSkodnéni v ¢lancich 5, 10 a 16. Jedna o
zavazky piijaté na zaklad¢ reciprocity.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dvoustrannou smlouvu (pfes veskeré usili se nepodarilo
uzaviit smlouvu, kterd by zahrnovala i skupinu KBC a narovnavala i naroky mezi skupinou
KBC, CR a skupinou Nomura, z divodii na strané skupiny KBC), Smlouva o narovnani
zohlediuje 1 tuto skutenost. Konkrétné v ¢lanku 10.2(b) se Nomura zavazuje, ze dojde-li k
tomu, Ze v jakémkoli sporu vedeném kterymkoli ¢lenem skupiny Nomura proti jakémukoli
¢lenu skupiny KBC a tykajicimu se Relevantnich narokti bude tspésna, a v disledku toho
vznikne CNB povinnost k plnéni ve prospéch CSOB na zikladé SSO, Nomura pievede
piisudek z takového sporu ve prospéch CR. Naopak CR se v &lanku 5 zavazuje nahradit
stranam skupiny Nomura jakykoli pfisudek proti strandm skupiny Nomura vzesly z jakéhokoli
fizeni zahajeného kterymkoli ¢lenem skupiny KBC vystupujicim v takovém fizeni jako pravni
nastupce IPB na zidkladé¢ Smlouvy o prodeji podniku. To se tykd zejména piipadnych
rozhodnuti v Rizeni Ceské pivo v Praze, Rizeni Ceské pivo v Londyné a Zaloby na nahradu
Skody proti ¢lenu piedstavenstva.

Jedna se o prevzeti zavazkl na zéklad¢ reciprocity zpusobem, ktery neklade dodate¢né naroky
na statni rozpodet: v piipads, kdy v takovych sporech bude Gspésna Nomura — a CNB bude
povinna v souvislosti s tim plnit ve prospéch CSOB na zakladé SSO — Nomura pievede
piisudek z takového sporu ve prospéch CNB; v piipadé, kdy v takovych sporech bude Gisp&sna
CSOB, pievede piislugnou &astku ve prospéch Nomury stat, aviak protoZe se jedna o naroky,
které byly soucasti podniku IPB ke dni jeho prevzeti CSOB dne 19. ¢ervna 2000 a jako takové
jsou piedmétem SSO, je CSOB povinna piipadny ptisudek z takovych sporti pievést na CNB.
Na zékladé smlouvy mezi CNB a MF pak CNB je povinna takové prostiedky pievést ve
prospéch MF. MF tak v takovém ptipadé ma smluvné (tedy prostfednictvim SSO a smlouvy
mezi CNB a MF) zaji§tén piijem odpovidajici zavazkiim, které mohou piipadné vzniknout z
tohoto ustanoveni smlouvy o narovnani a je opét dosaZeno neutrality ve vztahu ke statnimu
rozpoctu.

Kromé toho Smlouva o narovnani obsahuje vzajemny zavazek k odSkodnéni protistrany,
jejich Pridruzenych osob a Zaméstnancli za Skodu, kterd jim mutze vzniknout v disledku (i)
poruseni Smlouvy takovou stranou (¢lanek 16) nebo (ii) uplatnéni naroku nebo zahajeni ¢i



pokracovani v fizeni ohledné Relevantniho naroku ze strany Pfidruzenych osob této strany
(Clanek 5).

e) Komunikace s verejnosti a lobbystické aktivity

Smlouva v ¢lanku 6 pfedvida, Ze smluvni strany o ni vydaji spolecné tiskové prohlaSeni
(znéni je obsazeno v Priloze 2 Smlouvy o narovnani) a i naddle budou s vefejnosti
komunikovat v duchu tohoto tiskového prohladSeni. Rovnéz piedpokladd, ze od okamziku
podpisu Smlouvy smluvni strany, jejich Pfidruzené osoby i Zaméstnanci ukon¢i veskeré
lobbystické aktivity namifené proti sob&. Vyjimkou jsou takova prohlaSeni nebo aktivity, k
jejichz provedeni bude kterakoli osoba povinna podle zakona. V ¢lanku 9 je pak obsaZen
zékaz podnécovat nebo podporovat treti osoby v lobbystickych aktivitich namifenych proti
n¢které ze stran Smlouvy.

f) Trestni Fizeni

Probihajici trestni fizeni vztahujici se k Relevantnim narokiim nejsou predmétem Smlouvy
(viz definice pojmu Relevantni narok). Podle ¢lanku 17 Smlouvy vSak pfedmétem Smlouvy je
vzajemny zévazek neddvat podnéty k zahajovani dalSich trestnich fizeni tykajici se
Relevantnich ndrokti v budoucnu (s vyjimkou piipadu, kdy povinnost tak ucinit plyne z
pravnich piedpistl) a zavazek CR neuplatnit v probihajicich trestnich fizenich civilni adhezni
naroky na nahradu skody, pfipadné takové naroky vzit zpét, pokud jiz byly uplatnény.

Trestni fizeni vztahujici se k Relevantnim narokiim a vedend proti Zaméstnanctim skupiny
Nomura jsou ov§em soucasti $irS§iho kontextu narovnani (viz kapitola B.3 nize).

2. Pravni povaha vzajemnvch zavazkia dle Smlouvy o narovnani

CR je opravnéna Smlouvu v navrhovaném znéni uzaviit (viz pravni posudky AK Kiiz Bélina
a AK Salans v Ptiloze 4 a 5).

Konkrétné je k uzavieni Smlouvy ve smyslu zakona &. 219/2000 Sb. o majetku CR zapotiebi,
aby Smlouvu schvalila viada CR a Ministerstvo financi (coZ se podle § 45 tohoto zakona dgje
podpisem Smlouvy Ministrem financi). Takové schvaleni predpokladd, ze Smlouva je ve
vefejném zajmu.

Zavazky plynouci ze Smlouvy pro CR nejsou statni zarukou ve smyslu § 73 odst. 1 zakona &.
218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech. Tudiz neni vyzadovano pfijeti zvlastniho zakona
Parlamentem CR.

Zavazky plynouci ze Smlouvy neptedstavuji poskytnuti vefejné podpory, kdyz podminky
Smlouvy jako celku odpovidaji testu trzniho ¢i soukromého investora (tj. posuzovana
transakce by byla pfijatelnd pro soukromého investora za normalnich trznich podminek — viz
pravni posudek AK Kiiz Bélina). Vzhledem k tomu, ze (i) jak jiz bylo shora popsano,
zakladnim cilem Smlouvy je odstranit podstatné riziko platby na zaklad€ rozhodnuti
Londynské arbitraze, kterd& by realn¢ mohla dosdhnout vySe narusujici rozpoctové
hospodareni, (ii) vySe plnéni, které ma byt poskytnuto na zakladé clanku 4.2 Smlouvy je
stanoveno objektivni a nezavislou tfeti stranou, (iii) vzdjemné zavazky k odskodnéni —
vzhledem k jeho formulaci ve smlouvé a vzhledem k existenci smluvnich vztahti mezi CR a
CNB a CNB a CSOB (SSO) - z hlediska ptijmi a vydaji CR neutralni a (iv) zavazky ve



Smlouvé (s vyjimkou zavazku podle ¢lanku 4.2, coz zohlediiuje podstatné odliSnou miru
pravdépodobnosti uspéchu stran v Londynské arbitrdzi, resp. v Patizské arbitrdzi, vcetné
rizné miry pravdépodobnosti ohledné vyse piipadného ptfisudku v téchto arbitrazich) jsou
uzavirany na zéklad€ plné reciprocity, nejsou zavazky ze Smlouvy v rozporu s testem trzniho
¢i soukromého investora.

3. Narovnani v trestni oblasti

Organy Ceské republiky a CSOB podaly v souvislosti s vyse uvedenymi obchodnimi spory
fadu trestnich ozndmeni organim ¢innym v trestnim fizeni. Tim, Ze stat pfimo zasahoval do
trestnich fizeni a ptisobil na tyto organy, byla zahajena trestni stihani proti fadé zaméstnanct
Nomury.

Pravni kancelafe CNB, MF a CSOB vypracovaly v riiznych ¢asovych obdobich stanoviska, ve
kterych doporucily zahdjit trestni stihani za ucelem vyuziti téchto stihani jako natlakového
nastroje na byvaly management a byvalé akcionéaie IPB, vhodného instrumentu pro vyvinuti
tlaku na Nomuru, ziskdni materidld a dokumentl v souvislosti s probihajicimi spory u
Ceskych a zahrani¢nich soudii a tribundli a také jako medidlniho argumentu. V této
souvislosti 1ze odkézat napt. na pravni stanovisko AK Pejchal a spol. vydané dne 14. Cervna
2000 a vypracované pro CNB, Material do vlady ze dne 20. srpna 2000, ktery piedlozil
byvaly ministr financi Pavel Mertlik, vypracovany na zaklad€¢ podkladii pravni kancelare
Baker McKenzie, zastupujici CSOB, Memorandum pravni kanceldfe Squire, Sanders,
zastupujici MF CR v mezinarodnich arbitrazich s Nomurou ze dne 10. fijna 2003 adresované
byvalému piedsedovi vlady CR V. Spidlovi a byvalému ministrovi financi B. Sobotkovi.

S ohledem na vyse uvedené skutednosti Ize dovodit, Ze stit a CSOB nevhodné zasahovali a
plisobili na trestni vySetfovani. Za téchto okolnosti je velmi vhodné, aby Ceska republika
v ramci celkového narovnani vysla vstfic zadosti Nomury a rovnéz vyftesila otdzku trestnich
fizeni zahajenych z podnétu stitu a CSOB proti zaméstnancim Nomury za uéelem dosaZeni
vyhod v narovnavanych komercnich sporech.

Jako soucast narovnani ¢inéného ve vetfejném z4djmu je za shora piedestienych okolnosti
navrhovano, aby trestni stihdni zaméstnancti Nomury bylo zastaveno. Cesky pravni fad ma
omezené prosttedky pro zastaveni trestniho stihani ve vefejném zajmu. Zastaveni trestniho
stihani, jako sou¢ast narovnani obanskopravnich a obchodnépravnich sport neni z hlediska v
mezinarodnim métitku ni¢im neobvyklym. Napiiklad Spojené staty a fada evropskych zemi
disponuji zdkony a administrativnimi postupy pro zastaveni trestniho stihani na rtznych
urovnich trestniho fizeni v rdmci komeréniho narovnani. Ostatné i Cesky trestni fad piipousti
obdobu takového postupu, resp. narovnani, kdyz za urcitych zakonem vymezenych podminek
(které bohuzel nejsou na dany piipad aplikovatelné) umoznuje v omezené mife feSit spor
urcitou dohodou obvinéného se statem. Jedna se pfitom praveé o pfipady, kdy je jednanim
obvinénych osob dotfena spiSe sféra soukroma nez vetejny zajem, pricemz skuteCnost, Ze
¢eské trestni pravo neni dosud natolik rozvinuté, aby pokrylo i pfedmétna fizeni.

Smysluplnost takového postupu je pak rovnéz odiivodnéna dlouhym ¢asovym odstupem od
jednani, které je pfedmétem dosud bezvysledného vysSetfovani, které v disledku toho piestalo
plnit svij spoleCensky ucel a konstatovanim pravni nezévadnosti pfedmétného jednani v
rozhodcich nalezech vydanych podle pravidel UNCITRAL a dalSich rozhodnutich.



Veskeré navrhy na zastaveni trestniho stihani shora jmenovanych osob jsou vsak organy
¢innymi v trestnim fizeni bez ohledu na kvalitu odiivodnéni a jejich racionalitu zamitany nebo
ignorovany a v trestnim stihani téchto osob je ze setrvacnosti pokra¢ovano, aniz by pfitom
bylo provadéno néjaké dokazovani ¢i jiné tkony sméfujici k prokdzani jejich tidajné trestné
¢innosti.

Za téchto okolnosti je pak jedinym moznym a racionalnim feSenim tohoto stavu udéleni
milosti prezidentem republiky podle &l. 62 Ustavy Ceské republiky a § 366 a nasl. trestniho
fadu. Nomura si je védoma, ze pouze prezident republiky mize rozhodnout o udéleni milosti.
Udéleni milosti je standardni podminkou pii obdobnych mezinarodnich procesech
narovnavani komerénich spori, které zahrnuji statni organy. Cesky stat by totiz mohl stale
pokraGovat v obchodnim sporu prostfednictvim trestniho Fizeni. Podle Ustavy jsou milosti
udélovany, aby hajily spolecenské, politické a ekonomické zajmy. Historickym ucelem
milosti je uzaviit ,,rdnu®, zcela vymazat tuto zaleZitost z paméti a pfedevSim zabranit, aby
k fyzické a ekonomické ujmé opakovan¢ dochazelo. Vzhledem k okolnostem navrhujeme,
aby vlada doporucila prezidentovi zvazit jeho intervenci jako projev dobré vile vyfesit tento
dlouhodoby a nékladny spor s Nomurou.

C. Trojstranné narovnani

Jednani mezi Ceskou republikou a Nomurou byla zahdjena jiz vroce 2002 tehdejsim
Ministrem financi CR Jifim Rusnokem. Poté v téchto jednanich pokradoval ministr financi
Sobotka. Jednani ministra Sobotky ztroskotala na ptistupu CSOB k trojstranné dohodé. CSOB
podminovala svou ucast na trojstranné dohod¢ narovnanim svych sporii se stdtem. Ministr
Sobotka nebyl ochoten naroky CSOB akceptovat, coZ zapfiGinilo netspéch jednani o
trojstranné dohodé. Nova vlada op&tovné zahajila intenzivni jednni s CSOB. BohuZel, ani
tato jednani za dva mésice nezaznamenala vyznamnéjsiho pokroku.

Na zakladé¢ vyse uvedeného bylo rozhodnuto rozd¢lit trojstranné narovnani do dvou etap:

(a) Narovnani s Nomurou,
(b) Ptistoupeni CSOB k narovnani s Nomurou

Jak je uvedeno vyse, CSOB dosud vyuzivala smir s Nomurou jako nastroj pro vyvinuti
natlaku na stat pro splnéni svych pozadavki. Uzavieni smiru s Nomurou tento natlakovy
instrument CSOB odejme a mélo by umoznit rovnopravngjsi postaveni Ceské republiky pii
dojednavani smiru s CSOB. Dvoustranna smlouva o narovnani s Nomurou piedpoklada, Ze
jakmile se podaii narovnat spory mezi Ceskou republikou a CSOB, pak CSOB piistoupi
k dvoustranné dohodé, ktera tim bude transformovana do trojstranné dohody.

D. Zavér
Dvoustranné smirné narovnani sporti (mezinarodnich arbitrdzi) s Nomurou bylo vyhodnoceno

jako optimalni varianta postupu v této véci. Pro tento zavér byly rozhodujici nasledujici
skutecnosti:



(1) potieba urychlené¢ maximalné snizit riziko dal§itho nepfiznivého vyvoje ve
sporech s Nomurou vyplyvajici ze soucasného nepfiznivého vyvoje téchto
spori pro CR a hrozby mozného podstatného nepfiznivého dopadu do
rozpoctového hospodateni statu v fadech desitek miliard K¢&;

(i1) okamzita jistota, Ze dopad téchto sporti na statni rozpocet bude maximaln¢ 7
mld. K¢;

(iii)  uplna reciprocita ostatnich smluvnich podminek;

(iv)  pojeti navrhovaného feseni jakozto prvni etapy komplexniho narovnani vSech
sport a otazek kolem pievzeti IPB ze strany CSOB.

Ptilohy

1) Navrh Smlouvy o narovnani

2) Casteény rozhod¢i nalez ze dne 17.3.2006 vydany v Londynské arbitrazi
3) Pravni posudek AK Squire Sanders

4) Pravni posudek Ak Kiiz Bélina

5) Pravni posudek AK Salans

6) Néavrh milosti Prezidenta republiky



