Zavérecna zprava z hodnoceni dopadi regulace
(RIA)

Zavérecna zprava z hodnoceni dopadii regulace k navrhu zadkona o konsolidaci vefejnych rozpocta



1. Zakladni identifika¢ni udaje

Nézev navrhu:
Néavrh zdkona o konsolidaci vetfejnych rozpoctii

Predpokladany termin nabyti ucinnosti, v ptipadé
délené ucinnosti rozved'te

1. ledna 2024

Zpracovatel:

Ministerstvo financi

Implementace prava EU: Ne

2. Cil navrhu zakona

Danovy fad
Zakon o spravnich poplatcich

Zakon o soudnich poplatcich

Trestni rad

Vvhlaska o kolkovych znamkach

Cilem navrhu zékona je provést zruSeni stavajici moznosti platby vybranych penéZitych plnéni
pomoci papirovych kolkovych zndmek s tim, ze uvedend penézitd plnéni bude nadile mozné
platit ostatnimi standardnimi zptisoby thrady dan¢ podle danového fadu.

3. Agregované dopady navrhu zédkona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty: Ano

Navrhované feSeni ptredpoklddd pozitivni dopady na statni rozpocet v podobé eliminace
stavajicich nékladl souvisejicich s instrumentem kolkovych znamek, a to v podobé ndklada
na jejich vyrobu a distribuci (v obdobi 2014 az 2021 ¢inily 3,28 mil. K¢ za vyrobu a 531 mil. K¢
za distribuci). Negativnim dopadem jsou jednorazové naklady na nevyuziti zdsoby kolkovych
znamek (ptiblizné€ 9,2 mil. K¢ ke konci roku 2022).

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ne

3.3 Dopady na podnikatelské prostiedi: Ne

3.4 Dopady na izemni samospravné celky (obce, kraje): Ne

3.5 Sociélni dopady: Ne
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3.6 Dopady na spottebitele: Ne

3.7 Dopady na Zivotni prostfedi: Ne

3.8 Dopady ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti zen a muzi: Ne

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ne

3.10 Korup¢ni rizika: Ne

3.11 Dopady na bezpecnost nebo obranu statu: Ne
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Kolkové znamky u spravnich poplatki, soudnich poplatkii
a nakladu trestniho Fizeni

1. Diivod predlozZeni a cile

1.1. Nazev a definice problému

Zéakonna uprava nékterych penézitych plnéni uvedenych nize, jejichz sprava se subsidiarné tidi
zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdgjsSich ptredpist (dale jen ,danovy tad™),
umoziuje na zakladé zmocnéni danového fadu hradit tato penézita plnéni rovnéz kolkovymi
znamkami do maximalni hodnoty 5 000 K¢&. Je vSak otazkou, zda tato tradicni forma uhrady
nekterych penézitych plnéni neni v souCasné dobé jiz zastarala, a zda ma nebo nema smysl ji
zachovat ¢i prizplisobit soucasnym trendim. Ministerstvem financi byl v této souvislosti
zpracovan material ,, Analyza vyuzivani kolkovych znamek pvi placeni spravmich a soudnich
poplatkii (dale jen ,analyza®), ktery je ptilohou této Zavére€né zpravy z hodnoceni dopada
regulace, v jejimz textu je na néj rovnéz odkazovano®. V ramci analyzy byla zpracovana zejména
tato témata:

e vyuzivani, resp. opousténi institutu kolkovych znamek v ostatnich c¢lenskych zemich
Evropské unie,

¢ naklady na tisk a distribuci kolkovych zndmek a piijem z jejich prodeje,

e nazory ustiednich organii statni spravy a profesnich komor Ceské republiky ohledn& dalsi
existence papirovych kolkovych znamek.

1.2. Popis existujiciho stavu v dané oblasti

Penézitd plnéni, jejichz sprava probihd v rezimu danového tadu, 1ze podle § 163 odst. 3 pism. c)
tohoto zakona mimo jiné hradit rovnéz kolkovymi znamkami za podminky, ze tak stanovi zékon,
ktery dané penézité plnéni upravuje.

V soucasné dobé¢ lze prostrednictvim kolkovych znamek hradit:

e spravni poplatky pouze do vyse 5000 K¢ podle § 6 odst. 8 zdkona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpistit (dale jen ,,zdkon o spravnich
poplatcich®); kolkovymi zndmkami piitom nelze platit spravni poplatky vymeétované
avybirané organy uzemnich samospravnych celkl, spravni poplatky vymétrované
a vybirané na Ceskych hrani¢nich ptfechodech a spravni poplatky vymétované a vybirané
Ceskou narodni bankou,

e soudni poplatky pouze do vyse 5000 K¢ podle § 8 odst. 4 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o soudnich
poplatcich®), s vyjimkou, vznikla-li poplatkovd povinnost podanim navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu nebo poplatku za zapis skuteCnosti do veiejného
rejstiiku provedeny notarem,

e naklady trestniho fizeni podle zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozd¢jsich predpisi, a to bez zakonného omezeni.

Kolkové znamky ziskaly svou stavajici podobu na zakladé vyhlasky ¢. 383/2010 Sb., o kolkovych
znamkach (dale jen ,,vyhlaska o kolkovych zndmkach®), k jejimuz vydani zmocnil Ministerstvo
financi danovy tad v § 163 odst. 4. Krom¢ podoby a hodnot, v jakych se kolkové znamky
vydavaji, upravuje vyhlaska o kolkovych znamkéch nélezitosti jejich evidence, zpiisob placeni
pfijejich pouziti a zachazeni s nimi, ukonceni jejich platnosti, vcetné zplisobu a lhity
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pro vyporadani jejich nespotifebovanych zasob, a nckteré¢ dalsi technické nalezitosti. Aktudlni
podoba vyhladsky mimo jiné reagovala na moderni trendy v oblasti zabezpeCeni cenin proti
padélani. O zruSeni kolkovych znadmek bylo uvazovéano jiz v dobé& pfijeti danového fadu, avSak
s ohledem na nizkou rozsifenost vyuzivani bezhotovostnich thrad predmétnych penézitych plnéni
bylo vedenim Ministerstva financi rozhodnuto o zachovani dosavadniho modelu.

Z ptiloZzené analyzy plyne, ze od roku 2014 v zasadé klesa piijem z prodeje kolkovych znamek.
Celkovy vynos ze spravnich poplatki naopak meziro¢né stdle stoupd. V piipadé soudnich
poplatkit pak celkovy vynos spiSe klesa ¢i stagnuje, pfiCemz divodem je ziejmé postupna
elektronizace ve vetejné spravé, sniz lze spojit i dvé zdkonné vyjimky omezujici pouzivani
kolkovych znamek v pfipadé soudnich poplatki. Konkrétné jde o vyjimky stanovené zédkonem
o soudnich poplatcich v § 8 odst. 4. Od 1. ledna 2013 je vylouceno pouzivani kolkovych znamek
v fizeni o vydani elektronického platebniho rozkazu z diivodu naplnéni ucelu legislativni zmény,
jejimz cilem bylo prostfednictvim elektronizace zrychlit fizeni. A od 1. kvétna 2015 se dale
vyluCuje pouzivani kolkovych zndmek v ptipad¢ poplatku za zépis skutecnosti do vetejného
rejstiiku, nebot se nejprve musi hradit na bankovni et notate, ktery jej teprve poté prevadi statu.

Pokud jde o oblast ndklada trestniho ftizeni, plati, ze podle trestniho fadu se naklady trestniho
fizeni stanovené pausalni ¢astkou (§ 152 odst. 1 pism. f) a § 153 odst. 1) ve vysi podle vyhlasky
¢.312/1995 Sb., kterou se stanovi pauSalni Castka nakladl trestniho fizeni, ve znéni vyhlasky
¢.432/2002 Sb.) hradi pfednostné prostfednictvim kolkové znamky, jak plyne z § 156, avSak
na zékladé vyzvy soudu lze pauSalni ¢astku uhradit dle zékona 1 jinak, napf. prostfednictvim
ptilozené posStovni sloZenky, ptfipadé na tcet soudu uvedeny na sloZence. Ackoli pro naklady
fizeni stanovené pausalni ¢astkou dle vyhlasky €. 312/1995 Sb. neni stanovena maximalni mozna
uhrada prostfednictvim kolkové znamky, lze predpokladat, Ze vzhledem k dalSim moZnym
zpisobim uhrady a aktualni vySi pauSalnich castek nakladd bude i v této oblasti spotieba
kolkovych znamek spiSe klesat.

Dle pfiloZzené analyzy vétSina clenskych zemi EU platbu prostiednictvim kolkovych znamek
nema, at’ uz z divodu, Ze je nikdy neméla, anebo tuto formu thrady zruSila a nahradila povétSinou
standardnimi zptisoby thrady, jako je hotovostni a bezhotovostni (pfevod, platebni karta, QR kod)
uhrada. Vyjimkou je Slovensko, které papirovy kolek nahradilo kolkem elektronickym,
tzv. e-Kolok. Ackoli v menSin¢ zemi jsou kolkové znamky i nadale pouzivany (zejména
v tzv. postkomunistickych zemich), trend elektronizace zajiStuje vzdy alternativni bezhotovostni
prevod (tj. platebni karta, prevod, specializované portaly).

Tisk kolkovych znamek je hrazen z kapitoly 312 — Ministerstvo financi. Provize za prodej
kolkovych zndmek je hrazena z kapitoly VSeobecna pokladni sprava. Provize je zasilana
z Ministerstva financi na G¢et Finan¢niho Gfadu pro hl. mésto Prahu tak, aby se dorovnaly piijmy
na vysi bez provize. Pfijmy z prodeje kolkovych znamek jsou Ceskou postou, s. p. zasilany
na ucet uvedeného finanéniho Gfadu, jedna se o pfijem kapitoly vSeobecné pokladni sprévy.

S existenci kolkovych znamek jsou spjata néktera negativa:

1. Naklady spojené se zajiSténim distribuce kolkovych znimek - naklddani s kolkovymi
znamkami dle § 4 vyhlasky o kolkovych znamkéch (tj. napt. distribuci, prodej, skladovani,
vyménu ¢&i zpétny odkup kolkovych znamek) pro Ministerstvo financi smluvné zabezpeduje Ceska
posta, s.p., a to predevdim kviili své husté siti poboéek po celém tzemi Ceské republiky. Za tuto
¢innost dostava provizi ve vysi 6,5 % z nominalni hodnoty prodanych kolkovych znamek. Podle
pfipojené analyzy Cinila tato provize v roce 2021 65 mil. K¢, a tedy se jednd o castku, kterd
vyznamn¢ snizuje realny piijem statu.

2. ZvySené administrativni naklady souvisejici s kontrolou vykonu spravy poplatka - tuto
kompetenci vykondvaji finan¢ni afady dle § 10 odst. 2 pism. c) zdkona &. 456/2011 Sb.,
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o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpist, a § 10 zikona ¢&. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich piedpisii; zvySené nédklady vznikaji vzhledem
k riznym moZznostem pouziti kolkovych zndmek a povinnému zaznamenavani do spisu spravcem
poplatku dle § 3 vyhlasky o kolkovych znamkéch.

3. Skute¢nost, Ze kolkové znamky mohou byt pfedmétem téZko odhalitelné trestné ¢innosti
¢i nekalych praktik - timto zptisobem se snizuje pfijem do statniho rozpoctu v souvislosti
s vyuzitim kolkovych znamek.

4. Potieba tisku kolkovych znamek na ceninovém papire s ochrannymi vlakny a ochrannymi
prvky — tisk probihd v souladu s vyhlaskou o kolkovych zndmkach a smluvné jej zajiStuje
pro Ministerstvo financi Statni tiskdrna cenin, s. p. Vzhledem ke skute¢nosti, ze predikovat
budouci pottebu kolkovych zndmek lze dosti t€zko, jakoz i1 vzhledem k mnoZstevnim slevam,
hrozi ,,pfezdsobeni kolkovymi znamkami. K tomu také doSlo v dusledku tisku, ktery probéhl
naposledy v roce 2016. Vzhledem k mnozZstvi nespotfebovanych kolkovych znamek (viz pfipojena
analyza) a pfiblizné prodejni cené za jednu kolkovou znamku ve vysi 0,50 K¢ neni celkova cena
uvedenych zasob zanedbatelna.

1.3. Identifikace dotéenych subjektii
A) spravni poplatky:

Dle § 1 zékona o spravnich poplatcich vykon spravy spravnich poplatkli vykonévaji tyto spravni

uiady, které se tak ocitaji v postaveni spravce dan¢ (spravce poplatku) ve smyslu § 10 danového

fadu:

= orgdny moci vykonné, tj. ustfedni organy statni spravy dle § 1 a 2 zdkona ¢. 2/1969 Sb.
o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organti stitni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich predpistl, (vSechna ministerstva a dalsi ustfedni organy, jako napf. Cesky statisticky
utad, Cesky bansky ufad, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, aj.) a dalsi organy moci
vykonné,

= organy pravnickych osob, pokud vykonavaji ptisobnost v oblasti statni spravy (bude se jednat
o jejich statutarni organy podle zvlaStniho zdkona anebo organy ¢i zaméstnance povéfeného
podle § 130 odst. 3 spravniho tadu).

Dalsim dotéenym subjektem je poplatnik. Poplatnikem je fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera
podala zadost nebo jiny navrh k provedeni tkonu spravnimu tfadu, nebo osoba, v jejimz zajmu
nebo véci byl tkon proveden (§ 3 odst. 1 zdkona o spravnich poplatcich).

Pokud jde o organy uzemnich samospravnych celkiy, Eeské hraniéni piechody a Ceskou narodni
banku, plati, Zze placeni poplatki vybiranych a vyméfovanych t€émito organy podle § 6 odst. 8
zakona o spravnich poplatcich neni mozné prostfednictvim kolkovych znamek, a proto tyto organy
nejsou dotCenymi subjekty.

B) soudni poplatky:

Soudnimi poplatky jsou zpoplatnény ¥izeni pred soudy Ceské republiky a jednotlivé ukony, jenz
provadi soud a sprava soudu (§ 1 zdkona o soudnich poplatcich).

Zéakon o soudnich poplatcich vymezuje v § 2 odst. 1 az 9 vyznamnou mnozinu poplatniki, napf.
= fyzickéd nebo pravnické osoba, ktera podala ptislusny navrh (zalobu, odvolani, dovolani),

= {i¢astnici smiru uzavieného ve smir¢im fizeni podle § 67 a nasl. obanského soudniho fadu,
= 7alovani uplatiiujici sva prava vzajemnym navrhem,

= osoba, ktera podala ve vécech spravniho soudnictvi navrh (zaloba, kasa¢ni stiznost),
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= navrhovatel ikonu za tikon provedeny soudem (opisy, fotokopie).
C) néaklady trestniho Fizeni:

= pravomocné odsouzend osoba, popt. obZzalovany, mé povinnost uhradit soudu néklady trestniho
fizeni stanovené pausalni ¢astkou (§ 152 a 153 trestniho fadu).

D) dalSi dotéené subjekty:

Statni tiskdrna cenin, s. p., kterd zajistuje tisk kolkovych znamek, a to na zakladé¢ smlouvy
uzaviené dne 24. ¢ervna 2011 s Ministerstvem financi.

Ceska posta, s. p., ktera na zaklad¢ komisionaiské smlouvy ze dne 28. prosince 1994 uzaviené
mezi ni a Ministerstvem financi zaji$t'uje spravu a distribuci kolkovych znamek.

1.4. Popis cilového stavu

Cilem je zavést takovy systém placeni spravnich a soudnich poplatkii, resp. naklada trestniho
fizeni, ktery by odstranil negativa soucasného stavu vyplyvajici z vyuziti kolkovych znamek
v jejich dnes jiz Castecné zastaralé a piekonané papirové podobé, a soucasné plnil pozadavky
vyplyvajici z pravnich predpist. Soucasné musi byt cilovy stav co nejméné finanéné naro¢ny tak,
aby investované finan¢ni prostfedky vyrazné neptevysily pozitivni efekty, které nova pravni
uprava prinese, resp. tak, aby cilovy stav vedl k uspote stavajicich nakladi spojenych s existenci
kolkovych znamek v papirové podobé (kdy tyto naklady ptedstavuji pravé jedno znegativ
souCasné¢ho stavu). K dosazeni cilového stavu by mél vyrazné napomoci proces digitalizace
a zavadéni novych informacnich technologii.

1.5. Zhodnoceni rizika

Nepfijetim navrhované zmény by nadale trvalo riziko dal§iho snizovani piijmi z prodeje
kolkovych znamek v disledku snizujici se poptavky po tomto nastroji, z divodu thrady provize
Ceské posté s. p., a také zieyjmé 1 v disledku pokra€ujicich nekalych praktik pii nakladani
s kolkovymi znamkami, které mohou zistat neodhalené.

2. Navrh variant reSeni

2.1. Varianta 0 - Zachovani soucasného stavu

Varianta 0 ptedstavuje zachovani stavajici pravni upravy beze zmény, tj. nadale umoznit
dotéenym subjektim hradit né¢kterd penézita plnéni prostfednictvim papirové kolkové znamky,
a to v nékterych piipadech pouze do maximalni vyse 5.000 K¢.

2.2. Varianta 1 — ZruSeni moZnosti provadét ihradu papirovou kolkovou znamkou
bez nahrady

Varianta 1 pfedstavuje uplné zruSeni moznosti hradit dotend penézitd plnéni prostfednictvim
papirové kolkové zndmky, aniz by byla za tento instrument vytvarena nova specifickd nahrada
(kdy k placeni uvedenych penézitych plnéni by postacovaly dalsi stavajici zptisoby uhrady, které
normuje danovy fad, tedy bezhotovostnim pfevodem z uctu, v hotovosti anebo preplatkem na jiné
dani).

2.3. Varianta 2 — Nahrazeni papirové kolkové znamky specialni elektronickou
platbou svého druhu

Varianta 2 ptedstavuje zavedeni nového elektronického zptsobu thrady dotcenych penézitych

plnéni, tj. spo€ivd v nahrazeni papirovych kolkld tzv. e-kolky (podrobnéjsi popis e-kolku
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viz pfipojend analyza).
3. Vyhodnoceni nakladii a prinost

3.1. Identifikace a vyhodnoceni nakladi a prinostu

Vyse uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, ktera pokryvaji jeji klady a zapory
(resp. pfinosy a naklady).

Jako hlavni hodnotici kritéria byly identifikovany:
e naklady na stran¢ dotéenych subjekti,
e dopady na placeni penézitych plnéni,
e slucitelnost s politikou digitalizace vetejné spravy,
e zamezeni moznému pachani trestné ¢innosti,
e zjednoduseni kontroly spravy poplatkli provadéné finan¢nimi tfady.

Naklady na strané dotéenych subjektu

Toto kritérium posuzuje dopad jednotlivych variant na administrativni naklady, naklady
na zavedeni ¢i uUpravy infomacnich systémi a persondlni ndklady souvisejici s institutem
kolkovych znamek.

S variantou 0 se nepoji zadné dodatecné finan¢ni a administrativni ndklady na strané dot¢enych
subjektii, nebot’ je v tomto piipadé zachovan soucasny stav. Stdvajicimi financnimi naklady tak
zustavaji ndklady na vyrobu, (dle pfipojené analyzy Cinily tyto naklady za obdobi let 2014 az 2021
celkem 3,28 mil K¢) a naklady na distribuci (dle pfipojené analyzy Cinily tyto naklady za stejné
obdobi celkem 531 mil. K& — jedna se o provizi Ceské posty, s. p., ktera &ini dle smlouvy 6,5 %
z nominalni hodnoty prodanych kolkovych znamek, tj. t¢émét 60 mil. K¢ za kazdy rok). Pokud se
tyka vynosi, respektive ptijml z prodeje kolkovych znamek, tak tyto piijmy dlouhodob¢ klesaly,
konkrétné ve sledovaném obdobi 2014 az 2020 o jednu tfetinu, v roce 2021 se zvysily na Groven
zroku 2016 (tyto piijmy jsou piijmem statniho rozpoctu, a to kapitoly VSeobecnd pokladni
sprava). Naopak ptijmy ze spravnich a soudnich poplatki v t¢émze obdobi trvale rostou. Logickym
zavérem je skuteCnost, Ze procentni podil pfijmi z prodeje papirovych kolkovych znamek
na ptijmech za spravni a soudni poplatky klesa, coz je vyznamny argument pro jejich zruseni
ve stavajici podobé.

S variantou 1 nejsou spojeny zadné dodatecné finan¢ni ndklady. Naopak vyznamnou vyhodou této
varianty je skutecnost, Ze stavajici naklady v podobé nékladi na vyrobu a distribuci papirovych
kolkovych znamek budou odstranény. Tyto néklady ve sledovaném obdobi 2014 az 2021 c¢inily
3,28 mil. K¢ a 531 mil. K¢ — viz vyse.

Pokud jde o variantu 2, ptedstavu o mozné vysi nakladii na vybudovani elektronického systému,
ktery by nahradil dosavadni systém vyroby a distribuce papirovych kolkovych znamek, si lze
vytvofit na zakladé ptikladu systému na vydavani elektronickych kolkt, ktery v souc¢asné dobé
funguje ve Slovenské republice pod nazvem e-Kolok. Dle pfipojené analyzy cinily naklady
na vybudovani systému e-Kolok vroce 2013 celkem 311,5 mil. K¢, néklady na ro€ni provoz
tohoto systému &inily maximéalné 70 milionti K&. Zavedeni obdobného systému v Ceské republice
by znamenalo vstupni néklady od 280 do 560 mil. K¢, a jeho ro¢ni provoz by vyzadoval naklady
v rozsahu od 63 do 126 mil. K¢. Vyssi (fakticky dvojnasobnd) cena je duisledkem kaZzdoro¢niho
zvySovani cen v oblasti IT sluzeb. Ani cena Gspornéjsi varianty systému neni zanedbatelna (94
az 187 mil. K¢ za systém, 21 az 42 mil. K¢ rocné€ za provoz). Jakkoliv obecné€ plati, Ze pii kazdém
zavedeni elektronického systému v oblasti vefejné spravy je nutné pocitat s vysokymi pocatecnimi
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naklady, z vySe uvedenych udaji je patrné, Ze v ptipadé varianty 2 lze piedpokladat rovnéz
pomérné vyznamné prubézné naklady trvajici 1 v dalSich letech po zavedeni a konsolidaci systému
elektronickych kolkli, a to i pfizohlednéni paralelni eliminace soucasnych nakladi na vyrobu
a distribuci papirovych kolkt, ktera by 1 v této varianté nastala. Za 8 let tedy mohou byt naklady
dokonce vyssi, nez naklady navyrobu a distribuci papirovych kolkovych znamek v Ceské
republice za obdobi 2014 az 2021 (531 mil. K¢).

Strucny popis obou dvou zpisobil realizace vybudovani elektronického systému vydavani e-kolkli
je soucasti ptipojené analyzy. Oba zplsoby, respektive varianty zavedeni e-kolki maji spolecné
to, ze nakup e-kolkd by byl realizovan prostfednictvim pocitact, telefonli nebo jiného
elektronického zatizeni, které by ndkup umoznovalo (elektronicky e-kolek). V ptipadé, ze by tento
nakup nemohl poplatnik vyuzit nebo jej nechtél vyuzit, mohl by si e-kolek koupit na posté,
na e-kiosku nebo podatelné ufadu (analogovy e-kolek). Kéd na analogovém e-kolku by musel
ufednik naclist, zatimco elektronicky e-kolek by se automaticky sparoval s elektronickym
podanim. Obé varianty se liSi pouze v nutnosti zavedeni e-kioskll a jejich typu a pouZivani
specializovaného softwaru a hardwaru na snimani kédua z e-kolk.

Casteénou nevyhodou varianty 1 a i varianty 2 je nevyuZiti zasoby kolkovych znamek, ktera je
v soucasnosti takova, ze osm let neni tfeba zddné zndmky tisknout. Toto nevyuziti predstavuje
naklady v podob¢ jednorazové Castky piiblizné 9,2 mil. K¢ ke konci roku 2022.

Sluéitelnost s politikou digitalizace vefejné spravy

Varianta 0 dale nespliuje jeden ze stanovenych cilli, a to vybudovani systému, ktery by
v maximalni mozné mife vyuzival pfednosti modernich technologii a digitalizace. Souc¢asnym
trendem je upuSténi od zpracovani dokumentll v analogové formé& a vyuZzivani digitalniho
zpracovani informaci. K tomuto sméru se kloni vétSina stati Evropské unie, kdy v soucasné dobé
jsou kromé& Ceské republiky pouziviny kolkové znamky v papirové formé jiz jen v osmi
¢lenskych statech Evropské unie, a to Bulharsku, Chorvatsku, Italii, Kypru, Litvé, Lucembursku,
Madarsku a Recku. 13 statti kolkové znamky jiz zrusilo a 5 stati je nikdy nezavedlo.

Variantu 1 je mozné vyhodnotit jako souladnou s politikou digitalizace vefejné spravy, nebot
zruseni papirové formy kolkovych znamek soucasné smétuje k vyraznému posileni bezhotovostni
uhrady dotcenych penéZitych plnéni. Dle pfipojené analyzy celkem osm zemi Evropské unie
vyuziva specializované portaly nebo online software k placeni spravnich poplatkli. NejéastéjSim
zpisobem placeni vSak stile ziistdva placeni v hotovosti nebo bezhotovostné - prevodem
¢i prostifednictvim platebni karty nebo vyjimeéné 1 Sekem, coz je stav, ktery je ve varianté 1
navrhovan. Podle statistiky vyuzivani platebnich karet v Ceské republice obsazené v piipojené
analyze byla potvrzena stoupajici tendence ve vyuzivani tohoto druhu platebniho prostredku
(vroce 2020 na kazdého ob¢ana Ceské republiky byla vydana vice jak jedna platebni karta).
Taktéz stoupaji poCty transakci a pocty mist, na kterych je mozné platit platebnimi kartami.
Z hlediska placeni dani, a to zejména spravnich poplatkli, byla platba pomoci platebni karty
podpoiena zejména novelou danového fadu (zakonem ¢. 170/2017 Sb.), ktera od 1. Cervence 2017
pomoci upravy dne platby a dalSich souvisejicich norem usnadnila moznost placeni dani pomoci
platebni karty jako jedné z variant bezhotovostni platby dani. Uvedeny trend byl jest¢ vice
prohlouben v obdobi koronavirové krize, kdy mnoho obcani pteslo zplaceni v hotovosti
na placeni platebnimi kartami. Z toho je mozné usuzovat, ze v budoucnu by tato forma placeni
m¢éla byt platci spravnich a soudnich poplatkl hojn€ vyuzivana.

Varianta 2 rovnéz vyhovuje pozadavku maximalni digitalizace vetfejné spravy, nebot
upfednostiiuje elektronickou formu kolkovych znamek jako podstatu dané varianty feSeni, jakoz
i bezhotovostni platbu za tyto kolky. Soucasné vSak i tato varianta pocita s existenci analogového
kolku, resp. s hotovostni platbou za néj, byt se jednd o nepreferovanou alternativu. Z hlediska
slucitelnosti s politikou digitalizace vetejné spravy lze tak variantu 1 a variantu 2 povazovat
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za srovnatelné.

Z4dna z variant nema ambici vylouéit moZnost (pravo) poplatnikii hradit poplatky v hotovosti,
nebot” takovato tivaha ptesahuje cile tohoto materialu. Ve vSech variantach tak zlstava zachovana
moznost (pravo poplatnika) hradit poplatek v hotovosti v souladu s § 163 odst. 3 pism. b)
daniového tadu.

Dopady na placeni penézitych plnéni

Podle prizkumu, ktery je soucasti pfipojené analyzy, provedeného mezi organy vetejné moci jako
dotéenymi subjekty se pro zachovani stavajiciho stavu, tedy pro variantu 0 vyslovilo 10 ufadi,
naproti tomu proti bylo 12 Gfadi. Do plsobnosti onéch 10 uvedenych tfadl vSak spadéd vétSina
piijmil z prodeje kolkovych znamek, tj. v jejich plisobnosti dochazi k vyuZiti tohoto instrumentu
ve vetsim rozsahu, nez v pfipad¢é zbyvajicich 12 uradd, které se kloni ke zruSeni papirovych
kolkovych znamek. Stejn¢ jako spravni ufady byly osloveny profesni komory. Z 5 doslych
odpovédi byla pouze Ceské lékaiska komora pro zachovani papirovych kolkovych znamek, ostatni
komory (Ceska advokatni komora, Exekutorska komora Ceské republiky, Komora auditorti Ceské
republiky, Notaiska komora Ceské republiky) se klonily pro jejich zruseni bez nahrady, nicméné
1zde bylo pravdépodobné stanovisko ovlivhéno mirou redlného vyuZiti kolkovych zndmek
v oblasti ¢innosti daného subjektu. Pro variantu 1, tedy pro zruSeni kolkovych zndmek
bez nahrady, se z oslovenych uradl vyslovilo pouze 8 (jejich podil z hlediska piijmt z prodeje
kolkovych znamek c¢ini pouze 26,63 %). Jedn4 se tedy o variantu, kterd je z pohledu organii
vefejné spravy ziejmé nejméné preferovana. Naopak je tato varianta nejvice preferovana
u profesnich komor, kdy pouze Ceské lékatska komora se vyjadfila ziporné ke zruseni kolkovych
zdmek bez nahrady, zatimco u ostatnich profesnich komor byla uvadéna skutecnost, ze ¢lenové
dané komory kolkové zndmky pouZivaji minimalné anebo viibec. Pro variantu 2, tedy nahrazeni
papirovych kolkli jinym zplGsobem placeni, ktery danovy fad dosud neupravuje,
napf. elektronickou platbou svého druhu, se vyslovilo 9 z22 spravnich ufadl. Jednd se tedy
o men$inu ze vSech uradu, které zaslaly odpovéd’, ale soucasné se jedna o Utady reprezentujici
piijmy z prodeje kolkovych znamek, které v roce 2018 doséhly 83,80% celkovych piijmu, tedy
vét§inu. Z péti profesnich komor se pouze dvé, a to Exekutorskda komora Ceské republiky
a Notai'ska komora Ceské republiky, vyslovily pro tuto variantu.

Z vyse uvedenych udaji lze dojit k zavéru, ze ndzory dotéenych organii v dané véci nelze
povazovat za jednotné, resp. jsou zasadné ovlivnény skutecnosti, zda je v soucasnosti v oblasti
jejich pusobnosti instrument papirovych kolkovych znadmek realné vyuzivan ¢i nikoliv.
Pti posuzovani objektivity ndzorl oslovenych organti je pak zapotiebi vyjit ze skute€nosti, ze tyto
organy nenesou tihu nakladii na distribuci a tisk kolkovych zndmek, zatimco naklady na zajisténi
kapacit pro fungovani hotovostnich a bezhotovostnich plateb (vcetné¢ thrad platebni kartou)
predstavuji naklady, které na tyto organy, resp. organizacni slozky statu maji bezprosttedni dopad.
Nelze rovnéz vyloucit, ze pfi neutrdlnim postoji k celé problematice bylo preferovano spiSe
konzervativni kritérium hovofici ve prospéch zachovani dlouhodobé stabilniho nastroje v podobé
papirovych kolkovych zndmek.

Jako klicova pro posouzeni variant z hlediska dopadii na placeni penézitych plnéni je proto
predevsim otazka vyuziti kolkovych zndmek poplatniky, ktefi jejich pomoci provadeji platbu
danych penézitych plnéni. Jak bylo uvedeno vyse, zajem o platbu pomoci kolkii dlouhodobé
vykazuje spiSe sestupny trend. Daiovy fad soucasné nabizi jiné alternativy platby danég, které
zejména v pripadé bezhotovostni platby (véetné platby pomoci platebni karty) poskytuji moznost
provést platbu flexibilnim a efektivnim zplsobem, a to jak v budové tfadu, tak distancnim
zpusobem. Na stran¢ druhé nadale plati moznost thrady dan¢ v hotovosti. Lze proto ptedpokladat,
ze pro vétSinu stavajicich uzivateli kolkovych znamek poskytne daitiovy ta4d plnohodnotnou
nahradu, na jejiz uziti by bylo mozné ptejit v ptipad¢, ze by doslo k realizaci varianty 1 v podob¢
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zruSeni kolkovych zndmek bez nahrady. Prechod na alternativni zptsoby placeni nicméné vzdy
s sebou nese urCity diskomfort a urcité komplikace, jakkoliv se jednd o dopady dil¢i, pouze
pfechodné a z hlediska dlouhodobého uzivatelského komfortu relativni.

Soucasné plati, ze 1 v piipad€é penézitych plnéni, ktera dnes platbu pomoci kolkovych zndmek
pfipoustéji, se tak zdaleka nedéje ve vSech piipadech, kdy napt. spravni poplatky nelze hradit
kolkovymi znamkami u organii tzemni samospravy (napt. v oblasti agendy osobnich doklad),
tedy 1 stavajici uzivatelé kolkovych znamek nemohou obecné spoléhat pouze na tento zpiisob
platby.

Pokud jde o variantu 2, je otdzkou, zda zpohledu poplatnika ptedstavuje oproti ostatnim
zpusobtim placeni dani podle daitového fadu (tj. oproti hotovostni a bezhotovostni platbé, véetné
platby pomoci platebni karty) faktickou pfidanou hodnotu. Jakkoliv by ziejmé& pro nékteré
soucasné uzivatele papirovych kolkovych znamek mohla pfedstavovat zajimavou moznost oproti
ostatnim jiZ existujicim metoddm platby, jednalo by se ziejmé o jednotky piipadi. Nadto vznik
vyse uvedenych negativ spojenych s prechodem uzivatele na novou alternativu zde bude vyssi nez
u varianty 1, nebot’ jde o vytvotfeni nového zpisobu platby, nikoliv pouze o zuZeni stavajicich
zpusobtl.

Zamezeni moznému pachani trestné ¢innosti

Vyraznym negativem varianty 0 je pokracujici moznost pachani trestné c¢innosti ve vztahu
k papirovym kolkovym znamkéam, jako napt. padélani dle § 246 trestniho zdkoniku. V minulosti
byly totiz zjistény ptipady v podobé prodeje kolkovych znamek za ceny vyssi, nez kolik Cinila
nominalni hodnota znadmek, nevylepovani znamek na piislusné listiny ze strany Ufednich osob,
podezielych Zadosti o zpétny odkup zndmek, odlepovani a opétovného pouziti zndmek atd.
V ptipad¢ varianty 1, kterd pfedpokladd zruSeni instrumentu papirovych kolkovych zndmek, je
z povahy véci moznost uvedené trestné cCinnosti a dalSiho poruSovani pravnich piedpisi
v souvislosti s nimi nulova. Tento zavér plati rovnéZ v ptipad¢ varianty 2, nebot’ za prakticky
nulovou Ize moZnost zneuZiti oznacit také pii placeni elektronickymi e-kolky. At jiz pii ndkupu
analogovych, nebo elektronickych e-kolkti by vzdy doSlo k vygenerovani kodu, ktery by byl
ufedni osobou spravniho organu naskenovan a sparovan s centralni databazi uhrazenych kolkd.
E-kolek tedy nelze padé€lat, ani jinak zneuZit. Nelze ovSem vyloucit riziko trestné ¢innosti spojené
s realizaci varianty 2, coZ je obecny neSvar provazejici realizaci nékterych vetejnych zakazek
v duchu principu occasio facit furem.

Zijednodus$eni kontroly spravy poplatkl provadéné finanénimi ufady

Z hlediska odstranéni zvySenych administrativnich nakladii souvisejicich s kontrolou vykonu
spravy poplatkd, kterou vykonavaji finan¢ni ufady dle § 10 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti, a § 10 zakona &. 634/2004
posun, nebot zachovava stavajici stav, kdy zvySené nédklady vznikaji vzhledem k riznym
moznostem pouziti kolkovych znamek a povinnému zaznamenavani do spisu spravcem poplatku
dle § 3 vyhlasky o kolkovych znamkach. Varianta 1 a varianta 2 uvedené ndklady odstraiuji,
avSak varianta 2, kterd nahrazuje stavajici systém papirovych kolkovych zndmek systémem
elektronickych kolki, zakldda timto zplisobem novou agendu, jejiz vykon bude opét nezbytné
podrobit vyse uvedené kontrolni pravomoci. Lze tedy predpokladat, Ze timto zpiisobem v piipadé
varianty 2 na stran¢ finan¢nich Gfadi pfinejmensim nedojde k administrativni Gspofe.
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4. Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho feSeni

V nasledujicim souhrnu navrzenych variant feSeni je pro zptehlednéni jejich vyhodnoceni podle
zvolenych kritérii pouzito ¢iselné vyjadieni vhodnosti jednotlivych variant, pficemz hodnotitel
fadi varianty ¢islicemi od nejlepsi (Cislo 1) po nejhorsi (Cislo 3).

Tabulka 1: Vyhodnoceni Kritérii

Naklady na strané Slucitelnost s politikou Dopady na placeni Zamezeni moZnému Zjednoduseni kontroly spravy
dotéenych subjekti  digitalizace verejné penézitych pInéni péachani trestné ¢innosti  poplatki provadéné finanénimi
spravy urady
Vo 2 3 1 3 3
Vi 1 1 3 1 1
V2 3 1 2 2 3

Poradi variant: Varianta 1 - Varianta 2 - Varianta 0

Ze vzéajemného porovnani jednotlivych variant podle zvolenych kritérii vyplyva, Ze nejméné
vhodna je varianta 0, ktera z hlediska podstatnych prvka definovaného cilového stavu nespliiuje
vétSinu pozadovanych parametrti. Jako v pofadi druha byla vyhodnocena varianta 2, kterd sice
vykazuje né€kterd pozitiva, av§ak souCasné¢ generuje nejvyssi naklady bez dostatecné markantnich
piinost, které by vynalozeni téchto ndkladi mohly odavodnit. Jako nejvhodnéjsi byla proto
vyhodnocena varianta 1 v podobé zruSeni papirovych kolkovych zndmek bez nahrady, a to
s ohledem na nejlepsi vysledek v klicovém kritériu nakladii na strané dotéenych subjektd pfi
soucasném pozitivnim hodnoceni v ostatnich kritériich s vyjimkou kritéria dopadi na placeni
penézitych plnéni (které vSak — jak bylo uvedeno vySe — predstavuje znacné relativni kategorii
ve srovnani s ostatnimi kritérii).

Varianta 1 tak bude nasledné rozpracovana v nadvrhu novely danového fadu, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi, zdkona o spravnich poplatcich, zdkona o soudnich poplatcich a trestniho fadu.

5. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Navrhované zmény budou provedeny formou novely danového tadu, zédkona o spravnich
poplatcich, zékona o soudnich poplatcich a trestniho fadu. Organem odpovédnym za implementaci
bude Ministerstvo financi.

6. Prezkum ucinnosti regulace

Uginnost piijatych zmén se projevi az po dobéhu piechodného obdobi stanoveného za ucelem
spotfebovani jiz nakoupenych kolkovych znamek vefejnosti. Uéinnost piijaté zmény bude
oveéfovana v praxi s tim, ze dopady na placeni penézitych plnéni, v jejichz ptipadé¢ se dosud
vyuziva institut kolkovych znamek, budou pfedmétem hodnoceni v rdmci analytické ¢innosti
Ministerstva financi, jeZ je doplnéna vystupy dalSich organti vefejné moci.

7. Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultovana s ministerstvy a dalSimi Ustfednimi organy statni spravy, a dale
s profesnimi komorami Ceské republiky, a to formou dotazii, zda se kloni k zachovéani placeni
papirovymi kolkovymi zndmkami, nebo zda jsou pro jejich zruseni bez ndhrady ¢i pro urcitou
formu jejich nahrady.

Priloha: ,, Analyza vyuzivani kolkovych znamek pri placeni spravnich a soudnich poplatkii
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