30 Cdo 3534/2018-143

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Bohumila
Dvotdka a soudcii JUDr. Davida Vlacﬂa a JUDr FrantiSka Istvanka v pravm veci zalobge
Ing. Lud’ka Madéry, narozencho 1,,,,? L J“ #oy bytem ve ﬁfu,q %mg -:%ﬂgs"f,u_fi .w#,c',
zastoupenc¢ho Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou se sidlem v Praze 4, Chalupkova 1367,
proti zalované Ceské republice - Ministerstvu financi, se sidlem v Praze 1, Letenské 525/15,
o zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1,
pod sp. zn. 17 C 84/2017, o dovolani zalované proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze

ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 29 Co 60/2018-64, tak t o:

L Dovolani se odmita.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu naklada dovolaciho fizeni
¢astku 3 100 K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto usneseni k rukdm Mgr. Petry Bielinové,

advokatky.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen ,;soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne
13.10.2017, ¢. j. 17 C 84/2017-37, ulozil Zzalované povinnost zaplatit Zalobci Céastku
47 250 K¢ s prisluSenstvim (vyrok I). Naproti tomu zamitl zalobu v rozsahu ¢astky 23 625 K¢
s piislusenstvim (vyrok II). Zalovanou téz zavéazal k povinnosti nahradit Zzalobci naklady Fizeni
ve vysi 18 395 K¢ (vyrok III).

Meg¢stsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud”) vySe oznacenym rozsudkem
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku I a ve vyroku III potvrdil (vyrok I rozsudku
odvolaciho soudu) a zalované ulozil povinnost nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni
ve vysi 7 417 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovand v plném rozsahu v€asnym dovolanim,
které vSak Nejvyssi soud podle § 243c odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. 11 zékona ¢. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0. s. .*, odmitl.

Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. . plati, Ze dovolani podle § 237 neni
ptipustné proti rozsudkiim a usnesenim, vydanym v fizenich, jejichz pfedmétem bylo v dobé
vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni nepievysujici 50 000 K¢,
véetné fizeni o vykon rozhodnuti a exeku¢niho fizeni, ledaze jde o vztahy ze spotiebitelskych
smluv a o pracovnépravni vztahy; k pfisluSenstvi pohledavky se pfitom neptihlizi.

V ptedmétné véci proto dovolani neni objektivné piipustné, nebot’ dovoldnim dotéeny
potvrzujici vyrok I rozsudku odvolaciho soudu se vztahoval k vyroku I rozsudku soudu
prvniho stupné, jimz bylo Zalované ulozeno zaplatit zalobci 47 250 K¢ s pfislusenstvim,
tedy nebylo jim rozhodnuto o penézitém plnéni prevysujicim 50 000 K¢. Zamitavy vyrok II.



rozsudku soudu prvniho stupné nebyl odvolanim napaden, nabyl samostatné¢ pravni moci
(srov. § 206 odst. 2 0. s. 1.), a nebyl tak v dobé rozhodovani odvolaciho soudu predmétem
fizeni. Soucasné neslo o véc pracovnépravni ani o vztah ze spotiebitelské smlouvy.

Dovolani je soucasné nepiipustné i ve vztahu k vyroku o ndkladech ftizeni (vyrok II
rozsudku odvolaciho soudu), nebot’ podle § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. t. plati, Ze dovolani neni
pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni.

Nejvyssi soud proto neptipustné dovolani zalované odmitl podle ust. § 243c odst. 1
pism. ¢) o. s. 1.

Nakladovy vyrok netieba odivodiiovat (§ 243f odst. 3, véta druhd o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.

V Brné dne 26. 9. 2018

JUDr. Bohumil Dvorak v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova



