17C 84/2017-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 roz@odl soudkynl JUDr. Lﬁnkog Vavrovou v _Prévni véci
7alobce: ing. Ludék Madéra, nar. v-naf Py bytem s ae e b il SEEIEER Jast,
Mgr. Petra Bielinovd, advokatkou se sidlem Chalupkova 1367, 149 00, Praha, proti
7alovanému: Ceska republika - Ministerstvo financi, IC: 00006947, Letenska 525/15, 118
00, Praha 1, zaplaceni 70.875,- K¢ s pfisl.

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 47.250,- K& se zdkonnym trokem
z prodleni ve vysi 8,05% roéné od 13.5.2017 do zaplaceni, do 3 dnli od pravni
moci rozsudku.

II. Zaloba s tim, aby soud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 23.625,- K& se
zdkonnym trokem z prodleni od 28.11.2016 do zaplaceni a trok z prodleni
z Castky 47.250,- K¢ za dobu od 28.11.2016 do 12.5.2017, se zamita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 18.935,-
K¢, k rukdm pravniho zastupce zalobce, do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal zalobou podanou dne 17.5.2017 piiznani zadostiu¢inéni dle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zptusobenou pii vykonu vefejné moci
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem ve vysi 70.875,- K¢ s pfisl..
Nespravny ufedni postup Kanceléie prezidenta republiky spatfoval v tom, Ze mu informace o
platech zaméstnancti Kancelafe prezidenta republiky (dale také jako ,,KPR*), o které zalobce
pozadal dne 19.1.2015 dle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, byly
poskytnuty az po 19 mésicich. Kancelat prezidenta republiky jejich poskytnuti zalobci
odmitla, a to 1 vrdmci odvoldni Zalobce a teprve kdyZ Zalobce podal Zalobu ve spradvnim
soudnictvi k Méstskému soudu v Praze a bylo nafizeno Gstni jednani na den 9.9.2016, KPR
poskytla Zalobci dne 31.8.2016 poZadované informace. V té dobé nedoslo k zadné¢ zmeéné
pravniho vykladu zdkonnych ustanoveni v této oblasti a zadny objektivni divod, proc
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informace s timto velkym c¢asovym odstupem praveé az dne 31.8.2016 KPR poskytla, nebyl
déan. Prodleni s poskytnutim informaci bylo v délce 18 mésicti a 27 dni. Zalobce zdtraznil, Ze
v dobé, kdy o informace Zzadal, KPR takto odmitavé postupovala, ptfestoze veédéla, ze je
povinna tyto informace podat. Tato skuteCnost ji byla bezpecné zndma ze soudnich
rozhodnuti, ktera tuto problematiku jednozna¢né vylozila. Jednalo se o rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (¢.j.: 5 As 57/2010-79 ze dne 27.5.2011) a M¢éstského soudu v Praze, které
dokonce smétovalo pfimo vici KPR (€.j. 5 A 274/2011 -55 ze dne 22.6.2012). KPR obdobné
postupovala i v nékolika dalSich ptipadech Zadosti o poskytnuti informaci o platech
zaméstnanct, kdy az v fizeni o zalob€ ve spravnim soudnictvi pied Méstskym soudem v Praze
kratce ptfed konanim jednani informace o platech nakonec zadatelim poskytla, soudni fizeni
byla proto zastavena a KPR uloZena povinnost k ndhrad¢ nakladd fizeni. V jedndni KPR lze
shledat znaky tmysIného zlovolného jednani, kdy opakované odmita poskytovat informace,
které je povinna poskytnout, resp. jejich poskytnuti oddaluje. Timto jednanim zpusobila
v osobnostni sféfe zalobce tjmu, kdy tento védél (ze zakona i k nému se vztahujici vyse
zminéné judikatury), Ze ma na pozadované informace pravo, presto mu nebyly poskytnuty a
musel se jich slozit¢ domahat. Jednani KPR, vykazujici znaky svévole, v Zalobci vzbuzuje
nedivéru v pravni stat a jeho organy. Dle zdkona ¢. 82/1998Sb., neni - li mozné urcit
prislusny trad, jedna za stat Ministerstvo financi, vi¢i kterému byla proto zaloba podana.

Zalovany uvedl, Ze nebyla prokizana existence nespravného tfedniho postupu. KPR
v zdkonnych lhutach na zadost zalobce reagovala, vydala rozhodnuti, svlij postup fadné
pravné oduvodnila. Domnivala se, Ze jeji argumentace bude natolik piesvédciva, ze zalobce
Zalobu nepodd. Jakmile se Zalobce obratil k soudu, postupem dle § 62 s.i.s. jej uspokojila.
Zminovana judikatura Nejvys§iho spravniho soudu KPR pfimo nezavazovala, ze strany KPR
se nejednalo o formalni zneuziti zdkonnych lhit. Ve sféte zalobce nebyla prokézana existence
nemajetkové ujmy. Sam zalobce vetejné prohlasil v rozhovoru pro www.zpravy.aktualne.cz
dne 6.9.2016, Ze ,,jej platy hradnich afednika vlastné nezajimaji “ a ,,jelikoZ nebyla jeho
pravni zéastupkyné u KPR tuspésnd, tekl si, ze to zkusi, jestli je daji jemu.“ Stanovisko
Nejvyssiho soudu Cpjn 206/2010 se na dany pfipad nevztahuje, vyvratitelnd domnénka
vzniku Ujmy se neuplatni. Jelikoz zde neni nespravny Ufedni postup ani nemajetkova Gjma,
nemtiiZe mezi nimi existovat ani pfi¢innd souvislost, zaloba by tak méla byt zamitnuta.

Mezi ucastniky neni sporu o skutkovém prubéhu celé véci, ktery vyplyva i
z ptedlozenych listinnych diikazi zalozenych do spisu. Mezi Ucastniky je spor o to, zda Ize v
jednani KPR shledat nespravny Ufedni postup a pokud ano, zda timto postupem byla Zalobci
zpiisobena nemajetkova ujma, ktera by méla byt odskodnéna poskytnutim penézité ndhrady.

Soud v fizeni provedl listinné diikkazy, které hodnotil podle § 132 o.s.i., tedy kazdy
dikaz zvlast' a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti, pficemz rovnéz vzal v uvahu
vSe, co v fizeni vyslo najevo, jakoz i vyjadreni ucastnikd. Soud tak ucinil nasledujici zavér o
skutkovém stavu véci:

Dne 22.6.2012 rozhodl Méstsky soud v Praze o zalobé proti rozhodnuti vedouciho
Kancelafe prezidenta republiky (dale jen ,,KPR®) ze dne 22.8.2011, ¢j. 5554/2011, kterym
bylo zamitnuto odvoldni Zalobce [ Baliizifi-= a potvrzeno rozhodnuti Politického

o
Lo

odboru KPR, ¢imZ byla zamitnuta zadost zalobce i ze dne 15.7.2011 o poskytnuti
informaci o platovych pomérech nékterych zaméstnancti KPR. Méstsky soud v Praze rozhodl
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o podané zalobé :u_f,‘usi?'&“‘:ﬂ;‘-r 1 tak, Ze vySe citovana rozhodnuti zrusil a nafidil KPR, aby
zalobci poskytla pozadované informace. Soucasné zalované uloZzil povinnost k ndhradé
nakladu fizeni zalobci ve vysi 3.000,- K¢. Rozhodnuti bylo odivodnéno zejména judikaturou
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Nejvyssiho spravniho soudu (C.j.: 5 As 57/2010-79 ze dne 27.5.2011), ktera se zabyvala
vykladem ust. § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, a dle kterého je piijemcem
vetejnych prostiedkli jakdkoliv osoba, které je vyplacena, byt i jen minimalni castka
z vetfejnych rozpoctl, coz jsou nepochybné i zaméstnanci vefejné spravy. Soud neshledal, ze
by existovaly diivody branici poskztnutl pozadovanych informaci (spis Meéstského soudu v

Praze ve veéci Zalobce : fﬁ--—*L S _f‘.h & spzn.: 5A 274/2011 vé. rozsudku na ¢l55 z
22.6.2012 v prdvni moci dne 19, 72012)

Zalobce ing. Lud&k Madéra pozadal dne 19.1.2015 KPR o informaci, jaka byla vyse
zdanitelnych pfijml ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkti v letech 2013 a 2014 ing.
Vratislava Mynate, vedouciho KPR, Jindficha Forejta, feditele hradniho protokolu a Jifiho
Ovcacka, tiskového mluvciho prezidenta republiky. Jeho zadost byla rozhodnutim KPR ze
dne 27.1.2015 odmitnuta s odivodnénim, Ze ust. § 8b zdkona o svobodném pfistupu
k informacim nesméfuje na platy zaméstnancli stitni spravy, nebot’ ti nejsou piijemci
vetejnych prostredkti na zékladé jejich vlastni zadosti, pficemz informace o vysi odmény
(platu) dotené osoby je osobnim udajem podle ust. § 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich
udajii a KPR je tak mize poskytnou jen se souhlasem takovéto osoby (Zddost o poskytnuti
informace z 19.1.2015, rozhodnuti KPR ze dne 27.1.2015, ¢.j. KPR 537/2015). Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvoladni, o kterém rozhodl vedouci KPR tak, Ze odvoldni zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil (odvoldni Zalobce ze dne 27.1.2015, rozhodnuti vedouciho KPR
ze dne 5.2.2015, ¢.j. KPR 537/2015). Zalobce nasledné podal dne 23.3.2015 ve véci spravni
Zalobu k M¢stskému soudu v Praze a vyzval KPR prostiednictvim svého pravniho zastupce
opakované k poskytnuti informaci, na coz KPR odpovédéla tak, ze ponecha véc na posouzeni
a rozhodnuti soudu (plnd moc prdavniho zdstupce Zalobce, dopis PZ Zalobce Zalovanému ze
dne 24.3.2015, reakce KPR - dopis z 11.5.2015). Ve véci bylo nasledné nafizeno Ustni
jednani na den 9.9.2016, avSak k tomuto jednani nedoSlo, nebot’ Zalovany dopisem ze dne
31.8.2016 zadosti zalobce o poskytnuti informaci vyhovél a informace o zdanitelnych
piijmech zaméstnancti KPR poskytl. Zalobce vzal nasledné Zalobu proti rozhodnuti vedouciho
KPR ze dne 5.2.2015, &.j.: KPR 537/2015 zpét a soud fizeni zastavil. Zalovanému ulozil
povinnost k ndhradé ndkladi tizeni zalobci ve vysi 14.600,- K& (dorucenka k poskytnuti
informace do DS PZ zalobce z 31.8.2016 vcetné dopisu KPR z 31.8.2016, usneseni Méstského
soudu ze dne 7.9.2016 ¢j.: 54 50/2015-52). Zalobce se obratil na Zzalovaného (CR- MF) dne
27.11.2016 a vyzval jej k zaplaceni zadostiucinéni za nespravny utfedni postup (vyzva PZ
Zalobce k uhradé zadostiucinéni za nespravny pravni postup z 27.11.2016 vcetné dokladu o
doruceni do DS). Zalovany sdélil Zalobci, 7e jeho Zadost zaevidoval a Zalobce na zakladé
tohoto dopisu nasledné zaslal Zalovanému své vyjadieni, které bylo doplnéno o dikkazy k
tvrzené Gyme a pti¢inné souvislosti nespravnym uUfednim postupem a vznikem Ujmy (sdeleni
zalovaného ze dne 20.12.2016 vcéetne dokladu o dodani do DS PZ zZalobce, vyzva PZ Zalobce z
10.1.2017 adresovand Zalované — reakce na dopis z 20.12.2016 vcetnée priloh, a to rozs. OS
Zlin — ¢.j.: 19C 36/2015-205, rozs. KS v Brné — pobocka Zlin — ¢.j.:60Co 367/2015-339, rozs.
OS v Benesove — ¢.j.: 14C 63/2015-312, rozs. KS v Praze — ¢,j.. 17Co 5/2016-364, rozs. OS
pro Prahu 7 — ¢.j.: 14C 65/2014-112, rozs. Nejvyssiho sprdavniho soudu — ¢.j.: 84S 55/2012-
62). Zalovany vyhodnotil Z4dost Zalobce tak, e nejsou splnény podminky pro pfiznani
penézitého zadostiucinéni, nebot' nebyl zjist€én ani prokdzdn nespravny ufedni postup
spoCivajici v prutazich v fizeni a zalobci tak nevznikla zddnd Gjma (dopis Zalovaného z
12.5.2017). K Zadosti se vyjadiila také KPR, kterd potvrdila, Ze dne 19.8.2016 byla
vyrozuména Méstskym soudem v Praze o natfizeni jednéni ve véci na den 9.9.2016, nésledné
dne 25.8.2016 pozadala KPR o stanoveni lhiity pro uspokojeni zadatele, kterd byla stanovena
usnesenim Méstského soudu doru¢enym KPR dne 26.8.2016 na lhttu 2 tydni, KPR nasledné
poskytla Zalobci informace dne 31.8.2016 (vyjadreni KPR ze dne 2.1.2017). Soud dale
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provedl diikkazy rozhodnutimi Méstského soudu v Praze ve vécech zalob proti rozhodnuti
vedouciho KPR, kterym byly zamitnuty zadosti o poskytnuti informaci o platech (usneseni ze
dne 20.5.2015 ¢.j.: 11A 45/2014-70, usneseni ze dne 19.5.2015 €.j.: 8A 24/2015-45, usneseni
ze dne 24.8.2016 ¢.j.: 6A 55/2014-91, usneseni ze dne 20.12.2016 ¢.j.: 3A 2/2015-91), ve
kterych bylo postupovano obdobné. V momenté, kdy zalobci podali zalobu, kterou se
domahali prezkoumani a zruSeni rozhodnuti vedouciho KPR, jimz byla odmitnuta Zadost o
poskytnuti informace, zalovany informace poskytl, avSak az poté, kdy bylo soudem natizeno
ustni jedndni, a to kratce pfedtim nez se jednani mélo uskutecnit. Nasledné proto vzali zalobci
svlj navrh zpét, soud fizeni zastavil a ulozil KPR povinnost k ndhrad¢ nakladi fizeni (spisy
Meéstského soudu v Praze sp.zn.: 5A 50/2015, 6A 55/2014, 8A 24/2015, 11A 45/2014, 5A
274/2011, prehledy stavu rizeni z Info soud— MS v Prazepro sp.zn.: 5A 274/2011, 11A
45/2014, 8A 24/2015, 6A 55/2014, 5A 50/2015, 5A 274/2011, 11A 45/2014, 8A 24/2015, 6A
5572014, 54 50/2015, c¢lanek z Hospodarskych novin z 9.1.2017, dopis KPR z 12.12.2016
véetné priloh s uvedenim platovych informaci, ndahled na info desku MS v Praze pro sp.zn.:
3A 2/2015). Zalobce dale do spisu zalozil listinné diikazy ohledné toho, Ze v piipadé
piedchozich soudnich sporti, tykajicich se poskytovani informaci, ve kterych byl uspésny,
pfiznané ¢astky pouzil pro dobrocinné ucely.

Na dany vztah Gcastnikl se vztahuje zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (dale
také jak ,,zdkon o odpové&dnosti statu za Skodu®) a zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim.

Dle § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim: (/) Povinny
subjekt poskytne zakladni osobni udaje o osobé, které poskytl verejné prostiedky.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani verejnych prostiedkii podle
zdkonit v oblasti socidlni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v
nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni a statni pomoci pri obnove vuzemi.

(3) Zdkladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu:
jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky
poskytnutych verejnych prostiedkil.

Dle rozsudku NejvyS$siho spradvniho soudu ze dne 27.5.2011, ¢.j.: As 57/2010 - 79:
Zaméstnanec, jemuz je odmena za praci (plat) vyplacena z verejnych rozpoctu, je prijemcem
verejnych prostredkii podle § 8b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim. Informace o konkrétni odmeéné takového konkrétniho zaméstnance, a to vcetné
jeji vyse, je proto povinny subjekt povinen poskytnout v rozsahu vymezeném § 8b odst. 3
citovaného zdkona.

Dle § 5 zdkona o odpovédnosti statu za Skodu: ,Stdr odpovidd za podminek
stanovenych timto zakonem za Skodu, kterd byla zpiisobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vyddno v
obcanském soudnim rizeni, ve spravnim Fizeni, v Fizeni podle soudniho radu spravniho nebo v
Fizeni trestnim, b) nespravnym urednim postupem. *

Dle §6 ziakona o odpovédnosti statu za Skodu: ,,(1) Ve vécech ndhrady skody
zpusobené rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o regresnich uhraddch jednaji
jménem statu ministerstva a jiné istiedni spravni vrady (dale jen "irad").(2) Uradem podle
odstavce 1 je a) Ministerstvo spravedlnosti, doslo-li ke Skodé v obcanském soudnim rizeni
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nebo v trestnim rizeni, a dale v pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano
nezdkonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti vuzemniho celku v
samostatné pusobnosti, a v pripadech, kdy Skoda byla zpiisobena notarem nebo soudnim
exekutorem, b) prislusny urad, doslo-li ke Skodé v odvétvi statni spravy, jez nalezi do jeho
pusobnosti, a dale v pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezdakonné
rozhodnuti, jimz soud rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti vydanému v odveétvi statni spravy, jez
nalezi do pusobnosti tohoto uradu.(3) Neni-li mozno prislusny urad urcit podle odstavce 2,
Jjednd za stat Ministerstvo financi.

Dle § 13 zidkona o odpovédnosti za Skodu: ,, (1) Stat odpovida za skodu zpiisobenou
nespravnym urednim postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Nestanovi-li zdkon pro
provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhutu, povazZuje se za nespravny uredni
postup rovneéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhite. *

Dle § 31a zakona o odpovédnosti za Skodu: ,,(/) Bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem zpiisobena Skoda, poskytuje se
podle tohoto zakona téz primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

(2) Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni
vySe priméreného zadostiucineni se prihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové ujmé doslo.

(3) V pripadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym urednim postupem podle § 13
odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, prihlédne se pri stanoveni vyse
priméreného zadostiucinéni rovnez ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k

a) celkové délce Fizeni,

b) slozitosti rizeni,

¢) jednani poskozeného, kterym prispél k pritahiim v rizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostredkii zpiisobilych odstranit priitahy v rizeni,

d) postupu organii verejné moci béhem rizeni a

e) vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného.

Za pouziti vySe zminéné pravni upravy na skutkovy stav, ktery byl v fizeni v pribéhu
dokazovani zjistén, soud dospél k zavéru, Ze zaloba je podana po pravu.

V daném piipadé se jednd o zcela specificky ptipad, jehoz predmétem je postup
Kancelafe prezidenta republiky, ktery dle nazoru soudu neodpovidal principiim dobré spravy,
a naplnéni legitimniho ocekavani zadatele o informace, vychdzejiciho z pravni dpravy dané
problematiky zptesnéné judikaturou (zejm. NSS ¢&j.: 5 as 57/2010-79 a rozsudku Méstského
soudu v Praze, ¢.j.: 5 A 274/2011-55. V dob¢€ podani zadosti o informace ze strany Zalobce
KPR bezpecné védela, ze je povinna informace o platech zaméstnanct dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim poskytovat. KPR literu zdkona sice dodrzela, v zdkonné
lhaté vydala odmitavé rozhodnuti, které bylo nadfizenym potvrzeno. Tato rozhodnuti by
nepochybné byla v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze o Zalobé podané ze strany zalobce
ve spravnim soudnictvi zruSena (jak tomu bylo u prvniho pilotniho sporu sp.zn.: 5 A
274/2011), avsak KPR, ptestoze v mezidobi nedoSlo k zZddnému zdsadnimu zvratu v
judikatufe k této problematice, ktery by odiivodiioval zménu jejiho postoje, vyCkavala a
informace zalobci poskytla az kratce pied tim, nez probéhlo soudni jednani pfed spravnim
soudem. Timto postupem zabrdnila tomu, aby jeji rozhodnuti bylo podrobeno soudnimu
pfezkumu, kterym plvodn€ sama argumentovala. Takto KPR postupovala i v dalSich
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ptipadech feSenych nasledn€ ve spravnim soudnictvi u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.: 6
A 55/2014, sp.zn.: 8 A 24/2015, sp.zn.: 11 A 45/2014. Tento postup KPR soud shleddva zcela
nemistnym. Postup KPR nepochybné musel v Zadateli o informace vyvoldvat frustrujici
pocity a nediivéru v pravni stat. Jestlize zakon o svobodném pftistupu k informacim ve spojeni
s ustalenou judikaturou (sméfujici i pfimo vici KPR) jednoznacné v dobé podani zadosti
Zalobce (19.1.2015) stanovil, jaké informace je KPR povinna o platech zaméstnancl
poskytnout, pak tim, Ze tyto informace neposkytla fadné a vcas, v tomto konkrétnim ptipadé
se dopustila nespravného ufedniho postupu dle § 13 odst. 1 véta prvni. Postup KPR nemuze
mit v pravnim staté¢ misto, nebot’ aby stat fadné¢ fungoval, je potieba, aby v jednoznaénych
piipadech bylo postupovano predvidateln¢ a shodné v souladu se zdkonem a judikaturou a aby
opakovanym nerespektovanim jednoznaénych postupii nedochdzelo ke zbytecnému
rozmnozovani soudnich sport, ve kterych nakonec ndklady fizeni hradi stat. KPR sice
formalné dodrzela veSkerd ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim, v jejim
postupu Ize vSak spatfovat zneuziti litery zékona k tomu, aby informace v¢as neposkytla, resp.
jejich poskytnuti co nejvice oddélila. Lze souhlasit se Zalobcem, Ze hodnota poZadované
informace je dana tehdy, pokud je tato poskytnuta vc¢as, nikoliv s nékolikamési¢nim (témér
dvouletym) odstupem. Je tfeba zdlraznit, Ze se jednalo o informace o tom, jak je nakldddno
s vefejnymi prostiedky a jakym zpiisobem jsou tyto rozdélovany na platy zaméstnancti KPR.
Tyto informace nem¢la KPR v dobé podani Zadosti pravo nikterak zadrzovat, nebot’ se jedna
o prostiedky ziskané z penéz danovych poplatnikli a v zdjmu transparentnosti vefejné spravy
je zcela opravnéné informace o tom, jak je s nimi naklddano, vyzadovat.

Lze se divodné domnivat, Ze pokud by obdobnd situace nastala u soukromého
subjektu, kterému by zdkon a judikatura ukladaly jak v konkrétni situaci postupovat, tento by
tato pravidla respektoval, naptiklad i jen proto, aby se vyhnul negativnim finanénim dopadiim
v podob¢ nakladii soudnich fizeni apod., které by musel hradit. Tento aspekt zjevné u KPR
roli nehrdl. V ptipad¢ zastaveni fizeni o Zalobé Zalobce podané u Méstského soudu v Praze
byly tyto ndklady v usneseni o zastaveni fizeni ¢.j.: 5A 50/2015-52 ulozeny Kancelaii
prezidenta republiky k uhrad¢ v ¢astce 14.600,- K¢&. V jinych obdobnych fizenich pted
spravnim soudem (M¢stskym soudem v Praze) ohledné poskytovani informaci o platech
zam&stnancli Kancelafe prezidenta republiky Cinily naklady fizeni v usneseni o zastaveni
fizeni pro dodate¢né poskytnuti informaci KPR napt. pod ¢.j. 6 A 55/2014-91 castku 3.900,-
K¢, €.j.: 8 A 24/2015-45 castku 13.342,- K¢, €.j.: 11 A 45/2014-70 castku 14.342,- K<), coz je
v souctu u vySe zminénych sport castka 46.184,- K¢, kterou musela Kancelar prezidenta
republiky z divodu ni¢im nepodlozeného oddalovani poskytnuti informaci o platech
zameéstnancl zalobclim zaplatit.

Soud ma za to, Ze doslo k nespravnému urednimu postupu tim, Ze KPR nepostupovala,
jak ji zadkon upfesnény soudnimi rozhodnutimi v té dob¢ jednozna¢né ukladal a neodiivodnéné
oddalila poskytnuti pozadovanych informaci o témét 19 mésicli. V pravnim staté nelze tento
svévolny postup akceptovat.

V situaci, ve které se Zalobce ocitl, 1ze nepochybné spattovat situaci frustrujici, budici
pocity nedivéry a pochybnosti o fadném fungovani pravniho statu, kde jeho instituce
nepostupuji tak, jak odiivodnéné Zalobce o¢ekaval. Zalobce ve své vypovédi pred soudem
uvedl, ze jej sice nezajima absolutni vyse plati zaméstnanci KPR, avSak argumentace KPR,
ze dopady o zvefejnéni platil jejich zaméstnanci jsou jiné, neZ u béznych obcant je pro néj
nepiijatelnd. Tento vyklad znamend, Ze se tito povazuji za ,,nadlidi“. KPR svym postupem
dala ndvod, jak zdkony obchézet a nedodrzovat. Tato situace je pro Zalobce neakceptovatelna.
Jak Zalobce uvedl, pokud se situace nezméni, nemlze byt spokojeny a zit klidn€. Neni mu
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jedno, zda Zije v pravnim staté. Soucasné zduraznil, Ze jeho aktivita neni zaméfena na ziskani
finan¢nich prostredkii pro svou potiebu, prostfedky ptfiznané mu v piedchozich soudnich
fizenich pouzil pro dobro¢inné ucely (Konto bariéry, Zdravotni klaun, osobam v obtizné
Zivotni situaci atd.), k ¢emuz do spisu zaloZzil doklady.

Zésada legitimniho ocekavani zalobce byla jedndnim KPR porusena. Pravé diky
aktivité Zalobce je pravo ob¢anl na poskytovani informaci, na které maji narok, prosazovano
a uchovéavano, navzdory odmitavému postoji KPR. V pisemnych podédnich a projevech
zalobce soud neshledava zadné znaky zneuziti prava ¢i ,.kverulantskych® podani, se kterymi
se v oblasti zdkona o svobodném pfistupu k informacim statni sprava i soudy v nékterych
ptipadech setkavaji. Zadost Zzalobce o poskytnuti informace byla zcela jasna, struéni a
srozumitelnd a odpovéd’ na ni vyzadovala rovnéZz sdéleni n¢kolika malo tidaju.

Soud Zzalobci ptiznal ndhradu nemajetkové ujmy v penézich, nebot’ cely ptipad a jeho
okolnosti shleddvd za natolik zdsadni a zdvazné, Ze poskytnuti odskodnéni v podobé
konstatovdni poruSeni prdva nepovaZzuje za adekvatni. JelikoZ se jednalo o poskytnuti
informace, kterou KPR m¢éla k dispozici, odpovéd’ na zadost zalobce byla stru¢na v rozsahu
jedné stranky, pak poskytnuti informace s odstupem 18 mésici a 27 dnii soud povazuje za
neumérn€ dlouhé. Jednalo se o zcela jednoduché standardni fizeni, ve kterém v dobé podani
7hdosti neexistovaly nevyjasnéné pravni otazky. Zalobce vyuzil veskerych zakonnych
prostiedkd k tomu, aby se domohl svého prava (coZ se mu nakonec podafilo), KPR naopak
formalné vyuzivala ,,ze vSech sil* zékon k tomu, aby informace nemusela poskytnout, resp.
jejich poskytnuti co nejvice oddalila, prestoze védéla, Ze tuto povinnost mé a nepochybné i to,
Ze v ramci soudniho sporu by ji bylo uloZeno informace poskytnout (a tudiz jeji rozhodnuti
pro nezdkonnost zruseno). Toto zneuZiti prava soud povazuje za zcela zdsadni, vedouci
k tomu, ze ndhradu nemajetkové Uujmy zalobci ptfiznal a zvySil na dvojnasobek zékladni
¢astky. Je nutné zdlraznit, Ze v dobg&, kdy Zalobce o informace pozddal, pravni otdzky tykajici
se poskytovani informaci o platech zaméstnancti Kancelatre prezidenta republiky ve spojeni
s aplikaci § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim a prdva na ochranu osobnich
udaju byly vyjasnény zminénou judikaturou. Z postupu KPR je navic zfejmé, ze jejim cilem
nebylo se ,,dobrat* nového ¢i jiného pravniho ndzoru k této problematice, nebot’ pfezkum ze
strany soudil (Méstského soudu v Praze pfip. Nejvyssiho spravniho soudu) tato nepfipustila,
kdyZz informace zadatelim s odstupem téméf dvou let vzdy nakonec tésn¢ pred konanim
jednani pred soudem poskytla. K poskytnuti informaci doslo jen a pouze ve vazb¢ na blizici
se rozhodnuti sprdvniho soudu, coz mélo za nasledek zpétvzeti Zzaloby ze strany zalobct
(zadatelll o poskytnuti informace) a vylouceni vécného prezkumu podané zaloby. Lze se vSak
divodné domnivat, Zze by rozhodnuti, které bylo pfedmétem Zzaloby vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp.zn.: 5 A 50/2015, bylo v pfipad¢ vécného ptrezkumu zruSeno a ulozeno
KPR informace o platech poskytnout.

Pii stanoveni vySe pifiméfeného zadostiuCinéni se soud analogicky jako voditka
pridrzel hledisek stanovenych ve stanovisku NejvysSiho soudu Cpjn 206/2010 ze dne
13.4.2011. Toto stanovisko se sice na dany pfipad nevztahuje, nemajetkovd tjma se
nepresumuje, avSak soud povazoval za vhodné se jej pridrzet, jako obecného ramce
vytyceného pro rozhodovani v této problematice. Pti stanoveni vyse odskodnéni se vychazi ze
zékladni ¢astky v rozmezi 15.000,- K¢ az 20.000,- K¢ za jeden rok fizeni, tj.: 1.250,- K¢ az
1.667,- K& za jeden mésic fizeni. Zakladni ¢astku za prodleni s poskytnutim informaci tak
soud stanovil ve vysi dolni hranice sazby tj.: 1.250,- K¢, tedy 23.625,- K¢ za 18 mésicti a 27
dnli a tuto sazbu pak zvySil na dvojnasobek pozadované Castky (zalobcem pozadovany
trojnasobek soud povazuje za neimérné vysoky s ohledem na to, ze predmétem zadosti byly
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informace o platech statnich zaméstnancti). Za prodleni s poskytnutim informaci v délce 18
mesict a 27 dnti tak zalobci ptiznal ¢astku 47.250,- K¢, a to za obdobi od 4.2.2015, kdy
uplynula zdkonna 15 denni lhlta pro poskytnuti informaci, do 31.8.2016, kdy Zalobci byly
tyto informace sdéleny. Dle ndzoru soudu KPR byla povinna informace ve 1hité¢ do 15 dnt
poskytnout a pravé v jejim svévolném postupu, ktery zcela ignoroval jednoznacnost toho, ze
ma tyto informace o platech svych zaméstnancii zadatelim poskytovat, shledal nespravny
ufedni postup, ktery byl odstranén az poskytnutim informaci dne 31.8.2016. Tento postup
KPR nepochybné vyvolal u zalobce nediveéru v fadné fungovani statnich organ, jestlize tyto
nerespektuji pravni predpisy a jednoznacna soudni rozhodnuti z dané oblasti.

Za ¢astku odpovidajici vzniklé jmé na strané Zalobce soud povazoval ¢astku 47.250,-
K&, kterou zalobei pfiznal z déivodi vyse uvedenych. Urok zprodleni pak lze z piiznané
castky ptiznat nejdiive od momentu, kdy je ziejmé, Zze zalovany narok zalobce uplatnény
v ramci mimosoudniho projedndni neuspokoji, tj. v daném piipadé az ode dne nasledujiciho
po odmitnuti Zalobce jej odskodnit, tedy od 13.5.2017. Zbyvajici ¢astku 23.625,- K¢ s pfisl. a
urok z prodleni za dobu od 28.11.2016 do 12.5.2017 soud proto zalobci neptiznal (vyrok IL.).

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni je odGivodnén ust. § 142 odst. 3 o. s. T., nebot’ vysSe
plnéni piiznana Zalobci zavisela na ivaze soudu. Zalobci proto nalezi viiéi zalovanému plna
vySe nahrady ucelné vynaloZenych nékladt k uplatiiovani prava. Naklady fizeni tvoii odména
pravniho zéstupce dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale také jako ,,AT*) za celkem
Sest a pul ukonu pravni sluzby (pfevzeti véci, podani Zaloby, zaslani pfedzalobni vyzvy,
replika k vyjadieni Zalovaného, dolozena porada s klientem dne 3.10.2017 del$i nez 1 hodina,
ucast pii 0 dne 3.10.2017 a ucast pfi jednani, kde doSlo k vyhldseni rozhodnuti dne
13.10.2017 -za polovinu sazby dle §11odst. 2 pism. f), pfi sazbé 2.500,-K¢ za jeden ukon
pravni sluzby (dle § 9 odst. 4 pism. a) a § 7 bod 5. AT) celkem tak 16.250,- K¢ a reZijni
pausal za 7 ukonil pravni sluzby po 300,- K¢, tj. 2.100,- K¢ a doloZzené naklady Zalobce na
cestu vlakem k jednani soudu dne 3.10.2017 (Otrokovice Praha a zpét) ve vysi 585,- K¢,
celkem tedy 18.935,- K¢.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnti ode dne jeho doruceni
k Méstskému soudu v Praze prosttednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i provedeni exekuce
soudnim exekutorem.

V Praze dne 13. fijna 2017
JUDr. Lenka Vavrova v. r.

soudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Ivana Tislova

Ivana
Tislova




