V.
DUVODOVA ZPRAVA

k navrhu zakona, kterym se méni n¢které zakony v souvislosti s rozvojem finan¢niho trhu

OBECNA CAST

Zhodnoceni platného pravniho stavu

Cilem pfedloZzené¢ho navrhu zakona je zejména zavést néktera opatfeni, ktera maji
prispét k rozvoji kapitalového trhu v CR. Hlavnimi navrhovanymi opatienimi jsou tzv.
dlouhodoby investi¢ni produkt a nékteré zmény ve III. penzijnim pilifi. Navrh zakona
navazuje na koncepci rozvoje kapitalového trhu v CR 2019-2023, ktera byla schvalena
vladou dne 4. 3. 2019.

Navrh zakona se snazi reagovat na nékteré nedostatky soucasné pravni Gpravy v oblasti
kapitalového trhu:

Dlouhodoby investi¢ni produkt: V dnesni dobé CR datiové podporuje investice
do zivotniho pojisténi nebo do penzijnich fondl (Gcastnickych nebo
transformovanych), coz znevyhodnuje jiné produkty k vytvafeni Gispor na staii
(zejména produkty investi¢niho typu). K narovnani podminek v oblasti dani je
vhodné ptijmout i odpovidajici produktovou regulaci, ktera zajisti splnéni
alespoii minimalnich naleZitosti a dohled CNB, piipadné ptisobnost finanéniho
arbitra pro feSeni spotiebitelskych sport.

Alternativni Gcastnicky fond: Penzijni fondy (tj. G€astnické a transformované
fondy) maji v soucasné dobé velmi limitovanou investini strategii, ktera
kopiruje témé&f doslovné regulaci standardnich fondd (UCITS fond)
harmonizovanych pravem EU, které se vyznacuji mimo jiné tim,
Ze permanentné nabizi zpétny odkup svym investoriim, a proto musi investovat
jen do vysoce likvidnich aktiv (typicky kotovanych akcii a dluhopisti). Navic je
zavedena limitace maximalni vySe Uplaty penzijni spole€nosti, kterd je navic
konstruovana jako all-in-one (tj. nelze zadné naklady tGétovat piimo fondu)
a také povinnost pfi investicich do jiného investi¢niho fondu sniZit tuto uplatu
0 uplatu zaplacenou obhospodafovateli tohoto fondu. To vede mimo jiné
K tomu, ze ¢eské penzijni fondy neinvestuji do aktiv, ktera jsou pro penzijni
fondy ve vyspélych ekonomikach bézné, zejména do tzv. private equity fondu
(fondy investujici s investicnim horizontem 10 let do velkych nekdtovanych
spolecnosti) a do infrastrukturnich projekti.

Vys8i mobilita ucastnikil v transformovanych fondech: V dne$ni dob¢ ziistdva
vétsina ucastnikll v transformovanych fondech, které jsou sice uzavieny vstupu
novych Ucastnikil, ale stdvajici ti€astnici do nich i nadéle pravidelné ptispivaji,
pfi¢emz transformované fondy kvili garanci ¢erné nuly (zadny rok nesmi
skoncit ve ztraté, jinak penzijni spole¢nost musi ztratu uhradit ze svého majetku)
investuji velmi konzervativné¢ a ve vétSin¢ ptipadi nejsou schopny pokryt
inflaci, coz v dlouhodobém horizontu vede k devalvaci vlozenych prostiedki.
Kromé toho kvili velmi konzervativni strategii (vynucené fakticky garanci)
investuji jen do statnich dluhopisii a bankovnich vkladii a nepfispivaji tak
k rozvoji kapitalového trhu v CR (a piitom sou¢asné piedstavuji vyrazny
a nezanedbatelny podil na usporach cCeskych obcant na stari). Ackoli jsou
transformované fondy uzavieny vstupu novych ucastnikd, stavajici ucastnici
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nemaji zddnou motivaci, aby své prostiedky pfevedly do ucastnickych fondu,
které sice nenabizi garanci (a jsou také vice rizikové), ale mohou nabidnout
potencialné zajimavéjsi vynosy, které v dlouhodobém horizontu snadno pokryji
inflaci a mohou nabidnout i vynos nad inflaci (dle dynamicnosti zvolené
investi¢ni strategie ucastnikem). Jako davod, pro¢ ucastnici neptechazeji
zZ transformovanych fondi do ucastnickych, je mnohdy uvadéno to, Ze nechtéji
ptijit o své naroky z transformovaného fondu (napft. tzv. vysluhova penze), kdy
soucasny zakon neumoziuje byt ticastnikem transformovaného fondu, pokud je
dana osoba soucasn¢ ucastnikem ucastnického fondu.

e Vyse statniho piispévku v penzijnich fondech: Poskytovani statniho ptispévku
v penzijnich fondech je dnes vazano na ptispévek ucastnika, pricemz minimalni
vyse prispévku ti¢astnika je 300 K¢ mésicné a maximalni vyse tohoto piispévku,
nad kterou se statni pfispévek jiz déale nezvySuje, ¢ini 1 000 K¢ meésicné.
Navrhuje se zvysit spodni hranici ze souc¢asnych 300 K¢ na 500 K¢ mésicné
a horni hranici ptispévku ze souc¢asnych 1 000 K& na 1 700 K¢ mési¢né. Tim ma
byt jednak zohlednén obecny rist mezd, k némuz doslo od posledniho nastaveni
vroce 2013, a jednak maji byt ucastnici motivovani k vy$§im ptispévkam.
Zaroven se navrhuje nastavit vysi statniho ptispévku jako linearni ve vysi 20 %
ptispévku ucastnika. Cilem je, aby navrZena zména byla z hlediska dopadli na
statni rozpocet pokud mozno neutralni. Déle se s ohledem na skute¢nost, ze
doplitkové penzijni spofeni (resp. penzijni piipojisténi) nema za cil slouzit jako
kratkodoby ¢i stfednédoby produkt s podporou statu, nybrz jako prostredek
k dlouhodobému odkladani spotieby za ucelem vyplaty prostiedki v obdobi
dichodového véku ke zmirnéni ptipadného propadu finan¢nich piijmd, ktery se
s odchodem do dichodu miZe pojit, upravuje, Ze statni piispévek nebudou
dostavat osoby, jimz byl pfiznan starobni diichod a osoby starsi 65 let.

e Podpora vyuzivani XML formatu exekutory: Exekutofi maji dnes povinnost
vyuzivat XML format pouze pii komunikaci s bankami. To pisobi

neopodstatnénou nerovnost na trhu a vyssi ndklady pro nebankovni finan¢ni
instituce pii vyfizovani Zadosti exekutord.

e Podpora obchodovéni s korporatnimi dluhopisy: V soucasné dobé neobsahuji
emisni podminky ani dluhopisy v zdsad¢ zddné informace o emitentovi, a tak na
jejich zéklad¢ nelze posoudit schopnost emitenta tyto dluhopisy splatit. Pfitom
typicky prospekt obsahuje informace jak o emisi, tak o emitentovi, nicméné pro
emise dluhopistt do 1 mil. € se prospekt nevyhotovuje. Ministerstvo financi
publikovalo v lednu 2020 k vefejné konzultaci druhou verzi tzv. Scorecardu
korporatnich dluhopisti (s oznacenim 2.0), ktery umoziiuje investoriim lépe
posoudit riziko korporatnich dluhopist. Nicméné ¢asto je naraZeno na problém,
ze emitent dluhopisti své financni informace nezvefejiiuje (typicky ve Sbirce
listin obchodniho rejstiiku), ptipadné jsou zvefejnéné informace zastaralé
a nezohlednuji planovanou emisi dluhopisii. Také se navrhuje provést zmény ve
vztahu k insolvenci ¢i vymahani pohledavek s ohledem na podtizené dluhopisy,
resp. podiizené pohleddvky obecné.

Navrh zakona, ktery sledoval obdobny cil, byl pfipraven a ptedlozen do legislativniho
procesu jiz v minulém volebnim obdobi (snémovni tisk 993, 8. volebni obdobi
Poslanecké snémovny), jeho legislativni proces vSak nebyl pfed koncem volebniho
obdobi Poslanecké snémovny dokoncen. Oproti tomuto ndvrhu zédkona obsahuje nyni
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predkladany névrh tyto hlavni zmény:

V novele zakona o dluhopisech se navrhuje fesit situace, kdy mohou existovat
vykladové potize v souvislosti se spravou jméni ditéte ze strany rodict ve vztahu
ke statnim dluhopisim. Stavi se na jisto, Ze sprava majetku ditéte v souvislosti
se statnimi dluhopisy spada do bézné spravy a neni tfeba piivoleni soudu k tomu,
aby rodi¢ mohl ditéti nakoupit a spravovat statni dluhopisy, a to zejména
Z davodu, ze statni dluhopisy jsou vysoce bezpecnou formou spoteni. Navrhuje
se také upravit hlasovani per rollam (obdobné¢ jako v zdkoné o obchodnich
korporacich) i1 pro schiizi vlastnikii dluhopisti, coz se ukazuje jako potiebné
I kvali pandemii COVID-19. Dale se navrhuje zpfesnéni u podiizenych
dluhopisti, kdy se stavi na jisto, za jakych okolnosti se projevuje jejich
podfizenost. S ohledem na vykladové potize se rovnéz navrhuje upfesnit
terminologii u sbérnych dluhopisi.

V novele zakona o podnikdni na kapitalovém trhu se nové misto uctu
dlouhodobych investic a investi¢niho penzijniho G¢tu hovoti o dlouhodobém
investiénim produktu. K této terminologické zméné se piistoupilo ztoho
divodu, ze dlouhodoby investi¢ni produkt vyjadiuje skuteénost, ze jeho hlavnim
cilem je zabezpefeni na stafi a souCasné se vyhyba potencidln€¢ matoucim
pojmiim ,,penzijni* a ,,ucet”; terminologie soucasn¢ odpovida noveé zavadeéné
terminologii v danové oblasti ,,dafiové podporovany produkt spofeni na stari.
S ohledem na pravni jistotu se navrhuje stanovit vyslovné, ze dlouhodoby
investiéni produkt miZze mit pouze jednoho poskytovatele, soucasné se ale
nebrani outsourcingu, nicméné odpovédnost poskytovatele tim neni dotéena.
S ohledem na vzajemny soulad mezi zakony na finan¢nim trhu se rovnéz
dopliuje zdkaz diskriminace zaméstnancl pii vybéru produktu zabezpeceni na
stafi, obdobné podle upravy pro zivotni pojisténi a pro ucastnické
a transformované fondy.

V novele insolven¢niho zédkona se zptehlednuje uprava informacnich povinnosti
soudu vi¢i CNB v pfipadé tkonii vici nékterym osobam puisobicim na
finan¢nim trhu.

V novele zakona o dopliikovém penzijnim spofeni se navrhuje upravit spodni
a horni hranici mésicniho pifispévku ucastnika nutného pro vznik naroku na
statni ptispévek. Tim ma byt jednak zohlednén obecny riist mezd, k némuz doslo
od posledniho nastaveni v roce 2013, a jednak maji byt Gi€astnici motivovani
k vys$§im prispévkiam. Zaroven se navrhuje nastavit vysi statniho piispévku jako
linearni ve vysi 20 % piispévku ucastnika.

V novele zakona o spotiebitelském uvéru se navrhuje nové stanovit zptisob
urceni vyse Gcelné vynalozenych nakladu vzniklych poskytovateli v souvislosti
s predCasnym splacenim spotiebitelského uvéru na bydleni, o némz
V soucasnosti v praxi vznikaji vykladové spory.

Do navrhu zakona neni zatazena novela zdkona o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech a na ni navazujici novela zakona o spravnich poplatcich.
Bere se vuvahu jednak skuteCnost, Ze zmény pluvodné navrzené v zédkoné
0 investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech byly v podstaté technické
povahy, pficemz s ostatnim obsahem navrhu zakona piimo nesouviseji, a dale
skutecnost, Ze oblast fondového investovani bude tfeba v budoucnosti tak jako
tak podrobit dukladn&jsi revizi, coz si v brzké dobé vyzada dalsi novelu
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uvedeného zdkona. Dvé pomérné komplexni novely téhoz zdkona, které by
nasledovaly v kratké dobé po sob¢€, nejsou z hlediska stability pravniho fadu
zadouct, a proto je vhodnéjsi vyckat a provést vsechny potifebné zmény v zakoné
0 investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech tymz ndvrhem zakona.

Odiivodnéni hlavnich principii navrhované pravni apravy

V této novele se navrhuje novelizovat fadu zakont, z nichz Zadny neni dominantni,
a proto zadny konkrétni zakon nefiguruje v nazvu novely a novely jednotlivych zdkont
jsou fazeny dle ¢isla ve Sbirce zakonii. Konkrétné se navrhuje novelizovat tyto zékony:

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
téz jen ,,ZDP*), ve kterém se navrhuje spojeni stavajicich limita pro produkty
spofeni na staifi a rozSifeni moznosti jejich aplikace i na nové zavadény
dlouhodoby investi¢ni produkt.

Zakon ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisi, ve
kterém se v ndvaznosti na novou pravni upravu urceni vyse uceln€ vynalozenych
nakladi vzniklych poskytovateli v souvislosti s piedéasnym splacenim
spotiebitelského uvéru na bydleni vyslovné stanovi, Ze uvetejiovani prameri
zapijEnich trokovych sazeb pro ucely stanoveni vySe téchto nakladl neni
porusenim ochrany diveérnosti statistickych dat.

Zakon ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim piispévkem
a 0 zméndch nekterych zakond souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale téz jen ,,Z0PP®), a to zejména s ohledem na zmény
provadéné v zdkoné o doplitkovém penzijnim spofeni v zdjmu zachovani
rovnych podminek pro transformované fondy a pro Gcastnické fondy.

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucéni
t4d) a 0 zméné daliich zdkond, ve znéni pozdgjsich predpist (dale téZ jen ,,ER“),
kde se navrhuje roz$ifit pusobnost vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
0 vyuzivani formatu XML exekutory na vSechny finan¢ni instituce (uvedené
v § 33 odst. 4 ER), které maji povinnost poskytnout exekutorovi zdarma
soucinnost. Dnes se povinné vyuziti tohoto formatu vztahuje jen na informace
vyzadované od bank (penéznich ustavii).

Zakon €. 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi, ve znéni pozdé;jSich predpist, kde
se navrhuje rozsifit plisobnost finan¢niho arbitra 1 na spory mezi spotiebitelem
a poskytovatelem dlouhodobého investi¢niho produktu.

Zakon €. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz
jen ,,ZDI*), kde se fesi situace, Ze emisni podminky obsahuji jen informace
0 emisi dluhopisii a neobsahuji informace o emitentovi. Pfitom informace
0 emitentovi jsou podstatné, aby mohl investor vyhodnotit rizikovost dluhopisii
a schopnost emitenta dostat svym zavazkiim. Inspirace ohledn¢ pozadovanych
udajii je Cerpana zejména z dokumentu Scorecard korporatnich dluhopisi 2.0,
ktery byl uvetejnén k vefejné konzultaci na webovych strankach Ministerstva
financi. Ddle se navrhuje provést fadu zmén, které vyplynuly z vetejnych
konzultaci a potieb praxe. Jde napiiklad o zmény odstraiujici nadbyte¢nou
duplicitu emisnich podminek a prospektu, revize nutnosti schiize vlastnikti
schvalovat nevyznamné zmény emisnich podminek, zruSeni povinnost
publikovat emisni podminky statnich dluhopisi ve Sbirce zikontl, uprava
podiizenych dluhopist respektujici moznost vytvofrit vice stupiiit podiizenosti
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(zpravidla se rozliSuji minimalné tfi — seniorni, juniorni a mezaninova) a iprava
prava na predcasné splaceni pro nékteré dluhopisy harmonizované pravem EU.

e Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,ZPKT*), kde se zejména upravuji zdkladni nalezitosti
dlouhodobého investiéniho produktu, naptiklad se reguluje, jaky majetek mize
byt v ramci tohoto produktu evidovan.

e Zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho feseni (insolvencni zékon),
ve znéni pozdéjSich predpist, kde se feSi otazka podiizenych dluhopist
vydanych podle zahrani¢niho prava. Dale se zptehlediuje uprava informacénich
povinnosti soudu viéi CNB V piipadé ukont vici nékterym osobam plisobicim
na finan¢nim trhu.

e Zakon €. 427/2011 Sb., o dopliitkovém penzijnim spoieni, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale téz jen ,,ZDPS*), kde se navrhuje zavést novy typ ucastnického
fondu, tzv. alternativni Uc¢astnicky fond, u néhoz nebude tak ptisna regulace
poplatkd a investicni strategie (napf. zdkon témto fondim umozni investovat
do tzv. alternativnich aktiv). Cilem je zvysit efektivitu IIl. penzijniho pilite.
Také se navrhuje, aby byla mozna soucCasna ucast v transformovaném
I uCastnickém fondu za ufelem umoznit UCastnikim snazSi prestup do
ucastnickych fondd, aniz by museli rusit svoji Gi€ast v transformovaném fondu.
Rovnéz se upravuji nékteré otazky tykajici se vyplaty davek z III. penzijniho
pilite, které vyplynuly z aplika¢ni praxe. Méni se 1 minimalni a maximalni vySe
prispévku tcastnika nutného k vyplaté statniho ptispévku tak, ze spodni hranice
se posouva ze soucasnych 300 K¢ na 500 K& mési¢né a horni hranice se posouva
ze soucasnych 1 000 K¢ na 1 700 K¢ mési¢né. Zaroven se stanovi vySe statniho
ptispévku jako linearni ve vysi 20 % ptispévku ucastnika.

e Zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveru, ve znéni pozdé€jsich predpist
(dale téZ jen ,,ZSU*), kde se navrhuje nové stanovit zpisob uréeni vyse ucelnd
vynaloZzenych nékladl vzniklych poskytovateli v souvislosti s pfedcasnym
splacenim spottebitelského Gvéru na bydleni, o némz v soucasnosti v praxi
vznikaji vykladové spory.

Utinnost se navrhuje na 1. 1. 2024. Vyjimkou je novela zdkona o spotiebitelském Gvéru,
kde se z divodu postupného nabéhu rezimu uvefejiiovani primérnych zaptjénich
urokovych sazeb navrhuje délena Gc€innost, a novela exekucniho fadu, kde se z ditvodu
pfipravy na novy reZzim komunikace mezi soudnimi exekutory a finan¢nimi institucemi
navrhuje u¢innost 1. 1. 2025.

Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Navrhovana pravni uprava je nezbytnd z divodu potteby rozvinout ¢esky kapitalovy
trh. K tomu je nutnd zména pravni Gpravy, pouhymi nelegislativnimi kroky nelze cile
dosahnout. Je zejména vhodné reagovat na nckteré identifikované nedostatky cCeské
narodni Gpravy, kterd neplyne ze smérnic EU. Tim bude posilena konkurenceschopnost
Ceského kapitalového trhu ve vztahu nejen k vyspélym zapadoevropskym upravam,
ale také k upravam sousednich statii a ostatnich stati v regionu stfedni a vychodni
Evropy.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni tpravy s ustavnim poiriddkem Ceské
republiky

Néavrh zdkona je v souladu s Ustavou zalozenym ustavnim potddkem CR. Ustavni
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potadek CR neobsahuje specifické pravni normy dopadajici na oblast kapitalového trhu.
Navrh zékona piihlizi zejména k ¢1. 98 odst. 1 Ustavy, podle kterého lze do ¢innosti
CNB zasahovat pouze na zakladé zakona. Navrh zikona respektuje obecné zasady
tistavniho potadku CR, napt. zasady vyplyvajici z pojmu demokratického pravniho
statu (1. 1 Ustavy) a zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi (¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Dale se zohlediuje to, Ze vlastnictvi zavazuje (¢l. 11
odst. 3 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod), a Ze co neni zakazano, je dovoleno
(¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zhodnoceni sluditelnosti navrhované pravni tpravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami
prava Evropské unie

Ptedpisy EU, judikatura soudnich orgdni EU a obecné pravni zdsady prava EU se na
oblast navrhované Upravy nevztahuji ve smyslu potieby nové transpozice, nicméné
v nékterych dil¢ich oblastech se transpozice uptesiiuje, piipadné se zasahuje do
transpozi¢nich ustanoveni. Zaroven vSak plati, ze navrh zdkona je s predpisy EU,
judikaturou soudnich organt EU a s obecnymi pravnimi zasadami prava EU v souladu.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami,
jimiZ je Ceska republika vazana

Na oblast navrhované tpravy se z4dna mezinarodni smlouva, kterou je CR vézana,
nevztahuje. Pipadné zasahy v oblasti lidskych prav navrh zakona nepiedpoklada.

Piedpokladany hospodarsky a finanéni dopad navrhované pravni upravy
na statni rozpocet, ostatni verejné rozpocty a na podnikatelské prostredi Ceské
republiky

Navrh na zavedeni dlouhodobého investicniho produktu (a z toho titulu vyplyvajici
danova uleva) mize mit negativni vliv na vefejné rozpocty. V podstaté¢ se navrhuje
roz§iteni moznosti danovych ulev i na novy produkt — dlouhodoby investi¢ni produkt.
Negativni dopady mohou byt generovany dvéma zpusoby, které odpovidaji formam
danovych tlev:

1. Platby zaméstnavatelii jako piijem zaméstnance osvobozeny od dané 7 piijmii

V tomto piipadé by byl negativni dopad generovan pouze z divodu rozsifeni tituld,
na které mize zaméstnavatel prispivat, pfi¢emz pro zaméstnance by se jednalo
0 osvobozeny piijem. Nebot’ pro stavajici tituly jiz sjednocen limit na 50 tis. K¢ je
anavrhovana uprava pro né¢ nic neméni. Dopad by tedy mohl byt generovan
Vv ptipadech, kdy by soucasné platilo: zaméstnanec bude mit zfizen dlouhodoby
investi¢ni produkt a zameéstnavatel bude mit vali nové pfispivat, tj. nad ramec
stavajicich osvobozenych pfispévkl (pfi dodrzeni zdkonnych podminek). Negativni
dopad kvuli rozsiteni tituld, na které 1ze ptispivat, nelze odhadnout z diivodu nedostatku
datovych zdroji. Na vySi dopadii mohou mit navic vliv 1 jiné okolnosti, napt. vyvoj
nezaméstnanosti, mezd ¢i konjuktura nebo recese ¢eské ekonomiky nebo realné trokové
miry. Vzhledem k soucasné vysSi pfispévkll zameéstnavatelli a predpokladanym
parametrim dlouhodobého investi¢niho produktu, které jsou obdobné jako u stavajicich
podporovanych produktti, vSak nepfedpoklddame masivni zvySeni zdjmu ze strany
zamé&stnavatelll pfispivat na tento novy produkt. SpiSe bychom ocekdvali zménu
struktury. Na zdklad¢ tohoto predpokladu pak Ize uvazovat s dopadem na vefejné
rozpocty ve vysi stovek mil. K¢ ro¢né. Negativni dopad by se v tomto piipad¢ projevil
jiz v prabéhu roku 2024, nicmén¢ s ohledem na to, ze dlouhodoby investi¢ni produkt je
v soucasné dobé neexistujicim produktem, 1ze ptipadny celoro¢ni dopad ocekavat az
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v roce 2025.
2. Uplatnéni odpoctu od zakladu dané 7 titulu prispévku zaplacenych poplatnikem

Celkova maximalni ¢astka, o kterou lze snizit zdklad dan¢, se navrhuje ve vysi
48 tis. K&, tj. odpovida souctu stavajicich limitd. S ohledem na navrhovanou ucinnost
zakona k 1. 1. 2024 1ze o¢ekavat, ze ptipadny negativni dopad se projevi nejdiive v roce
2025 (poplatnici uplatni nezdanitelnou cast dle novych pravidel az v ramci dafiového
pfiznani), nicméné s ohledem na to, ze dlouhodoby investi¢ni produkt je v soucasné
dob¢ neexistujicim produktem, 1ze ptipadny celoro¢ni dopad oc¢ekavat az v roce 2026.
V ptipadné uplatnénych odpoctl od zakladu dané¢ mtize negativni dopad generovat jak
sjednoceni limitt pro uplatnéni odpoctu jiz u stavajicich produkti (poplatnici preferujici
jeden produkt, na ktery dnes uplatituji maximalni odpocet, budou mit nové moznost
uplatnit vyssi odpocet), tak rozSifeni moznosti pro uplatnéni odpoctl na dalsi produkt.
V soucasné dobé¢ je odhadovana vyse danové tlevy z titulu odpocti ze zakladu dané ve
vysi 2,6 mld. K& Vzhledem k celkové vysi odhadované danové tlevy proto negativni
dopad sjednoceni limitt pro odpocet odhadujeme maximalné ve vysi nizsich stovek mil.
K¢&. Negativni dopad z titulu rozSifeni moznosti odpocti nelze odhadnout z divodu
nedostatku datovych zdroji. Na vysi dopadii mohou mit navic vliv i jiné okolnosti, napft.
vyvoj nezaméstnanosti, mezd ¢i konjuktura nebo recese ¢eské ekonomiky nebo redlné
urokové miry. Pokud by naptiklad nové uplatnilo 100 tis. poplatnikii odpocet ze
zaplacenych piispévki na dlouhodoby investiéni produkt od zakladu dané ve vysi
10 tis. K¢, na inkaso DPFO by to mélo negativni vliv ve vysi 150 mil. K¢ ro¢né na
urovni vetejnych rozpoctu.

V souvislosti s rozsifenim pusobnosti finan¢niho arbitra ve vztahu k dlouhodobému
investi¢nimu produktu se neptedpoklada nartst nakladd na strané Kancelate finan¢niho
arbitra. Dlouhodoby investi¢ni produkt ma vzdy povahu investi¢niho nebo vkladového
produktu, tedy produktii, které jiz dnes spadaji do ptlisobnosti finan¢niho arbitra.
Navrzené rozsiteni pisobnosti bude tedy v praxi znamenat pouze to, Ze pfi rozhodovani
urcitych sport, které jiz dnes spadaji do jeho plsobnosti, bude finan¢ni arbitr posuzovat
I aspekt vztahu mezi poskytovatelem dlouhodobého investi¢niho produktu a majitelem
tohoto produktu a plnéni povinnosti, které ztohoto vztahu vyplyvaji. Pokud by
v souvislosti s tim vznikly néjaké dodate¢né naklady, budou zabezpefeny v ramci
V soucasnosti stanovenych limitli po¢tu mist a objemu prostiedkii na platy v Kancelati
finan¢niho arbitra.

Zhodnoceni socidlnich dopadii navrhované pravni upravy

Navrhované¢ tpravy dlouhodobého investicniho produktu a tprava nového
alternativniho fondu by m¢ly mit pozitivni dopady na tspory ¢eskych domécnosti.

Zhodnoceni dopadi navrhované pravni ipravy na Zivotni prostiredi
Navrh zakona nema zadné dopady na zivotni prostredi.

Zhodnoceni soucasného stavu a dopadii navrhovaného feSeni ve vztahu k zakazu
diskriminace

Navrh zakona neni v rozporu se zakazem diskriminace, ani neni v rozporu s principem
rovnosti muzi a Zen.

Zhodnoceni dopadii navrhovaného teSeni ve vztahu k ochrané soukromi
a osobnich udaja (DPIA)

Navrhovana pravni Uprava nebude mit zddné negativni dopady na ochranu soukromi
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a osobnich tdaji. Nedochazi k rozsifovani kategorii dotCenych subjektt udajl, jejichz
udaje jsou zpracovavany, ani k rozsifeni kategorii zpracovavanych tdaji. Neméni se
existujici zpracovani osobnich udajl, ani se nezakladaji zadné nové zpusoby jejich
zpracovani.

Zhodnoceni korupénich rizik

Navrhovana pravni uprava byla posuzovana v souladu se schvalenou vladni metodikou
na hodnoceni korupénich rizik (CIA — Corrupt Impact Assessment). V ramci postupu
CIA (v¢. jejich skrytych forem) zpracovatelé navrhu dospéli k zaveru, Ze pravni uprava
zadnym zptisobem neusnadiiuje korupéni jednani a ani neznesnadnuje jeho odhalovani.
Navrhovana pravni uprava nepfedpokldda vznik novych ani zménu existujicich
korupé¢nich rizik.

Zhodnoceni dopadi na bezpe¢nost nebo obranu statu
Navrh zakona nemé zadné dopady na bezpecnost nebo obranu statu.
Zhodnoceni souladu navrhu se zasadami pro tvorbu digitalné privétivé legislativy

Predkladatel cti pozadavky na vytvareni tzv. digitaln¢ ptivétivé legislativy — tedy takové
legislativy, kterda umozni rozvoj digitdlni agendy a kterd zaroven ale nebude
diskriminovat potieby téch, ktefi maji z jakéhokoliv diivodu s elektronickou komunikaci
problémy. Navrh zdkona respektuje zdsady digitalné piivétivé legislativy, coz se
projevuje napt. v ZDI, kde je navrhovano upravit hlasovani per rollam (obdobné jako
v zdkoné o obchodnich korporacich) i pro schiizi vlastniki dluhopisii, coz se ukazuje
jako pottebné nejen kvili pandemii COVID-19. Navrh zakona piekazky ve vztahu
k digitalné piivétivé legislativé nevytvari.
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Zkratky

Seznam zkratek pravnich predpisu

ER zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zmén¢ dalsich
zékond, ve znéni pozdéjsich predpist

ZDP zékon €. 586/1992 Sb., o danich z piijm1l, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

ZDPS zékon ¢. 427/2011 Sb., o dopliikovém penzijnim
spofeni, ve znéni pozd¢jsich predpist

ZDI zékon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni
pozdéjsich predpisi

ZoPP zékon €. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojiSténi se
statnim prispévkem a o zménach nékterych zadkont
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich
predpist

ZPKT zékon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém
trhu, ve znéni pozdéjsich predpist

ZSU zékon €. 257/2016 Sb., o spottebitelském uveéru, ve
znéni pozdéjsich predpist
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ZVLASTNI CAST
K ¢&asti prvni, ¢l I
Zména ziakona o danich z prijmi
K bodu 1 [§ 4 odst. 1 pism. )]:

Navrhuje se nova formulace § 4 odst. 1 pism. 1) z diivodu neptehlednosti a neptfesnosti jeho
soucasného znéni. Nove se kazdy bod tohoto ustanoveni tyka jednoho produktu a jasné stanovi,
ktera plnéni z daného produktu jsou osvobozena od dané€. V ptipade penzijniho ptipojisténi se
statnim pfispévkem, doplitkového penzijniho spofeni a penzijniho pojisténi nedochdzi
k vécnym zménam oproti dosavadni pravni upravé. V piipadé plnéni z pojisténi osob se noveé
od dan¢ osvobozuje pouze pojistné plnéni (s uvedenymi vyjimkami, které jsou piebirany
Z dosavadni Upravy —tj. jednorazova plnéni ¢i diichody, u kterych je vymezeno obdobi pobirani
kratsi nez 10 let, vyplacenych z pojisténi pro ptipad doziti, z pojisténi pro piipad doziti se
zadné plnéni, které neni pojistnym plnénim, tedy bez ohledu na to, zda zaklada zanik pojistné
smlouvy, ¢i nikoli (napf. odkupné, nebo tzv. pribézné vybéry u investicniho Zivotniho
pojisténi).

Pravni Gpravu zdanéni jednotlivych plnéni shrnuje nasledujici tabulka:

Penzijni pripojisténi se statnim piispévkem [§ 4 odst. 1 pism. 1) bod 1]

Penze starobni, invalidni nebo vysluhova | osvobozené
(vzdy dozivotni)

Penze poziistalostni stanovena na dobu kratsi | neosvobozena
nez 10 let

Penze poziistalostni stanovena na dobu 10 let | osvobozena
nebo delsi

Jednorazové vyrovnani neosvobozené

Odbytné neosvobozené

Dopliikové penzijni spofeni [§ 4 odst. 1 pism. 1) bod 2]

Penze starobni na ur¢enou dobu krat$i nez 10 | neosvobozena
let

Penze starobni na uréenou dobu 10 let nebo | osvobozena

delsi

Penze invalidni na ur¢enou dobu osvobozena
Jednorazové vyrovnani neosvobozené
Odbytné neosvobozené

Uhrada jednordazového pojistného pro | osvobozena
dozivotni penzi nebo pro penzi na presné
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stanovenou dobu s piesné stanovenou vysi
dichodu

Penzijni pojisténi [§ 4 odst. 1 pism. 1) bod 3]

Penze jina nez invalidni na dobu krat$inez 10 | neosvobozena
let

Penze jina nez invalidni na dobu 10 let nebo | osvobozena

delsi

Penze invalidni osvobozena
Jednorazové plnéni neosvobozené
Odbytné neosvobozené
Odkupné neosvobozené

Pojisténi pro pripad doziti nebo pro pripad doziti se stanoveného véku nebo drivéjsi
smrti a pojisténi dichodu [§ 4 odst. 1 pism. 1) bod 4]

Duchod na dobu kratsi nez 10 let neosvobozeny
Dtichod na dobu 10 let nebo delsi osvobozeny

Jednordzové pojistné plnéni neosvobozené
Plnéni, které neni pojistnym plnénim neosvobozené

Jina pojisténi osob (nap¥. pojisténi nemoci, irazové pojisténi) [§ 4 odst. 1 pism. 1) bod

4]
Pojistné plnéni osvobozené
Plnéni, které neni pojistnym plnénim neosvobozené

Obecnym smyslem uvedenych vyjimek je neposkytovat danovou vyhodu v ptipadech, kdy
Z pojisténi plyne jiny pfijem, neZ je jejich primarnim ucelem. V ptipad€ penzijniho ptipojisténi
se statnim piispévkem, dopliikového penzijniho spofeni a penzijniho pojiSténi je hlavnim
smyslem ziskani penze ve stafi, a to dlouhodobé nebo doZivotni. Proto nejsou osvobozena
jednorazova plnéni a penze, které maji byt pobirany po dobu krat$i nez 10 let. Vyjimkou je
invalidni penze, kdy invalidita je nepfedvidanou udalosti, kterd mlZe bez zavinéni poplatnika
nastat v okamziku, kdy jeSté nemé naspofeno dostatecné mnozstvi prosttedkl na to, aby penzi
pobiral delsi dobu. Obdobnou logiku mé Uprava osvobozeni V ptipad€ plnéni z pojiSténi pro
dtichodu, ani zde neni c¢elné podporovat jednordzova plnéni a dichody na dobu kratsi nez 10
let. U ostatniho pojisténi osob jsou od dan€ osvobozena veskera pojistna plnéni, protoze u téchto
pojistnym produktli neni smyslem ziskani dlouhodobého piijmu ve stafi, ale vzdy praveé toho
pojistného plnéni, které z daného pojisténi plyne. Jina plnéni z pojisténi osob nez pojistna
plnéni, tedy napt. odkupné nebo prubézny vybér, od dané osvobozena nejsou, protoze
v takovém pripad¢é se jedna o ptijem z kapitalového majetku [viz § 8 odst. 1 pism. f) ZDP],
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ktery neni diivod osvobozovat od dané. Pro tcely zjisténi zékladu dané si vSak poplatnik od
téchto plnéni odecte zaplacené pojistné, viz § 8 odst. 6 ZDP.

K bodu 2 [§ 4 odst. 1 pism. zm)]:

Ustanoveni navazuje na zavedeni dlouhodobého investi¢niho produktu, viz § 193a az 193d
novely ZPKT v tomto navrhu, a institutu danoveé podporovaného produktu spofeni na staii, viz
nové vkladané § 15a a 15b ZDP. Dlouhodoby investi¢ni produkt a jeho evropska zahrani¢ni
obdoba mohou byt za podminek stanovenych v uvedenych ustanovenich danoveé podporované
a pro takovy pfipad se stanovi, ze pfijem z pfevodu majetku, ktery je na ném uloZen, je
osvobozen od dang z ptijmu fyzickych osob.

Kdy je dlouhodoby investi¢ni produkt nebo obdobny produkt danové podporovanym
produktem spofeni na statfi vyplyva z § 15a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 15b odst. 1 ZDP.
Musi jit o dlouhodoby investi¢ni produkt podle ZPKT nebo o obdobny produkt poskytovany
bankou, spofitelnim a Uvérnim druzstvem, obchodnikem s cennymi papiry, investicni
spole¢nosti, samospravnym investicnim fondem nebo obdobnou zahrani¢ni osobou opravnénou
poskytovat své sluzby v Clenském stat¢ Evropské unie nebo staté tvoricim Evropsky
hospodaisky prostor, viz § 15a odst. 1 pism. ) ZDP. V § 15b odst. 1 ZDP je potom uvedeno,
jaka jsou omezeni pro odepsani majetku z dlouhodobého investi¢niho produktu pro to, aby
mohl byt danové podporovan. Podle § 15b odst. 1 pism. b) bodu 3 ZDP mize byt
majetek vedeny v ramci takového produktu pievadén jinému poplatnikovi pouze za piiméiené
protipInéni poskytnuté ve prospéch tohoto produktu, ¢imz se zajist'uje, aby naspotena hodnota
zustala na daném produktu a byl naplnén smysl spofeni na stafi. Jednd se jinymi slovy
0 obchodovani s majetkem na takovém produktu za béznych trznich podminek.

Pravé pro ptijmy z Uplatného pfevodu majetku vedeného v ramci tohoto produktu za pfiméfené
protiplnéni poskytnuté na tento produkt se stanovi osvobozeni od dané z piijmu fyzickych osob
jako dalsi danova podpora tohoto produktu. Osvobozeni se uplatni na piijmy z pievodu
jakéhokoli majetku, ktery miiZze byt v ramci takového produktu veden, kterym jsou podle § 193¢
odst. 1 ZPKT investicni cenné papiry, cenné papiry kolektivniho investovani, nastroje
penézniho trhu a derivaty, které nejsou investiénim cennym papirem a které jsou sjednany
vyhradné za ucelem zajisténi majetku vedeného v rdmci dlouhodobého investi¢niho produktu,
je-li hodnotou, ke které se vztahuje hodnota tohoto nastroje, urokova mira, ménovy kurz nebo
ména. Pro UcCely ureni pfiméfené¢ho protiplnéni je pfitom odkazovano na § 240 odst. 1
insolven¢niho zdkona.

Na pfijmy z uplatného ptevodu cennych papiri se miize uplatnit osvobozeni i z jinych titul,
a to na zaklad¢ toho, ze takové piijmy za zdanovaci obdobi neptesdhnou ¢astku 100 000 K¢,
viz § 4 odst. 1 pism. w) ZDP, a na zdkladé ¢asového testu podle § 4 odst. 1 pism. x) ZDP. Vztah
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) k ustanoveni pism. zm) je stejny jako ke stdvajicimu ustanoveni
pism. x), tedy do limitu 100 000 K¢ se zapocitavaji i pfijmy osvobozené z titulu, Ze jde o piijmy
na danoveé podporovaném dlouhodobém investi¢nim produktu nebo obdobném produktu.

K bodu 3 [§ 6 odst. 9 pism. p)]:

Zména ustanoveni navazuje na zménu legislativniho uchopeni podpory spoteni poplatnikil
na stari. V nové vkladanych § 15a a 15b ZDP jsou vymezeny produkty spofeni na stafi,
které jsou dantoveé podporované, a to véetné vSech podminek, které tyto produkty musi spliovat,
aby bylo mozné na n€ danové vyhody vyuzit. Tyto podminky potom uz neni nutné opakovat
Vv jednotlivych ustanovenich stanovicich konkrétni podobu danové podpory, tedy v § 6 odst. 9
pism. p)av § 15 odst. 5 ZDP.

Podle § 6 odst. 9 pism. p) ZDP bude tedy i nadale od dané na stran¢ poplatnika s pfijmy
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ze zavislé ¢innosti osvobozen prispévek zaméstnavatele poskytnuty na zaméstnancuv produkt
spofeni na staii, a to do vyse limitu 50 000 K¢, ktery se vztahuje na thrn pfispévka
zaméstnavatele na vSechny zaméstnancovy danové podporované produkty spofeni na staii.
Pojem produkt spofeni na stari bude podle nové navrhovaného § 15a odst. 1 ZDP i nadale
zahrnovat penzijni pfipojisSténi se statnim piispévkem, doplitkové penzijni spofeni, penzijni
pojisténi 1 soukromé Zivotni pojisténi, jako tomu bylo doposud, navic zahrnuje i dlouhodoby
investicni produkt, nové zavadény novelou ZPKT. V rozsahu osvobozeni ptispévki
zaméstnavatele tedy nedochazi k podstatnym zméndm, podrobnéji viz odivodnéni k § 15a
a 15b ZDP.

K bodu 4 (§ 6 odst. 14):

ZruSeni ustanoveni definujiciho instituci penzijniho pojisténi navazuje na komplexni zménu
legislativniho uchopeni podpory spofeni poplatnikii na stafi, v ramci které se veskeré vymezeni
produktii spofeni na stafi soustiedi do nové vkladané¢ho § 15a ZDP. Instituce penzijniho
pojisténi proto bude noveé vymezena v § 15a odst. 2 ZDP.

K bodu 5 [§ 8 odst. 1 pism. e) a f)]:

V navaznosti na novou koncepci datiové podpory produktl spofeni na stafi se upravuje
vymezeni nékterych piijmu, které predstavuji ptijmy z kapitalového majetku. Pismeno e) se
legislativné-technicky upravuje tak, aby navazovalo na terminologii uzivanou pro tato plnéni
v § 15a ZDP, a zaroven se odstraituje odkaz na sniZzeni podle odstavce 6. Ptijmy uvedené
V pismenu e) jsou totiz piijmy z kapitalového majetku v plné vysi, sniZzeni podle odstavce se
provadi az pro ucely zjisténi zakladu dané z téchto piijmi.

Pismeno f) se také legislativné-technicky upravuje. Pojem ,,soukromé zivotni pojisténi® pro
ucely dani z pfijmul totiZ noveé nezahrnuje veskeré soukromé zivotni pojisténi, ale pouze to,
které splituje podminky v § 15a odst. 3 ZDP, piijmy z kapitdlového majetku vSak jsou veskera
plnéni z pojiSténi pro piipad doZiti, z pojisténi pro ptipad doZiti se stanoveného véku nebo
Z kapitalového majetku pouze plnéni, ktera nejsou pojistnym plnénim, tedy zejména odkupné
a prubézny vybér.

Jin4 plnéni z pojisténi, nez jsou uvedena v tomto ustanoveni, jsou i nadale ostatnimi piijmy
podle § 10 ZDP.

K bodu 6 (§ 8 odst. 6):

V odstavci 6 se nové stanovi pravidlo pro uréeni zakladu dané u piijmt podle § 8 odst. 1
pism. e) i f) ZDP, které¢ bylo podle dosavadni tipravy rozdéleno do odstavci 6 a 7. Stanovi se
obecné pravidlo, podle kterého se kazdy z uvedenych piijmi snizuje o ptispévky, resp. pojistné,
které na produkt, ze kterého plyne, bylo zaplaceno, a to bez ohledu na to, kdo je zaplatil. Takto
urcenym zakladem dan¢ se zajisti, ze se dani pouze vynos z danych produkti, tj. zhodnoceni
naspotfenych prostfedkli. Moznost odecist si vlastni naspofené prostfedky (poplatnikem
zaplacené pojistné) zajist'uje, ze pii vyplaceni dan¢ho plnéni nedojde k dodanéni vlastnich
prostiedkii poplatnika, které jsou mu nyni z dan¢ho produkty vyplaceny. De facto se jedna
0jeho vydaj. Moznost odecist si piispévky, které na dany produkt hradil poplatnikovi
zaméstnavatel, zajiStuje, aby tyto piispévky nebyly dodanény, a to bud’ poprvé v ptipadé, Ze se
jednalo o pfispévky na danové podporovany produkt spofeni na stafi, které byly od dané
osvobozené podle § 6 odst. 9 pism. p) ZDP, nebo podruhé, a to v pfipadé, kdy ptispévky
zaméstnavatele nebyly od dané osvobozené, protoze se nejednalo o danové podporovany
produkt spofeni na staii. Urcité vyjimky z tohoto pravidla existuji v pfipadech navracené
dafiové podpory, viz § 15b ZDP. Zaklad dané snizuji i statni piispévky hrazené CR, v opaéném
ptipad¢ by doslo k jejich dodanéni. Vyjimka je vSak stanovena pro ptipady, kdy byly tyto statni
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ptispévky vraceny, viz § 23 odst. 2 zakona o penzijnim pfipojiSténi se statnim piispévkem;
pokud statni ptispévky nejsou v plnéni plynoucim poplatnikovi obsazeny, neni tfeba o né
snizovat zaklad dané.

Pravidlo pro urceni zédkladu dan¢ v ptipadé vyplaceni penze, resp. diichodu v ptipadée pojisténi
dichodu, se ponechava stejné jako podle dosavadni pravni upravy. Nové uz toto ustanoveni
nestanovi vyjimky pro uznatelnost ptispévkl placenych zaméstnavatelem, nebot’ to je feSeno
V ramci navraceni danové podpory produktii spofeni na diichod v § 15b odst. 5 pism. g) ZDP.

Pro stanoveni zakladu dané samoziejmé plati, Ze zaplacené piispévky, statni prispévky hrazené
Ceskou republikou i zaplacené pojistné lze pro Gcely uréeni zakladu dané zapogitat pouze
jednou. Pokud tedy z urcitého produktu poplatnikovi plyne plnéni v podobé penze, resp.
dichodu v ptipadée pojisténi pro piipad doziti, pojisténi pro ptipad doZiti se stanovené¢ho véku
nebo diivejsi smrti a pojisténi diichodu, nebo vice plnéni po sobé, nelze u urcitého plnéni zaklad
dané snizit o pfispévky €i pojistné, o které byl zdklad dan€ snizen uz v ptipad€ predchoziho
plnéni z daného produktu. S ohledem na to, Ze se jedna o zédklad danég, ze kterého je dan
vybirana sraZkou podle zvlastni sazby dané [viz § 36 odst. 2 pism. k) ZDP], nelze zéklad dané
stanovit zaporny, tedy nelze uplatnit zaplacené ptispévky, statni piispévky hrazené CR nebo
zaplacené pojistné ve vyssi vysi, nez ¢ini plnéni z produktu.

K bodu 7 (§ 8 odst. 7):

V disledku pfesunuti pravni Upravy urceni zédkladu dané z ptijmi podle § 8 odst. 1 pism. f)
ZDP se zruSuje odstavec 7.

K bodu 8 (§ 8 odst. 8 véta tieti):
Legislativné technicka tprava, ktera se navrhuje z diivodu zruSeni odstavce 7.
K bodu 9 (§ 15 odst. 5 a 6):

Zména odstavce 5 navazuje na zménu legislativniho uchopeni podpory spofeni poplatniki
na stari, konkrétné na vymezeni produkti, které jsou dafiové podporovany, v nové vkladanych
§ 15a a 15b ZDP. Z divodu, Ze v uvedenych noveé vkladanych ustanovenich jsou vymezeny
vSechny produkty spofeni na stafi, které jsou danoveé podporovany, a to véetné vSech podminek
danové podpory, nemusi jiz byt tyto produkty a podminky vyjmenovavany v § 15 odst. 5a 6
ZDP a stac¢i pouhy odkaz prostfednictvim pouziti pojmu ,,daiiové podporovany produkt spofeni
na staii“. I nadale se tak zachovava pravidlo, podle které¢ho si miize poplatnik dan¢ z pfijmu
fyzickych osob od zakladu dané odecist ptispévky zaplacené v daném zdanovacim obdobi na
své penzijni pfipojisténi se statnim piispévkem, penzijni pojisténi, doplinkové penzijni spoteni
a soukromé zivotni pojisténi. Nove se mezi podporované produkty zatazuje i dlouhodoby
investi¢ni produkt, zavadény v novele ZPKT. Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti se soukromym
zivotnim pojisténim je platbou na toto pojisténi pojistné a v ptipad¢ dlouhodobého investicniho
produktu jde o pfipsani majetku ve prospéch tohoto produktu, véta druhd v odstavci 5 stanovi,
Ze ptispévkem na produkt spofeni na stafi se rozumi 1 pojistné na soukromé zivotni pojiSténi
a majetek pfipsany ve prospéch dlouhodobého investicniho produktu nebo obdobného
produktu.

Dalsi zmé&nou oproti dosavadnimu stavu je, Ze se stanovi souhrnny limit 48 tis. K¢, ktery Ize od
zékladu dan¢ odecist a do kterého se zapocitavaji prispévky na vSechny uvedené produkty;
neplati tedy jiz samostatny limit 24 tis. K& pro pfispévky na penzijni pfipojisténi se statnim
piispévkem, penzijni pojisténi a dopliikové penzijni spofeni a vedle toho samostatny limit
24 tis. K¢ pro pfispévky na soukromé Zivotni pojisténi, jako tomu bylo podle dosavadniho znéni
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§ 15 odst. 5a 6 ZDP.

Odstavec 6 obsahuje odchylky od obecného pravidla uvedeného v odstavci 5, podle kterého se
od zékladu dané odecitaji prispévky zaplacené v daném zdanovacim obdobi; tyto odchylky
vyplyvaji z charakteru nékterych produkti spoieni na stari. Véta prvni se tyka penzijniho
pripojisténi se statnim ptispévkem a doplikového penzijniho spofeni a piebird dosavadni
upravu obsazenou v § 15 odst. 5 pism. a) a ¢) ZDP. Tyto produkty jsou oproti ostatnim
produktim spofeni na stafi specifické tim, ze kromé danové podpory je na né¢ poskytovana
| pfima podpora ze statniho rozpo¢tu v podob¢ statniho ptispévku. Statni ptispévek bude nové
poskytovan v maximalni vysi 340 K¢ mésicné, a to v piipadé, ze ptispévek poplatnika za dany
mésic ¢ini alespont 1,7 tis. K¢ (viz novela § 14 odst. 2 ZDPS; podle § 191 odst. 6 ZDPS se
zakonem o doplitkovém penzijnim spofeni fidi i poskytovani statniho ptispévku ve prospéch
ucastnika penzijniho pfipojisténi). V § 15 odst. 6 véte prvni ZDP se proto stanovi, Ze ptispévky
poplatnika na penzijni pfipojisténi a na doplitkové penzijni spoteni lze od zakladu dan¢ odecist
pouze ve vysi piesahujici ¢astku, od které ndlezi maximalni statni pfispévek, ¢imz se zabratnuje
situaci, kdy by poplatnik ke svému piispévku na uvedené produkty dostal statni prispévek
a zaroven by ¢ast prispévku, na kterou dostal tento ptispévek, mohl také odecist od zdkladu
dang¢, a tedy by dochazelo v této ¢asti ke dvojimu zvyhodnéni tohoto produktu. Prakticky
pravidlo uvedené ve vété prvni znamend, Ze pro ucely § 15 odst. 5 ZDP bude poplatnik muset
od svého mési¢niho pfispévku na penzijni pfipojisténi nebo na dopliitkové penzijni spoieni
odecist castku 1,7 tis. K¢ a od zédkladu dané odecist pouze takto ziskané castky. Pokud je
poplatnikiiv mésicni piispévek na penzijni ptipojisténi nebo na doplitkové penzijni spoifeni nizsi
nebo roven 1,7 tis. K&, odpocet od zakladu dan¢ podle § 15 odst. 5 ZDP nemuize vyuzit.

Véta druhd v odstavei 6 upravuje specifickou situaci v pfipad¢ soukromého zivotniho pojisténi,
kdy se nemusi piispévky (pojistné) platit pravidelné kazdé zdanovaci obdobi, ale jednordzové
na celou pojistnou dobu, tedy 1 na n¢kolik zdanovacich obdobi dopiedu. Pro ucely odpoctu od
zakladu dang se proto tento piispévek (pojistné) rozpocitd na jednotliva zdanovaci obdobi
spadajici do pojistné doby, a to s pfesnosti na dny. Tak bude ptispeévek na soukromé zivotni
pojisténi zohlednén v té€ch zdanovacich obdobich, do kterych ekonomicky spadéa (ackoli je
zaplacen jednorazove€, pokryva pojisténi na celou pojistnou dobu), a zaroven bude moci
poplatnik vyuzit limit 48 tis. K¢ za kazdé zdaniovaci obdobi, ve kterém bézi pojistna doba,
zvlast, a s timto limitem tak nebude porovnavano celé jednorazové pojistné, jako by tomu bylo,
kdyby se toto od zakladu dan¢ odecitalo celé ve zdanovacim obdobi, ve kterém bylo zaplaceno.

K podminkam odpoctu ptispévki na dané produkty viz blize odiivodnéni k nové vkladanym
§ 15a a 15b ZDP.

K bodu 10 (nové § 15a a 15b):
K § 15a:

Ustanoveni § 15a ZDP vymezuje produkt spofeni na staii pro t€ely dani z ptijma. V § 15b ZDP
je potom upraveno, za jakych podminek je tento produkt danove podporovan, tedy kdy mohou
byt ptispévky na néj odecteny od zékladu dané podle § 15 odst. 5 ZDP a kdy jsou osvobozeny
od dan¢ ptispevky, které na tento produkt svého zaméstnance zasild zaméstnavatel, podle § 6
odst. 9 pism. p) ZDP a ptijmy z ptfevodu majetku vedeného v ramci dlouhodobého investi¢niho
produktu a obdobného produktu za pfiméfené protiplnéni poskytnuté ve prospéch tohoto
produktu.

Okruh produktii spofeni na stafi, uvedeny v odstavci 1, odpovidd dosavadnim danové
podporovanym produktim uvedenym v § 6 odst. 9 pism. p) a § 15 odst. 5 a 6 ZDP,
v dosavadnim znéni, s tim, Ze se do vy¢tu ptidava dlouhodoby investi¢ni produkt, ktery je noveé
zavadén novelou ZPKT, a jeho obdoby v jinych clenskych stitech EU a statech tvoficich
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Evropsky hospodaisky prostor.

Podle odstavce 1 pism. a) je produktem spofeni na stafi penzijni piipojiSténi se statnim
pfispévkem podle zakona upravujicitho penzijni pfipojisténi se statnim ptispévkem.
Timto zakonem je zdkon C. 42/1994 Sb. a penzijni pfipojisténi se statnim piispévkem je
vymezeno v jeho § 1 odst. 2. Podle odstavce 1 pism. b) je produktem spoieni na stafi doplikové
penzijni spoieni podle zdkona upravujicitho dopliikové penzijni spofeni, kterym je zakon
¢.427/2011 Sb., o doplitkovém penzijnim spotfeni, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a dopliikové
penzijni spofeni je vymezeno v jeho § 1 odst. 2.

Podle odstavce 1 pism. ¢) je produktem spofeni na stafi také penzijni pojisténi u instituce
penzijniho pojisténi. Instituce penzijniho pojisténi je definovana v odstavci 2, v odstavci 1
pism. ¢) se k samotnému produktu pouze stanovi, ze se musi jednat o penzijni pojisténi. Penzijni
pojisténi a instituce penzijniho pojisténi jsou vymezeny tak, aby se de facto jednalo o obdobu
penzijniho ptipojisténi se statnim piispévkem nebo dopliitkového penzijniho spofeni uvedenych
V pismenech a) a b).

Soukromé zivotni pojisténi uvedené v odstavci 1 pism. d) je vymezeno v odstavci 3.

Nov¢ zatazenym produktem je dlouhodoby investi¢ni produkt, ktery zavadi novela ZPKT,
viz jeho § 193a az 193c. Tento produkt muze podle ZPKT poskytovat jen banka, spofitelni
a avérni druzstvo, obchodnik s cennymi papiry, investi¢ni spole¢nost, samospravny investicni
fond nebo obdobna zahrani¢ni osoba opravnéna poskytovat své sluzby v Ceské republice.
Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. ¢) ZDP v8ak pfiznava stejné zachazeni i obdobnému produktu
poskytovanému osobou k tomu opravnénou v jiném ¢lenském staté¢ Evropské unie nebo staté
tvoticim Evropsky hospodatsky prostor.

Odstavec 2 vymezuje instituci penzijniho pojisténi, pti¢emz se piebira definice z dosavadniho
§ 6 odst. 14 ZDP. Jediny rozdil spociva v tom, Ze pojem se nedefinuje jen pro ucely zédkona
0 danich z pfijmu, ale obecné€ pro Gcely dani z piijmi, bude tedy pouzitelny i pro jiné pravni
ptredpisy upravujici dané z piijma, napt. zdkon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zdkladu
dang z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Odstavec 3 vymezuje pojem soukromého Zzivotniho pojisténi. Rozumi se jim pojisténi
pro ptipad doziti, pojisténi pro ptipad doziti se stanoveného véku nebo diive)si smrti a pojisteni
dichodu, na ktery vznikne narok nejdiive v kalendainim roce, ve kterém poplatnik dosdhne 60
let, a to vzdy u pojiStovny, kterd je oprdvnéna k provozovani pojistovaci ¢innosti na izemi
nékterého Clenského statu EU nebo statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor. Produktem
spofeni na stafi tak neni pojisténi dichodu, ve kterém by byla jako pojistna udalost sjednana
napf. pouze invalidita poplatnika ve tfetim stupni, nebot’ v takovém piipadé by poplatnik
nespofil na stafi, ale pouze pro pfipad této zivotni udalosti; pojisténi dichodu pfi invalidité
ttetiho stupné mize dand smlouva obsahovat, vZzdy vSak spolu s pojisténim diichodu pfi doziti
se ur¢itého veéku.

Dalsi podminka je stanovena pro ta pojisténi, ve kterych je sjednana pojistna Castka pro ptipad
doziti. Tato pojistna ¢astka musi Cinit nejméné 40 tis. K¢, pokud pojistna doba ¢ini nejméné 10
anejvyse 20 let, a 70 tis. K&, pokud je pojistna doba delsi nez 20 let. Pro pojistnou dobu kratsi
nez 10 let se zadny pozadavek nestanovi, protoze vzhledem k podmince danové podpory
produktu na staii stanovené v § 15b odst. 1 pism. a) bodu 1 ZDP, podle které musi byt vyplata
prostiedkii nebo plnéni umoznéna nejdiive 120 kalendainich mésicti od vzniku produktu
spofeni na stafi, nemuze byt soukromé zivotni pojiSténi s kratsi nez desetiletou pojistnou dobou
nikdy danové podporovano, nemé tedy smysl pro takové pojistné stanovit podminku vyse
pojistné Castky. Pokud v pojisténi zadna pojistna ¢astka pro ptipad doziti sjednana neni, tato
podminka se neuplatni, jinymi slovy, ze soukromého Zivotniho pojisténi jsou vyloucena pouze
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ta pojiSténi, ve kterych je pojistna smlouva pro piipad doziti sjednédna Vv nizsi vysi, nez je
uvedeno v tomto ustanoveni.

Oznaceni jednotlivych typld pojisténi pfitom vychdzi z vyctu odvétvi zivotnich pojisténi
v ptiloze 1 zakona ¢. 277/2009, o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy jakykoliv
druh pojisténi osob by m¢l do nekterého z téchto odvétvi spadnout, byt ndzev smlouvy, bézné
oznaceni pojisténi ¢i pojistné podminky se mohou od formalniho pojmenovani odvétvi pojisténi
odlisovat. V ptipadé smluv spadajicich do pojisténi pro ptipad doziti se stanoveného véku nebo
ve smlouvé. Obcansky zakonik v § 2824 uvadi, ze v ptipad¢ pojisténi osob lze ¢loveka pojistit
jak pro ptipad ,,doziti se urcitého véku*, tak ,,doziti se dne ur€ené¢ho ve smlouveé®. Ptijetim Cisté
smrti, tj. bez zohlednéni faktu, ze se jednd o ndzev odvétvi zivotniho pojisténi, by mélo za
nasledek, ze smlouva, kterda by obsahovala pojisténi pro piipad doziti se dne uréené¢ho ve

vvvvvv

U pojisténi dichodu se pojistna ¢astka nesjednava, proto je v odstavci 4 stanovena pravni fikce,
podle které se u tohoto produktu za pojistnou ¢astku povazuje Castka odpovidajici
jednorazovému plnéni pii doziti, kterd se vypocita na zaklad¢ sjednaného diichodu. Podminka
sjednéni pojistné ¢astky urcité vysSe je u soukromého Zivotniho pojisténi stanovena proto, Ze
u tohoto produktu je ucelné danové podporovat takovy typ pojisténi, ktery pojisténému
garantuje vyplatu nakumulované ¢astky, nebot’ jediné tak je naplnén cil datové podpory,
tj. motivovat k odkladani ¢asti uspor na budouci spotiebu.

K § 15b:

Ustanoveni § 15b stanovi podminky daiiové podpory produktl na staii vymezenych v § 15a
ZDP a nasledky toho, kdyz danové podporovany produkt pfestane spliiovat podminky
pro daitovou podporu. Zakladnim nasledkem poruseni podminek pro daiiovou podporu, ktery
vyplyva i z konstrukce piislusnych norem, je, Ze pfispévky na tento produkt jiz do budoucna
nepozivaji vyhody uvedené v § 6 odst. 9 pism. p) a § 15 odst. 5 ZDP, a to z diivodu, ze tato
ustanoveni se v nové navrhovaném znéni vztahuji pouze na dafiové podporované produkty
spofeni na stafi.

Zékladni podminky danové podpory jsou uvedeny v odstavci 1 a tykaji se toho, za jakych
podminek miize z produktu spofeni na stafi plynout vyplata penéznich prosttedkt nebo plnéni
nebo, v piipadé dlouhodobého investi¢niho produktu, mize byt odepisovan majetek z tohoto
produktu. Tyto podminky pfitom maji byt sjednany nebo jinak urCeny, pfi¢emz jinym uréenim
se rozumi typicky stanoveni pfimo v zdkon€ upravujicim dany produkt spofeni na stafi.
Ustanoveni rozliSuje pojmy ,,vyplata penéznich prostiedki*, ,,plnéni“ a ,,odepsani majetku*,
a to s ohledem na odlisSnou povahu jednotlivych produktli spofeni na staii. Podstata penzijniho
pfipojisténi, dopliikového penzijniho spoteni, penzijniho pojisténi a soukromého Zzivotniho
pojisténi je takova, ze poplatnik plati piispévky osob€, u které ma tento produkt ziizen,
a po urcité dobé mu plyne narok na urcité plnéni z tohoto produktu od této osoby, at” uz
vV podobé davek stanovenych v zakon¢ o penzijnim pfipojisténi nebo v ZDPS, nebo pojistného
plnéni ze soukromého Zivotniho pojisténi (v piipad€ penzijniho pojisténi zalezi podoba plnéni
zejména na zahrani¢ni pravni Gpravé, kterou se fidi). V piipadé dlouhodobého investi€niho
produktu je vsak situace jind, jedna se o produkt poplatnika, v ramci kterého jsou penézni
prosttedky a jiny majetek (viz § 193c odst. 1 ZPKT) evidovany, pficemz na n¢j mohou byt
prepsany i z jiného produktu téhoz poplatnika (typicky bézného uctu u banky) a poté dochazi
Kk piepsani opacnym smérem nebo vyplaté penéznich prostiedki. Pokud jde o piepsani majetku
mezi dvéma UCty patficimi témuz poplatnikovi nebo o vybér z uctu, nejedna se o prevod
vlastnického prava a tedy ani o plnéni, ale pouze o nakladani s vlastnim majetkem. Proto byla
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zvolena formulace ,,vyplata penéznich prostfedkt a ,,odepsani majetku z dlouhodobého
investi¢niho produktu®, kterymi se v tomto ptipad¢ rozumi faktické nakladani s penéznimi
prostredky a jinym majetkem. V piipad¢ dlouhodobého investi¢niho produktu vsak muze
dochazet i k pfevodu vlastnického prava k majetku na jinou osobou (lze tak ¢init za podminek
uvedenych v § 193b ZPKT). Pojem ,pfevod majetku vedeného v ramci dlouhodobého
investi¢niho produktu“ zahrnuje pouze tyto piipady, viz napf. § 4 odst. 1 pism. zm).

Pismeno a) upravuje, za jakych podminek mize byt umoznéna vyplata penéznich prostredkii
a plnéni z produktu a odepsani majetku z dlouhodobého investi¢niho produktu, které plynou ve
prospéch poplatnika, ktery produkt sjednal, tyka se tedy cerpani naspofenych prostiedki
samotnym poplatnikem.

Jsou stanoveny tfi moznosti ¢asového uréeni vyplaty, plnéni nebo odepsani, a to alternativné,
tedy produkt nemusi umoznovat vyplatu, plnéni nebo odepsani ve vSech uvedenych piipadech,
nikdy vSak nesmi byt umoznéna vyplata, plnéni ani odepsani v jiné situaci nez v nékteré ze tii
uvedenych.

Podminka uvedend v bodé 1, tedy uplynuti 120 kalendarnich mésicii od vzniku produktu
a dosazeni 60 let poplatnika, odrazi hlavni smysl danové podpory produktl spofeni na staii.
Poplatnici jsou motivovani k tomu, aby si odkladali ¢ast svého disponibilniho pfijmu na dobu,
kdy jiz pravdépodobné bude snizena jejich vydélecna schopnost, tedy po 60. roku zivota,
a zaroven je zadouci, aby se na tuto zivotni fazi zacali pfipravovat v uréitém piedstihu,
tedy alespon 120 kalendainich mésicti. Vznikem produktu se pfitom rozumi vznik konkrétniho
produktu daného poplatnika, u penzijniho ptipojisténi se jednd o jeho vznik ve smyslu § 12
zdkona o penzijnim pfipojiSténi se statnim piispévkem a u doplitkového penzijniho spoteni
podle § 4 ZDPS, u ostatnich pojisténi se jednd zejména o datum ucinnosti dané smlouvy
a u dlouhodobého investiéniho produktu o datum jeho zfizeni na zakladé smlouvy podle § 193a
ZPKT. V ptipadé dopliikového penzijniho spofeni vSak je moZzné cCerpat davky 1 pred
dosazenim 60 let véku, a to pfi dosazeni véku o 5 let niz§iho, nez je vék potiebny pro vznik
naroku na starobni dichod podle zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpist, viz § 22 odst. 4 a § 23 odst. 6 ZDPS, tzv. preddichody. Stanovi se tak
zvlastni pravidlo pro tento produkt, tj. 1 v takovém piipadé se doplitkové penzijni pojisténi
povazuje za danové podporovany produkt spofeni na stafi.

Bod 2 dopliuje bod 1, co se tyka situaci, kdy je podstatné sniZzena vyd€lecna schopnost
poplatnika, a to o situaci, kdy se tento poplatnik stane invalidnim ve tfetim stupni. Vyplata,
plnéni nebo pfevod v tomto piipadé nejsou podminény urcitou dobou trvani produktu, nebot
vznik invalidity tfetiho stupné je nepiedvidanou a nepiedvidatelnou skute¢nosti a neni imyslem
omezovat dainové vyhody poplatnika z diivodu, ze v okamziku vzniku invalidity tietiho stupné
jeho spoteni v ramci daného produktu netrvalo dostatecné dlouhou dobu. Vyplata, plnéni nebo
prevod pii invalidité poplatnika ve tfetim stupni tak nevedou k povinnosti vratit daiiovou
podporu, piestoze nebyla dodrzena podminka ,,120 kalendainich mésict, 60 let véku®, viz
odstavec 4 pism. a) bod 1.

Bod 3 pamatuje na ptipad vyplaty, plnéni a odepsani, ktery sice neodpovida smyslu dafové
podpory produktii spofeni na stafi, ale je u kazdého produktu spofeni na stafi umoznén, a proto
je nutné jej v ustanoveni uvést; pokud by bylo stanoveno, ze danoveé podporovany jsou jen
produkty s umoznénou vyplatou podle bodl 1 a 2, nenaplnil by podminku danové podpory
zaddny produkt. Poplatnik ma samoziejmé vzdy pravo produkt ukoncit, tedy vypoveédét
smlouvu, kterou ho zfidil. V takovém pfipadé mu zpravidla vznikd pravo na ziskani
naspoienych penéznich prosttedkli a majetku, typicky pravo na odbytné v pifipadé penzijniho
pfipojisténi nebo doplitkového penzijniho spofeni a na odkupné v ptipadé soukromého
zivotniho pojisténi; vyjimkou je zejména ukonceni smlouvy o penzijnim piipojisténi do 12
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kalendarnich mésict, viz § 23 odst. 1 zdkona o penzijnim ptipojisténi, nebo dopliikového
penzijniho spofeni do 24 kalendainich mésici, viz § 25 odst. 1 ZDPS. Zanik produktu spoieni
na staii zpravidla zptisobi povinnost vratit danovou podporu, viz odstavce 4 a 5, nebot’ poplatnik
v tomto piipad¢ z vlastniho rozhodnuti pfestane spofit na stafi a naspoiené prostiedky ziska
zpét, takZe je popten smysl daitové podpory dané¢ho produktu.

Pismeno b) upravuje, za jakych podminek mize byt umoznéna vyplata, plnéni nebo odepsani
z danové podporovaného produktu spofeni na staii ve prospéch jiného poplatnika nez toho,
ktery produkt sjednal. Smyslem danové podpory je podporovat poplatniky ve spotfeni na vlastni
stafi. Danové podporovano neni spofeni na stafi jiné osoby, proto by obecné z produktu nemély
plynout prostfedky jinym osobam, vzhledem k fungovéani produktd je vSak tfeba stanovit
nékolik vyjimek. V bodu 1 je stanovena vyjimka pro piipad smrti poplatnika, ktery produkt
sjednal, protoze v piipad¢ smrti samoziejmé nedojde k vyplaté, plnéni ani odepsani majetku
z produktu ve prospéch poplatnika, ktery jej sjednal, ale jiné osoby, at’ uz uréené ve smlouve,
nebo na zékladé zdkona. MiiZe pfitom jit jak o jednordzovou vyplatu naspofenych prostredk,
tak napt. o pozistalostni penzi z penzijniho pfipojisténi. Vyjimka v bod¢ 2 se tyka uplaty
placené poplatnikem poskytovateli produktu za vedeni daného produktu a sluzby snim
souvisejici. Vedeni produktu spofeni na staifi je totiz zpravidla zpoplatnéno s tim,
ze poskytovatel si zapo€itava tuto uplatu na penézni prosttedky drzené na daném produktu, dale
mohou byt zpoplatnény napi. jednotlivé obchodni transakce provadéné v ramci dlouhodobého
investi¢niho produktu. Timto zptsobem je sice sniZovan objem prostiedkti na daném produktu,
vzhledem k tomu, Ze se jedna o standardni zptisob placeni uvedenych poplatki, vSak toto miize
byt u produktu umoznéno a nevede k nutnosti navraceni daniové podpory [viz odstavec 4 pism.

b) bod 2].

Bod 3 stanovi vyjimku pro dlouhodoby investi¢ni produkt, na kterém probiha obchodovani
S investi¢nimi nastroji uvedenymi v § 193¢ odst. 1 ZPKT. Pfevody majetku vedeného v ramci
tohoto produktu v ramci tohoto obchodovani, tedy za ptiméfené protiplnéni, jsou samoziejme
dovolené a jejich uskuteciovani nezaklada povinnost navraceni danové podpory, prestoze
dochazi k pfevodu majetku vedeného v ramci dlouhodobého investi¢niho produktu na jinou
osobu [viz odstavec 4 pism. b) bod 3]. Vzhledem k tomu, Ze je odkazovano na pojem ,,bez
pfiméfeného protiplnéni“ podle § 240 odst. 1 insolven¢niho zikona, musi byt ustanoveni
formulovéno tak, Ze je stanovena negativni podminka, tedy vztahuje se na vSechny prevody
majetku vedeného v ramci uvedeného produktu s protiplnénim poskytnutym ve prospéch
tohoto produktu s vyjimkou téch, které jsou bez piiméfeného protiplnéni.

Posledni vyjimka je stanovena pro pfipady plnéni povinnosti stanovenych jinym pravnim
predpisem, miize se jednat napf. o pfevod majetku v rdmci exekuce vedené na majetek
poplatnika. Plnéni téchto povinnosti nelze ve smlouvé o zfizeni produktu spoieni na stari
vylouc¢it, av§ak pokud k nému dojde, ma to za nésledek povinnost navratit danovou podporu,
viz odstavec 4 pism. b), kde tento diivod vyplaty, plnéni nebo odepsani ve prospéch jiného
poplatnika neni uveden mezi vyjimkami z povinnosti vratit daiilovou podporu.

Odstavec 2 dopliuje podminky daiiové podpory produktu spofeni na stafi, a to pouze pro ucely
osvobozeni piispévkl placenych zaméstnavatelem na produkt jeho zaméstnance od dané
Z ptijmia podle § 6 odst. 9 pism. p) ZDP. Pokud by bylo sjedndno nebo jinak urceno, ze
Vv pfipadé€ smrti zaméstnance poplynou penézni prostfedky nebo plnéni z jeho produktu spoteni
na stafi zam¢stnavateli nebo bude majetek z dlouhodobého investi¢niho produktu odepsan ve
prospéch tohoto zaméstnavatele, pfispival by tak zaméstnavatel potencidlné na svlij budouci
pfijem, coz neni zamérem danioveé podporovat. Vlastni ptispévky na takovy produkt spotfeni na
stafi vSak miiZze poplatnik od¢itat od svého zékladu dané¢ podle § 15 odst. 5 ZDP.

Odstavec 3 stanovi povinnost poplatnika, ktery je zaméstnancem, tedy kterému plynou piijmy
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ze zavislé Cinnosti, oznamit svému zameéstnavateli, pokud jeho danové podporovany produkt
spofeni na staii prestal byt dailové podporovan nebo pokud doslo ke skutecnosti, ktera ma za
nasledek navraceni dafové podpory produktu spofeni na stafi, a to do konce kalendainiho
mésice, ve kterém k tomu doslo. Produkt spofeni na stafi piestane byt danové podporovany,
pokud pfestane splinovat nékterou z podminek uvedenych v odstavci 1 nebo 2. Skutecnosti,
které maji za nasledek navraceni dafiové podpory, jsou uvedeny v odstavci 4, a produkt spofeni
na staii v jejich disledku prestava byt danoveé podporovan podle odst. 6 pism. a). Zaméstnavatel
tuto informaci potiebuje z ditvodu, Ze je platcem dané€ z pfijmt ze zavislé ¢innosti poplatnika
a je tedy nutné, aby jiz nadale s ptispévky, které zaméstnanci na tento produkt plati, nezachazel
jako s danoveé osvobozenymi podle § 6 odst. 9 pism. p) ZDP, ale zahrnul je do dil¢iho zakladu
dané z pfijmi ze zavislé ¢innosti tohoto poplatnika.

Odstavec 4 vymezuije situace, kdy je poplatnik povinen vratit dannovou podporu; zpusob vraceni
danové podpory je uveden v odstavci 5. Zakladnim piedpokladem vzniku povinnosti vratit
danovou podporu je, Ze jesté neuplynulo 120 kalendainich mésicti od vzniku produktu spoteni
na stafi nebo nenastal kalendaini rok, ve kterém poplatnik dosahl 60 let véku. Po uplynuti obou
uvedenych okamzik jiz k navraceni danové podpory nikdy nedojde, a to bez ohledu na divod,
ze kterého nasledné dojde k vyplaté penéznich prostiedki, plnéni z produktu nebo odepsani
majetku z dlouhodobého investi¢niho produktu (tedy zda se jedna o ,,fadnou* vyplatu, plnéni
nebo odepsani tak, jak jsou domluveny ve smlouve, nebo zda bude napt. produkt vypovézen ze
strany poplatnika), pfipadné i bez ohledu na to, Ze produkt zanikne a k vyplaté, plnéni ani
odepsani nedojde vibec (to je vSak spiSe teoreticky ptipad, protoze po 120 kalendainich
meésicich jiz zpravidla poplatnik naspoti dostatecné prostiedky, aby mu i po zaniku produktu
vznikl narok na urcité plnéni ¢i vyplatu prostredkil). Dosazenim uvedené doby trvani produktu
na stafi (tj. skutecnost, ze poplatnik ma naspotené prostiedky k dispozici po dosazeni 60 let
veku).

K navréceni danové podpory dochazi vzdy ve zdafiovacim obdobi, ve kterém nastala n¢ktera
ze skutecnosti uvedenych v pismenu a), b) ¢) nebo d), neni tedy tfeba podavat dodate¢na daniova
pfiznani za piedchozi zdafiovaci obdobi, ve kterych byla dafiova podpora ¢erpana.

Podle pismena a) k navraceni dafiové podpory dojde, pokud pted uplynutim 120 kalendainich
mésict od vzniku dané¢ho produktu spofeni na staii nebo ptred kalendairnim rokem, ve kterém
poplatnik dosahne 60 let v€ku, dojde k vyplaté penéznich prostredkii, nebo plnéni z ného nebo
k odepsani majetku z dlouhodobého investi¢niho produktu, a to ve prospéch poplatnika, ktery
produkt sjednal. Jsou vsak stanoveny 3 vyjimky z tohoto pravidla.

Vyjimka v bodé 1 je stanovena pro piipady, kdy k takové vyplaté, plnéni nebo odepsani dojde
pii invalidit¢ poplatnika ve tfetim stupni. Invalidita ve tfetim stupni totiz také pfedstavuje
zivotni udalost, na kterou je spofeni urCeno (viz odstavec 1 pism. a) bod 2, podle kterého je
mozné v podminkach produktu umoznit vyplatu, plnéni nebo odepsani i v ptipad¢ invalidity ve
tretim stupni), nebot’ i v tomto pfipad¢ je snizena vydéle¢na schopnost poplatnika. Neni tedy
zadouci ho v této situaci postihovat povinnosti vraceni danové podpory, kterou v minulosti
na tento dailoveé podporovany produkt cerpal.

V bodé 2 je vyjimka stanovena pro situace, kdy dojde k vyplaté, plnéni nebo odepséani z divodu
zaniku poskytovatele produktu nebo z divodu, Ze poskytovateli bylo odnato povoleni
k poskytovani daného produktu. V takovém piipadé nejsou podminky danové podpory
poruseny zavinénim poplatnika, ale z divodl na strané poskytovatele produktu, neni proto
chténé poplatnika trestat nutnosti navraceni daiiové podpory poskytnuté na tento produkt.
Podminkou vsak je, Ze poplatnik obdrzené naspotfené penézni prostiedky do 1 mésice od jejich
piijeti vlozi na jiny daitové podporovany produkt spofeni na stafi stejného druhu, tedy pokracuje
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ve spofeni na stafi. Specialni uprava se tyka penzijniho pfipojisténi se statnim piispévkem, které
Jiz nelze novée zalozit (s vyjimkami vyplyvajicimi z § 191 odst. 1 ZDPS), ale bylo nahrazeno
institutem doplitkového penzijniho spofeni, proto je nutno naspotfené prostfedky vlozit na tento
produkt, ptipadné je pievést do transformovaného fondu jiné penzijni spolecnosti.

Dalsi vyjimka je stanovena v bodé 3 pro piipad plnéni z doplitkového penzijniho spofeni, které
je podle ZDPS navazéano na dosazeni véku o 5 let nizsiho, nez je diichodovy vék podle zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, viz § 22 odst. 4 a § 23
odst. 6 ZDPS, tzv. pfedduchody. V piipadé takového Cerpani davek nevznikne povinnost
navraceni danové podpory podle odstavct 4 a 5 ani disledky uvedené v odstavci 6.

Pismeno b) stanovi povinnost navraceni danové podpory v piipadé vyplaty, plnéni nebo
odepsani z produktu spofeni na stafi ve prospéch jiného poplatnika, nez ktery produkt sjednal.
Vyjimky z tohoto pravidla odpovidaji ptipadiim, pro které mohou byt takové vyplata, plnéni
nebo odepsani umoznény podle odstavce 1 pism. b), s vyjimkou plnéni povinnosti stanovenych
jinymi pravnimi piedpisy. Pokud tedy dojde k vyplaté, plnéni nebo odepséani ve prospéch jiného
poplatnika z diivodu smrti poplatnika, ktery produkt sjednal, z diivodu uplaty poskytovateli
tohoto produktu nebo v ramci obchodovani na dlouhodobém investi¢énim produktu, nevznika
povinnost vratit daflovou podporu, v jinych ptipadech takové vyplaty, plnéni nebo odepsani
tato povinnost vznika.

Pismeno c¢) stanovi povinnost navraceni daiiové podpory v ptipad¢, Ze dojde k zaniku produktu
spofeni na stafi bez toho, Ze by z ného byly vyplaceny n¢jaké penézni prostiedky nebo doslo
K plnéni z ného nebo k odepsani majetku v pripadé dlouhodobého investi¢niho produktu. Jedna
se o ne prili§ casté ptipady, kdy produkt zanikne a ziroven na ném poplatnik nenaspofil
dostatecné vysokou ¢astku, aby mu vznikl narok na néjaké plnéni, vyplatu ¢i odepsani z ného,
Vv piipad€ penzijniho ptipojisténi a dopliikového penzijniho spofeni se mliZze jednat o situace,
kdy jsou tyto produkty poplatnikem vypovézeny diive, nez vznikne narok na odbytné, viz vyse.
Vyjimka je opét stanovena pro zanik z divodu smrti poplatnika, zanik z dlivodu zaniku
poskytovatele produktu nebo odnéti povoleni k poskytovani daného produktu a také pro situaci,
kdy produkt spofeni na stafi sice zanikne, ale poplatnik soucasné pirevede naspotené penézni
prostiedky a majetek na jiny daiiové podporovany produkt spotfeni na stafi stejného druhu.
Druhem produktu spofeni na staii se pfitom mysli polozky v jednotlivych pismenech § 15a
odst. 1 ZDP. Vyjimka z povinnosti vracet dailovou podporu stanovena pro piipad prevedeni
naspofenych prostfedkll na jiny daflové podporovany produkt spofeni na staii stejného druhu
umoziuje poplatnikim zménit smluvni stranu, u které maji dany produkt ziizeny
(napf. z diivodu poskytovani vyssich trokd nebo nizsich poplatnikl za vedeni produktu), aniz
by ztratili daniovou podporu z ditvodu pfed¢asného ukonceni produktu. Pfi takovém pievodu je
totiz zachovan smysl danové podpory, naspoiené penézni prosttedky a majetek jsou pouze
pfevadény jinam a poplatnik dal pokracuje ve spoteni na stafi. Pfevod se pfitom ma tykat v§ech
naspofenych penéZnich prostredkll a majetku, avSak samoziejmé miize dojit k situaci, kdy musi
byt hrazeny napt. poplatky za dany pievod; penézni prostiedky, kterymi je taktovy poplatek
placen, potom uz nejsou naspotrenymi prostiedky a zaplaceni takového poplatku nebrani vyuziti
moznosti pfevodu penéznich prosttedkli a majetku bez nutnosti navracet danovou podporu.
Jako specialni ptipad je uvedena vyjimka pro pfevod naspotfenych prostiedki z penzijniho
pfipojisténi na doplitkové penzijni spofeni, ktery je umoznén v § 191 ZDPS. Pokud poplatnik
po takovém ptevodu naplni podminky pro vraceni danové podpory produktu podpory spoteni
na stari, navraci i danovou podporu vyuzitou v dobé, kdy byly penézni prostredky a majetek na
iz zaniklém produktu spofeni na stafi.

Pismeno d) se tyka pouze dlouhodobého investi¢niho produktu a obdobného produktu a stanovi,
ze k navraceni danové podpory dojde také tehdy, kdy vynosy z majetku vedené¢ho v ramci
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tohoto produktu nejsou poplatnikovi vyplaceny ve prospéch tohoto produktu, ale jinam, typicky
na jiny ucet. Smyslem danové podpory produkti spoieni na stafi totiz je podporovat kumulaci
prostfedkti na daném produktu az do splnéni podminky ,,120 kalendainich mésica, 60 let véku®,
a to nejen prispévki poplatnika, pripadné jeho zaméstnavatele, ale také vynosii plynoucich
z majetku vedeného v ramci tohoto produktu. V ptipadé, kdy si poplatnik vynosy z majetku
vedeného v ramci dlouhodobého investi¢niho produktu nebo obdobného produktu tedy nechava
vyplacet mimo tento produkt, to znamena, ze s nimi mize ihned nakladat a nespofi je na stafi,
vznika povinnost navraceni daitové podpory tohoto produktu.

Odstavec 5 stanovi, co se rozumi navracenim danové podpory produktu spofeni na stafi.

Podle pismena a) poplatnikovi vznika piijem podle § 10 ZDP ve vy§i thrnu piispévki
zaplacenych na produkt spofeni na stafi, kterého se skutecnost podle odstavce 4 tyka, které byly
odecteny od zakladu dan€ za bezprostfedné piredchdzejicich 10 zdanovacich obdobi.
Tim dochazi ke zvySeni zakladu dané o ¢astku, o kterou byl v predchazejicich 10 zdanovacich
obdobich snizen. Zvolena desetiletd doba vychazi z maximalni lhiity pro stanoveni dan¢ a také
doby, po kterou Ize pozadovat uchovavani dokladi o prispévcich odectenych od zakladu dané
a ptispévcich hrazenych zaméstnavatelem, které byly od dan€ osvobozeny. Pokud v uplynulych
10 zdanovacich obdobich doslo k pfevedeni naspofenych penéznich prostfedki a majetku
vedeného v ramci tohoto produkt z jiného danové podporovaného produktu spofeni na staii
stejného druhu, pocitaji se do thrnu ptispévki, ze kterého vznika piijem podle § 10 ZDP,
| pfispévky zaplacené na tento ptedchozi produkt, které byly odecteny od zakladu dané
v uplynulych 10 zdanovacich obdobich. Stejn¢ tak se postupuje, pokud v pribéhu uvedenych
10 zdanovacich obdobich poplatnik ptevadel naspoiené penézni prosttedky a majetek mezi vice
produkty téhoz druhu.

Pismeno b), obdobné jako pismeno a), stanovi vraceni danové podpory, kterd byla cerpana
V uplynulych 10 zdanovacich obdobich. V tomto ptipadé jde o specifikum dlouhodobého
investi¢niho produktu a obdobného produktu, protoze podle § 4 odst. 1 pism. zm) ZDP jsou od
dané¢ osvobozeny piijmy z pfevodu majetku vedeného v ramci takového produktu, ktery je
datiové podporovanym produktem spofeni na stafi. Pokud produkt piestane byt danoveé
podporovanym, je tfeba zdanit ptijmy, které byly diive z divodu daiiové podpory osvobozeny.
Stanovi se proto, Ze vznika piijem ve vysi téchto diive osvobozenych piijmi, pficemz tyto
pfijmy se pro tyto UcCely snizi o souvisejici vydaje stejn¢, jako by tomu bylo, kdyby byly
standardn¢ zdafiovany ve zdanovacim obdobi, ve kterém vznikly. Jednd se tedy o vydaje
uvedené v § 10 odst. 4 a 5 ZDP. Zaroven se v Casti véty za stiednikem stanovi, Ze pfijmem,
ktery vznika v ptipad€ navraceni daiiové podpory, nejsou ty piijmy, které by byly osvobozeny
od dan€ pifi svém vzniku, i kdyby neSlo o pfevod majetku na danové podporovaném
dlouhodobém investi¢nim produktu nebo obdobném produktu. Osvobozeni od dané mize totiz
nastat i napt. podle § 4 odst. 1 pism. w) a x) ZDP, a pokud dany ptijem splioval pii svém vzniku
1 tyto jiné podminky pro osvobozeni, nema byt nyni dodanovan z diivodu vraceni danové
podpory, protoze stale existuje jiny ditvod pro jeho osvobozeni. Z toho vyplyva, ze poplatnik
by si mél uchovéavat zdznamy o pohybech majetku na danové podporovaném dlouhodobém
investi¢nim produktu nebo obdobném produktu pro piipad vzniku povinnosti navraceni daniové
podpory, protoze bude muset prokazovat ptipadné tituly pro to, aby tyto pfijmy nemusely byt
zahrnuty do uhrnu pfijm vzniklych za poslednich 10 zdanovacich obdobi (tj., Ze by se
v danych uplynulych zdainiovacich obdobich jednalo o osvobozené piijmy). Stejné jako
Vv pfipad€ pismene a) se dodanéni tyka i ptijmi z pfedchozich produktt stejného druhu.

Podle pismena ¢) poplatnikovi vznikne piijem podle § 6 ZDP, tedy pfijem ze zavislé ¢innosti,
ve vysi uhrnu piispévkll hrazenych zaméstnavatelem na tento produkt, které byly
ve zdanovacim obdobi, ve kterém dochazi k navraceni danové podpory, a v 10 bezprostfedné
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ptedchazejicich zdanovacich obdobich osvobozeny od dané z piijmi. Dochazi tak de facto
ke zvySeni zakladu dané o piispévky zaméstnavatele, které byly v uvedenych obdobich
osvobozeny od dan¢. Na rozdil od vzniku piijmu podle § 10 ZDP podle pismena a) zde vznika
pfijem i ve vysi piispévki zaméstnavatele zaplacenych ve zdanovacim obdobi, ve kterém
K navraceni danové podpory dochazi, a to z divodu, ze zaméstnavatel plati za poplatnika
mésicni zalohy na dai z pfijma ze zéavislé Cinnosti a osvobozeni piispévkl zaplacenych
zameéstnavatelem za predchazejici cast zdanovaciho obdobi, kdy jesté Slo o danove
podporovany produkt, jiz bylo promitnuto do téchto zaloh. Aby zameéstnavatel nemusel
opravovat jiz zaplacené zalohy, stanovi se v ¢asti véty za stfednikem, Ze takto vznikly pfijem
podle § 6 ZDP se nepovazuje za piijem vyplaceny platcem dané z pfijmil ze zavislé ¢innosti.
Zalohy zaplacené zamé&stnavatelem tak zlstavaji beze zmény i v ptipad¢, Ze nastane néktera ze
skutecnosti uvedenych v odstavci 4, a zaméstnanec je povinen navratit danovou podporu tak,
ze sam uvede v danovém ptiznani piijem podle § 15b odst. 5 pism. ¢) ZDP. Vzhledem k tomu,
ze se vznikly pfijem nepovazuje za vyplaceny platcem dané€, neplati se z ného pojistné na
socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti ani pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi. Stejné jako v ptipadé pismen a) a b) se dodanéni tyka i ptijmil z pfedchozich
produktii stejného druhu.

Odstavec 6 stanovi dalsi disledky toho, ze nastane nékterd skutecnost, kterd ma za nésledek
navraceni danové podpory produktu spofeni na stafi, uvedena v odstavci 4. Tyto dalsi dasledky
nespocivaji v navraceni difive vyuzité podpory, ale tykaji se budouciho zachazeni s takovym
produktem.

Pismeno a) stanovi, Ze produkt spofeni na stafi pfestane byt dafiové podporovany. Podle bodu
1 prestane byt danoveé podporovanym od zdanovaciho obdobi (tedy od jeho poc¢atku), ve kterém
Kk nékteré ze skute¢nosti uvedenych v odstavci 4 doslo, pro ucely odecteni nezdanitelnych ¢asti
zékladu dan¢ a pro TUCely osvobozeni piijmi zpifevodu majetku vedeného
v ramci dlouhodobého investiéniho produktu. To tedy brani tomu, aby poplatnik v daném
zdanovacim obdobi snizil sviij zdklad dané o ptispévky zaplacené na dany produkt spofeni na
stafi predtim, nez prestal byt danoveé podporovany. Zaroven je v disledku bodu 1 znemoznéno,
aby si poplatnik odecital od zdkladu dané ptispévky zaplacené na takovy produkt spofeni na
stafi v budoucnu, a to i v pfipadé, ze by byly opét splnény podminky jeho danové podpory
uvedené v odstavci 1 (tedy dosSlo ke zméné smlouvy); jakmile tedy jednou dojde k situaci, ktera
ma za nasledek navraceni danové podpory daného produktu, nelze uz nikdy od zékladu dané
odecitat prispévky zaplacené na tento produkt. Obdobné to plati i pro osvobozeni piijmi
z ptevodu majetku vedeného v ramci dlouhodobého investi¢niho produktu nebo obdobného
produktu.

Bod 2 upravuje konec danové podpory produktu pro ucely osvobozeni piijmu zaméstnance
V podobé piispévku uhrazeného na dany produkt zaméstnavatelem. Z vyse uvedenych divodi,
ze zamgstnavatel promita osvobozeni ptispévku placeného na danové podporovany produkt
spofeni na stafi do zaloh na dan za jednotlivé kalendaini mésice, se stanovi, Ze produkt piestava
byt danové podporovany, a tedy toto osvobozeni se neuplatni, az od kalendarniho mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém ke skutecnosti podle odstavce 4 doslo. O tom musi poplatnik
svého zaméstnavatele informovat podle odstavce 3 a zaméstnavatel nésledné nebude
osvobozeni v dalSich zalohach na dan uplatiovat.

Podle pismene b) ma skutecnost, kterd ma za nasledek navraceni danové podpory, vliv i na
ur¢eni zakladu dané pti zdanéni plnéni plynoucich z produkti spofeni na staii podle § 8 odst. 6
ZDP, tedy pouze penzijniho pfipojiSténi se statnim piispévkem, penzijniho pojisténi,
dopliikového penzijniho spofeni a soukromého zivotniho pojisténi. Na dlouhodoby investi¢ni
produkt ani obdobny produkt vedeny na tizemi jiného ¢lenského statu Evropské unie se toto
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ustanoveni z logiky véci neuplatni, protoze z téchto produktti neplynou plnéni. Tento zptisob
navraceni danové podpory vychazi z dosavadni pravni Gpravy obsazené v dosavadnim § 8 odst.
6 a 7 ZDP, ktera u nékterych plnéni z uvedenych produkti omezovala snizeni dané o ptispévky
zaplacené zaméstnavatelem. V souvislosti s novou koncepci danové podpory se toto pravidlo
stanovi obecné pro vSechna plnéni, ktera z t€chto produktti poplynou poté, co byly poruseny
podminky pro danovou podporu.

Jsou v8ak stanoveny ¢tyfi vyjimky. Podle bodu 1 se pro ur¢eni zakladu dané budou zohlednovat
prispévky zaméstnavatelii, které piedstavuji pifijem podle odstavce 5 pism. c¢) tohoto
ustanoveni, nebot’ jejich neuznanim pfi urceni zékladu dan€ z plnéni z tohoto produktu by doslo
k jejich dvojimu zdanéni (jednou jako pfijmu podle § 6 a podruhé v ramci plnéni z daného
produktu, které by o vysi téchto ptispévkil nebyl pro ucely zjisténi zakladu dané snizen). Podle
druhé vyjimky, uvedené v bodé 2, se pro ucely zakladu dan¢ budou zohlednovat ptispévky
zameéstnavatele, které nebyly od dan¢ z piijma osvobozeny podle § 6 odst. 9 pism. p). Jedna se
napf. o situaci, kdy produkt spofeni na stafi ptestal byt daniové podporovanym z ditvodu zmény
podminek produktu tak, ze jiz nejsou splnény podminky uvedené v odstavci 1 nebo 2,
a prispeévky zaméstnavatele tak jiz nejsou od dané osvobozené. Tteti vyjimka, uvedena
V bodé¢ 3, se piebira z dosavadniho § 8 odst. 6 ZDP a tyka se situaci, kdy by po nabyti uc¢innosti
tohoto zédkona poplatnik pievedl na své nové vzniklé doplitkové penzijni spofeni prostfedky
z penzijniho pfipojisténi se statnim pfispévkem, na které mu zaméstnavatel pfispival pied 1.
lednem 2000. Tehdy placené piispévky zaméstnavatele totiz nebyly osvobozené¢ od dané
Z piijmu na stran¢ poplatnika, byly uz tedy jednou zdanény a musi byt o né snizen zéklad dané
pti vyplaté plnéni z doplitkového penzijniho spofeni, jinak by doslo k jejich dvojimu zdanéni.
Ctvrta vyjimka, uvedena vbodé 4, je obdobna vyjimce podle bodu 3 a je piebirana
Z dosavadniho § 8 odst. 7 ZDP. Tyka se situaci, kdy poplatnik po nabyti u€innosti tohoto zakona
pievedl své prostfedky z jednoho soukromého Zivotniho pojisténi na jiné. Pokud mu totiZ na
ptuvodni soukromé Zivotni pojiSténi pfispival zaméstnavatel pied 1. lednem 2001, nebyly tyto
prispévky osvobozené od dang€, a proto o n¢€ pii vyplaté plnéni musi byt snizen zéklad dan€, aby
nebyly zdanény dvakrat. Na jiné neZ uvedené situace prevodu prostfedkli mezi dvéma produkty
spofeni na stafi se ustanoveni bodua 3 a 4 nepouziji, protoze podle ptechodného ustanoveni pod
bodem 2 se tato navrhovana nova Gprava pouzije pouze na produkty spofeni na staii vzniklé po
nabyti G¢innosti tohoto zakona; na produkty na stafi vzniklé prede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona, na které pfispival zaméstnavatel pted 1. lednem 2000, resp. 1. lednem 2001, se tedy
pouzije dosavadni pravni Uprava, véetné § 8 odst. 6 a 7 ZDP.

K bodu 11 [§ 35ba odst. 1 pism. b)]:

Pro tcely pfiznani slevy na dani na manzela podle § 35ba odst. 1 pism. b) ZDP zékon v tomto
ustanoveni obsahuje vycet pfijmi, které se nezahrnuji do limitu vlastnich pfijmi manzela.
U vybranych osvobozeni piijmu od dané z piijmi fyzickych osob (§ 4 odst. 1 pism. a) a b) ve
vazbé na § 4b odst. 4 ZDP, § 4a pism. j) ZDP a § 6 odst. 9 pism. p) ve vazbé na novy § 15b
odst. 5 ZDP) ZDP stanovi, Ze pii nesplnéni podminek pro osvobozeni pfijmu je tento piijem
klasifikovan jako pifijem ke zdanéni v zdkonem stanoveném zdafiovacim obdobi. Obdobna
pravni uprava je pak zakotvena u vybranych nezdanitelnych ¢asti zékladu dané (§ 15 odst. 3 a 4
ve vazbé na § 4b odst. 5 ZDP a novy § 15b odst. 5 ZDP). Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 opatfeni s cilem dodatecného zdanéni diive poskytnutych danovych vyhod, tj. nejednd se
0 vznik nového piijmu, navrhuje se tyto pfijmy vyslovné zahrnout do vyctu ptijmt, které se pro
ucely slevy na dani na manzela nezahrnuji do vlastniho pfijmu tohoto manzela. Déle se navrhuje
legislativné technickd uprava, kdy se doplituji odkazy na piislusné zdkony a zaroven se rusi
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nenormativni odkaz v poznamce pod ¢arou.
K bodu 12 [§ 36 odst. 2 pism. k)]:

Navrhuje se legislativné-technickd Gprava navazujici na nové znéni § 8 odst. 1 pism. e) a f)
a § 8 odst. 6 ZDP.

K bodu 13 [zruSeni § 36 odst. 2 pism. 0)]:

Ustanoveni § 36 odst. 2 pism. 0) ZDP se zrusuje, nebot’ v ném upravena plnéni jsou pokryta
novym znénim § 36 odst. 2 pism. k) ZDP.

K bodu 14 (§ 38g odst. 5):

S ohledem na zménu legislativniho uchopeni podpory spofeni na stafi se upravuje ustanovent,
podle kterého maji poplatnici dan¢ z piijmt fyzickych osob povinnost podat daitové ptiznani
Vv piipad¢ poruseni podminek, za kterych je od dané osvobozen ptispévek placeny na jejich
produkt spofeni na stafi jejich zaméstnavatelem. Povinnost tyto ptfispévky v okamziku,
kdy jsou poruseny podminky danové podpory takového produktu, dodanit, uz neni stanovena
jen pro soukromé zivotni pojisténi, jako tomu bylo podle dosavadni pravni Upravy
[Viz dosavadni znéni § 6 odst. 9 pism. p) bod 3 ZDP], ale je obecné stanovena pro vSechny
danové podporované produkty spofeni na stafi v noveé navrhovaném § 15b odst. 5 pism. ¢) ZDP.
Pokud tedy poplatnikovi vznikne ptijem ze zavislé Cinnosti podle uvedeného ustanoveni, je
povinen tento piijem uvést v daniovém pfiznani, nebot’ podle § 15b odst. 5 pism. c) ¢asti véty
za stfednikem ZDP se tento pfijem nepovazuje za piijem vyplaceny platcem dané z piijmu ze
zavislé ¢innosti a tento tedy neprovede srazku dan¢ z takového piijmu.

K bodu 15 [§ 38Kk odst. 5 pism. )]:

V névaznosti na stanoveni souhrnného limitu v § 15 odst. 5 ZDP dochazi k upravé skutecnosti,
kter¢ mé poplatnik prohlaSovat u platce dané. Nove€ poplatnik bude ¢init u platce dané
prohlaseni o tom, v jaké vysi chee piispévky zaplacené na uvedené produkty odecist od zdkladu
dané podle § 15 odst. 5 ZDP v ramci vypoctu dan€ a ro¢niho zac¢tovani zaloh provedenych
platcem dané. Uprava je navrzena z diivodu, aby pfi nasledném navraceni dafiové podpory bylo
ziejmé, jakou vysi prispévki, které byly poplatnikem odeteny od zakladu dan€, je nutné
dodanit v souvislosti s navracenim danové podpory u jednotlivého produktu. Vzhledem k tomu,
ze se zavadi souhrnny pojem produkt spofeni na stafi, pouziva se i v tomto ustanoveni
a pismeno g) se zrusuje.

K bodu 16 [§ 38k odst. 5 pism. g)]:

Pismeno g) se zrusuje v ndvaznosti na zaclenéni jeho obsahu do pismene f).

K bodu 17 [§ 381 odst. 1 pism. {)]:

V navaznosti na rozsiteni okruhu ¢astek, které 1ze odecist od zakladu dané€ podle § 15 odst. 5
ZDP, o piispévky na dlouhodoby investi¢ni produkt podle ZPKT nebo obdobny produkt v EU
nebo ve staté tvoricim Evropsky hospodarsky prostor (viz definice produktu spofeni na stafi
v § 15a odst. 1 ZDP), se dopliiuje, jakym zplsobem poplatnik prokazuje existenci tohoto
produktu a vysi na néj piipsanych ptispévki svému platci dané.

K bodu 18 [§ 381 odst. 1 pism. )]:

Vzhledem k tomu, Ze ve véci statusu osoby zdravotné znevyhodnéné jiz nerozhoduje Utad
prace Ceské republiky, ale okresni sprava socidlniho zabezpeceni, viz § 6 odst. 4 pism. a) bod

W

18 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
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pozd¢jsich predpist, upravuje se nespravné uvedeni tfadu v daném ustanoveni.

K bodu 19 [poznamka pod ¢arou €. 136]:

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni EU, na které je v poznamce pod ¢arou odkazovano, bylo jiz
vicekrat novelizovano, se dopliuji slova ,,, v platném znéni®.

Kd. I
Piechodn4 ustanoveni
K bodu 1:

Toto prechodné ustanoveni stanovuje, ze pro uplatnéni dané€, jakoz i prav a povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona za zdatiovaci obdobi zapocata pted ucinnosti tohoto zdkona se pouziji
pravni predpisy platné do dne ptedchazejiciho ucinnosti tohoto zdkona (dosavadni pravni
ptedpisy).
K bodu 2:

Ptechodné ustanoveni se tyka vyplaty prostiedkl ucastnika dichodového spoteni, tedy plnéni,
které bylo poskytovano podle zdkona ¢. 376/2015 Sb., o ukonceni dichodového pojisténi,
ve znéni zédkona €. 183/2017 Sb. Tyto vyplaty by jiz mély byt ukonceny, proto jiZ jejich Giprava
neni obsazena v nové navrhovaném znéni § 4 odst. 1 pism. 1) ZDP, av$ak pro jistotu se navrhuje
pfechodné ustanoveni, na zdklad¢ kterého se 1 na ptipadné budouci vyplaty pouzije § 4 odst. 1
pism. 1) bod 3 v dosavadnim znéni.

K bodu 3:

Ugelem toho prechodného ustanoveni je zajistit, aby poplatnici, ktefi uzavieli smlouvu
0 penzijnim pfipojiSténi se statnim piispévkem, doplitkovém penzijni spofeni, penzijnim
pojisténi nebo soukromém penzijnim pojisténi prede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona,
mohli pro tyto produkty i nadale vyuZivat takovy daniovy rezim, ktery byl €¢inny v okamzZiku
uzavieni smlouvy, véetné vyplat z téchto produkti. Nedochazi tak k nepravé retroaktivité, kdy
by se v prubchu existence uvedenych produkti meénilo danové zachdzeni s nimi, a je
respektovano legitimni ocekdvani poplatniki. Vyjimka se vSak stanovi pro nastaveni
maximalnich ¢astek, které 1ze z titulu piispévkil na tyto produkty odecist od zakladu dané. Podle
dosavadni pravni upravy bylo mozné odecist maximalné 24 tis. K¢ zaplacenych na penzijni
pripojisténi se statnim piispévkem, penzijni pojisténi nebo dopliikové penzijni spofeni a 24 tis.
K¢ zaplacenych na soukromé Zivotni pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze nove se stanovi souhrnny
limit 48 tis. K¢ na vSechny produkty spofeni na stafi, se stanovi, Ze se nepouziji uvedené dva
limity podle jednotlivych druht produktl, ale pouzije se novy souhrnny limit i na stavajici
produkty (viz pfechodné ustanoveni v bod¢ 6), tedy i1 u téchto jednotlivych produkt bude moci
byt uplatnéno vice nez 24 tis. K¢, pokud bude celkové uplatnéno nejvyse 48 tis. K¢ za vSechny
produkty.

K bodu 4:

Stanovi se pfechodné ustanoveni s ohledem na odliSnou Upravu, ktera platila pro ptispévky
zamgstnavatele na soukromé Zivotni pojiSténi zaplacené pied 1. lednem 2015 a v disledku
piechodnych ustanoveni k novele ZDP obsazené v zdkoné €. 267/2014 Sb. plati pro tyto
pfispévky 1 nadéle. Tyto ptispévky jsou zdaiiovany v odkupném poskytnutém pojistovnou
(nejsou totiz od neho odecitany), pokud by tedy byly navic zahrnovany i do vzniku ptijmu
poplatnika podle § 15b odst. 5 pism. ¢), dochazelo by k jejich dvojimu zdanéni. Proto se stanovi,
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Ze se na n¢ stale pouzije pravni uprava ve znéni u¢inném pied 1. lednem 2015.
K bodu 5:

Podle navrhovaného prechodného ustanoveni se maximalni celkovy limit pfispévka
zaméstnavatele na danoveé podporované produkty na stari, které jsou osvobozeny od dané
z piijmt podle § 6 odst. 9 pism. p) ZDP, ve znéni u¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zékona, tedy Castka 50 tis. K¢, snizuje o vysi prispévkll zaméstnavatele osvobozenych podle
uvedeného ustanoveni ve znéni ufinném piede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, tedy
0 vysi osvobozenych piispévkl zaméestnavatele na penzijni pfipojisténi se statnim piispeévkem,
dopliikové penzijni spofeni, penzijni pojisténi a soukromé zivotni pojisténi vznikla prede dnem
nabyti UCinnosti tohoto zakona; na tyto pfispévky se pouzije dosavadni pravni uprava
v dtsledku prechodného ustanoveni uvedené¢ho v bodu 3. Tato konstrukce zajistuje, Ze
poplatnik bude mit osvobozeny ptispévky zaméstnavatele na produkty spofeni na stafi vzdy
V maximalni vysi 50 tis. K¢.

K bodu 6:

Ptechodné ustanoveni navazuje na pirechodné ustanoveni v bod¢ 3 a stanovi, ze maximalni
celkovy limit pfispévki na dafioveé podporované produkty na stafi, ktery 1ze odecist od zakladu
dané¢ podle § 15 odst. 5 ZDP, ve znéni u¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zédkona, tedy
Castka 48 tis. K¢, se pouzije 1 na ptispévky, které si poplatnik odecita od zakladu dané za dané
zdanovaci obdobi podle § 15 odst. 5 a 6 ZDP ve znéni G€inném piede dnem nabyti i€innosti
tohoto zdkona, tedy o vysi pfispévki na penzijni ptipojisténi se statnim piispévkem, doplikové
penzijni spofeni, penzijni pojisténi a soukromé zivotni pojisténi vznikla prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona. Tato konstrukce zajiStuje, Ze od zédkladu dané€ poplatnika budou vzdy
odecteny prispévky na produkty spofeni na stafi v maximalni vysi 48 tis. K¢, bez ohledu na to,
zda ptjde o produkt spofeni na stafi podle nové pravni Upravy, ¢i produkty podle dosavadni
pravni Upravy.

K ¢asti druhé, ¢l. 111
Zména ziakona o Ceské narodni bance
K bodum 1 a 2 (§ 43f odst. 1):

V navaznosti na novelu ZSU upravujici zplisob uréeni vyse ucelné vynalozenych nakladi
vzniklych poskytovateli v souvislosti s pfed€asnym splacenim spotiebitelského uveéru na
bydleni se vyslovné stanovi, Ze uvetrejiiovani primért zapijcnich urokovych sazeb pro tcely
stanoveni vyse ucelné vynalozenych nakladt vzniklych v souvislosti s pfed¢asnym splacenim
spotiebitelského tivéru na bydleni podle ZSU neni porusenim ochrany diivérnosti statistickych
dat.

K bodim 3 a 4 (§ 46e odst. 3):

Ceska narodni banka se ve své praxi setkala s piipady, kdy v disledku promléeni, resp. diive
prekluze, zanikla trestnost. Dlivodem pfitom nebylo prodleni, ani nepfiméfené prutahy na
stran& Ceské narodni banky, ale zdlouhavé projednavani véci organy ¢innymi v trestnim ¥izeni
bez adekvatniho vysledku nebo opakované nebo dlouhé projednavani véci v ramci soudniho
prezkumu. Reakci byla zvlastni pravni uprava v § 46e odst. 3 zdkona o Ceské narodni bance
s delsi dobou promlceni u zavaznéjSich pirestupktli. Nejde o specifikum finan¢niho trhu, srov.
Vv té souvislosti zvlastni pravni upravu v § 23 zakona €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské
sout¢ze a o zmeén¢ nékterych zdkoni (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni
pozd¢jsich predpisi. S ohledem na vyvoj judikatury spravnich soudii vSak vyvstala potieba
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ustanoveni § 46e odst. 3 zakona o Ceské narodni bance doplnit. Pfedné je potieba reagovat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢j. 10 Afs 72/2020 - 76, ¢. 4091/2020
Sb. NSS, ve kterém soud vyslovil nazor, ze ,,Délka promiceci doby u téch prestupkii, kde
zvlastni zakon nestanovi horni sazbu pokuty ve vysi 100 000 K¢, ale pouze zpiisob vypoctu
pokuty (napr. procentem z predem nejasné castky), cini jeden rok [§ 30 pism. a) zdkona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich].“. Tedy je nutné v § 46e odst. 3
zékona o Ceské narodni bance doplnit, Ze i tam, kde neni stanovena penézita sankce, u niz horni
hranice ¢ini alespont 1 000 000 K¢, ale horni hranice sazby je odvozena od neopravnéného
majetkového prospéchu nebo od vyse rocniho obratu (tyto sazby typicky de facto presahuji
hranici 1 000 000 K<), je potieba zajistit aplikaci delsi promlceci lhuty. V této véci 1ze odkazat
na aktudln¢ soudné projednavany piipad spolecnosti Fair Credit International, SE (Cerné
bankovnictvi), kdy zdkon o bankach neupravuje penézitou sankci za neopravnéné piijimani
vkladu, ale horni hranici sazby odvozuje pouze od dvou kritérii, a to vySe neopravnéné¢ho
(majetkového) prospéchu nebo od kritéria ¢istého rocniho obratu. Pokud by se pravni nézor
Nejvyssiho spravniho soudu shora uvedeny stal konsistentné judikovanym, znamenalo by to
pokuta je odvozena podle jinych kritérii) by platila krats$i proml¢eci lhiita. Pojmem ,,ro¢ni obrat*
v tomto ustanoveni rozumi mj. ,,¢isty ro¢ni obrat™ podle ZSUD [napfi. v § 27b odst. 4 pism. )]
nebo ZOB [napf. § 36e odst. 6 pism. e)] nebo ,,celkovy ro¢ni obrat* napt. podle § 164 odst. 4
pism. b) ZPKT nebo § 604 odst. 6 pism. b) ZISIF.

Dale se upravuje, ze do promlceci doby se nezapocitava doba fizeni vedené¢ho v souvislosti
s fizenim ve véci prestupku pred soudem ve spravnim soudnictvi nebo doba trestniho fizeni.
Inspiraci § 46e odst. 4 pism. a) zakona o Ceské narodni bance je zejména § 23 zakona o ochrané
hospodaiské soutéze, dalsi divody vychazeji z relevantnich divodii upravenych v § 32 zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Ustanoveni § 32 zdkona o odpové&dnosti za
prestupky a fizeni o nich bylo (nepfimo i z podnétu CNB smérem k poradnimu sboru ministra
vnitra) zménén0 zdkonem ¢&. 417/2021 Sb., kterym se meéni zakon &. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich ptedpisti, a nékteré dalsi
zékony, a nové€ zni: ,,(3) Odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani;
jde-li o prestupek, za ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesporn 100 000
K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Do této doby se
nezapocitava doba, po kterou trvala nékterda ze skutecnosti podle odstavce 1.“. Divodova
zprava k této zméné uvedla: ,,Navrhuje se vyslovné zdiiraznit, Ze mezni tiiletd nebo pétileta
promliceci doba podle § 32 odst. 3 nebézi po dobu trvani nekteré ze skutecnosti podle § 32
odst. 1 (4. skutecnosti piisobicich staveni béhu promliceci doby). Uvedené pravidlo vyplyvalo
Jiz ze stavajici pravni upravy, coz potvrdil zaver ¢. 165 ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani ze dne 21. 9. 2018: ,,Mezni promlceci doba
podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky nebézi po dobu, kdy se beh promlceci
doby stavi. Pri urcovani konce této mezni promlceci doby je tudiz nutno pricist dobu, po kterou
trvala néktera ze skutecnosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a) az d) zdakona o odpovédnosti za
prestupky.”" V rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu se nicméné objevil ndazor odlisny,
a to konkrétné v rozsudku ze dne 24. 4. 2018 ¢. j. 8 Afs 76/2017 - 88 (srov. zejména bod 27
a 28). Z predmetného rozhodnuti Ize neprimo dovodit, Ze Nejvyssi spravni soud zirejmé povazuje
mezni promlceci dobu za konecnou (neprekrocitelnou), pricemz do ni zapocitava rovnéz dobu,
po kterou se beh promlceci doby stavi — v podrobnostech viz citovany zaver poradniho sboru.
Podle navrzené upravy by v budoucnu jiz nemély vznikat vykladové pochybnosti o tom, Ze pri
urcovani konce mezni promliceci doby stanovené v § 32 odst. 3 je nutno pricist dobu, po kterou
trvala néktera ze skutecnosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a) az d).““. Obdobn¢ srov. napf.
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§ 22b odst. 2 zakona o ochrané hospodaiské souteéze.

K ¢&asti tieti, €L IV
Zména ziakona o penzijnim pripojiSténi se statnim prispévkem
Kbodu 1 az3[§2a§ 19 odst. 1 zruseni pismen f) a g)]:

Cilem navrhované Upravy je sladit nékteré podminky pro ucast a zanik ucasti u penzijniho
pfipojisténi s podminkami pro tcast v doplitkovém penzijni spofeni. V soucasné dobé ma
ucastnik, u kterého dojde pii neplnéni podminek ucasti k zaniku penzijniho pfipojisténi ze
zakona, moznost pievést prostiedky do doplitkového penzijniho spofeni. Jedna se o ukonceni
trvalého pobytu Gi¢astnika na Gizemi Ceské republiky &i jeho ztraty bydli§té na Gizemi &lenského
statu Evropské unie a ukonceni ucasti v diichodovém pojisténi nebo ve vefejném zdravotnim
pojisténi v Ceské republice. Ohledné této pravni ipravy obdrzelo Ministerstvo financi nékolik
stiznosti, problematikou se zabyvala i Evropska komise. Stavajici podminky, s ohledem na
mobilitu ob¢anti v ramci Evropské unie a potiebu zachovani narokii ucastniki, 1ze povazovat
za prili§ tvrdé, a to zejména s ohledem na od roku 2013 nové¢ upraveny systém doplitkového
penzijniho spofeni, kde jiz také nejsou svazadny podminky pro Uc€ast s podminkami pro nérok
na statni prispévek. V praxi nejsou ucastnici v téchto situacich také vzdy spravné informovani
o svych moznostech a pfichazeji tak o jiz nabyté naroky na statni ptispévek a musi také fesit
tzv. dodanéni, pokud namisto pfevodu voli odbytné. Navrhovand zména témto situacim zamezi.

K bodu 4 a5 (8§ 21 odst. 5 a § 23 novy odstavec 2):

V praxi muze nastat situace, kdy ucastnik i fyzicka osoba ¢i osoby uréené ve smlouvé zemtou
spole¢né, napt. pii dopravni nehod€. Cilem navrhované Uipravy je postavit na jisto, Ze v situaci,
kdy ucastnik ve smlouvé urcil ur€enou osobu, ale ta zemfela, se postupuje obdobné jako za
situace, kdy ucastnik ve smlouvé Zzadnou osobu neuréil. Castka vypoétend podle § 23 odst. 3
Z0PP se pak stava ve smyslu § 25 ZoPP predmétem dédictvi.

K bodu 6 (nové znéni § 29):

Néroky ucastniki v transformovaném fondu se jiZ podle soucasné pravni Gpravy tidi pravni
upravou pro poskytovani statniho piispévku v zdkoné o doplitkovém penzijnim spofeni.
S ohledem na zmény navrhované u podminek ucasti a zaniku ucasti, kdy by tyto zrusené
podminky bylo nutné pfesunout do ustanoveni o poskytovani statniho ptispévku, bylo zvoleno
pro zamezeni vykladové nejasnosti feseni odkazem na zakon o doplitkovém penzijnim spoteni.

K &asti ¢tvrta, ¢l. V
Zména exekuéniho radu
K bodum 1 a 2 (§ 34 odst. 3):

Pti poskytovani soucinnosti ze strany subjekt finan¢niho trhu soudnim exekutortim dochézi
Vv praxi k nadbyte¢nym nakladtim. Naptiklad ne¢ktefi soudni exekutofi rozesilaji dotazy ohledné
jediného dluznika vSem finanénim institucim na finanénim trhu bez jakéhokoli pfedvybéru
napf. postupem podle § 33d ER. Podle tvrzeni finanénich instituci musi tyto v nékterych
pfipadech vyfizovat pfes jeden milion Z&dosti o soucinnost rocné, coZ ma za nasledek
milionové naklady. Navrhuje se vztahnout upravu v § 34 odst. 3 ER (pro penézni Gistavy) i na
ostatni subjekty finanéniho trhu, pro které ER pouziva zkratku finanéni instituce (pojistovny,
investi¢ni spolecnosti a investicni fondy, obchodnici s cennymi papiry, penzijni spole¢nosti,
penzijni fondy podle zvlastniho pravniho predpisu a Garan¢ni systém finan¢niho trhu). Tato
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uprava by méla vyftesit problém nadmérnych naklada pti poskytovani soucinnosti obdobné,
jako byl vyfeSen pro penézni ustavy.

K bodum 4 a 5 (§ 45 novy odstavec 5 a zména odst. 6):

Zménami v § 34 ER dochazi k rozsifeni okruhu subjektt, které exekutor miize pozadat
0 soucinnost ve form¢ automatizované vymeény dat. Stejné jako se navrhuje vytvofeni rdmce
pro datovou vyménu v ramci souc¢innosti soudnich exekutorii a finan¢nich instituci, navrhuje
se také doplnéni datové vymeény pfi zasilani a pfijimani exekuc¢nich ptikazi — zcela shodné jako
pro penézni ustavy (banky aj.).

K ¢asti ¢tvrté, ¢l. V
Zména zakona o finanénim arbitrovi

K bodim 1 a2 [§ 1 odst. 1 nové pismeno 0) a § 3 odst. 1 nové pismeno 0)]:

Pusobnost finan¢niho arbitra se rozSifuje i na spory mezi spotiebiteli a poskytovateli
dlouhodobého investi¢éniho produktu ve vztahu k poskytovani tohoto produktu. Dlouhodoby
investi¢ni produkt ma vzdy povahu investi¢niho nebo vkladového produktu, tedy produkti,
které jiz dnes spadaji do piisobnosti finan¢niho arbitra. Navrzené rozsifeni piisobnosti bude tedy
V praxi znamenat pouze to, ze pii rozhodovani urcitych sport, které jiz dnes spadaji do jeho
pusobnosti, bude finan¢ni arbitr posuzovat 1 aspekt vztahu mezi poskytovatelem dlouhodobého
investi¢niho produktu a majitelem tohoto produktu a plnéni povinnosti, které z tohoto vztahu

vyplyvaji.

K ¢&asti paté, ¢l. VI
Zména zakona o dluhopisech
K bodu 1 [§ 6 odst. 1 pism. e)]:

V § 6 odst. 1 se odstraiiuji nadbytecna slova, protoze vynos urceny rozdilem mezi jmenovitou
hodnotou a emisnim kurzem je také vynosem podle § 16.

K bodu 2 [§ 6 odst. 1 pism. 9)]:

Upfresiiuje se terminologie nélezitosti dluhopist, kdy se uvadi identifikace prvniho nabyvatele,
ktery je vlastnikem dluhopisu jen do doby, nez jej prevede rubopisem (zména vlastnika se tedy
nevyznacuje na licopisu). Cenny papir je platné¢ vydan, kdyZ spliluje zdkonem stanovené
pozadavky a stane se majetkem prvniho nabyvatele. Viz té¢z § 4 odst. 2 ZDI.

K bodu 3 (§ 9):

Cilem uprav je odstranéni duplicit mezi emisnimi podminkami a prospektem, je-li
vyhotovovan. Dle aktualné platné a G¢inné pravni Gpravy obsazené v § 9 ZDI plati, Ze emisni
podminky obsahuji vzdy alespon odkazem na informace obsazené v prospektu urcité
nalezitosti. V piipadé, ze je vypracovavan prospekt, je tedy relevantni informace bud’ duplicitné
uvedena v emisnich podminkach i prospektu, nebo se v emisnich podminkach uvadi pouze
odkaz na informaci obsazenou v prospektu. Toto dle naseho nézoru neposkytuje investorovi
zadny komfort ani ochranu navic a zbyte¢né zatéZuje emisni podminky informacemi, které jsou
jiz uvedeny v prospektu. V navrzeném textu je povinnost odkazat v emisnich podminkach na

informace uvedené v prospektu ponechana pouze pro nejzasadngjsi informace, u kterych tato

vV

relevantni pro jednotlivé specifické ptipady stanovené v ZDI nebo rizné druhy dluhopist
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(odstavec 3). V ostatnich ptfipadech se navrhuje povinnost odkazovat v emisnich podminkéach
na informace uvedené v prospektu odstranit s tim, ze by tyto informace mély byt uvedeny
v emisnich podminkach pouze v ptipad¢, ze zaroven emitent nevyhotovi a neuvetejni prospekt
(odstavce 2 a 4). Rozsah a formu informaci uvedenych v prospektu upravuji natizeni EU.

K bodu 4 (novy § 9a):

K odstavci 1: Je-li dluhopis vefejné nabizen, neni-li nejpozdéji k datu emise uvefejnén prospekt
a jedna-li se o tzv. podlimitni emisi dluhopisti, musi emisni podminky obsahovat také dalsi
nalezitosti. Ustanoveni § 9a ZDI je navrhovano také s ohledem na tzv. Scorecard korporatnich
dluhopist, jehoz cilem je poskytnout drobnym investorim, ktefi nemaji s podobnou formou
investovani zkuSenosti, nebo postradaji pokrocilejsi finan¢ni gramotnost, jednoduchy a rychly
nastroj pro pocatecni posouzeni dluhopist. Z tohoto nelegislativniho nastroje, ktery vytvotilo
Ministerstvo financi, nasledné zdkonodarce formuloval zdkonna ustanoveni, kterd museji byt
soucasti emisnich podminek, aby si investor mohl udélat prehled o celkové situaci a bonité
emitenta, o historii jeho emisi, o divodu pro¢ emituje atp. Doplnéni emisnich podminek
v odstavci 2 v tomto smyslu ma za cil zvysit ochranu investorti do dluhopist. Tyto povinnosti
roz§ifenych emisnich podminek musi emitent respektovat vzdy, kdyz nevyhotovuje prospekt
a jedna se o tzv. podlimitni emisi, tedy emisi do 1 mil. €.

K odstavci 2 pism. a): Na rozdil od ZPKT nepouzivé ani nedefinuje ZDI pojem ,,udaje o osob&*,
¢imz se rozumi nazev, sidlo a IC (viz zménu provedenou v ZDI zakonem ¢&. 172/2012 Sb.),
proto neni zfejmé, zda udaje identifikujici emitenta podle § 6 ZDI zahrnuji 1 jeho sidlo. Ackoli
je sidlo emitenta dohledatelné v obchodnim rejstiiku, navrhuje se pro zjednoduseni a vyhnuti
se piipadnym interpretacnim obtizim, aby bylo sidlo uvedeno v emisnich podminkéch
podlimitnich emisi dluhopist.

K odstavci 2 pism. b): Dluhopisy v soucasné dob& emituji i nedavno vzniklé spole¢nosti,
u kterych je riziko toho, ze nebudou schopné dostat svym zavazkiim pieci jenom vyssi nez
u spolecnosti fungujicich jiz delsi dobu. Problémem je také rozdil mezi datem zah4jeni ¢innosti
emitenta a datem jeho vzniku, jelikoz si emitent mize zakoupit tzv. ,,ready-made* spole¢nost,
kterd nevykonavala ¢innost, ale byla zaloZena napft. pfed péti lety. Dalsi véci jsou ucelové
zaloZené spolecnosti financujici spole¢nosti v ramci holdingu, které také nemaji dlouhou
historii. Uvedeni roku a mésice zahajeni ¢innosti napomuiZe investorim lépe vyhodnotit riziko
spojené s kratkodob¢ puisobicimi spolecnostmi a v ptipadé ucelové zalozenych spolecnosti,
spolecné s dalSimi body tohoto navrhu, indikuje nutnost provéfeni rucitelského prohlaseni,
finan¢ni zaruky a konsolidovanych vysledka skupiny.

K odstavci 2 pism. ¢): Hlavni pfedmét ¢innosti emitenta umoziuje investorovi ziskat lepsi
pfedstavu o odvétvi, ve kterém emitent podnikd. Na zéklad¢é takové informace investor
vyhodnocuje potencial odvétvi, postaveni spolecnosti na trhu, saturaci trhu a dalsi informace.
To, v kontextu s dal§imi informacemi, zajiStuje ucelené;jsi pohled na emisi.

K odstavci 2 pism. d): Vy$e minimalni investice ma za hlavni cil informovat investora o tom,
jakou minimalni ¢astku musi na ndkup dluhopisu vynaloZzit. Investora to mulZe zajimat
pfedevsim z hlediska diverzifikace, kdy pfi omezeném investicnim rozpoctu distribuuje své
prostiedky mezi nékolik investic. Hlavnim diivodem je tedy zvySeni informovanosti, ktera
ptispiva k celkovému vyhodnoceni emise.

K odstavci 2 pism. e): Hlavnim divodem zahrnuti tohoto ustanoveni (celkovy objem emise)
je opét zvySeni informovanosti, ktera piispiva k celkovému vyhodnoceni emise a to primarné
Z hlediska budoucich finan¢né-analytickych projekei.

K odstavci 2 pism. f): Uéel emise, spolu s obchodnim planem informuji o tom, proé¢ spole¢nost
vydavé dluhopisy, resp. odpovida na otdzku, proc si spolecnost piijcuje. Také na zdkladé toho
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je mozné v celkovém kontextu emise 1épe posoudit pravdépodobnost navratnosti prostredkil
investora. Ucel emise by mél byt jednou z prvnich informaci, kterou investor provétuje, jelikoz
by mél investovat do oborti, kterym rozumi nebo si k nim dokaze opatfit dostatek informaci.

K odstavci 2 pism. g): Planovany pomér dluhu k vlastnimu kapitalu (aktivni dluhova politika)
je pro investora velmi dilezitym faktorem. Investor vétSinou ptij¢uje penize spole¢nosti v dobé,
kdy to pro n¢j dava smysl, ale pokud se spole¢nost v dalsim obdobi jesté dvakrat tolik zadluzi
a investor by to véd¢l v predstihu, pak by do takové spolecnosti pravdépodobné neinvestoval.
Navrhuje se tento pomér vazat na 12 mésict pred splatnosti dluhopisii, aby mél emitent alespon
12 mésicti na refinancovani dané emise dluhopisti a nejednalo se o poruseni emisnich
podminek.

K odstavci 2 pism. h): V prospektu se investor seznami s dilezitymi a dodate¢nymi
informacemi. V ptipadé, ze prospekt nebyl schvalen CNB nebo organem dohledu jiného
¢lenského statu EU, méla by tato informace byt rovnéz investorovi sdélena.

K odstavci 2 pism. i): Ustanoveni § 21a zakona o Géetnictvi upravuje povinné uvetejiiovani
ucetni zavérky pro ucetni jednotky, které se zapisuji do vefejného rejstiiku, nebo pro ty,
u kterych to stanovi zvlastni ptedpis. V praxi se vSak stava, Ze ne vSichni emitenti své Gcetni
zaveérky uvetejnuji anebo je neuveiejiuji v fadném terminu. Navrhuje se proto, aby emisni
podminky obsahovaly i tyto informace o vyro¢nich zpavach a Ucetnich zavérkach emitenta.
Je nezbytné uvertejnit ucetni zaveérku, poptipadé vyrocni zpravu, za posledni 2 ucetni obdobi,
a jelikoz tato dvé ucetni obdobi povétSinou obsahuji i odkaz na obdobi ptedchozi, je tedy mozné
zohlednit situaci zpétné za posledni 3 roky. Auditované ucetni zavérky pak urcuji spravnost
a zvysuji divéryhodnost dat, pficemz pokud je vyrok auditora s vyhradami, tak je zpochybnén
piedpoklad trvalého pokracovani spole¢nosti. Vykaz cash flow poskytuje informace o ptijmech
a vydajich spole¢nosti, a tedy o skute¢ném pohybu penéznich prostiedkti — jeho existence je
velmi dillezitym doplikem rozvahy a vykazu zisku a ztraty, jelikoZ na zdkladé tohoto vykazu
lze 1épe urcit naptf. platebni schopnost emitenta. VSechny informace zahrnuté v tomto
ustanoveni tak cili na nezbytné zvySeni transparentnosti a vyssi schopnost vyhodnoceni rizik
ze strany investora skrze finan¢ni analyzu.

K odstavci 2 pism. j) a k): Je dopliiovano velmi dulezité ustanoveni zejména s ohledem na
holdingové struktury a uceloveé zaloZené spolecnosti financujici spole¢nosti v ramci holdingu.
V ptipadég, Ze jsou dluhopisy vydavany dcefinymi spolecnostmi, je dlleZité emisi posuzovat
Z hlediska holdingové struktury pomoci konsolidovanych vykazli a ruceni. V pfipadé
rucitelského prohlaSeni ¢i finan¢ni zaruky ze strany matefské spoleCnosti tedy investor
provéfuje rovnéZ tohoto rucitele. Proto je diileZité takové skutecnosti a ti€etni zavérky pfipojit.
Vsechny informace zahrnuté v tomto ustanoveni tak cili na nezbytné zvySeni transparentnosti
a vyssi schopnost vyhodnoceni rizik ze strany investora skrze financni a strategickou analyzu.

K odstavci 2 pism. |): Distributofi a aranzéfi emise jsou také indikatory, dle kterych lze
posuzovat kvalitu a rizikovost emise. V ptipad€, ze se jedna o zavedené velké, zndmé,
renomované instituce pod dohledem CNB, nebude se automaticky jednat o nerizikovou
investici, ale rozhodné se bude jednat o investici s pravdépodobné niz§im rizikem nez v piipadé
distributora (osoby, instituce), ktery neni CNB dohlizen. Nazev, sidlo a identifikadni &islo
téchto osob pomaha investorovi se zorientovat a rozlisit osoby, které emise nabizeji.

K odstavci 2 pism. m): Zajisténi je povazovano za dulezity faktor pii koupi dluhopisu, zejména
pokud je emitent jiz zadluZzen. Vyznam zajisténi roste s pravdépodobnosti, se kterou dochéazi
K problémtim se splacenim. V piipadé koupé dluhopisu od emitenta s vyssi mirou tvérti nebo
hor§imi financnimi vysledky/ukazateli je zajiSténi naprosto zdsadni. Informace o tom, ¢im je
splaceni dluzné Castky zajiSténo nebo nezajiSténo, velmi poméaha pii vybéru a investici



-33-

do dluhopisu a pfipadné snizuje ztraty v piipadé nesplaceni.

K odstavci 2 pism. n): Management spolec¢nosti a informace o jeho jednotlivych ¢lenech
poukazuji na transparentnost, kvalitu, schopnosti a zkusenosti spole¢nosti. V praxi se navic také
muze stat, ze ¢lenové managementu dovedou k bankrotu jednu spolecnost a nasledné si zalozi
nebo za¢nou pracovat pro jinou, coz muze, ale nemusi indikovat riziko. Uvetejnéni informaci
0 jednotlivych ¢lenech managementu pomahé investorim v celkovém vyhodnocovéni emise.

K odstavci 2 pism. 0) a p): Zakotveni tohoto ustanoveni je dilezité zejména s ohledem na
holdingové struktury a ucelové zalozené spoleCnosti financujici spole¢nosti a dcefiné
spole¢nosti v ramci holdingu. V pfipad¢, Ze jsou dluhopisy vydavany dcetfinymi spole¢nostmi,
je dulezité emisi posuzovat z hlediska holdingové struktury pomoci konsolidovanych vykazii,
ruceni a celkové vlastnické struktury. To, mimo jiné, poméha investorovi zjistit naptiklad, zda
vlastnikem je nebo neni napf. podvodné osoba, informace o spolecnostech v rdmci holdingu,
souvisejici rizika apod.

K odstavcium 3 a 4: S ohledem na transparentnost a zvySeni ochrany investora se navrhuje, aby
emitent nebo jind osoba nabizejici dluhopis byl povinen uvefejnovat emisni podminky na svych
internetovych strankach.

K bodu 5 [§ 10 odst. 2 pism. b)]:

Navrhuje se, aby v pfipadech, kdy se jedna pouze o zmény administrativniho ¢i technického
charakteru, nebo jednd-li se o zménu, ktera se vlastnikti dluhopist nedotkne negativné¢, nebyl
emitent povinen svolavat schiizi vlastnika dluhopist. Tato zména ma napomoci vétsi pruznosti,
pfi¢emz ochrana investori tim nebude dotéena. Pii zméné emisnich podminek v souladu
s témito body bude emitent muset postupovat znaéné obezietné, a to pravé s ohledem na
ptipadné budouci spory s vlastniky dluhopist. To vSak neznamend, Ze tato Uiprava nebude
V praxi emitenty za urcitych podminek vyuZzivéana, a to pravé za ucelem administrativnich zmén
(zména sidla emitenta ¢i dalSich udaji emitenta nebo nékterého z agentii apod.) ¢i oprav
urcitych chyb emisnich podminek. Plivodni textace ,,ke zméné, ktera se netyka postaveni nebo
zajmu vlastnikd dluhopisi v praxi nefungovala pravé s ohledem na to, Ze neumoziovala ani
zmény emisnich podminek, které by byly svym dopadem neutralni ¢i dokonce pozitivni ve
vztahu k vlastnikim dluhopist.

K bodu 6 [§ 11 odst. 3 pism. a)]:
Jedna se o legislativné-technickou zménu odkaz.
K bodu 7 [§ 16 pism. ¢)]:

V § 16 se uptesiiuyje, Ze prémie mtiZze spocivat 1 v kompenzaci za predcasné splaceni (tzv. make
whole clause).

K bodim 8 az 10 (§ 20 odst. 3 a 4):

V § 20 odst. 3 a 4 se umoziluje agenta pro zajisténi urcit 1 pozd¢ji. Také se sjednocuje
terminologie ve vztahu k pojmtim ,,0daje nutné k identifikaci* a ,,identifikujici udaje*.

K bodu 11 (§ 21a odst. 2):
Jedna se o legislativné-technickou zménu navracejici omylem vypusténou legislativni zkratku.
K bodu 12 (§ 22 odst. 3):

V § 22 odst. 3 se upravuje zpisob svolavani schiize vlastnikii dluhopisii, aby bylo mozno tuto
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schiizi svolat i jinak nez jen uvetfejnénim na webu emitenta.
K bodu 13 (§ 22 odst. 4):

V § 22 odst. 4 se upfesiiuje, ze svolavatelem muize byt i jind osoba odliSnd od emitenta
a vlastnika dluhopisu (napft. zastupce vlastnikti dluhopist).

K bodu 14 (8§ 23 odst. 2):

V § 23 odst. 2 se navrhuje zkraceni lhiity pro svolani nahradni schiize a fe$i se souvisejici
otazky.

K bodu 15 (§ 23 odst. 5):

Ustanoveni je liberalizovano ve prospéch emitenta. Pravni Gprava prava vlastnika dluhopisu,
ktery se zménou zasadni povahy piijatou na schuzi vlastnikii nesouhlasil nebo se schiize
nezucastnil a S ohledem na to mohl pozadat o pfedc¢asné splaceni jmenovité hodnoty dluhopisu
je navrhovana jako dispozitivni. Zakon zde zcela spravné davd moznost pred¢asného splaceni
vlastnikim dluhopist, ktefi hlasovali na schiizi proti navrhu na zménu zasadni povahy, tedy
vykonali své hlasovaci pravo, ale byli piehlasovani vétSinou ostatnich vlastnikd dluhopist.
Provadi se rovnéz Upravy zejména ve vztahu k tzv. make whole clause (povinnost emitenta pfi
pfedcasném splaceni zaplatit i budouci vynosy v jejich soucasné hodnot¢).

K bodu 16 (8§ 23 novy odstavec 6):

Je tieba vyloucit dluhopisy typu MREL (minimalni pozadavky na kapital a zplisobilé zavazky)
s ohledem na pravo na pted¢asné splaceni.

K bodu 17 (8§ 23 odst. 7):

Jedna se o legislativné-technickou zménu, opravuje se odkaz v navaznosti na vloZeni nového
odstavce.

K bodu 18 (§ 23 novy odstavec 9):

Dopliiuje se nova informacni povinnost ve vztahu k dispozitivnim ustanovenim, kdy se zavadi
povinnost emitenta informovat o vyuzitych diskrecich bud’ v prospektu nebo zplisobem, kterym
zptistupnil emisni podminky.

K bodu 19 (§ 24 odst. 5):

Jednd se o legislativné-technickou zménu, kterou se sjednocuje terminologie ve vztahu
K pojmim ,,0daje nutné k identifikaci* a ,,identifikujici udaje*.

K bodu 20 (novy § 24b):

V novém § 24b se upravuje rozhodovani per rollam (po vzoru zakona o obchodnich
korporacich), jehoz potiebnost ukazala zejména pandemie COVID-19.

K bodim 21 az 24 (§ 25 odst. 7 a § 26 odst. 1, 2 a 3):

Jedna se prevazné zmény legislativné-technického charakteru, kdy se oppravuji odkazy
s ohledem na zmény v § 9 ZDI. Na statni dluhopisy se nové neaplikuji dnesni § 9 odst. 1 pism.
n) a 0) ZDI [noveé § 9 odst. 1 pism. h) a i) ZDI]. V § 26 odst. 1 ZDI se navrhuje zjednodusit
aurychlit proces pii vydavani statnich dluhopisti, kdy se navrhuje emisni podminky
uvefejiovat na internetovych strankach, a nikoli nadéle ve Sbirce zdkonl. V § 26 odst. 3 ZDI
se reaguje na moznost upravit pro mezinarodni emise statanich dluhopisti obdoby schiize
vlastnikti dluhopist, tzv. Collective Action Clauses (CACs), kdy lze se souhlasem vlastnika
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dluhopisti ménit nékteré zakladni parametry emise.
K bodu 25 (§ 26 odst. 4):

Stavajici pravni Gprava svéiuje prodej statnich dluhopisti vydavanych podle ¢eského prava
vyluéné CNB. CNB vsak zajistuje prodej statnich dluhopist prostiednictvim organizovani
aukci. Tento formdt ale muze byt v nékterych piipadech pro emitenta limitujici (napf.
cizoménové emise podle Ceského prava, neveiejna nabidka apod.). Protoze neni nijak vécné
odiivodnéno pro¢ omezovat zpiisob, jakym se prodéavaji statni dluhopisy podle ¢eského prava,
je navrhovéno, aby byl rozsifen okruh subjektt, které¢ by mohly statni dluhopisy prodavat. Ani
u jinych typt dluhopisi se neomezuje, jak maji byt prodavany na primarnim trhu. Prodej
statnich dluhopisi prostfednictvim jiné osoby bude uskutechovan na zakladé dohody
ministerstva s CNB, nebot vyznamné prodeje mohou ovliviiovat cenotvorbu a stabilitu
finan¢niho trhu.

K bodu 26 (§ 26 novy odst. 9):

Statni dluhopisy ptedstavuji bezpecnou formu spoteni pro nezletilé a investovani prostredkti do
nich lze povazovat za béznou zalezitost pii spravé jmeéni nezletilého. Navrzené ustanoveni je
inspirovano obdobnou upravou ve vztahu ke stavebnimu spoteni, které je vzhledem k zarukdm
statu také spojeno s nizkym rizikem a minimalnimi ndklady a neni tfeba chranit zajmy
nezletilého souhlasem soudu s tikonem rodi¢e. Uéelem tipravy je, i v navaznosti na novelu
obcanského zakoniku ucinnou od 1. 7. 2021, omezovat nezbytnost soudniho rozhodovani ve
vécech, které pfi spravé jméni nezletilych nalezi rodicovské odpovédnosti. Navrzend Gprava se
omezuje na nabyvani od emitenta, tzn., Ze by bez souhlasu soudu nemohl rodi¢ prodat svému
ditéti dluhopisy; darovat bez souhlasu ale mize (nevznikd Gjma). Souhlas soudu tedy také
vyzaduji dispozice s dluhopisy (prodej, zastaveni, darovani rodici ¢i tieti osobg), tj. zejména
ukony mimo vztah emitent a vlastnik.

K bodu 27 (§ 28aa odst. 7):

Navrhuje se vyuzit diskrece podle €1. 16 odst. 5 smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU)
2019/2162 ze dne 27. listopadu 2019 o vydavani krytych dluhopisti a vefejném dohledu nad
krytymi dluhopisy a o zméné smérnic 2009/65/ES a 2014/59/EU a vyslovné stanovit, Ze
u prodlouzené splatnosti se pro ucely likviditni rezervy (maximalniho kumulativniho ¢istého
odtoku likvidity po dobu nasledujicich 180 dni) vychazi z kone¢ného data splatnosti (final or
extended maturity date) a nikoli z fadného data splatnosti (maturity day), coz svym vykladem
v soucasné dobé potvrzuje i CNB. Tento vyklad je a byl jeden z diivodi pro volbu struktury
prodlouzitelné splatnosti napt. v piipadé emise ISIN XS2289128162. Pouziti data fadné
splatnosti by prakticky vedlo v obdobi 180 dnt pied fadnou splatnosti k vyznamnému nartistu
objemu krycich aktiv v krytém bloku.

K bodu 28 [§ 30d odst. 4 zru$eni pismene c¢)]:

Navrhuje se vypustit schvalovani emisnich podminek u krytych dluhopist, kdy smérnice
2019/2162 toto nepozaduje a v ptipadé emisnich podminek podle ciziho prava ani nelze zajistit
soulad emisnich podminek s ¢eskym pravem. Praktické problémy vznikaji i u spolecnych
emisnich podminek dluhopisovych programi.

K bodu 29 (§ 34):

Ustanoveni precizuje definici podfizeného dluhopisu a stanovi pravidla pro uspokojovani dluha
z podiizenych dluhopisti. Upfesnuje se, ze se jejich podfizenost neprojevuje jen v piipadé
likvidace nebo insolvence, ale 1 v jinych ptipadech. Tyto ptipady by mély byt z divodu




-36 -

vylouceni pochyb specifikovany v emisnich podminkach.
K bodum 30 az 36 (§ 35, 36 a 36a):

Upftesiiuje se terminologie u sbérnych dluhopisti s ohledem na identifikované problémy
(viz napt. zde: T. Sedlacek, Z. Hustak, T. Johanna: Nenastal ¢as pro dalsi novelizaci sbérného
dluhopisu? in Bulletin Advokacie 12/2020, dostupné online zde:
https://advokatnidenik.cz/2021/01/03/nenastal-cas-pro-dalsi-novelizaci-sberneho-dluhopisu/).

K bodum 37 az 39 (nadpis ¢asti ¢tvrté, novy § 40a a zména § 41):

Ustanoveni se dopliiuje s ohledem na spravni trestini ve vztahu k novému § 9a ZDI.
Za poruseni pravidel pro prospekt 1ze ulozit pokutu do 10 mil. K¢, zde je zavaznost niZsi, proto
se navrhuje pokuta 1 mil. K¢.

K ¢l VIII
Prechodné ustanoveni

Doplituje se tradi¢ni pfechodné ustanoveni, kterym se stavi na jisto, Ze se nova uprava nepouzije
na dluhopisy, jejichz datum emise piedchézi G€innosti této nove upravy.

K ¢asti sedmé, ¢l. 1X
Zména ziakona o podnikani na kapitalovém trhu
K bodim 1 a 2 (§ 6a odst. 2 a 3):

V navaznosti na novelizaci ustanoveni zdkonem ¢. 96/2022 Sb. se zohlednuje, Ze § 8a ZPKT
byl zasadné piepracovan, a dosavadni odkazy tak jiz nejsou pouzitelné.

K bodu 3 (§ 12¢ odst. 3):

ZPKT ve znéni u¢inném do novely provedené zakonem ¢. 96/2022 Sb. stanovoval rocni
periodicitu pro predkladani zpravy auditora. Po nabyti u¢innosti tohoto zdkona doslo ke zméné
tohoto ustanoveni, jejimz Gcelem mélo byt uptesnit dané ustanoveni tak, aby z n¢j byla zfeyjma
odpovédnost auditora a aby byl mozny jeho piipadny karny postih. Utelem novely nebyla
zmeéna €1 omezeni Cetnosti piedkladani zprav. V soucasné dobé tak periodicita predkladani
zpravy neni viibec stanovena, nebot’ provadéci vyhlaska ¢. 163/2014 Sb., upravuje s ohledem
na zmocnéni v § 12f pism. b) ZPKT pouze lhitu predkladani zprav, nikoliv periodicitu
predkladani (na rozdil napt. od § 16 odst. 7 ZPKT, kde je vyslovné uvedeno, Ze v provadéci
vyhlaSce ma byt stanovena krom¢ lhtit i periodicita pfedkladani). Proto se navrhuje § 12e odst. 3
ZPKT upftesnit tak, ze se zprava auditora k ochrané zdkaznického majetku vyhotovuje
a poskytuje CNB alespoii jednou ro¢né.

K bodu 4 (§ 12h odst. 4):

Uvedené informace (o rozdilech v odménovani Zen a muzii a po¢tu pracovnikd, jejichz odména
dosahuje za jedno Géetni obdobi &astky odpovidajici alespoit 1 000 000 €) by mély byt CNB
zasilany prostfednictvim sbérného systému SDAT, nikoliv datovou schrankou. Proto se

navrhuje § 12 odst. 4 ZPKT nahradit zmocnénim pro CNB, aby stanovila zpiisob zasilani
informaci podle odstavcti 2 a 3 vyhlaskou.

K bodu 5 [§ 121 odst. 6 pism. b)]:

Navrhuje se opravit transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2034 ze
dne 27. listopadu 2019 o obezietnostnim dohledu nad investi¢nimi podniky a 0 zméné smérnic
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2002/87/ES, 2009/65/ES, 2011/61/EU, 2013/36/EU, 2014/59/EU a 2014/65/EU (dale jen
»IFD®). Podle soucasného znéni ustanoveni § 121 odst. 6 pism. b) ZPKT, které¢ ma byt
transpozici ¢l. 32 odst. 4 pism. b) IFD plati, Zze pravidla obsazena v ustanoveni § 121 odst. 1
pism. j) al) a odst. 5 (v IFD se jedna o pravidla obsazena v ustanoveni ¢l. 32 odst. 1 pism. j)
al) a tretiho pododstavce odst. 3) tykajici se pohyblivé slozky odmény ,,se pouziji jen na
fyzickou osobu, jejiz rocni pohybliva slozka odmeny presahuje castku odpovidajici 50 000 EUR
a nepredstavuje vice nez jednu ctvrtinu celkové rocni odmeny této osoby*. Naproti tomu ¢l. 32
odst. 4 pism. b) IFD stanovi, Ze pravidla uvedena v ustanoveni ¢l. 32 odst. 1 pism. j) al) a tfetiho
pododstavce odst. 3 ,,se nepouziji na jednotlivce, jehoz rocni pohybliva slozka odmény
nepresahuje 50 000 EUR a nepredstavuje vice nez jednu ctvrtinu celkové rocni odmény tohoto
jednotlivce. Pravidla podle § 121 odst. 1 pism. j) a 1) a odst. 5 ZPKT se tedy uplatni tehdy,
pokud je pohybliva slozka odmény vyssi nez 50 000 EUR a zéaroven nizsi nebo rovna jedné
¢tvrting celkové ro¢ni odmény. Dle IFD se vSak pravidla uvedena v ustanoveni ¢l. 32 odst. 1
pism. j) a l) a tfetiho pododstavce odst. 3 uplatni ve vSech ptipadech s vyjimkou téch, kdy je
pohybliva slozka odmény nizsi nebo rovna ¢astce 50 000 EUR a zaroven nizsi nebo rovna jedné
¢tvrting celkové roéni odmény. S ohledem na nesoulad obou ustanoveni se navrhuje upravit
ustanoveni § 121 odst. 6 ZPKT tak, aby odpovidalo ptislusnému ustanoveni IFD.

K bodu 6 (8§ 14a odst. 3):

Navrhuje se omezit vyjimku z personalnich pozadavki na osoby jednajici s profesionalnimi
zdkazniky pouze na prokazovani odborné zpuUsobilosti podle § 14b ZPKT, nikoliv
davéryhodnosti. Zamérem novely ZPKT provedené zakonem ¢. 119/2020 Sb. bylo podle
diavodové zpravy upfesnit, ,,ze pravidla tykajici se odborné zptisobilosti, zejména povinnost mit
odbornou zkousku, se vztahuji jen na osoby jednajici s drobnymi zakazniky.© Ugelem tedy
nebylo upustit od pozadavku na diivéryhodnost osoby jednajici s profesionalnimi zdkazniky,
coz se vSak vyloucenim aplikace celého § 14a odst. 2 ZPKT stalo. Navrhuje se tedy omezeni
vyjimky pro osoby jednajici s profesionalnimi zédkazniky pouze na aplikaci § 14b ZPKT, coz
bylo piivodnim zamérem ptedkladatele novely ZPKT provedené zakonem ¢. 119/2020 Sb.
Vécné je podstatné, aby na finanénim trhu pasobily pouze divéryhodné osoby. Skutecnost, zda
jednaji s drobnymi nebo jinymi investory neni podstatna, nebot’ v obou ptipadech muze
nedostatek diveéryhodnosti naruSovat obecnou diivéryhodnost finan¢niho trhu.

K bodiim 7 a8 (§ 17 odst. 1 a 2):

Text ustanoveni se upravuje tak, aby jeho znéni odpovidalo znéni ¢l. 16 odst. 7 smérnice
MIFID Il (2014/65/EU), a tedy se navraci ke znéni, které platilo od 3. 1. 2018 do 1. 5. 2020.
Soucasné se stavi najisto, Ze zdznamy nad ramec povinnych zaznami neni obchodnik s cennymi
papiry povinen uchovavat. Divodem je jednak odstranit pochybnosti o rozsahu povinnosti
pofizovat nahravky telefonickych hovorti, jednak odstranit s tim souvisejici riziko regulatorné
nedliivodné zatézujici transpozice uvedené smérnice, tzv. gold platingu. Stavajici pravni Gprava
vyvolava mezi odbornou vetejnosti nejasnosti a je piredmeétem mnoha diskuzi. Dne 16. 12. 2022
vydala CNB vykladovy dokument nazvany ,,Piistup CNB k zaznamiim telefonickych hovorti
a elektronickeé komunikace pfi poskytovani investi¢nich sluzeb®. V tomto dokumentu podrobné
vysvétlila sva oéekavani tykajici se nahravani telefonnich hovord. Podle CNB, pokud pracovnik
poskytovatele investi¢nich sluzeb dava telefonni ¢islo zdkaznikiim, potom musi byt veskera
komunikace na tomto telefonnim ¢isle nahravana, a to i tehdy, kdyz se konkrétni hovor netyka
poskytovani investi¢nich sluzeb. CNB tedy nepiipousti praxi, e pracovnik aktivuje nahravani
pouze v piipadé, Ze se konkrétni hovor tyka poskytovani investiénich sluzeb. CNB nevyluduje,
aby pracovnici pouzivali nenahravané telefony, ale tato telefonni ¢isla nesmi davat zdkaznikiim
a poskytovatelé musi zajistit, Ze zdkaznici na tato telefonni ¢isla volat nemohou. Extenzivni
rozsah povinnosti pofizovat a uchovavat zaznamy telefonické konverzace vede k zasadnimu
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zvySeni nékladii na stran¢ poskytovatelii investi¢nich sluzeb (tj. naklad na samotné technické
fesSeni, ale téz na persondlni zajiSténi kontrolni ¢innosti), které v pfipad¢ nékterych mensich
spoleCnosti mohou byt az likvidaéni. Tim dochazi k neodivodnénému znevyhodnéni
poskytovatelll investi¢nich sluzeb vici jinym poskytovatelim financ¢nich sluzeb (napft. pii
distribuci investi¢niho Zivotniho pojisténi neni povinnost nahravani viibec stanovena), ale i viici
zahrani¢nim subjektiim, kdyz jiné ¢lenské staty EU takto extenzivni pozadavky nedovozuji.

K bodu 9 (§ 18 odst. 3):

V odkazovanych ustanovenich chybi odkaz na § 6aa ZPKT, ackoliv toto ustanoveni také
upravuje specifické podnikatelské opravnéni obchodnika s cennymi papiry nad ramec
poskytovani investi¢nich sluzeb. Pfipadna zména predmétu podnikéni v rozsahu podle § 6aa
ZPKT by neméla mit na poskytovéani investi¢nich sluzeb dopad, obdobné jako nema dopad
zmeéna pfedmétu podnikéni podle jinych ustanoveni, kterd umoznuji obchodnikovi s cennymi
papiry ¢innosti nad ramec investi¢nich sluzeb. Navrhuje se proto zahrnout § 6aa ZPKT (pravo
obchodnika s cennymi papiry vykonédvat ¢innost administratora investicniho fondu) mezi
ustanoveni, v jejichz ptipadé neni zména piedmétu podnikani obchodnika s cennymi papiry
divodem pro ukonceni poskytovani investi¢nich sluzeb a vypotadani majetku zdkaznikd.

K bodu 10 (§ 29 odst. 4):

S ohledem na skutec¢nost, Ze investi¢ni zprostfedkovatel mize predavat pokyny tykajici se
cennych papirti fondi kvalifikovanych investorti investi¢ni spole¢nosti obhospodaiujici fond
kvalifikovanych investord, neni diivod vylu¢ovat moznost preddvat pokyny téz samospravnym
fondiim kvalifikovanych investort.

K bodu 11 (§ 43):
Opravuje se odkaz na presunuté ustanoveni.
K bodu 12 (§ 90f):

Dochazi ke sjednoceni textu ustanoveni s obdobnym ustanovenim v zakon¢ o platebnim styku,
aby byly obdobné povinnosti v zdkonech na finan¢nich trzich formulovany jednotné.

K bodu 13 (§ 90g odst. 3 a 4):
Jedna se o legislativné technickou tipravu (uprava odkazu).
K bodu 14 (novy § 90k):

V ramci kontroly dodrzovani obezietnostnich pozadavkl poskytovatelti crowdfundingu neni
mozné vychazet z vlastniho vypoctu dohlizeného subjektu, ale je nezbytné externi ovéfeni.
Jelikoz v CR neni Zzadny jiny takovy ovéfovatel (national supervisor, viz ¢l. 11 odst. 8 nafizeni
(EU) 2020/1503 o crowdfundingu, tzv. ECSPR), je vhodné v zajmu fadné adaptace ECSPR
stanovit povinnost ovéfeni auditorem. I pfesto, ze se predpokladd obezfetnostni reporting, ve
kterém bude CNB data podle &l. 11 odst. 8 ECSPR pozadovat, je v zajmu souladu s nafizenim
ECSPR nutné, aby ucetni vykazy byly vZdy nezavisle ovétené. Navrhuje se proto stanovit
poskytovatelim sluzeb skupinového investovani (crowdfundingu) povinnost mit ucetni zavérku
ovéfenou auditorem.

K bodu 15 (§ 136a)

Navrhuje se odstranit odkaz na § 156 ZPKT, kdy toto ustanoveni bylo zruSeno zakonem
¢. 353/2021 Sh.

K bodu 16 (novy § 158a)

V souvislosti s tpravou zakazu ovliviiovani zaméstnanci pii  vybéru poskytovatele
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dlouhodobého investi¢niho produktu v § 193d ZPKT se stanovi souvisejici piestupky.
Kbodium 17 a 18 (§ 163 odst. 4 a 7):

Vlozenim nové casti patnacté do ZPKT se osobdm tam uvedenym, tj. poskytovatelim
dlouhodobého investi¢niho produktu, uklada fada povinnosti, z nichz nékteré je vhodné
vymahat vefejnopravnimi sankcemi, protoze pouhé soukromopravni sankce by byly zjevné
nedostatecné a jednd se o vefejnopravni povinnosti. Proto se k vybranym povinnostem upravuji
navazujici prestupky. Sankei za poruseni povinnosti vyse uvedenych osob je pokuta v narodni
vysi do 5 mil. K¢.

K bodu 19 (novy § 163a)

V souvislosti s apravou zakazu ovliviiovani zaméstnanci pifi  vybéru poskytovatele
dlouhodobého investi¢niho produktu v § 193d ZPKT se stanovi souvisejici piestupky.

K bodu 20 (§ 164 odst. 3)

Dopliuji se odkazy na § 16 odst. 4 a § 16a ZPKT, které rovnéz obsahuji informacéni povinnosti,
jejichZ nesplnéni by mélo byt piestupkem.

K bodu 21 (novy § 173b)
S ohledem na novou povinnost v § 90k ZPKT se navrhuje doplnit i souvisejici prestupek.
K bodu 22 (nova ¢ast patnacta, § 193a az 193d):

K ¢asti patnacté: Vklada se nova uprava tzv. dlouhodobého investi¢niho produktu, coz je
souhrnny nédzev pro jiz existujici finanéni produkty, které umoziuji vytvareni ispor na stari.
Jedna se o alternativu K jiz nyni staitem podporovanym finan¢nim produktiim na finanénim trhu
(acastnické/transformované fondy a zivotni pojisténi) zaméfenym na kumulaci majetku
pro ucely zabezpeceni v postproduktivnim v€ku. Jednim z motivl je zprava SvEétové banky
0 kapitalovém trhu v CR, ktera doporu¢uje rozvoj kapitalového trhu v CR a podle které by
klicovym krokem k podnécovani zdjmu investorit o kapitdlovy trh bylo zavedeni nékteré
z forem ,,0sobniho spoticiho uétu* (individual savings account, ISA). Ucet typu ISA je iroce
vyuzZivan na rozvinutych trzich a pomaha vytvafet vétsi zajem u investora o spravu jeho uspor
na stafi. Stat by timto novym finanénim produktem umoznil ob¢aniim investovat do dalSich
finan¢nich produktl, které mohou nabidnout vys$§i mozné zhodnoceni, byt za cenu vyssiho
rizika znehodnoceni investovanych prostiedkli. V ramci tohoto produktu by bylo moZzno
evidovat napf. akcie, dluhopisy, podily v investiénim fondu nebo v zahrani¢nim investi¢énim
fondu, bankovni ucty (pohledavky na vyplatu penéznich prostiedkl z uctu v ¢eské nebo cizi
meéné) nebo zajist'ovaci derivaty, slouzici ke kryti irokového nebo ménového rizika. Pravidlo
120+60 (produkt nelze zrusit ani z néj vybirat pfed dosazenim véku 60 let a zaroven musi byt
produkt sjedndn minimalné po dobu 120 mésicii) by bylo zachovano i tehdy, pokud by byl
majetek v ramci tohoto Gctu ,.transformovan®, naptiklad pokud by doslo k prodeji akcii a za n¢
by byly nakoupeny dluhopisy, ptipadné by ziskané penize byly ulozeny na bankovnim uctu.
Obdobné bude mozné menit portfolio investiCnich fondt a pfipadné nakladat s penézi
ziskanymi ze splaceni dluhopisti. Pokud by doslo k poruseni pravidla 120+60, vznikla by
povinnost takto vybrané prostiedky zdanit jako pfijem (na ucet byly vloZeny nezdanéné).

Ve vztahu k dlouhodobému investi¢nimu produktu jde o novy produkt zejména z hlediska
danové podpory, jinak se jedna o jakousi nadstavbu pro stdvajici produkty — v rdmci tohoto
produktu budou evidovany stavajici produkty a uplatni se na né stejna pravidla. Nerozsifuje se
podnikatelské opravnéni jednotlivych subjektd. Zavedenim dlouhodobého investi¢niho
produktu nejsou naruSeny stavajici pravni povinnosti, jsou pouze doplnény nové povinnosti
vztahujici se jen k dlouhodobému investicnimu produktu. Poskytovatel dlouhodobého
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investicniho produktu mize vyuzivat sluzeb outsourcingu, plati zde stavajici pravidla.
Odpovédnym za vedeni dlouhodobého investicniho produktu je jeho poskytovatel, protoze
zavazek poskytovat tento produkt plyne ze smlouvy o dlouhodobém investi¢nim produktu.
Vztah se majitelem dlouhodobého investi¢niho produktu ma jen poskytovatel dlouhodobého
investicniho produktu (a odpovida tak iza poskytovatele outsourcingu). Zavedenim
dlouhodobého investi¢niho produktu neni dotceno vlastni poskytovani souvisejicich finanénich
sluzeb.

Ptipadny spor mize byt fesen alternativné pied financnim arbitrem.

K § 193a: Ustanoveni stanovi zdkladni parametry smlouvy o dlouhodobém investi¢nim
produktu. Poskytovatel dlouhodobého investicniho produktu se touto smlouvou zavazuje
poskytovat dlouhodoby investi¢ni produkt pro jeho majitele. Pokud neni opravnén piijimat
vklady od vetejnosti, eviduje penézni prostiedky vedené na uctu u banky. Pokud neni opravnén
drzet investi¢ni nastroje, povéti jiného jejich drzbou (Gschovou, ulozenim, spravou) a sdm
eviduje jejich pocet a druh [toto neni vedeni navazujici evidence, spiSe jde o obdobu evidence
podle § 71 odst. 1 pism. ¢) zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech]. Dale
se stavi na jisto, Zze kazdy dlouhodoby investi¢ni produkt ma vzdy pravé jednoho spravce. Tim
neni vylouceno delegovani ¢asti ¢innosti na jinou osobou, celkovou odpovédnost (i za tuto
delegaci) ale nese poskytovatel dlouhodobého investi¢niho produktu.

K § 193b: Vzhledem k tomu, Ze tprava pocita s danovym zvyhodnénim tohoto finan¢niho
produktu, vcetné¢ dopadi v ptipadech predasnych vybéri ztohoto produktu, se stanovi
povinnost spravce tohoto produktu dirazné upozornit majitele dlouhodobého investi¢niho
produktu na danové dopady v ptipadé hroziciho vraceni danové podpory a vyzadat si pisemné
potvrzeni o srozuméni s témito konsekvencemi, a to pied tim, nez dojde k vyvedeni majetku
z dlouhodobého investi¢niho produktu. PoruSeni této povinnosti je ptestupkem. Dalsi
povinnosti plynou z Gpravy v ZDP a poruseni téchto povinnosti ma danové dopady (naptiklad
vyvedeni majetku bez odpovidajiciho protiplnéni).

K § 193c¢: Ustanoveni upravuje, jaké finan¢ni produkty mohou tvofit majetek evidovany v rdmci
dlouhodobého investiéniho produktu. V prvé fadé se jedna o penézni prostfedky, at’ jiz
v podobé hotovosti nebo penéznich ucti. Dale jde o investi¢ni cenné papiry, typicky akcie
a dluhopisy nebo investicni certifikaty, pfipadné o nastroje penéZniho trhu (dluhopisy se
splatnosti do 1 roku). Rovnéz se mize jednat o cenné papiry vydavané investicnimi fondy
a zahrani¢nimi investicnimi fondy. Z divodu potieby zajisténi ménového nebo urokového
rizika se dovoluje na produktu evidovat i zajis§tovaci derivaty. Pii prodeji majetku, ktery je
evidovany v ramci dlouhodobého investi¢niho produktu, zistavaji penézni prostiedky obdrzené
za prodej v ramci tohoto produktu, stejné jako vynosy z majetku a dalsi plnéni z drzenych
investi¢nich nastroji.

K § 193d: Po vzoru § 10 odst. 3 ZDPS a § 51 zakona ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi
a zajisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi se i do ZPKT ve vztahu k dlouhodobému investi¢nimu
produktu dopliiuje zékaz diskriminace zaméstnanct pii vybéru produktu spofeni na staii.
Hlavnim cilem je primarné to, aby zameéstnavatel nepodminioval poskytnuti piispeévku
zamgstnavatele uzavienim smlouvy u konkrétniho poskytovatele dlouhodobého investi¢niho
produktu. Neni zakazina propagace. Zaméstnavatel nesmi piijmout pobidku, neni ale
vylouceno, aby pobidku poskytl (naptiklad zvyhodnéni vlastniho produktu).

K bodim 23 a 24 (§ 199 odst. 2 a 6)

Doplnuje se odkaz na nové zmocnéni v § 12h ZPKT a odstraiiuji se odkazy na jiz zruSena
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ustanoventi.

K ¢asti osmé, ¢l. X
Zména insolvenéniho zakona
K bodim 1 az 3 (§ 82 odst. 6, § 113 odst. 3 a § 118 odst. 3):

Jedna se o legislativné technickou Upravu. Z divodu lepsi systematiky zdkona se povinnosti
uvedené v téchto ustanovenich piesouvaji do nového § 388e.

K bodu 4 (§ 172 odst. 2):

Navrzena zména ma za cil zaclenit do pfisluSné upravy rovnéz pohledavky z podiizenych
dluhopist vydané podle prava ciziho statu.

K bodu 5 (§ 247):

Jedna se o legislativné technickou tpravu. Z divodu lepsi systematiky zakona se povinnosti
uvedené v tomto ustanoveni presouvaji do nového § 388e.

K bodu 6 (§ 388d a 388e¢):

V &asti druhé se vklada se nova hlava V, upravujici informovani CNB v piipadé ukonu soudu
(zahdjeni fizeni o upadku, vyhlaseni moratoria apod.) tykajiciho se specidlnich subjektt.

V § 388d jsou témito specidlnimi subjekty osoby podle § 367 odst. 1 (naptfiklad banky,
spofitelni a uvérni druzstva nebo obchodnici s cennymi papiry), ucastnici platebniho systému
s neodvolatelnosti z(c¢tovani aj. Jednd se o upfesnéni transpozice smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/26/ES ze dne 19. kvétna 1998 o neodvolatelnosti zuctovani v platebnich
systémech a v systémech vypotfadani obchodi s cennymi papiry. Je-li zahdjeno fizeni o ipadku
nebo vydano rozhodnuti o upadku nékteré¢ho z uvedenych subjekti, je soud povinen informovat
CNB.

V § 388e jsou pak uvedeny nékteré dalsi ptipady, kdy ma byt CNB informovana soudem. Tato
povinnost se nezavadi nov€, pouze se zdivodu lepsi systematiky zdkona presouva
Z jednotlivych ustanoveni do jednoho souhrnného.

K ¢l XI
Piechodné ustanoveni

Ptechodné ustanoveni ma fesit uspokojeni jiz piihlaSenych pohledavek, na které se nema nova
uprava z divodu zachovani pravni jistoty vztahovat.

K ¢asti devaté, ¢l. XII
Zména zakona o dopliikovém penzijnim sporeni
Kbodu 1 (§ 13):

V souvislosti s poskytovanim statniho pfispévku ucastnikiim penzijniho pfipojisténi
a dopliikového penzijniho spofeni se nyni nezohlediiuje, zda je Gi€astnik diichodce. Vzhledem
k nastaveni podminek naroku na statni pfispévek je béZznou praxi, ze po vzniku naroku na davky
ucastnik prostfedky vybere a uzavie novou smlouvu a po dosazeni podminek na davky (doba
placeni prispeévku 60 mésicii, vek jiz ma splnén — 60 let) takto miize pokracovat v tzv. toCeni
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smluv dlouhodobé¢. Dopliitkové penzijni spofeni (resp. penzijni ptipojisténi) ovSsem nema za cil
slouzit jako kratkodoby ¢i stfednédoby produkt s podporou statu, nybrz jako prostfedek
k dlouhodobému odkladani spotieby za ti¢elem vyplaty prostiedkii v obdobi dichodového véku
ke zmirnéni propadu finan¢nich piijmu, ktery se s odchodem do diichodu muze pojit, tedy jako
dopln¢k ke statnimu dichodu z 1. penzijniho pilite.

K bodium 2 az 4 (§ 14):

Navrhuje se zvysit spodni hranici piispévku ti¢astnika, jejiz dosazeni je nutné pro vznik naroku
na statni piispévek, ze soucasnych 300 K¢ na 500 K¢ mési¢né a horni hranici ptispévku
ucastnika pro dosazeni maximalni vyse statniho pfispévku ze soucasnych 1 000 K¢ na 1 700
K¢ mési¢né. Tim ma byt jednak zohlednén obecny rust mezd, k némuz doslo od posledniho
nastaveni v roce 2013, a jednak maji byt G€astnici motivovani k vy$Sim ptispévkim. Zaroven
se navrhuje nastavit vysi statniho piispévku jako linearni ve vysi 20 % piispévku tcastnika.
Cilem je, aby navrzena zména byla z hlediska dopadii na statni rozpocet pokud mozno neutralni.
Vy¢isleni dopadii na statni rozpocet vychazi z mozné reakce tcastniki, kterou vSak 1ze obtizné
predvidat, maximalné lze provést odhad na zaklad¢ toho, jak Gicastnici zareagovali pfi posledni
zmeéng hranic v roce 2013.

K bodu 5 [§ 15 odst. 1 pism. e)]:

Navrhuje se rozsifit vymezeny ucel spravy a provozu informacniho systému doplikového
penzijniho spofeni (a souvisejicich udaji v ném vedenych) v § 15 odst. 1 ZDPS. Podle soucasné
pravni Gpravy je informacni systém doplitkového penzijniho spofeni spravovan a provozovan
pro tyto ucely: a) vykon statniho dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto
zdkonem v souvislosti s poskytovanim a vracenim statniho ptispévku; b) zpracovani zadosti
0 poskytnuti statniho ptispévku a ptipadné opravy této zadosti; ¢) zpracovani zpravy o vraceni
statniho ptfispévku penzijni spolecnosti ministerstvu a d) vedeni tidajli o ti€astnicich. Nad ramec
jiz uvedeného je zadouci doplnit téz statistické ucely. Zpracovavani a uvetejilovani
podrobnéjsich statistickych tidaji mlZe ucastniky povzbudit k tomu, aby do III. penzijniho
pilite ptispivali vyssi ¢astkou.

K bodu 6 (§ 15 odst. 3):

V souvislosti s tpravou podminek pro poskytovani statniho ptispévku bude Ministerstvo
financi vést v informa¢nim systému dopliikového penzijniho spofeni také udaje o pfiznani
starobniho diichodu od Ministerstva obrany, vnitra a spravedlnosti, jelikoz o dichodech vojakt
z povolani, policistll, hasicl, ptislusnikli Bezpe€nostni informacni sluzby a Vézenské sluzby
nerozhoduje CSSZ.

K bodiim 7 a 8 (§ 20):

S ohledem na cil doplikového penzijniho spofeni jako dlouhodobého finan¢niho produktu se
doposud pozadovana minimalni spofici doba pro dosazeni naroku na nckteré davky ukézala
jako pfili§ kratka. Prodlouzeni poZadované doby placeni piispévki také zohledniuje doporuceni
OECD k III. penzijnimu pilifi. Zména podminek se uplatni na smlouvy uzaviené po u€innosti
novely zékona. Také se opravuje odkaz na poznamku pod Carou.

K bodim 9 a 10 (novy § 24 odst. 2 a 3 a § 25 novy odstavec 2):

Utelem navrhované tipravy v § 24 odst. 2 ZDPS je odstranéni vykladovych nejednoznaénosti
ve véci mozného kombinovani davek z ¢asti prostiedkil v doplitkovém penzijnim spofeni podle
ZDPS. Podle soucasného znéni § 24 odst. 1 pism. a) ZDPS jednordzové vyrovnani nalezi
ucastnikovi za podminek podle § 20 odst. 3 ZDPS, a pokud mu z uréené ¢asti prostiedkli nebyla
zahdjena vyplata davky uvedené v § 19 pism. a), b), e) nebo f) ZDPS; pfic¢emz ucastnik miize
zvolit kombinaci vyplaty jednorazového vyrovnani a jedné z ddvek uvedenych v § 19 pism. a),
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b), ) nebo f) ZDPS. V praxi je vsak institut kombinace davek vyuzivan i jinym nez zamyslenym
zpusobem, a to k opakovanému dé€leni prostfedka ucastnika, kdy ¢ast prostredki je vyplacena
Vv podob¢ penze a se zbytkem tGcastnik pokracuje ve spofeni, pficemz jsou pii opakované zadosti
o vyplatu penze na urcenou dobu z ¢asti prosttedkii opakované uplatnovany jedny a tytéz
mésice spofici doby. S ohledem na vyse uvedené se v § 24 ZDPS stavi na jisto, Ze prostfedky
ucastnika lze délit pouze jednou, a to pfi vyporadani vSech prostiedkli ucastnika spliujiciho
narok na jednordzové vyrovnani. V daném piipadé se bude jednat o rozdé€leni prostredkti na
dv¢ ¢asti [jednorazové vyrovnani v kombinaci s jednou z davek uvedenych v § 19 pism. a), €)
nebo f) ZDPS], jejichz vyplata bude zahajena soucasné.

Ke zménam v § 24 odst. 3 a § 25 odst. 2 ZDPS: V praxi mlze nastat situace, kdy ucastnik
I fyzicka osoba ¢i osoby urcené ve smlouvé zemiou spole¢né, napt. pii dopravni nehod¢. Cilem
navrhované upravy je postavit na jisto, ze v situaci, kdy ucastnik ve smlouvé urcil ur¢enou
osobu, ale ta zemftela, se postupuje obdobn¢ jako za situace, kdy uc¢astnik ve smlouvé zadnou
osobu neur¢il. Jednordzové vyrovnani se pak stdva predmétem dédictvi.

K bodu 11 (§ 25 odst. 4):

Soucasné znéni § 25 odst. 4 ZDPS, zejména pak specifikace ¢asového useku, v némz narok na
¢asteCné odbytné vznikd, miize vést k vykladovym nejasnostem. Neni zcela jednoznacné
stanoveno, zda na ¢aste¢né odbytné miize vzniknout néarok jiz pred dovrSenim 18 let véku. Proto
se § 25 odst. 4 ZDPS navrhuje upravit tak, ze zadost na ¢asteéné odbytné lze podat v presné
stanovené lhaté az po dni, kdy Ucastnik doséhl véku 18 let. Tim se jednoznacné stanovi, Ze
vSichni ucastnici mohou uplatnit narok na ¢asteéné odbytné ve stejn¢ dlouhé 1hité. Stanoveni
moznosti podat zadost o ¢astecné odbytné az po dovrSeni osmnactého roku véku je zaroveil
vhodné i vzhledem k tomu, ze c¢astnik jiz bude zpravidla plné svépravny. Dale se navrhuje
uprava § 25 odst. 4 ZDPS tak, Ze v ramci ¢astecného odbytného nebudou ti¢astnikovi vyplaceny
zadné statni piispévky a veSkeré statni piispévky zlstanou na osobnim penzijnim uctu
ucastnika, nebot’ souc¢asné znéni predmétného ustanoveni mize vést i k jinému vykladu.

K bodu 12 (§ 60 odst. 4):
Opravuje se pad pro lepsi srozumitelnost ustanoveni.
K bodu 13 [§ 77h pism. e)]:

Smyslem navrhované zmény je zvySeni pravni jistoty i€astniktl finanéniho trhu dohlizenych ze
strany CNB v oblasti evidence smluv o doplitkovém penzijnim spofeni, kterd vyplyva z § 77h
pism. e) ZDPS. V soucasnosti pravidla vztahujici se k obsahu evidence smluv o doplitkovém
penzijnim spofeni upfesiiuje odpovéd pracovnikli Ceské narodni banky, kterd nema povahu
pravniho aktu, a i soud a piipadné i bankovni rada Ceské narodni banky mohou zaujmout
odli$ny ndzor. To mé za nésledek naruSeni predvidatelnosti pravni Gpravy a pravni jistoty
ucastniki finan¢niho trhu. Z tohoto divodu se navrhuje, aby obsah evidence smluv
0 doplitkovém penzijnim spofeni byl stanoven vyhlaskou podobné, jako tomu je napft. v ptipadé
investi¢nich zprostfedkovateld ve vyhlaSce ¢. 308/2017 Sb.

K bodu 14 (§ 94 novy odstavec 3):

Zména reaguje na zavedeni nového typu dynamického ucastnického fondu — tzv. alternativniho
fondu a zabezpecuje Gcastnikiim penzijniho spoteni, ze penzijni spolecnost vytvoii vice druhti
fondt, nejen konzervativni a dynamicky. Cilem této regulace je zabranit tomu, aby se vSechny
stavajici Gcastnické fondy pfeménily na alternativni fondy s niz8i regulaci. Alternativni
ucastnicky fond je z pohledu ZDP fondem penzijni spole¢nosti dle § 17 odst. 1 pism. e) ZDP,
a je tedy samostatnym poplatnikem. Z pohledu zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich piedpist, je alternativni ucastnicky tcet podifazen pod pojem
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,ucastnicky fond“.
K bodu 15 (§ 98 odst. 5):

Navrhuje se odstranit povinnost, aby byl konzervativni ucastnicky fond pln¢ zajistén proti
ménovému riziku a stanovit 1% toleranci. V ptipadé, Ze konzervativni fond investuje do
cizoménovych aktiv, v disledku zmén v ocenéni aktiv, nab&hlého uroku apod. neni mozné
zajistit v kazdém okamziku 100% zajisténi proti ménovému riziku. V praxi to vede k neustalém
drobnému poruseni tohoto limitu a formalnimu hlaseni o jeho poruseni ze strany penzijnich
spolecnosti a depozitari, bez moznosti toto poruseni napravit.

K bodu 16 (nova hlava VI — § 108a az 108c¢):

Zavadi se pravni uprava nové podoby tc¢astnického fondu, ktery mize byt orientovan na velmi
dynamické investice, tzv. alternativni G€astnicky fond.

K § 108a: Ucastnické fondy maji vysi poplatki regulovanou zakonem, ktera je viak
vyznamnym limitem v pfipadnych investicich takového fondu do potencialné vynosnych aktiv,
napt. do private equity fondi. Takové investice mohou byt pro soucasné ucastnické fondy
nedostupné, nebot” byvaji poplatkové naro¢né. Navrhuje se umoznit vznik nového typu
ucastnického fondu, ktery by nebyl poplatkové natolik regulovan.

K § 108b a 108c: Upravuji se investicni moznosti alternativniho ti€astnického fondu, které jsou
SirSi nez v ptipadé bézného tcastnického fondu. Vyslovné se umoziuji napiiklad investice do
vetejné infrastruktury (viz vymezeni pojmu ve stavebnim zakon¢), do nemovitosti nebo do
nekotovanych spolecnosti. Piedpoklada se, ze majetek, do kterého bude skute¢né¢ investovéno,
bude vice specifikovan v ramci statutu alternativniho Gcéastnického fondu a zvolena investi¢ni
strategie bude klientovi vhodné komunikovana. Zamérem je umoznit vétsi konkurenci mezi
penzijnimi spolecnostmi. Pfedpokladd se, Ze budou 1 naddle jednat s odbornou péci
a v nejlepsim zajmu tcastniki.

K bodim 17 a 18 (§ 115 odst. 4 a zruSeni odstavce 5):

Zmeény jsou navrzeny s cilem uvést do souladu tato ustanoveni s aplikovatelnymi tcetnimi
standardy. S ohledem na zavedeni povinnosti vykazovani finan¢nich néstroja, jejich oceilovani
a uvadéni informaci o nich v ptiloze v G€etni zadvérce podle Mezinarodnich ticetnich standardi
(IFRS) jsou néktera ustanoveni zakona a jeho provadéjicich pravnich piedpisti nadbytecna, ¢i
dokonce mohou plisobit jako rozporna. Proto se navrhuje vypustit pravu o ocenovani realnou
hodnotou a zmocnéni k vydani provadéciho predpisu v § 115 odst. 4 a 5 ZDPS a odstranit
zminku o ocenovani podle zdkona o penzijnim piipojiSténi (§ 188 odst. 3 ZDPS) a vyjimku pro
ocenovani statnich dluhopist ¢lenskych stati OECD (§ 193 odst. 4 ZDPS).

K bodu 19 (§ 136 odst. 3 a 4):

Pravni Uprava navazuje na novy typ alternativniho ucastnického fondu a stanovi, Ze penzijni
spole€nost nemlZe vyhovét Zadosti ti€astnika o uzavieni smlouvy o doplikovém penzijnim
spofeni se strategii spofeni zahrnujici alternativni ucastnicky fond, pokud ucastnik odmitne
informace uvedené v § 136 odst. 1 ZDPS poskytnout nebo poda informace zjevné netplné,
nepiesné nebo nepravdivé. Vzhledem k tomu, ze strategie alternativniho ucastnického fondu
muze byt na Skale rizikového profilu nejvySe, je zasadni, aby ucastnik, ktery méa zajem
0 takovou strategii, porozumél podstupovanému riziku s ohledem na charakter dlouhodobé
investice na stari. Tato uprava nebrani uzavieni smlouvy s jinou strategii spofeni a neni tak
ptekazkou pro vstup do doplitkového penzijniho spotenti.

K bodim 20 a 21 (§ 170 odst. 1 a § 188 odst. 3):

Zmeény jsou navrzeny s cilem uvést do souladu tato ustanoveni s aplikovatelnymi tcetnimi
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standardy. S ohledem na zavedeni povinnosti vykazovani finan¢nich néstroja, jejich oceflovani
a uvadeéni informaci o nich v ptiloze v ucetni zavérce podle Mezinarodnich ucetnich standardt
(IFRS) jsou n¢kterd ustanoveni zakona a jeho provadéjicich pravnich predpisti nadbytecna, ¢i
dokonce mohou plisobit jako rozporna. Proto se navrhuje vypustit ipravu o ocenovani realnou
hodnotou a zmocnéni k vydani provadéciho predpisu v § 115 odst. 4 a 5 ZDPS a odstranit
zminku o ocenovani podle zakona o penzijnim piipojisténi (§ 188 odst. 3 ZDPS) a vyjimku pro
ocenovani statnich dluhopist ¢lenskych statt OECD (§ 193 odst. 4 ZDPS). Rovnéz se dopliuje
odkaz na nové zmocnéni v § 77h ZDPS.

K bodum 22 az 24 (§ 190 a § 191 odst. 3):

Rusi se omezeni, podle kterého nebylo mozné byt soucasné ucastnikem doplitkového
penzijniho spofeni a ucastnikem transformovaného fondu, kromé situace, kdy ucastnik pobira
davku ajiz neplati pfispévky na penzijni pfipojisténi. Nové se navrhuje umoznit Ucast
v doplitkovém penzijnim spofeni i ucastnikim transformovanych fondd, ktefi penzijni
ptipojisténi prerusi. Bude mozné platit piispévek vzdy pouze v jednom systému. Rusi se
omezujici ustanoveni, ktera umoznovalo pievést prostiedky ucastnika z transformovaného
fondu do ucastnickych fondl na zéklad¢ uzavieni smlouvy o doplitkovém penzijnim spoteni
pouze s takovou penzijni spolecnosti, ktera takovy transformovany fond obhospodatovala. Je
mozny pievod majetku z transformovaného fondu do ucastnického, opacny ptevod neni
umoznén. Umoznuje se také prechod z transformovaného fondu do ucastnického fondu jiné
penzijni spolecnosti. Snahou téchto zmén je podpofit mobilitu Gcastnikd z transformovanych
fondd do ucastnickych fondd. Transformované fondy vzhledem k jejich fungovani s garanci
nezaporné¢ho zhodnoceni na ro¢ni bazi nemohou dlouhodobé piekondvat inflaci a nemusi byt
vhodné pro mnoho jejich stavajicich ucastnikd. Transformované fondy jsou jiz uzavienym
systémem, jehoZ podil v tomto sektoru by mél byt postupné snizovan.

K bodu 25 (§ 192 odst. 3):

Jednd se o zpfesnéni ustanoveni o vypoctu TUplaty penzijni spoleCnosti ze zisku
transformovaného fondu tak, aby bylo zifejmé, Ze se tykd obecné jakéhokoli zisku nebo ztraty
transformovaného fondu, at’ jiz je to za bézné ucetni obdobi nebo predchozi Gicetni obdobi, a jak
se pi1 vypoctu uplaty postupuje.

K bodu 26 (§ 193 odst. 4):

Zmeny jsou navrzeny s cilem uvést do souladu tato ustanoveni s aplikovatelnymi ucetnimi
standardy. S ohledem na zavedeni povinnosti vykazovani finan¢nich néstrojd, jejich oceflovani
a uvadéni informaci o nich v ptiloze v ucetni zavérce podle Mezinarodnich ucetnich standardt
(IFRS) jsou nektera ustanoveni zakona a jeho provadéjicich pravnich piedpisti nadbytecna, ¢i
dokonce mohou plisobit jako rozporna. Proto se navrhuje vypustit ipravu o oceniovani realnou
hodnotou a zmocnéni k vydani provadéciho predpisu v § 115 odst. 4 a 5 ZDPS a odstranit
zminku o ocenovani podle zdkona o penzijnim pfipojisténi (§ 188 odst. 3 ZDPS) a vyjimku pro
ocenovani statnich dluhopist ¢lenskych stati OECD (§ 193 odst. 4 ZDPS).

K ¢él. XIIT
Piechodn4a ustanoveni
K bodu 1:

Toto prechodné ustanoveni stanovuje, Ze S€ nova pravni Uprava podminek pro narok na statni
ptispévek pouzije na piispévky placené na dopliikové penzijni spofeni a na penzijni ptipojisténi
od kalendainiho meésice nésledujiciho po mésici, ve kterém nabude ucinnosti tato novela.
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Zména se nedotyka narokl na statni pfispévek k ptispévkim placenym do této doby. Tedy
ucastnik, ktery napt. neptizpisobi vysi svého piispévki a bude nadéle platit méné nez 500 K¢,
nebude mit ndrok na statni ptispévek, dokud vysi neupravi. Vyse prispévku je sjednana ve
smlouvé, proto je vZdy nutné zménu s penzijni spole¢nosti komunikovat, ne jen upravit placeni.
Co se tykd podminek ohledné veéku 65 let a starobniho dichodu, nebude statni ptispévek
poskytovan tém Ucastnikim, ktefi od mésice néasledujiciho po Gc€innosti novely maji piiznany
starobni diichod nebo jiz budou mit 65 let.

K bodu 2:

Ptrechodné ustanoveni stanovuje, ze podminka délky spofici doby nové upravené novelou
zékona na alesponl 120 mésict se bude vztahovat na smlouvy uzaviené po u¢innosti novely.

K ¢asti desaté, ¢l. X1V
Zména zikona o spotiebitelském tvéru
K bodu 1 (§ 2 odst. 5):

Pro zachovani jednotného pravniho rezimu u kombinovanych spotiebitelskych uvérti na
bydlenti, kdy &ast je ivérem ucelové uréenym podle § 2 odst. 2 pism. b) ZSU a &ast je tvérem
podle § 2 odst. 2 pism. a) ZSU, ktery neni Géelové uréeny podle § 2 odst. 2 pism. b) ZSU, se
stanovi, ze rozhodujicim faktorem pro zpisob urceni vySe nahrady ucelné vynalozenych
nakladti v § 117 ZSU pii predasném splaceni takového uvéru je prevazujici ucel avéru.

Ustanoveni tak feSi situaci soub¢hu uvéru ucelové urceného na bydleni a tzv. americké
hypotéky. Pokud bude pfevazujicim tGc¢elem tGvéru spotieba [nikoli bydleni podle § 2 odst. 2
pism. b) bodii 1 az 6 ZSU], bude platit uprava v § 117 odst. 4 vét& prvni ZSU. Bude-li
prevazujicim Géelem néktery z uéeld uvedenych v § 2 odst. 2 pism. b) bodech 1 az 6 ZSU, bude
platit uprava v § 117 odst. 4 vété tieti a ptislusna tiprava v § 117a ZSU. Pokud pievazujici ucel
uvéru nebude mozné urcit, bude pro takovy uvér jako celek platit rezim stanoveny pro Gvér
podle § 2 odst. 2 pism. a) ZSU, ktery neni Gi¢elové uréeny podle § 2 odst. 2 pism. b) ZSU.

Jedn4 se o obdobu pravidla obsazeného v § 2 odst. 4 ZSU, které upravuje pravni rezim pro
kombinaci uvéru uceloveé urc¢eného na bydleni se spotfebitelskym ivérem jinym nez na bydleni.

K bodu 2 (§ 5 odst. 4):

V souvislosti s upravou zplsobu vypoctu vyse ucelné vynalozenych nakladi ptredcasného
splaceni nckterych spotiebitelskych Gvéri na bydleni se rozSifuje pusobnost ustanoveni
10§ 117aZSU.

K bodu 3 [§ 117 odst. 3 pism. e) a )]:

S cilem vyvazit dopady zmén navrhovanych v souvislosti s definovanim ucelné vynalozenych
nakladi za pfedcasné splaceni nékterych spotiebitelskych tvérti na bydleni a Gpravou limitu
jejich nahrady (viz body 4 az 8) se rozSifuje mnozina ptipadd, kdy je pfedCasné splaceni
spotiebitelského Uivéru na bydleni oproti dosavadni Gpravé zcela zdarma, a to na piipady
prodeje nemovitosti, jiz se spotiebitelsky uver tyka (nyni zatizeno néklady az do vyse 1 %
predcasné splacené jistiny, resp. 50 tis. K<), a ptipady vyporadani spolecného jméni manzelt,
pokud se vyporadani tyka nemovitosti, ktera byla tvérem na bydleni financovéana nebo slouzila
k jeho zajisténi (nyni bez zakonného stropu). Pfinosy pro spotiebitele plynouci z tohoto
rozsifeni vyvazuji dopady vyplyvajici ze zmény vypoctu uUcelné¢ vynaloZzenych ndkladi
predéasného splaceni. Upravy v pismenech ) a f) tak vyrazné snizuji potencialni finanéni zatéz
spottebiteli pfi ukonceni uveérového vztahu s véfitelem. Zaroven je zde zohlednén vetejny
zajem, ktery je dan socialnimi aspekty dané Zivotni situace, obdobn¢ jako je tomu u ostatnich
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pfipadd, s nimiz platnd pravni Uprava spojuje pravo spotiebitele na bezplatné¢ piedCasné
splaceni.

Ustanoveni v pismeni ) se vztahuje na ptipady, kdy je pfed¢asné splaceni spojeno se zcizenim
nemovitosti, kterd uvér zajiStovala, nebo ktera byla uvérem financovana (nebo ucasti
V pravnické osob¢ opraviiujici uzivat nemovitost). Vztahuje se i na piipady, kdy je predcasné
splacen uvér, kterym byl ptivodni Gvér se vztahem ke zcizované nemovitosti refinancovan.
Podminkou je, Ze od uzavieni smlouvy o uvéru uplynulo alespon 24 mésict. V takovém ptipadé
je predCasné splaceni zdarma. Nezalezi piitom na tom, kdy doslo ke zcizeni nemovitosti.

Vécna plsobnost ustanoveni je oproti pivodnimu znéni v odst. 4 SirSi, nebot’ ptivodni znéni
nereflektuje jiné formy bydleni nez vlastnické, zatimco véry na bydleni jsou definovany Sifeji
a zahrnuji i bydleni druzstevni nebo bydleni prostfednictvim vlastnictvi podilu v jiné pravnické
0sobé (zejména s. r. 0.). Sirsi vécna plisobnost pismene e) oproti ptivodni vété treti odstavee 4
tak plné reflektuje definici spotiebitelského uvéru na bydleni obsaZenou v § 2 odst. 2 ZSU.
Ustanoveni se tak neaplikuje pouze na piipady pievodu vlastnického prava k nemovitosti, ale
téz na pripady prevodu druzstevniho podilu nebo ucasti v jiné pravnické osobé zakladajici
pravo uzivat byt nebo rodinny dim.

Ustanoveni v pismeni f) rozsifuje stavajici moznosti bezplatného predcasného splaceni avéru
na bydleni o pfipady vypofddani spoleéného jméni manzell, pokud se vyporadani tyka
nemovitosti, kterd byla tvérem na bydleni financovana nebo slouzila k jeho zajisténi. Stejné
jako nové znéni pismene e) dopadd i toto ustanoveni na druzstevni bydleni nebo bydleni
prostiednictvim vlastnictvi podilu v jiné pravnické osobé. Toto rozsifeni pred¢asného splaceni
uvéru zdarma by mélo mit pozitivni dopad na moznosti rodin v krizovych situacich, zejména
ohledné zajisténi bytovych potieb po rozvodu.

K bodu 4 [§ 117 odst. 3 pism. h)]:

S cilem zajistit pravni jistotu spotiebitelti a véfitell se upiesnuje, jakym zptisobem se uplatituje
moznost spotiebitele pred¢asné splatit spotiebitelsky tvér nebo jeho €ast zdarma pii vyroci
smlouvy. V tomto pfipadé nesmi vétitel pozadovat nadhradu néakladi za predcasné splaceni
nejenom tehdy, pokud spotiebitel pred€asné splaci castku, kterd je niz$i nebo rovna 25 %
z celkové vyse spotiebitelského tveéru, ale také tehdy, pokud spotiebitel predcasné splaci
¢astku, ktera tuto hranici prekracuje. V druhém piipadé€ pak plati, Ze vétitel nesmi pozadovat
nahradu nakladi za pfedCasné splaceni z té Casti predCasné splacené Castky, ktera predstavuje
25 % celkové vyse spotiebitelského uvéru, ze zbyvajici ¢asti predcasné splacené castky jiz pak
pravo na nahradu nakladl za predc¢asné splaceni uplatnit mize.

K bodim 5 a 6 (§ 117 odst. 4):

Pravo na ptedCasné splaceni spotiebitelského uvéru vyplyva z evropského prava, konkrétné
z¢l. 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.dubna 2008
0 smlouvéach o spotiebitelském tveéru a 0 zrusSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,,CCD*)
a Cl. 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. inora 2014 o smlouvach
0 spotiebitelském uvéru na nemovitosti urené k bydleni (dale jen ,MCD®). Nastaveni
parametrii pfedCasného splaceni, vCetné parametr pro pravo vétitele na nahradu naklada za
ptedcasné splaceni, je v ptipadé spotiebitelskych vért na bydleni v pravomoci c¢lenskych
statd, jak vyplyva z ¢l. 25 odst. 2, 3 a 5 MCD, zatimco v ptipad¢ spotiebitelského tvéru jiného
nez na bydleni jsou tyto parametry urcené jiz ptislusnou smérnici (€l. 16 odst. 2, 3 a 5 CCD).

Spottebitelské véry by podle navrhované pravni ipravy mély mit dva reZimy limitace ndhrady
nakladii pred€asného splaceni. Na stran¢ jedné jde o uvéry na financovani spotfeby, na strané
druhé se jedna o tzv. rezidencni Uvéry, tj. uvery, jejichz ucelem je financovani bydleni,
a vSechny uvéry poskytnuté stavebni spofitelnou. Spotiebitelské uvery, jejichz ucelem neni
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financovani bydleni, avSak jsou zajiStény zastavnim pravem k nemovitosti, jsou svym
charakterem bliz8i spotiebitelskym uvérim jinym, nez na bydleni, proto spadaji do stejné¢ho
rezimu, jako tyto spotfebitelské uvéry. Pro ur€eni rezimu limitace ndhrady nakladi je tedy
rozhodujicim prvkem tcel uvéru, nikoli zptisob jeho zajisténi.

Rezim spotiebitelskych uvért na spotiebu se v ndvrhu odrazi v prvni véte odstavee 4 doplnénim
spotiebitelskych neucelovych uvéri zajisténych nemovitosti, nékdy nazyvanych ,,americka
hypotéka®. V takovém piipad¢ je limitem pro nahradu ndklada predcasného splaceni strop 1 %,
ptipadné 0,5 % na ptedcasné splacenou jistinu.

Navrhovana uprava omezeni vySe ndhrady nakladl u tzv. reziden¢nich uvéra (které nenapliuji
predpoklady prava na predtasné splaceni zdarma podle § 117 odst. 3 ZSU) se odrazi v odstavci
4 v nové vete tireti. Pfi predCasném splaceni téchto tivérii ma vetitel zdkonné pravo uplatnit limit
nahrady do vyse 2 % z ptedCasné splacené ¢asti jistiny. Soucasné plati, Ze v tomto piipad¢ jsou
predmétem ndhrady administrativni néklady pied¢asného splaceni (uznatelné nejvyse do
1 000 K¢) a ,,arokovy gap* (viz bod 8) za predpokladu, Ze soucet téchto kategorii nékladi je
kladny.

Strop u reziden¢nich uvért byl stanoven s cilem vyvazit ochranu prav predcasné splacejicich
spotiebiteldl (dluznikl) a ochranu prav veéftiteld, jimz pted¢asné splaceni v prubéhu fixace
urokové sazby mlize generovat nemalé nédklady. Limit nahrady neni ucelné nastavit pfili$ nizko,
nebot’ by se tim nivelizoval u¢inek urokového gapu, ani vyrazné vyse, protoze by u vysokych
hypoték a pii vyrazné zméné trznich sazeb znamenal citelny finan¢ni néklad pro dluznika.

K bodu 7 [§ 117 odst. 6 pism. b)]:

S ohledem na informativni povahu udaje o vysi nahrady nakladli k obdobi, kdy spotiebitel
informuje poskytovatele o svém umyslu uvér predcasné splatit, které mtze skutecnému
pred¢asnému splaceni pfedchazet o mnoho mésict, se za ti€elem pravni jistoty dopliuje, ze jde
o udaj o ptedpokladané vysi, z cehoz zietelnéji vyplyva, Ze tento idaj je pouze informativni
a miZe se zménit. Jde primarné€ o ochranu poskytovateli, aby nebyl tdaj o vysi nahrady nakladi
vypocteny i nékolik mésict pied predéasnym splacenim na zakladé stavajicich irokovych sazeb
povazovan za zavazny pro budouci pred¢asné splaceni, k némuz miiZe, ale ani nemusi dojit.

K bodu 8 (§ 117 odst. 7):

Ustanoveni § 117 odst. 6 pism. b) ZSU stanovi, Ze poskytovatel je povinen spotiebiteli sdélit
vys$i nahrady nakladl za ucelem zvazeni dasledki predcasného splaceni poté, co mu spotiebitel
svij imysl sdéli. Mezi aktivaci informacni povinnosti a predasnym splacenim muze byt
I mnohamésiéni prodleni. Ustanoveni proto obsahuje upfesiiujici pravidlo tykajici se
informacni povinnosti o vysi ndhrady nékladld pro spotiebitele v ptipadé tzv. rezidencnich
uvérd, podle néhoz se pro ucely této informacni povinnosti pouzije primér trokovych sazeb
uvefejnény CNB mésic pred tim, neZ poskytovateli doslo sdéleni spotiebitele o tom, Ze
spotiebitel zamysli tveér na bydleni pfed¢asné splatit. S ohledem na pravni jistotu vétitelt se
dale stanovi, ze zplisob urCeni skute¢né vysSe uceln¢ vynaloZzenych nakladid na piedcasné
splaceni spotfebitelského uvéru na bydleni se nadale #idi pravidly uvedenymi v § 117a ZSU,
coz znamena, Ze dojde-li nasledné skutecné k pred¢asnému splaceni, pouzije se pro urceni vyse
Gi¢elné vynalozenych nakladd primér uvetejnény CNB v mésici piedchazejicim provedeni
pfedcasného splaceni, nikoli primér pouZity pro plnéni informacéni povinnosti podle § 117
odst. 6 ZSU. Ztoho plyne, Ze ¢astka uvedena v dokumentu, kterym véfitel splni svou
informacni povinnost, je pouze informativni a nikoli pro vétitele zdvazna.

K bodu 9 (§ 117a):

MCD, resp. zakon o spotiebitelském uvéru zakotvuje pravo spotiebitele kdykoli spotiebitelsky




=49 -

uvér predCasné splatit, na druhou stranu vSak téz zakotvuje pravo véfitele na ndhradu Gcelné
vynaloZenych nakladu, které mu v souvislosti s pfed¢asnym splacenim vzniknou (§ 117 odst. 2
ZSU). Platny zédkon postup vypodtu nahrady wdelné vynalozenych nakladd dale nijak
neupravuje. Ministerstvo financi vedlo na téma zpiisobu urceni, resp. vypoctu vysSe této
nahrady, dlouhodobou debatu se zainteresovanymi stranami. Ukézalo se, Ze se ndzory na to,
jakym zptsobem by méla byt uréovana nahrada, 1isi. Pfedkladany navrh potom predstavuje
kompromisni vysledek nékolikaleté debaty, kdy ndvrh pfinasi jednak stanoveni zpisobu
vypoctu, a jednak dale rozsifuje okruh Zivotnich situaci spotiebitele, pii kterych vznika narok
na pred¢asné splaceni zdarma.

Navrh tak definuje pojem ucelné vynalozenych nakladi souvisejicich s pfed¢asnym splacenim
pro nékteré spotiebitelské tveéry na bydleni ptimo v zédkon€. Dochazi tim na prvni pohled
K ur¢itému zhorSeni postaveni téch spotiebitell, ktefi chtéji spotiebitelsky Gveér na bydleni
pred&asné splatit mimo piipady stanovené v § 117 odst. 3 ZSU, kdy tak mohou uginit zcela
zdarma. Ale je nutné si uvédomit, ze s ohledem na rozsahlé moznosti, které zékon dluznikiim
dava ohledné predCasného splaceni zcela zdarma (nyni timto ndvrhem rozsifované o dalsi
2 moznosti, vice viz bod 3), se dana materie netyka téch spotiebiteli, kteti potiebuji uvér splatit
a zbavit se tak existujiciho dluhu z naléhavych osobnich diivodi okamzit¢, ale pouze téch, kteti
ptedCasnym splacenim chtéji Gvér refinancovat z divodu aktualné nizsich sazeb na trhu (tj.
kteti fakticky chtéji sviyj dluh pouze ,,premistit” k poskytovateli, ktery v danou chvili nabizi
levnéjsi financovani) nebo splatit uvér okamzité z divodu ziskani mimotadnych finan¢nich
prostiedkd. Prave v téchto ptipadech ma mit dle pfedkladaného navrhu véfitel pravo na nahradu
vynalozenych nékladii, které mu v souvislosti s pfedCasnym splacenim vzniknou. Bez jasné
definované logiky stanoveni uceln€ vynalozenych nakladl v situaci, kdy na trhu bude dochazet
k poklesu zapujénich urokovych sazeb, muze dojit ke sniZzeni ochoty bank poskytovat pro
spotiebitele dlouhodobé fixace (zejm. v obdobi nizkych troki), riziku zvySovani sazeb trokt
nebo obecnému zpiisnovani podminek pro ziskani hypotéky.

Navrhovana Gprava pomuze nastavit stabilni prosttedi v oblasti poskytovani uvérti na bydleni,
aniz by to nepfizniveé dolehlo na ty spotiebitele, ktefi mohou s ohledem na svou sloZitou zivotni
situaci predCasné splatit sviij iver zdarma.

Vedle obecného pravidla pro preddasné splaceni spotiebitelského tvéru v § 117 odst. 2 ZSU
navrh stanovi v § 117a ZSU zvlastni pravidlo pro uréeni rozsahu mozné nahrady véfiteli pii
pfed¢asném splaceni nékterych spotiebitelskych uvéri na bydleni (tzv. reziden¢nich tvéri).
Toto zvlastni pravidlo je legislativné-technicky formulovano prostfednictvim vymezeni ucelné
vynaloZenych nakladt. Navrh nijak nezasahuje do obecného pravidla v § 117 odst. 2 ZSU. Obg
pravidla je tak nutno vykladat autonomng, pravidlo v § 117a ZSU tak nema vliv na vyklad
pravidla v § 117 odst. 2 tohoto zakona.

Pravidlo v § 117a ZSU pro uréeni rozsahu mozné néahrady véfiteli pii piedéasném
splaceni reziden¢nich uvért je definovano jako kladny soucet nezbytnych administrativnich
nakladd (v maximalni vysi 1 000 K¢) a Grokové ztraty (tzv. urokového gapu), tj. rozdilu mezi
urokem, ktery by dluznik zaplatil do konce doby fixace urokové sazby podle smlouvy
(smluveny urok), a trokem, ktery by dluznik za stejnou dobu zaplatil z predcasné splacené
¢astky, pokud by byla troCena referencni urokovou sazbou (referencni urok).

Referencni urok predstavuje z pohledu véfitele aproximaci obnosu, ktery by realizoval tehdy,
pokud by ptedCasné splacenou jistinu okamzité poskytl jinému dluznikovi na dobu zbyvajici
do konce fixace piedcasné splacené¢ho tivéru za aktualni trzni zapjcni sazbu.

Za referencni urokovou sazbu pro piedcasné splaceny rezidencni uvér se povazuje prumer
sjednavanych Grokovych sazeb uvefejnény CNB v mésici predchézejicim datu predéasného
splaceni, a to pro skupinu uvért, které typové odpovidaji ptredcasné splacenému uvéru co do
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delu, zajisténi a osoby véfitele (Uvéry ze stavebniho spoteni) podle § 2 odst. 2 ZSU a soudasné
kde sjednana délka fixace trokové sazby odpovida dobé, ktera u predCasné splacené¢ho uvéru
uplyne od doby piedcasného splaceni do konce sjednaného obdobi fixace.

Pti vypoctu trokového gapu véfitel vypocte uhrn troka, které by do konce doby fixace obdrzel
Z ptedcasné splacené Casti tivéru pii sjednané zaptijéni irokové sazbé a sjednaném splatkovém
rezimu (umofovacim planu, metod¢ Groceni) za predpokladu, ze by uvér predcasné splacen
nebyl. Poté vypocte trok referencni — ten je souctem uroki z jednotlivych obdobi zbyvajicich
do konce doby fixace a je vypocitan ze stejné (predCasné splacené) Castky, z referencni urokové
sazby a za piedpokladu, Ze v referencnim umotovacim planu se pouzije stejna vyse i frekvence
splatek jako ve sjednaném splatkovém rezimu. Pti ¢aste¢ném predcasném splaceni budou uroky
propor¢ni vuci Grokiim pii uplném piedcasném splaceni, tj. Ze relativné nizka predcasné

predc¢asné splacena ¢ast uveru, kterd se blizi vysi nesplacené jistiny.

Pokud je soucet nezbytnych administrativnich nékladi a urokového gapu kladny, je tato ¢astka
povazovana za Gcelné vynalozeny naklad, ktery vétiteli vzniknul v souvislosti s pfed¢asnym
splacenim tohoto uvéru, na jehoz ndhradu ma véfitel (s limity obsazenymi v § 117 odst. 4) ze
zakona pravo. Pokud si véfitel a spotiebitel v uvérové smlouvé sjednaji podminky nahrady
ucelné vynalozenych nakladl, v¢. uréeni jejich vyse, musi odpovidat pozadavkim zékona.

Konstrukce vypoctu urokového gapu zohlediiuje dostupnost dat na stran¢ organu dohledu. Jiz
nyni CNB uvefejiiuje v ramcei svého veiejné dostupného statistického systému ARAD urokové
sazby ze spotiebitelskych uveéri v rozliSeni podle doby fixace a typu uvéru. To, jakym
konkrétnim zplsobem se budou uvéry seskupovat do skupin vzdjemné srovnatelnych avéri
podle stanovenych kritérii, tedy podle délky fixace trokové sazby a typového ¢lenéni uvéra
obsazeného v § 2 odst. 2 ZSU (dle Gielu, zajisténi zastavnim pravem k nemovitosti a véfitele —
stavebni spofitelny), uréi vyhlaska CNB.

Vzhledem ke skutecnosti, ze vySe popsany mechanismus vypoctu vyzaduje na strané
spotiebitele nadprimérnou financni gramotnost (obdobné jako je tomu napi. u vypoctu rocni
procentni sazby ndkladl), lze v praxi predpokladat, Ze poskytovatelé uvéri umozni
spotiebitelim orienta¢ni vypocet ucelné vynalozenych nékladii souvisejicich s pfedcasnym
splacenim jejich individudlnich Gvéra prostiednictvim online kalkulatord.

K bodu 10 [§ 154 odst. 1 pism. w)]:

V souvislosti s ptesnou definici a vypoctem ucelné vynalozenych nakladi predéasného splaceni
dochazi k rozsiteni pisobnosti pfestupku o poruseni § 117a ZSU.

K bodu 11 (§ 160):

Dopliiuje se opravnéni CNB vydat vyhlasku k vypoétu a pouZivani primérdi zapajénich urokovych
sazeb pro ucely stanoveni vyse ti€eln€ vynalozenych nakladu.

K ¢l XV
Prechodna ustanoveni
K bodu 1:

Nova pravidla pred¢asného splaceni se pouziji 1 na spotiebitelské véry na bydleni sjednané
pfede dnem nabyti G¢innosti téchto pravidel, tj. na vSechny spotiebitelské uvéry na bydleni
sjednané pied prvnim dnem devatého kalendainiho meésice nasledujicitho po dni vyhlaseni
tohoto zakona. Jedna se tedy o tzv. nepravou retroaktivitu, nova pravidla pfedcasného splaceni
se uplatni na takova predcasna splaceni, k nimz dojde teprve po nabyti u€innosti téchto pravidel,
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nikoli zpétn¢ na predcasnd splaceni, kterd byla realizovana pfed nabytim uG¢innosti novych
pravidel. Prava souvisejici s pfedCasnym splacenim uplatnéna pied nabytim Gc¢innosti novych
pravidel se tak posuzuji podle dosavadni pravni Gpravy, a to i tehdy, pokud ucinky takto
uplatnénych prav maji nastat az po nabyti u¢innosti novych pravidel.

Pfechodnym ustanovenim se také odstranuji odlisné podminky pted¢asného splaceni tvéra,
které v soucasnosti plati pro spotiebitelské tvéry na bydleni sjednané prede dnem ucinnosti
ZSU (pred 1. 12. 2016), a spotiebitelské uvery na bydleni sjednané po dni tcinnosti ZSU.

K bodu 2:

Praméry zaptjénich urokovych sazeb zaéne CNB uvefejiiovat v osmém mésici nasledujicim po
vyhléaseni tohoto zakona. Prvni obdobi, za které se bude priimér zaptjc¢nich urokovych sazeb
vypocitavat, za¢ne béZet v mésici, ve kterém nabydou uc¢innosti ustanoveni § 117a odst. 1
pism. b) a odst. 2 a 3 (pravidla pro ur€ovani skupin srovnatelnych spotiebitelskych uvérti na
bydleni), ptjde tedy o ¢tvrty az Sesty kalendaini mésic nasledujici po vyhlaseni zdkona.

K ¢asti jedenacté
K €L XVI
Utinnost
Navrhuje se u¢innost dnem 1. 1. 2024, nebot’ je zadouci, aby nova tprava nabyla G¢innosti
zacatkem kalendainiho roku a datum 1. 1. 2024 se jevi jako nejblizs§i mozné datum, i S ohledem
na délku legislativniho procesu v CR.

Ve vztahu k novele ZSU se navrhuje délena uéinnost. Je potieba, aby CNB na zakladé sbéru
statistickych dat pocitala a uvefejiiovala referen¢ni Urokové sazby diive, neZ nabudou ui¢innosti
pravidla pro uréeni vyse uéelné vynaloZzenych nakladd podle § 117a ZSU. Z tohoto diivodu je
nutné, aby novela ZCNB a ustanoveni § 117a odst. 1 pism. b) a odstavcti 2 a 3 ZSU nabyla
ucinnosti diive, nez nabudou ucinnosti pravidla pocitani uceln¢ vynalozenych naklada. Pro
ustanoveni tykajici se postupu CNB se tedy stanovi tfimésiéni legisvakance, pro ostatni
ustanoveni je stanovena legisvakance v délce 8 mésicl, kterd vychazi z prechodného
ustanoveni, jeZ stanovi dobu prvniho zvefejnéni primérnych zaptjcnich trokovych sazeb.
Nova pravidla pro ndhradu ucelné¢ vynaloZzenych nakladl pii predCasném splaceni
spotiebitelského uvéru na bydleni tak jako celek za¢nou v praxi platit od devatého kalendainiho
mesice, ktery bude nasledovat po vyhlaseni zakona ve Sbirce zakont.

Uprava obsazena v novele ZSU predstavuje ucelenou materii, jejiz uvedeni do praxe je
postaveno na né€kolika krocich — sbéru statistickych dat, vypoctu a uvetejnéni referencnich
urokovych sazeb a nasledné uc¢innosti vlastniho zplsobu urceni vySe ucelné vynalozenych
nakladl podle novych pravidel. Jedna se tedy o uceleny proces, jehoz jednotlivé kroky jsou
vzajemné provazané a navazuji na sebe Vv pfesné€ stanovenych lhitach. Pro spravnou funkénost
nové pravni upravy je potifeba dodrzet navrZzeny ¢asovy ramec ucinnosti jednotlivych ¢asti této
upravy a nelze proto stanovit jednotnou ucinnost k predem stanovenému datu. Navrzena délena
ucinnost spolu s prechodnymi ustanovenimi zajisti hladky nab¢h nové pravni Gipravy do praxe
tak, aby tato Uprava byla pro adresaty pravni normy jasna a srozumitelna. Jde tedy ve smyslu
§ 3 odst. 4 zdkona o Sbirce zdkonii a Sbirce mezinarodnich smluv o situaci, kdy naléhavy
obecny zajem vyzaduje, aby pravni Gprava nabyla uc€innosti jindy nez 1. ledna nebo 1. Cervence.

Ve vztahu k novele ER se navrhuje G¢innost odloZena o 12 mésict, tedy na 1. 1. 2025, aby se
subjekty mohly nové upravé ptizpiisobit a upravit své informacni systémy.



