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ROZHODNUTI

Ministerstvo financi rozhodlo na zakladé ustanoveni § 116 odst. 1 pismeno b)
zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve spojeni s § 22 zdkona €. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech UGzemnich rozpoétl, ve znéni pozdéjSich predpis(,
o odvolani obchodni spoleénosti CLEVER MANAGEMENT s.r.o., IC: 27680576, se
sidlem Osvétimany 202, PSC 68742, zastoupené
advokatem, ze
dne 12. 1. 2021 proti platebnimu vyméru UFadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Stfedni Morava ze dne 9. 12. 2020, &. j. OKN-PRK 1/2019 ve vysSi
5994 109 K¢, takto:

Platebni vymér Ufadu regionalni rady regionu soudrznosti Stfredni Morava ze
dne 9. 12. 2020, ¢. j. OKN-PRK 1/2019

se zrusSuje a fizeni se zastavuje.

Oduvodnéni

|I. Popis dosavadniho Fizeni

Ministerstvu financi (dale jen ,odvolaci organ“) bylo dne 5. 3. 2021 v pfiloze
stanoviska Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava, se sidlem
Jeremenkova 1211/40b, 779 00 Olomouc (dale jen ,spravce dané®), ze dne 1. 3. 2021
doru¢eno shora uvedené odvolani obchodni spole¢nosti CLEVER MANAGEMENT

s.r.o., IC: 27680576, se sidlem Osvétimany 202, PSC 68 742, zastoupené
_advokétem C e

(dale jen ,odvolatel“, ,prijemce” nebo ,danovy subjekt®) proti
platebnimu vymeru Uradu Regionalni rady regionu soudrznosti Sttedni Morava ze dne
9. 12. 2020, j. OKN-PRK 1/2019 (dale jen ,platebni vymér‘). SouCasné se
stanoviskem postoupil spravce dané Ministerstvu financi pfislusnou ¢ast spisu. Dne
15. 4. 2021 byl odvolatel vyrozumén o pracovnicich, ktefi se budou podilet na vyfizeni
véci a o svém pravu do spisu nahlédnout.

Z dokumentll predloZzenych spravcem dané byly zjiStény nasledujici skuteénosti
relevantni pro posouzeni napadeného rozhodnuti.
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Odvolateli bylo na zakladé smlouvy o poskytnuti dotace na individualni projekt
z Regionalniho opera¢niho programu regionu soudrznosti Stfedni Morava Ccislo
URR D-2011/0060/OKP uzaviené dne 15. 6. 2011 (dale jen ,smlouva o poskytnuti
dotace“) pfislibeno Regionalni radou regionu soudrznosti Stfedni Morava,
IC: 75084911, se sidlem Jeremenkova 1211/40b, 779 00 Olomouc (dale jen
,poskytovatel“) poskytnuti finanéni podpory z Regionalniho opera¢niho programu
regionu soudrznosti Stfedni Morava 2007 — 2013 (dale jen ,operacni program®)
maximalné ve vysi 5994 108,55 K& na Uhradu 60 % zpUsobilych vydaji projektu
€. CZ.1.12/3.3.00/15.00793 s nazvem ,Pension u sportovniho arealu Osvétimany*
(dale jen ,projekt”, nebo ,projekt odvolatele®). Ke smlouvé o poskytnuti dotace byl
dne 1. 11. 2013 uzavien dodatek &. 1. Realizace projektu byla smlouvou o poskytnuti
dotace stanovena od 1. 3. 2010 do 30. 11. 2011. Dotace byla poskytovana v dil€ich
splatkach ex-post, a to vzdy v navaznosti na schvaleni monitorovaci zpravy
a pribézného vyucétovani nakladl projektu.

V preambuli smlouvy o poskytnuti dotace je uvedeno, Ze ,vzhledem k charakteru
poskytované financni podpory je jeji poskytovani upraveno jak pravnimi predpisy
Evropského spoleéenstvi a prévnimi predpisy Ceské republiky, tak i pravidly, které
nemaji povahu pravnich predpist vydanych statnimi organy a poskytovatelem, které
se na zakladé této smlouvy stavaji pro smluvni strany zavazné“.

Z ,Vyzvy k predkladani projektovych Zadosti V 15 V 332 1.0“ (¢. 15/2009) ze dne
29. 9. 2009 (dale jen ,vyzva“, nebo ,vyzva €. 15/2009“) vyplyva, Ze kritéria pro vybér
projektl pfijatych v ramci této vyzvy jsou uvedena v dokumentu ,,Vybérova kritéria pro
vyzvu €. 15/2009°. SoucCasné bylo ve vySe uvedené vyzvé stanoveno, Ze ,Postup
zpracovani projektové Zadosti, postup pro jeji hodnoceni a schvalovani, poZadavky na
Zadatele a na realizaci projektu, naleZitosti Zadosti a jednotlivych priloh je stanoven
v Pfiruéce pro Zadatele, pficemz zavaznymi se pro odvolatele staly rovnéz
metodické pokyny a instrukce poskytovatele.

V kapitole 3.3.1 Pfiru¢ky pro Zadatele (Vécné hodnoceni projektové Zadosti) je
uvedeno:

,Vécné hodnoceni prijatych projektovych Zadosti v ramci Etapy 1 je provadéno
pomoci multikriterialniho bodového hodnoceni. K tomuto ucelu jsou vyuZivana
hodnotici kritéria, ktera jsou uvedena v dokumentu ,Kritéria pro vybér projekti”
a které stanovuji kromé hodnocenych oblasti a maximalniho poctu bodu také
tzv. eliminacni kritéria, ktera je nezbytné nutné dodrZzet, aby projektova Zadost
mohla postoupit do nasledujici etapy.”

Na zakladé povéreni ke kontrole €. 35/2019 ze dne 23. 4. 2019, byla u odvolatele dne
25. 4. 2019 kontrolnim organem poskytovatele zahajena vefejnospravni kontrola podle
zakona ¢&. 320/2001 Sb., o financni kontrole (dale jen ,zakon o finanéni kontrole®).
Kontrolni zjisténi jsou uvedena v protokolu o provedené vefejnospravni kontrole
C. ZL/00793/EP/A/10 ze dne 29. 5. 2020 (dale jen ,kontrolni protokol“), na ktery
navazovalo vyfizeni namitek ze dne 4. 3. 2020, €. . RRSMPO0O50SBT (dale jen
,VyFizeni namitek").

Na zakladé skutecnosti uvedenych v kontrolnim protokolu vydal spravce dané dne
9. 12. 2020 platebni vymér €. j. OKN-PRK 1/2019 ve vysi 5 994 109 K¢ (dale jen
,platebni vymér‘ nebo ,napadené rozhodnuti“). Divodem pro vydani napadeného
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rozhodnuti bylo Zzjisténe poruseni rozpoCtove kazné ve smyslu § 22 odst. 1 zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoétt, (dale jen ,ZRPUR").

NaplInéni skutkovych znak( poruseni rozpoctové kazné se mél danovy subjekt dle
nazoru spravce dané dopustit z divodu nize uvedenych skute¢nosti:

a) v projektové Zadosti dafovy subjekt neuvedl informaci o dotaci poskytnuté
Spolku CHRIBAK, ICO: 27039404, se sidlem Vinohrady 794/45, Styfice, 639 00
Brno (dale jen ,spolek CHRIBAK") Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
(dle jen ,MSMT*) na realizaci projektu s nazvem ,TJ-Osvetimany-Reko ubytovny”
(dale téz jako ,projekt spolku CHRIBAK®) majici vazbu na projekt odvolatele,
ktera byla s ohledem na podminky stanovené MSMT, konkrétné podminky
stanovené v bodu 9 Zavaznych podminek Cerpani prostfedk(l statniho rozpodtu,
relevantni z hlediska posouzeni splnéni podminek pro poskytnuti dotace z ROP
Stfedni Morava.

Timto jednanim danovy subjekt porusil:

- povinnost zajistit, aby veSkeré udaje uvedené ve webové Zadosti a jejich
prilohach byly pravdivé a upiné, vyplyvajici z Priru¢ky pro Zadatele, kapitola
2.2,

- povinnost uvést informaci o poskytnuté dotaci na jiné aktivity majici vazbu na
aktivity projektu predlozeného ROP Stredni Morava, tj. vypinit pole ,Vazba na
jiné aktivity a projekty” na zaloZce Popis projektu ve formulafi Zadosti
o poskytnuti dotace vyplriované prostiednictvim webové aplikace BENEFIT?,
a zajistit tak, aby webova aplikace BENEFIT7 vZdy obsahovala klicové
a zasadni udaje o projektu, vyplyvajici z Instrukce k vypracovani webové
aplikace BENEFIT7 (dale jen ,instrukce®), kapitola 3.4 a uvodni upozornéni.*

b) pfijemce dle spravce dané dale nesplnil eliminacni kritérium vybéru projektu
s nazvem ,Hodnoceni kvality a proveditelnosti projektu® stanovené v €asti 1)
(Projekt neni v rozporu s legislativou Evropské unie a Ceské republiky) a v &asti 5)
(Majetkové vztahy) dokumentu Kritéria pro vybér projektl, nebot’ predlozena
najemni smlouva byla dle nazoru spravce dané uzaviena v rozporu
s dota¢nimi podminkami MSMT (omezeni dispozice s nemovitosti, ktera je
pfedmétem projektu z ROP Stfedni Morava) a nebyla podle posouzeni
poskytovatele dotace dostateénym podkladem zajisténi majetkovych vztahi
(jednalo se o najemni smlouvu uzavfenou dne 7. 10. 2009 mezi spolkem
CHRIBAK jako pronajimatelem a odvolatelem jako najemcem, jejim# predmétem
bylo prenechani dotcenych nemovitosti k najmu a jejimz uc¢elem byla spoluprace
na dostavéni nemovitosti a jeji nasledné provozovani jako penzionu; dale jen
,najemni smlouva“ — pozn. odvolaciho organu). Timto jednanim mél pfijemce
porusit ,povinnost predloZit a doloZit projekt povinnymi listinami tak, aby splrioval
vSechna kritéria pro vybér projektu stanovena ROP Stfedni Morava, vyplyvajici
z Vyzvy €. 15/2009, dokumentu Kritéria pro vybér projektu ¢. 15/2009 a Prirucky
pro Zadatele.”

V platebnim vyméru je rovnéz odkazovano na vyfizeni namitek, a to zejména na
¢asovou osu stavebniho fizeni tykajici se obou projektu:
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- dostavba objektu pomoci dotace z ROP Stfedni Morava zacala tam, kde byla
ukon&ena stavba financovana z MSMT; z uvedenych citaci z Popisu investiéniho
zaméru vyplyva, Ze predlozeny projekt v ROP Stfedni Morava doplfioval projekt
financovany z MSMT, a to bud dokon&enim jiz provedenych ,stavajicich
stavebnich uprav, nebo dobudovanim nékterych &asti objektu s ohledem na jiz
dokon&ené stavebni Upravy;

- stavba byla provadéna na zakladé puvodniho stavebniho povoleni z roku 2008
(8. j. 186/08 ze dne 19. 9. 2008), které bylo vydano pro stavbu spolku CHRIBAK
(spolufinancované z programu z MSMT) a rovnéz na zakladé Rozhodnuti — zména
stavby pred jejim dokon&enim z roku 2011 (& j. SU0668/2011EM ze dne
24. 8. 2011) — byly povoleny pouze drobné dispozi€ni zmény, tykajici se pfistavby
zadvefi, socialniho zafizeni na pokojich a pfistavby terasy z dlvodu zvyseni
standardu ubytovaciho zafizeni (podminka vyzvy &. 15/2009); po dokon&eni
projektu financovaného z MSMT, nebyla uskutedné&na kolaudace objektu —
kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby byl vydan az dne 18. 1. 2012 odvolateli,
tji. az po dokonceni realizace projektu financovaného z ROP Stfedni Morava;

- ve vyjadfeni spolku CHRIBAK v ramci podanych namitek proti kontrolnimu zji§téni
MSMT, uvedeném v dokumentu ,Vyfizeni namitek ze dne 5. 12. 2019, &. j. MSMT-
15776/2019-13 bylo uvedeno: ,Spolec¢nost CLEVER MANAGEMENT s.r.o. tedy
investovala do technického zhodnoceni majetku kontrolované osoby, aby byl
zachranén ucel dotace a vynaloZené financni prostredky statu na vystavbu prvni
etapy ubytovny sportovel neprisly vniveé. ...Kontrolovana osoba predevsim
poukazuje na skutec¢nost, Ze pfedmét dotace naplriuje Zavazné podminky a diky
dokonceni projektu ze strany spolecnosti CLEVER MANAGEMENT s.r.o., dochazi
kazdy rok k naplriovani ucelu dotace... jen diky velké snaze kontrolované osoby
a finanénim prostredkim vynaloZzenym i ze strany spolecnosti CLEVER
MANAGEMENT s.r.o. nedoslo ke zmareni vynaloZené investice v dusledku
neposkytnuti prislibene dotace na realizaci dalsi etapy tohoto projektu ze strany
MSMT.“

V zavéru napadeného rozhodnuti je shrnuto, Ze z divodu nesplnéni eliminaéniho
kritéria vybéru projektu .nemél byt projekt schvéalen k financovani, tj. s dariovym
subjektem neméla byt uzaviena Smlouva o poskytnuti dotace a dariovému subjektu
nemély byt proplaceny Zadné financ¢ni prostredky.”

Spravce dané dale dospél k zavéru, Ze uvedenym jednanim pfijemce doslo k poruseni
pravidel ROP Stfedni Morava, ktera jsou pfedpokladem schvaleni projektu a uzavieni
smlouvy o poskytnuti dotace, coz od{ivodriuje uloZeni odvodu v pIné vysi poskytnutych
prostfedkl z rozpoctu operaéniho programu.

S uloZzenym odvodem vSak odvolatel nesouhlasil, a proto proti nému podal dne
12. 1. 2021 odvolani, které doplnil dne 26. 4. 2021. Odvolacimu organu odvolatel
navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

Il. Namitky odvolatele

V ramci svého odvolani uplatriuje odvolatel nasledujici odvolaci diivody:
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a) k vyplInéni zadosti o poskytnuti dotace

Odvolatel uvadi, Ze oba vySe uvedené projekty, tedy projekt odvolatele
,Pension u sportovniho arealu Osvétimany*“ a rovnéz projekt spolku CHRIBAK
,TJ-Osvétimany-Reko ubytovny“ predstavuji samostatné investi¢ni akce,
realizované dvéma samostatnymi subjekty, v ramci nichZ byly realizovany dvé
od sebe zcela odliSné aktivity.

V ramci danového fizeni nebylo zjiS§téno, Ze by doslo k jakémukoliv soub&hu
dotaci nebo vyuziti jinych zdroji ke kryti zpusobilych ¢i nezpusobilych vydajl
projektu na obsahové shodné projekty. Najemni smlouva byla uzaviena
s ohledem na skuteénost, ze spolek CHRIBAK nemél dostatek finanénich
prostfedkd na dokondeni svého projektu, ani na ochranu rozestavéné stavby
pifed postupnym degradovanim. PiestoZe se tedy projekt dafiového subjektu
tykal totozné nemovitosti jako projekt spolku CHRIBAK, nepredstavoval
dokonéeni plivodniho projektu, nebot projekt spolku predpokladal vybudovani
ubytovny pro sportovce, zatimco projekt odvolatele pfedstavoval dostavbu
rozestavéné stavby do podoby penzionu s restauraci a wellness ve
standardu ***.

Pokud se tyka rozhodnuti o stavebnim povoleni ve spojeném uzemnim
a stavebnim fizeni ze dne 19. 9. 2008, danovy subjekt uvadi, Ze s ohledem na
odlisny charakter a pfedmét obou projektll muselo dojit k tzv. zméné stavby
pfed dokonfenim, kdy vécné a mistné pfislusny stavebni dfad svym
rozhodnutim ze dne 24. 11. 2009 akceptoval zménu stavby realizované v ramci
projektu odvolatele oproti plivodnimu stavebnimu povoleni.

Danovy subjekt pfipomina, Ze soucasti podané Zadosti o poskytnuti predmétné
dotace byla nejen najemni smlouva se spolkem CHRIBAK, pfi¢emz veskeré
listiny obsazené v podané Zadosti vzdy uvadély, Ze projekt pfedstavuje
dokonc&eni rozestavéné stavby ubytovny pro sportovce vybudované spolkem
CHRIBAK.

Dle nazoru odvolatele spravce dané ucelové piehlizi jak pokyny pro vyplnéni
Zzadosti poskytnuti dotace obsazené v instrukci, tak jednotlivé ¢asti Zadosti
o poskytnuti dotace. V této souvislosti dafiovy subjekt pfipomina, Ze dle
puvodnich zavérl spravce dané obsaZenych v protokolu o kontrole méla byt
informace o dotaci poskytnuté spolku CHRIBAK uvedena v oddilu ,Dalsi
podpory projektu” a pododdilu ,Je projekt doplfikem jiného projektu, ktery jiz byl,
je, ¢i ma byt financovan v ramci podpory z vefejnych zdrojud“. Spravce dané sice
nakonec v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uznal, Ze v uvedené casti
Zadosti o poskytnuti dotace dana informace danovym subjektem uvedena byt
nemohla, aniz by v Zadosti uvedl nepravdivé informace, nicméné konstatoval,
Ze tato informace méla byt uvedena na jiném misté, a to v oddilu ,Popis
projektu” a pododdilu ,Vazba na jiné aktivity a projekty®“. Takovy postup by vSak
dle odvolatele neodpovidal pokynim obsazenym v instrukci: ,Ackoliv totiz
spravce dané v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti citoval z ¢l. 3 odst. 3.4
Instrukci, kde je skutecné uvedeno, Ze Zadatelé o poskytnuti dotace z ROP
Stredni Morava méli v pododdilu ,Vazba na jiné aktivity a projekty” Zadosti
o poskytnuti dotace uvést vazby jimi predkladanych projekti na jiné aktivity
a projekty financované z verejnych zdroji, z dovétku citované éasti pokynu pro
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vyplnéni Zadosti o poskytnuti dotace zcela jednoznacné vyplyva, Ze se uvadéené
informace maji vztahovat pouze k jinym aktivitam a projektim realizovanym
samotnymi Zadateli a nikoliv _aktivitam a projektim realizovanym tretimi
osobami. V posledni vété ¢l. 3 odst. 3.4 Instrukci je totiz vyslovné uvedeno, Ze
pokud Zadatel Zadné takové aktivity nebo projekty nerealizuje a ani se nechysta
realizovat, pak ma byt v pododdilu ,Vazba na jiné aktivity a projekty“ Zadosti
0 poskytnuti dotace uvedeno, Ze Zadna takovato vazba neni.”

Z tohoto dlivodu je darnovy subjekt presvédéen, Ze pozadavek na uvedeni
informace o projektu spolku CHRIBAK, jakoZto aktivity a projektu tieti osoby
v pododdilu ,Vazba na jiné aktivity a projekty Zadosti o poskytnuti dotace
neodpovida zavaznym pokynim obsaZzenym v instrukci. Nad ramec uvedeného
odvolatel upozornuje, Ze tato ¢ast Zadosti nezlistala prazdna, kdyz v této &asti
nad ramec svych povinnosti vyslovné uvedl: ,Projekt ma navaznost na stavajici
aktivitu  zdejsiho lyZaiského arealu i na ostatni sportovni aktivity
v Osvétimanech, které se zde snaZi aktivné rozsifovat i spolek CHRIBAK.“

b) k nesplnéni elimina¢niho kritéria pro vybér projektu

Vi.

Vii.

Odvolatel pfipomina, Ze dle nazoru spravce dané bylo uzavieni smlouvy
o poskytnuti dotace z ROP Stfedni Morava podminéno dodrZzenim zavazné
legislativy Ceské republiky a Evropské unie a splnénim dotagnich podminek
ROP Stfedni Morava, kdy porusenim dotanich podminek v souvislosti
s éerpanim dotace MSMT ze strany spolku CHRIBAK (uzavieni najemni
smlouvy) neméla byt tato premisa naplnéna. Tyto zavéry spravce dané vSak
odvolatel povazuje za ryze spekulativni, zcela odtrzené od skutkovych okolnosti
daného pfipadu a v neposledni fadé navic také vnitiné rozporné. Odvolatel
pfipomina, ze v celém prlibéhu realizace projektu a nasledné doby udrzitelnosti
nedoslo ke zmareni, €i ohroZeni realizace projektu, o ¢emz v kone€ném
disledku svéd¢i, Ze Projekt byl dafilovym subjektem realizovan fadné a vcéas
a danovy subjekt fadné spinil veskeré povinnosti vyplyvajici z dotacnich
podminek nejen po dobu jeho realizace, ale i po celou stanovenou dobu
udrzitelnosti projektu.

Odvolatel odkazuje na vyzvu k pfedkladani projektovych Zzadosti V 15V 332 1.0
€. 15/2009 ze dne 29. 9. 2009, ve kterée je v patém odstavci na str. 14 uvedeno:
,Pokud jsou majetkové vztahy feSeny najmem, musi byt doloZeno, jakym
zplsobem budou oSetieny majetkové vztahy, pokud by doslo k vypovédi
Z haimu.”

Dle odvolatele proto k naplnéni prokazani splnéni pfedmétného eliminacniho
kritéria postacilo, aby Zadatel o poskytnuti dotace v ramci jim podané Zadosti
predlozil mj. najemni smlouvu s dobou trvani najmu minimalné po dobu
udrzitelnosti projektu. Najemni smlouvou byla dafovému subjektu pfenechana
rozestavéna stavba, jejiz dostavba byla pfedmétem projektu, a to na dobu 15
let, tj. na dobu daleko pfesahujici dobu realizace a udrzitelnosti projektu.
Uzavienim najemni smlouvy proto nedo$lo k jakémukoliv poruseni zavazné
legislativy Ceské republiky a Evropské unie, ani dotaénich podminek ROP
Stfedni Morava, nebot’ najemni smlouva byla platna a uc¢inna po celou dobu
realizace a doby udrzitelnosti projektu a tudiz pfedstavovala platny a ucinny
pravni titul k uzivani nemovitosti, jejiz dostavba byla pfedmétem projektu.
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Jakkoliv mohlo dojit uzavienim najemni smlouvy ze strany spolku CHRIBAK
k porugeni dotaénich podminek MSMT, tak tato skute&nost nijak neovlivnila
platnost a G¢innost najemni smlouvy a zaroven ani nijak nemuaze byt kladena
k tizi danového subjektu, nebot za spInéni dotacnich podminek je vzdy
odpovédny pravé a jediné pfijemce pfislusné dotace. Tento zavér navic potvrdil
i spravce dané v napadeném rozhodnuti. PorusSeni dota&nich podminek ze
strany spolku CHRIBAK nemélo zadny vliv na fadnou realizaci projektu, kdyz
navic k jeho zjisténi doslo az vice nez 10 let po uzavieni najemni smlouvy.
Skuteénost, ze spolek CHRIBAK vratil MSMT &ast dotace, resp. Ze provedl
opatieni k napravé, se proto nijak nepromitla do opravnéni dafiového subjektu
uzivat pfedmétnou nemovitost. Vracenim d&asti dotace, resp. provedenim
opatfeni k napravé, se navic na spolek CHRIBAK hledi, jakoby k porugeni
rozpoctové kazné nedoslo, tim spi$ proto nemohou byt negativni dopady de
facto anulovaného pochybeni spolku CHRIBAK dovozovany ve vztahu
k danovému subjektu, coZz by navic bylo ve zjevném rozporu se zasadou
pfiméfenosti postupu spravce dané v ramci danového fizeni zakotvenou
v ustanoveni § 5 odst. 3 danového fadu.

PfestoZze spravce dané vyslovné konstatoval, Ze najemni smlouva byla a je
platna a u€inna, a tedy nikoliv neplatna pro rozpor se zakonem, uzavrel, ze
nemuize byt uznana jako legalni doklad o zajisténi majetkovych vztah(.
V daném pfipadé vSak dle odvolatele neslo o poruseni pravniho pfedpisu, nybrz
individualniho spravniho aktu, coz nemuze byt povazovano za jednani ilegalni.
Spravce dané navic neuvedl, jaka legislativa v podobé konkrétnich norem
hmotného a procesniho prava byla v dlsledku realizace projektu porusena,
a odvolatel tudiz povazuje napadené rozhodnuti v daném ohledu za
nepfezkoumatelné. V této souvislosti odvolatel opétovné upozorfiuje na
skute€nost, Ze pro dosazZeni kladného hodnoceni v ramci kritéria ,(n)eni
v rozporu s legislativou Evropské unie a Ceské republiky* a tedy spInéni tohoto
eliminacniho kritéria postacilo, aby bylo doloZeno, Ze pfislusny projekt spliuje
podminky poskytovani verejné podpory, Ze nebyly zahajeny prace na projektu
pred stanovenym datem zpusobilosti vydajli a Ze v souvislosti s realizaci
projektu jsou splnény zavazné postupy pro zadavani verejnych zakazek.

c) Poruseni zasady legitimniho o¢ekavani

X.

Xi.

Zavéry spravce dané v danovém subjektu budi pochybnosti, zda spravce dané
postupoval nejen v souladu se zasadou pfiméfenosti zakotvenou v ustanoveni
§ 5 odst. 3 daflového fadu, ale i samotnym smyslem cilem spravy dani, ,kdy
platna pravni dprava klade ddraz nikoliv na hledisko fiskalni, ale na hledisko
materialni spravnosti, tj. spravné stanoveni dané ma prednost pred vybérem
prislusné dané do statniho rozpoctu.“. VV pfedmétném pfipadé v8ak spravce
dané dle nazoru odvolatele postupuje tak, aby mohl konstatovat, Ze na strané
danového subjektu doslo k naplnéni skutkovych znakl poruseni rozpoétové
kazné.

V ramci tohoto okruhu namitek odvolatel dale upozornuje, Ze pfiloha €. 1 vyzvy
vyslovné stanovuje, Ze v ramci druhé etapy posuzovani zadosti o poskytnuti
dotace to byl ROP Stfedni Morava, jakozto poskytovatel dotace, kdo urcoval,
v jakém rozsahu a o jaké konkrétni informace a dokumenty ma byt Zadost
o poskytnuti dotace doplnéna. ,ROP Stfedni Morava tedy mél k dispozici
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dostatek informaci k tomu, aby si v ramci druhé etapy posuzovani Zadosti
o poskytnuti dotace, resp. dokonce kdykoliv v pribéhu posuzovani podanych
Zadosti, vyZzadal od dariového subjektu dalsi dodate¢né informace nad rémec
dotacnich podminek ROP Stredni Morava, o nichZz spravce dané nyni,
s odstupem desitky let, v odivodnéni Napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze byly
krucialni pro posouzeni Zadosti o poskytnuti dotace na financovani Projektu.”

Jednani spravce dané si proto darnovy subjekt vyklada bud jako zastfeni
pochybeni na strané konkrétnich osob posuzujicich na strané ROP Stfedni
Morava Zadost danového subjektu, ¢&i spiSe jako nesmyslnou snahu
o sankcionovani a kriminalizaci dafiového subjektu, jemuz se uspésné podarilo
realizovat projekt a tento udrzet nad ramec stanovené doby udrZitelnosti.

Danovy subjekt pfipomina, Ze se pfi pfipravé zZadosti o poskytnuti dotace na
financovani Projektu fidil nejen vySe citovanym vyslovnym znénim vyzvy,
Prirucky a instrukci, ale i doporuéenim samotnych zastupci ROP Stredni
Morava, nebot vyuZzil mozZnosti osobni konzultace dle €l. 3. odst. 3.1. a odst. 3.3.
bodu 3.3.1. Pfirucky, které se v mésici listopadu 2009 v sidle spravce dané
ucastnili zastupci danového subjektu a Ing. Jifi PavliCek, jakozto zastupce ROP
Stfedni Morava. Odvolatel uvadi, Ze pfedmétem schlzky byla nejen informace,
7e dotéena nemovitost je ve vlastnictvi spolku CHRIBAK, nybrz pravé
i informace, Ze byla vybudovana z finanénich prostredki ziskanych z dota¢niho
programu MSMT. Uvedeny zastupce pak dafiovy subjekt vyslovné ujistil, Ze
znéni Zadosti o poskytnuti dotace na financovani Projektu je stran popisu
pfedmétnych skute€nosti z pohledu dotaénich podminek ROP Stfedni Morava
dostatecné.

| kdyby tedy nyni spravce dané dospél k zavéru, ze predmétna skuteénost mize
predstavovat naplnéni skutkovych znakl poruseni rozpoctové kazné, pak by
uloZeni odvodu bylo ve zjevném rozporu s principy legitimniho ocekavani.
V této souvislosti odkazuje odvolatel na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
CR, ktera vychazi z judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Datiovy subjekt
proto nemél divod domnivat se, ze z jeho strany mohlo dojit k poruseni
dotacnich podminek.

d) Doplnéni odvolani ze dne 26. 4. 2021

XV.

Dle zjisténi darnového subjektu spravce dané konstatoval v pfipisu ze dne
25. 3. 2019, kterym odpovédél na zadost p. edne 7. 2. 2019
o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisli, dot¢enému Zadateli), Ze:

zadost o poskytnuti dotace dariového subjektu obsahovala v§echny informace
pozadované dotacnimi podminkami a zaroveni, Ze danovy subjekt ve své Zadosti
o poskytnuti dotace odpovidajicim zplsobem prokazal dostate€né zajisténi
majetkovych vztahl k nemovitosti, kterd byla pfedmétem dotacniho projektu,
pficemz v ramci vySe uvedené zadosti p. hyl spravce dané pifimo
konfrontovan se skute€nosti, Ze na pfedmétnou nemovitost byly v minulosti
gerpany finanéni prosttedky z dotaéniho programu MSMT, a soudasné
s pochybnostmi o platnosti najemni smlouvy;
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- danovy subjekt v ramci své zadosti o poskytnuti dotace spravné uvedl, Ze
nederpa prostfedky z jiného dotaéniho programu v ramci Ceské republiky ani
z jiného programu financovaného Evropskou unii, kdy dotace poskytnuta spolku
CHRIBAK byla poskytnuta jinému subjektu odlisnému od dafového subjektu:

- dotace poskytnuta ze strany MSMT byla poskytnuta na zcela jiny projekt, na ktery
nasledné navazoval samostatny projekt danového subjektu financovany
z predmétného dotaéniho titulu;

- dostate¢né zajisténi majetkovych vztahl k dotéené nemovitosti vyplyva nad
ramec najemni smlouvy rovnéz z zadosti o povoleni zmény stavby pfed jejim
dokon€enim ze dne 20. 11. 2009 a rozhodnuti o zméné stavby pied jejim
dokonéenim ze dne 24. 11. 2009;

- nesrovnalosti tykajici se najemni smlouvy by nebyly divodem k neudéleni dotace
z pfedmétného dotaéniho titulu, a Ze by v pfipadé jakychkoliv negativnich zjisténi
pouze bylo zjednano ,narovnani“ téchto vztah.

xvi.  Darnovy subjekt je presvédéen, ze ,dlivodem nazorového obratu spravce dané
byla pravé negativni publicita spojena s byvalym spolec¢nikem a statutarnim
zastupcem dariového subjektu zamérena mj. i na ¢erpani pfedmétné dotace.
Dle nazoru dariového subjektu neni nahodou, Ze zahajeni verejnospravni
kontroly takika bezprostiedné navazuje na 'investigativni' reportaz v poradu
Reportéri CT odvysilanou na Ceské televizi dne 15. 4. 2019, v niz byly vyjédreny
'divodné’ pochybnosti o spravnosti postupu pri ¢erpani obou shora uvedenych
dotaci a na niZz navazovala celé série dalSich reportazi v tiSténych,
elektronickych i dalSich médii.”

S ohledem na v8e vySe uvedené proto odvolatel odvolacimu organu navrhuje, aby
napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a fizeni zastavil.

lll. Prislusnost odvolaciho organu a pripustnost odvolani

Odvolaci organ pred samotnym pfezkumem napadeného rozhodnuti posoudil otazku
procesniho rezimu, v némz je o poruseni rozpoc¢tové kazné rozhodovano, pfislusnost
spravce dané k vydani rozhodnuti v 1. stupni, svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
0 odvolani, zda bylo odvolani podano v€as a ma predepsané nalezitosti.

Rozhodné pro stanoveni procesniho rezimu, v némz bylo napadené rozhodnuti
vydano, je znéni § 22 odst. 15 ZRPUR, ug&inné v dobé& zahajeni fizeni, podle kterého
se pfi spravé odvodl a pendle za poruseni rozpocétové kazné postupuje podle
darnoveho radu.

Podle § 22 odst. 11 pismeno b) ZRPUR, ve znéni G&inném v dobé& vydani napadeného
rozhodnuti, rozhoduje o uloZeni odvodu a penale za poruSeni rozpoctové kazné pfi
nakladani s prostifedky poskytnutymi z rozpoctu regionalni rady regionu soudrznosti
ufad Regionalni rady regionu soudrznosti. Napadené rozhodnuti bylo vydano
pfisluSnym spravcem dané.

Podle § 22 odst. 12 ZRPUR, ve znéni ginném v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
je odvolacim organem proti rozhodnuti ufadu Regionalni rady regionu soudrZnosti
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Ministerstvo financi. Odvolaci organ proto disponuje vécnou pfisludnosti k rozhodnuti
o odvolani.

Napadené rozhodnuti bylo odvolateli dorué¢eno dne 14. 12. 2020. Odvolani bylo Ufadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava doru¢eno dne 12. 1. 2021.
S ohledem na vySe uvedené proto Ize konstatovat, Ze odvolani proti napadenému
rozhodnuti bylo podano v souladu s § 109 odst. 3 danového fadu u pfislusného
spravce dané, a to v zakonné ftricetidenni Ih(ité v souladu s § 109 odst. 4 dariového
radu.

IV. Spravni uvazeni odvolaciho organu a vyporadani namitek

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti v intencich § 114 dafiového fadu
v rozsahu pozadovaném v odvolani. Po pfezkoumani vSech relevantnich skutenosti
dospél k zavéru, ze odvolani je diuvodné. K jednotlivym odvolacim namitkam uvadi
odvolaci organ nasledujici:

Odvolaci organ na uvod své spravni Uvahy o pfipadném naplinéni skutkové podstaty
poruseni rozpoétové kazné upozornuje, ze v disledku kompetenci, které jsou mu na
zakladé pravnich predpisl svéfeny, je opravnén zjistovat a stanovovat dan (v tomto
pfipadé odvod za poruseni rozpodtové kazné dle ZRPUR), pfipadné ovéfovat
spravnost jeji vyse, toliko vici tém danovym subjektim, se kterymi je v daném
pripadé vedeno konkrétni danové fizeni. S ohledem na tuto skute¢nost proto
odvolaci organ neni opravnén jakkoli vrchnostensky zasahovat do prav a povinnosti
takovych fyzickych &i pravnickych osob, se kterymi danové fizeni vedeno neni.

V souvislosti s pfezkumem posuzovaného poruseni rozpoc¢tové kazné odvolaci organ
dale s ohledem na svou vlastni rozhodovaci praxi pfedesila, Ze nespravné
vyhodnoceni predpokladil pro poskytnuti dotace ze strany poskytovatele dotace
nemuze byt kvalifikovano jako neopravnéné pouziti prostiedki poskytnutych
z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti. Ddvodem je zejména ta skutecnost,
7e samotna konstrukce ustanoveni § 22 ZRPUR piedpoklada, e se poruseni
nékterého z pravnich predpisti CR, pfimo pouzitelného piedpisu Evropské unie,
vefejnopravni smlouvy nebo zvlastniho pravniho predpisu dopousti prijemce
dotaénich prostfedku, a nikoliv jejich Zadatel. Rozhodnym okamzikem, ve kterém se
ze subjektu, ktery o dotaéni prostfedky Zada, stava jejich pfijemce, je okamzik
uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. Obecné Ize konstatovat, Ze za dodrzeni
vSech povinnosti a podminek stanovenych pfijemci dotace ve smlouvé o poskytnuti
dotace je jednoznacéné odpovédny pravé prijemce dotac¢nich prostredk(l, a to rovnéz
v pfipadé, kdy jsou pfipadna poruseni téchto povinnosti kontrolnimi organy zjisténa az
poté, co dojde k proplaceni dotace.

Pokud by se vSak objevily pochybnosti ohledné spravnosti zvoleni, resp. vybéru
konkrétniho projektu k financovani az v pribéhu procesu realizace projektu Ci
nasledné béhem obdobi, ve kterém ma trvat udrzZitelnost projektu, nelze tento
nedostatek fesit cestou uloZzeni odvodu za poruseni rozpoétové kazné. Dlvodem
je skute€nost, Ze podminky stanovené pro zadatele o dotaci nelze zamérovat za
povinnosti, které je pfijemce povinen plnit podle smlouvy o poskytnuti dotace, a na
nichz je zavislé, zda a v jaké vysi bude dotace skute¢né vyplacena, resp. zda bude
nasledné uloZzen odvod za poruSeni rozpoltové kazné, v pfipadé zjisténi jejich
poruseni. V pfipadeé zjisténi takovych nedostatkl ¢i pochybeni v pribéhu provérovani
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jednotlivych Zadosti o financovani, tedy béhem procesu, ktery uzavieni smlouvy
o poskytnuti dotace predchazi, ma poskytovatel dotace povinnost ovérit vSechny
predlozené podklady a v pfipadé zjisténi, Ze Zadatel nékteré ze stanovenych
predpokladl nesplriuje, ma poskytovatel povinnost takového Zadatele vyradit.

S ohledem na vy$e uvedené proto odvolaci organ nemohl pfezkoumavat pfipadné
pochybeni odvolatele, kterého se mél dopustit v priibéhu procesu podani Zadosti
o financovani projektu, ale toliko dodrzenim povinnosti vyplyvajicich pro néj jakozto
prijemce dotace ze smlouvy o poskytnuti dotace, resp. z pravnich predpist
Evropského spolegenstvi a Ceské republiky.

Ad a) (VyplInéni zadosti o poskytnuti dotace)

Odvolaci organ k jednotlivym namitkdm odvolatele sméfujicich proti zavéru spravce
dané o nespravném vyplnéni zadosti o poskytnuti dotace navzdory vySe uvedenému
nedostatku opravnéni k posouzeni této faze poskytnuti dotace, sdéluje nasledujici.

S odvolatelem Ize souhlasit, Ze se v pfipadé obou posuzovanych projektu (projekt
odvolatele a projekt spolku CHRIBAK) jedna o dvé& samostatné investiéni akce, které
nebyly realizovany stejnym prijemcem, nybrz dvéma odliSnymi subjekty. Odvolaci
organ, stejné jako spravce dané v napadeném rozhodnuti, pfisvédCuje nazoru, Ze
v posuzovanych pfipadech nedoslo k tzv. soubéhu dotaci.

Pokud se tyka samotné stavebni dokumentace, na zakladé které danovy subjekt
realizoval stavebni prace projektu, odvolaci organ upozoriuje na skuteCnost, Ze
poskytovatel uzaviel s odvolatelem smlouvu o poskytnuti dotace dne 15. 6. 2011, tedy
jesté pred tim, nez doslo k vydani rozhodnuti Obecniho ufadu v BorSicich, odboru
vystavby — zmény stavby pred jejim dokon&enim (&.j. SU0O668/2011EM ze dne
24. 8. 2011). Poskytovatel tedy jako dostate€né pro schvaleni financovani povazoval
opravnéni danového subjektu k realizaci dokonceni stavby vyplyvajici z rozhodnuti
Obecniho ufadu BorSice, odboru vystavby ze dne 24. 11. 2009, €. j. SU322/090V
(kterym doslo toliko ke zméné osoby stavebnika, resp. ke zméné nazvu stavby),
a skute€nost, Ze danovy subjekt dne 20. 4. 2011 o vySe uvedené povoleni zmény
stavby pied jejim dokonéenim pozadal (teprve timto rozhodnutim byly povoleny drobné
dispozi¢ni zmény, tykajici se pfistavby zadvefi, socialniho zafizeni na pokojich
a pristavby terasy z dlivodu zvySeni standardu ubytovaciho zafizeni, coz byla
podminka vyzvy €. 15/2009 — pozn. odvolaciho organu).

Jestlize poskytovatel povazoval pfi podpisu smlouvy o poskytnuti dotace (ze dne
15. 6. 2011) doposud vydanou a schvalenou stavebni dokumentaci za dostate¢nou
(zména ubytovny sportovcll na penzion s restauraci a wellness ve standardu *** byla
povolena az o dva mésice pozdéji), nemuze byt danovému subjektu v fizeni
o ulozeni odvodu za poru$eni rozpoctové kazné kladeno k tizi, ze jeho projekt
predstavoval dokonéeni rozestavéné stavby ubytovny pro sportovce, tedy projektu
realizovaného spolkem CHRIBAK, resp. Ze v okamzZiku podpisu smlouvy o poskytnuti
dotace, doposud nedisponoval souhlasnym a platnym rozhodnutim o zméné stavby
pied jejim dokoncenim.

Pokud se ma dale odvolaci organ vyjadfit konkrétné k samotnému vyplnéni pfedmétné
Zadosti o poskytnuti dotace podané prostiednictvim webové aplikace BENEFIT7, tedy
ke skute¢nostem, které dle spravce dané odlivodriuji uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctove kazné, dovoluje si uvést nasledujici:
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Jiz bylo uvedeno, Ze konkrétni doporuceni a navod pro vyplnéni Zadosti vyplyva
z instrukce k vypracovani webové aplikace BENEFIT7. Spravce dané se v napadeném
rozhodnuti nejprve pozastavuje nad konkrétnim vyplnénim zalozky Projekt. Podle
kapitoly 3. 2 instrukce se na zaloZce Projekt zatrhne pole ,Bylo poZadano nebo byly
poskytnuty dal§i podpory ve vztahu k projektu z jinych verejnych zdroji“ v pfipadé, ze
Zadatel pozadal nebo jiz ziskal dal$i podpory ve vztahu k projektu.

- Odvolaci organ upozorfiuje, Ze instrukce v této kapitole 3. 2 na str. 21 explicitné
uvadi, Ze ,[Z]Jadatel zatrhne pouze pole, které se vztahuji k jeho projektu. Kazdé
zatrhavaci pole je provazano na konkrétni zaloZku, ktera musi byt nasledné
vyplnéna“. S ohledem na tuto skute€nost odvolaci organ konstatuje, Ze ve vztahu
k posuzovanému projektu odvolatel skuteéné v minulosti nikdy nezadal, ani mu
nebyly poskytnuty dal$i podpory. Z tohoto diivodu Ize uzavfit, Ze odvolatel ve své
zadosti spravné zodpovédél tuto dil€i otazku odpoveédi ,,NE*

V napadeném rozhodnuti se spravce dané dale zabyva zalozkou ,Dalsi podpory
projektu”. V kapitole 3.15 instrukce je stanoveno, Ze tato zaloZzka navazuje na zalozku
LProjekt® a je aktivni v pfipadé, Ze Zadatel zatrhl pole ,Bylo poZzadano nebo byly
poskytnuty dal§i podpory ve vztahu k projektu z jinych verejnych zdroji“. V takovém
pfipadé Ize na této zalozce zatrhnout pole ,Je projekt doplrikem jiného projektu, ktery
jiz byl, je ¢i ma byt financovan v ramci podpory z verejnych zdroju?‘ V opaéném
pfipadé, je zaloZka neaktivni, nelze do ni zapisovat. V ramci této kapitoly je uvedeno
upozornéni, podle kterého ,se [Z]Jadatel v prvni etapé nemusi k této zaloZce vyjadrovat.
Pokud jsou vSak informace Zadateli znamy jiz v prvni etapé, doporucujeme, aby je zde
uvedl. V pripadé, Ze mu tyto informace znamy nejsou a jeho projekt bude vybran do
druhé etapy, doloZi informace vztahujici se k této zaloZce dodatecné.”

- Odvolaci organ uvadi, Zze pole ,Bylo poZadano nebo byly poskytnuty dalsi podpory
ve vztahu k projektu z jinych vefejnych zdroji“ na zalozce ,Projekt“ nebylo
s ohledem na odpovéd ,NE“ zaskrtnuto (viz vy$e), a proto zalozka ,Dalsi podpory
projektu” nebyla aktivni. Odvolatel proto dané pole nemohl vyplnit, nebot tato
moznost se mu vibec nenabizela.

Pokud se tyka vySe uvedeného upozornéni, které specifikuje, ve které etapé ma
Zadatel pfedmétné informace dolozit, odvolaci organ uvadi, Ze prostifednictvim
gramatické (jazykové) metody Ize dospét k vykladu, podle kterého toto pole
Zadatel nevyplfiuje, a to bez ohledu na skute¢nost, zda mu jsou pfedmétné
informace znamy jiz v prvni €i az ve druhé etap& posuzovani Zadosti. Pfedmétné
upozornéni totiz mize byt vzhledem k jeho textaci interpretovano tak, Ze jako
takové cili pouze na ty Zadatele, ktefi pole ,Bylo poZzadano nebo byly poskytnuty
dal$i podpory ve vztahu k projektu z jinych verejnych zdrojd* na zalozce Projekt
vyplnili odpovédi ,ANO" Ve prospéch tohoto vykladu navic hovofi informace
uvedena rovnéz v kapitole 3.15 na str. 40 instrukce, podle které: ,[v] pripade, Ze
(zadatel) pole nezatrhnul, je zaloZka neaktivni, nelze do ni zapisovat‘. Odvolaci
organ uzavira, Zze s ohledem na znéni jednotlivych pokynli obsaZenych v této
kapitole instrukce nelze ,nevyplnéni® zalozky ,DalSi podpory projektu” Zadatelem
povazovat za jednani, které by bylo v rozporu s instrukci.

Jako stéZejni pro opodstatnéni uloZzeni odvodu za poruseni rozpocétové kazné vSak
spravce dané povazoval zpUsob vyplnéni pole ,Vazba na jiné aktivity a projekty”. Podle
kapitoly 3.4 instrukce v tomto poli Zadatel uvede ,jaka je vazba jeho projektu na jiné
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aktivity a projekty — v ramci ROP Stredni Morava, jinych operac¢nich programt nebo
statnich programu, které jiz byly uskutec¢nény nebo se planuji. Popis bude obsahovat
pri¢inné souvislosti a vazby mezi témito aktivitami (projekty) a predkladanym
projektem. Pokud Zadné takové aktivity (projekty) nerealizujete a ani se nechystate
realizovat, uvedte, Ze tato vazba neni. VV ramci této kapitoly je rovnéZz uvedeno
upozornéni, podle kterého je tfeba vénovat vypinéni této pasaze Zzadosti maximalni
pozornost: ,Tato cast slouZi k hodnoceni projektu. Uvedené udaje musi obsahovat
klicové informace o projektu, které jsou doloZzeny ¢i podrobn€ji popsany
v Marketingové analyze, resp. v dalSich prilohach Zadosti. Popis musi byt v souladu
a v potfebnych souvislostech s dalSimi ¢astmi a pfilohami. Popis musi rovnéz umoZnit
posouzeni vazeb a dalSich navaznosti v pfislusném misté realizace projektu
(synergie). Tento popis slouZi jako zasadni informace pro hodnotitele pri hodnoceni
Vasi Zadosti. DdleZita je také navaznost na ¢ast 3.16 Hodnoty indikatorti. Pokud mate
pochybnosti, co vSe vypsat do poli v této zalozce, kontaktujte Urad Regionalni rady
Stredni Morava.”

- Odvolaci organ na rozdil od pfedchozich ¢asti Zadosti souhlasi se spravcem dané,
Ze danovy subjekt toto konkrétni pole vyplnil nedpiné. Pokud v tomto poli mély byt
obsazeny ,pri¢inné souvislosti a vazby mezi posuzovanym projektem a jinymi
aktivitami (projekty) v ramci ROP Stredni Morava, jinych operaénich programu
nebo statnich programdu, které jiz byly uskute¢nény nebo se planuji“, Ize zcela
jednoznacné dovodit, Ze zde méla byt uvedena informace o dotaci MSMT
pridélené spolku CHRIBAK, resp. informace o konkrétnim projektu spolku
CHRIBAK financovaném ze statniho rozpoétu. Odvolaci organ uznava, Ze se
marketingova analyza, ktera byla jako pfiloha pfiloZzena k Zadosti o financovani
projektu, o zaméru spolku CHRIBAK vybudovat zde ubytovaci kapacitu pro
sportovce a turisty zmifiuje. Na druhou stranu vSak zpUsob vyplnéni tohoto pole
bez odkazu na dotaci MSMT dle nazoru odvolaciho organu jednozna&né
neumoznuje komplexni ,posouzeni vazeb a dalsich navaznosti v prislusném misté
realizace projektu (synergie)‘. Sdéleni, podle kterého posuzovany projekt ,ma
navaznost na stavajici aktivitu zdejsiho lyZzarského arealu i na ostatni sportovni
aktivity v Osvétimanech, které se zde snaZi aktivné rozSifovat i obéanské sdruzeni
Chribak, které nedaleko vybudovalo nové sportovisté” totiz nijak nespecifikuje
navaznost posuzovaného projektu na projekt spolku CHRIBAK s nazvem ,TJ-
Osvétimany-Reko ubytovny”, ktery byl financovan ze statniho rozpoctu, kdyz
konkrétni zptisob financovani projektu spolku CHRIBAK (pfijem dotace) v tomto
poli nebyl nijak specifikovan.

Prestoze vS§ak odvolaci organ v tomto bodé souhlasi se spravcem dané, nemUze
uvedené sdéleni vyhodnotit jako nepravdivé, nebot navzdory jeho neuplnosti
nelze konstatovat, Ze by se nezakladalo na pravdé. Divodem k tomuto zavéru
je rovnéz skute€nost, Ze instrukce v pfedmétném pokynu k vyplnéni tohoto pole
na str. 26 uvadi, Zze ,[pJokud Zadné takové aktivity (projekty) nerealizujete a ani se
nechystate realizovat, uvedte, Ze tato vazba neni*. Pfestoze tedy uvedené sdéleni
danového subjektu nebylo upiné, nelze jej dat do rovnitka se situaci, ve které by
danovy subjekt toto pole ponechal zcela nevyplnéné, nebo by v ném védomé uvedl
nepravdivé informace.

Jak v8ak jiz odvolaci organ predeslal na uvod své spravni Uvahy, v pfipadé zjisténi
nedostatkll ¢i pochybeni v pribéhu provérovani jednotlivych Zadosti o financovani,
tedy b&hem procesu, ktery uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace pfedchazi, ma
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poskytovatel povinnost provérit vSechny predlozené podklady a v pfipadé
zjiSténi, ze Zzadatel nékteré ze stanovenych predpokladl nespliiuje, ma
poskytovatel povinnost takového Zadatele vyradit. V této souvislosti odkazuje
odvolaci organ na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021,
¢.j. 5A191/2016 — 101, ve kterém soud dospél k zavéru, zZe:

,Objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost bez zavinéni, Zadatele o dotaci za jim
uvedené udaje jeSté neznamena, Ze by Zalobkyné, jako fidici a kontrolni organ,
méla rezignovat na ovérovani spravnosti Zadatelem o dotaci sdélenych udajd,
nebot Zalobkyné rozhoduje o rozdélovani verejnych prostiedku a pfi této ¢innosti
nepochybné musi postupovat s péci radného hospodare, tedy tak, aby primarné
byla dotace poskytnuta pouze subjektu, ktery na jeji poskytnuti ma dle zadanych
kritérii narok. Jinak feceno, Zalobkyné by si méla pocinat tak, aby predchazela
naslednému zahajeni a vedeni rizeni pro poruSeni rozpoctoveé kazné proti prijemci
dotace, ktery tuto ziskal v dusledku uvedeni nepravdivych skutecnosti, a to
zejména v pripadé, kdy jiz z listin predloZzenych Zadatelem o dotaci vyvstane
pochybnost o spravnosti podstatnych skute¢nosti uvedenych v Zadosti o dotaci.”
(pozn.: zvyraznéno odvolacim organem).

Odvolaci organ dopliiuje, Ze na rozdil od nyni posuzovaného pfipadu byla ve vyse
uvedeném pfipadu soudem feSena situace, kdy Zadatel skuteCné uved|
nepravdivé informace, a nikoliv toliko neuplné udaje. Povinnost poskytovatele
dotace ovérovat si Udaje poskytnuté Zadatelem vSak toto rozhodnuti nepochybné
deklaruje.

Pokud tedy predmétné pole nezistalo nevyplnéné, aniz by zde byla
konkretizovana jedina aktivita (projekt) v ramci ROP Stfedni Morava, jinych
operacnich program(l nebo statnich programda, které jiz byly uskute¢nény nebo se
planuji tak, jak poZzadoval pokyn uvedeny v instrukci na str. 26 (v opacném pfipadé
meélo pole zUstat nevyplnéno), mél poskytovatel dotace pristoupit k dalSimu
provérovani posuzovaného projektu — napf. vyzadat si od dafiového subjektu
konkrétni odpovéd na otazku, zda néktera z uvedenych aktivit zdejSiho lyZzarského
arealu &i spolku CHRIBAK jiz byla pfedmétem financovani ze strany ROP Stiedni
Morava, jinych operaénich programi nebo statnich programd.

V posuzovaném pfipadé se vSak nad ramec uvedeného rovnéz nabizi otazka, zda
by pfipadné uvedeni informace o poskytnuté dotaci spolku CHRIBAK muselo
nutné vést k vyrfazeni odvolatele z dal$i faze posuzovani predloZzenych projektl
k financovani, kdyz ze samotné textace predmétné vyzvy, ani z popisu
operacniho programu ¢€i z jeho provadéciho dokumentu nikterak nevyplyva,
ze by drive udélena dotace odliSnému_subjektu sama o sobé branila
odsouhlaseni projektu k financovani, resp. ze by na konkrétni predmét
financovani nesméla byt v minulosti poskytnuta jina forma verejné podpory.

Odvolaci organ k posouzeni vySe uvedené otazky pro uplnost pfiklada text kritérii
pro vybér projektl — 1 Posouzeni prijatelnosti projektu, které byly zvefejnény jako
soucast vyzvy €. 15/2009:
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Nazev kritéria Odpovéd
Zadatel je opravnénym prijemcem pro danou oblast/podoblast podpory? ANO/NE
Projekt je svym zamé&fenim v souladu s cili a podporovanymi aktivitami
A ; : . oo ANO/NE
pfislusné oblasti/podoblasti podpory a podminkami vyzvy.
Projekt bude realizovan na uzemi regionu soudrznosti Stfedni Morava v
] . ) ANO/NE
souladu s podminkami programu a vyzvy?
Respektuje projekt minimalni a maximalni vysi dotace stanovenou pro
Se e O ANO/NE
danou oblast/podoblast podpory v pfislusné vyzvé?

Obecné si Ize navic jisté predstavit situaci, ve které by v disledku spravné
kombinace podpory souvisejicich projektil mohl nastat tzv. multiplikaéni efekt
vefejné podpory, na zakladé kterého by pfinos v podporovanych oblastech vedl
k vy$§imu uzitku, nez by ¢inil jejich prosty soucet. Rovnéz z popisll jednotlivych
eliminaénich kritérii (4 Kritéria pro vécné hodnoceni) nevyplyva, Ze by navaznost
na dalSi projekt financovany prostfednictvim vefejné podpory automaticky vedl
k jejich nesplnéni. Odvolaci organ si je v ramci vySe uvedené uvahy velmi dobfe
védom existence ¢l. 9 bod 3 smlouvy o poskytnuti dotace, ktery stanovi, Ze
splfijemce nesmi na projekt Cerpat prostiedky z jiného dotacniho programu
v ramci Ceské republiky (jak statu, tak izemné samospravného celku, agentury &i
fondu) ani z jiného programu financovaného Evropskou unii...“ povinnost zdrzet
se ,navazani“ projektu na odlisny projekt jiného subjektu (ij. jiného pfijemce)
financovaného dotacnim programem, ¢i jinym typem vefejné podpory vSak ze
smlouvy o poskytnuti dotace nevyplyva.

Nejen s ohledem na textaci vySe uvedenych kritérii pfijatelnosti projektu, ale
rovnéz s ohledem na samotny text vyzvy, potazmo podminky celého
operacniho programu, dospiva odvolaci organ k zavéru, Zze ani informace o jiz
dfive poskytnuté dotaci spolku CHRIBAK nebyla zptisobila sama o sobé bez
dalsiho zvratit vybér projektu odvolatele k financovani — timto vsak odvolaci
organ nevyluc€uje, Zze by projekt odvolatele ziskal v ramci vécného hodnoceni
stejny pocet bodu.

Pro uUplnost musi na tomto misté odvolaci organ s ohledem na vySe uvedené
vyloucit vyklad darfiového subjektu, ktery z textace dovétku (navodu) k vypInéni
pfedmétného pole ,Vazba na jiné projekty” uvedeného v instrukci na str. 26
dovodil, Zze ,z dovétku citované casti pokyni pro vyplnéni Zadosti o poskytnuti
dotace zcela jednoznacné vyplyva, Ze se uvadéné informace maji vztahovat pouze
k jinym aktivitam a projektim realizovanym samotnymi Zadateli a nikoliv aktivitam
a projektim realizovanym tretimi osobami*.

Odvolaci organ v této souvislosti opétovné upozoriiuje, Ze poskytovatel dotace mél
povinnost ovéfit v8echny predloZzené podklady a v pripadé zjisténi, ze Zadatel
nespliuje nékteré ze stanovenych predpoklad(i, mél povinnost takového Zadatele
vyfadit. Pokud vSak projekt predloZzeny odvolatelem prosel formalnim posouzenim
poskytovatele, nelze pochybeni, kterého se danovy subjekt dopustil jakozto zadatel
v ramci procesu pifedkladani Zzadosti (poskytnuti neuplnych informaci), fesit cestou

uloZeni odvodu za poruseni rozpocétové kazné. Toho se totiz mize

dopustit nasledné

aZz prijemce dotacnich prostiedk(, a to porusenim povinnosti, které jsou pro néj
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zavazné v dlsledku uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. Nad ramec uvedeného
odvolaci organ dopliuje, Ze ze stejného dlvodu nelze uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné povazovat za odpovidajici krok ani z diivodu ¢estného prohlaseni,
které bylo pfilozeno k Zadosti o poskytnuti dotace, kdyz v tomto ¢estném prohlaseni
danovy subjekt prohlasil, Ze veskeré udaje uvedené v Zadosti a vtomto Cestném
nezlstalo prazdné. Prestoze tedy lze zplsob vyplnéni pole ,Vazba na jiné aktivity
a projekty” povazovat za neuplny, nelze konstatovat, Ze by informace uvedené v tomto
poli bylo mozné povazovat za nepravdivé. Odvolaci organ proto uzavira, ze zplsob
vymozeni poskytnutych prostfedkl zpét do rozpoctu poskytovatele dotace cestou
uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni na misté.

Odvolaci organ dale konstatuje, Ze v ramci odvolaciho fizeni neposuzuje otazku, zda
mohl danovy subjekt predloZzenim neuplnych informaci uvést poskytovatele dotace
v omyl. Dale pak odvolaci organ konstatuje, Ze v ramci jemu svéfenych kompetenci
nedisponuje pravomoci k posouzeni, zda poskytnuti neuplnych informaci bylo
v projednavaném pfipadé zpUsobilé pfipadné naplnit skutkovou podstatu trestného
¢inu. Pokud by byl takovy zavér spolehlivé zjistén, lze konstatovat, Ze musi dojit
k uskutec¢néni procesu zpétného vymozeni poskytnutych penéznich prostiedkll. Lze
vS8ak uzavfit, Ze k takovému procesu v pfipadé spolehlivého zjisténi uvedeného zavéru
nemizZe slouzit institut odvodu za poruseni rozpoétové kazné.

Ad b) (Nesplnéni eliminaéniho kritéria)

Dlvodem nesplnéni eliminac¢niho kritéria bylo dle spravce dané uzavieni posuzované
najemni smlouvy, resp. skute€¢nost, Ze uzavienim najemni smlouvy byly poruseny
zavazné podminky Cerpani prostiedkl statniho rozpocétu stanovené predmétnym
rozhodnutim MSMT o dotaci ze dne 29. 10. 2008, &. j. 21779/2008-50, ev. &. ISPROFIN
233512-3632, jehoz adresatem byl spolek CHRIBAK (dale jen ,rozhodnuti MSMT*).
Odvolaci organ k tomuto uvadi, Ze z hlediska dafiového subjektu se skute¢né jednalo
o fadny titul, na zakladé kterého byl opravnén disponovat s pfedmétnou nemovitosti,
a to po sjednanou dobu najmu, tj. po dobu 15 let ode dne 1. 7. 2011 — tedy po celou
dobu realizace a doby udrzitelnosti projektu. Dispozice s pfedmétnou nemovitosti na
zakladé najemni smlouvy totiz nevyluCovaly podminky vyzvy — viz Cast vyzvy
Majetkoveé vztahy, ve které je uvedeno:

,Vzhledem k charakteru vlastnického vztahu doklada prislusné podklady pro
prokazani zajisténi objekti ¢i pozemkd, které jsou zahrnuty do projektu.

V pripade najmu doda najemni smlouvu (jejiz soucasti je souhlas majitele s realizaci
projektu a detailni popis vyporadani majetkovych vztah( v pfipadé vypovézeni
najmu).“

Z ngjemni smlouvy nevyplyva, Ze by pronajimateli zakladala libovolné pravo k jejimu
ukonCeni — vypovédi. Naopak, je v ni konkrétné uvedeno, Ze ucelem namu je
spoluprace na dostavéni nemovitosti a jeji nasledné provozovani jako penzionu.

Odvolaci organ nerozporuje skuteCnost, Ze spolek CHIVQIBAVK uzavienim najemni
smlouvy porusil podminky vy3e uvedeného rozhodnuti MSMT - a to obecnych
podminky pro poskytnuti a pouziti dotace stanovenych v ¢asti B — bod 9:

Stranka 16 z 21



PID: MFCRBXGVRM
C. j.. MF-8374/2021/1203-5

.,Majitelem realizovaného investicniho zaméru je vzdy prijemce dotace. Tato
podminka neplati v pfipadé stresnich organizaci obanskych sdruzeni, které
vysledek prevadéji smluvné na schvalena obcanska sdruZeni. Jina zcizeni (Gplatna
nebo i bezuplatna) majetku pofizenému s ucasti dotace anebo pfi jeho vyuZivani
k jinému neZ registrovanému ucelu anebo pfi predani do dlouhodobého
pronajmu jinym subjektum bude vZdy povazovano za neopravnéné pouziti
prostredku statniho rozpoctu. (Tato podminka, véetné pripadné zastavy majetku
plati 10 let od dokond&eni stavby, akce, nerozhodne-li MSMT jinak).“

Odvolaci organ vSak v této souvislosti uvadi, ze poruseni povinnosti ze strany
spolku CHRIBAK nemuze jit k tizi jiného subjektu (tj. odvolatele), a to ani navzdory
skute€nosti, Ze by takovy subjekt vystupoval v pfedmétné najemni smlouvé jako
UCastnik na strané najemce. Lze totiz konstatovat, Ze v dlisledku pochybeni na strané
spolku CHRIBAK nemohlo dojit k negativnimu nasledku u subjektu, ktery podminkami
stanovenymi v rozhodnuti MSMT vazan nebyl. K samotnému poruseni rozpod&tové
kazné, kterého se mél dopustit spolek CHRIBAK, a to vsouladu se zakonem
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,rozpoctova pravidla“), odvolaci organ odkazuje na str. 8 napadeného rozhodnuti.
V této Easti platebniho vyméru spravce dané shrnul zjisténi vyplyvajici z pfedmétného
spisu MSMT o dotaci poskytnuté spolku CHRIBAK. V dlsledku poruseni dota¢nich
podminek (uzavieni najemni smlouvy) bylo konstatovano podezieni na poruseni
rozpoctoveé kazné dle § 44 rozpoctovych pravidel, az do vySe 13 000 000 K¢&. Odbor
sportu MSMT jako poskytovatel dotace zaslal kontrolované osobé& vyzvu k vraceni
Casti dotace podle § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel, kdy vySe vratky byla stanovena
na 7,5 % poskytnuté dotace, tj. 975 000 K&, a to s ohledem na asové obdobi, které
uplynulo od poskytnuti dotace, a rovnéz s ohledem na skute€nost, Ze poskytnuté
prostiedky byly pouzity v souladu s u€elem dotace (odvolaci organ v této souvislosti
upozorfiuje, Ze v ramci etapy | projektu spolku CHRIBAK skute&né doslo k naplnéni
sledovanych parametrii stanovenych v rozhodnuti MSMT: uzitkova plocha,
zastavéna plocha, zastifeSeni betonovou krytinou, coz vyplyva rovnéz i ze zpravy pro
zavérecné vyhodnoceni akce ze dne 13. 5. 2009, ktera je soucasti postoupeneho
spisového materialu). Ugel dotace poskytnuté na etapu | projektu spolku CHRIBAK
proto mohl byt splnén, prestoze se po realizaci této etapy v pfipadé dotéené
nemovitosti jednalo stale o hrubou stavbu.

Nad ramec uvedeného odvolaci organ uvadi, Zze soucasti postoupeného spisového
materialu byl také protokol o kontrole spolku CHRIBAK ze dne 16.10.2019,
&. j. MSMT-15776/2019-8, ze kterého vyplyva, Ze vedle kontroly realizované MSMT byl
spolek CHRIBAK kontrolovan rovnéz ze strany Finanéni spravy CR:
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Odvolaci organ vSak v souvislosti s obéma vySe popsanymi pochybenimi upozornuje,
Ze se tato porudeni tykala ryze spolku CHRIBAK, a jako takova nemaji dopad na
pfezkum pfipadného pochybeni, kterého se mél dopustit odvolatel. Skuteénost, Ze
vysledna ¢astka odvodu za poruseni rozpo&tové kazné ze strany spolku CHRIBAK dle
rozpoctovych pravidel €inila ¢astku radové nizsi, nez kolik ¢inila ¢astka dle plvodniho
podezieni, nema a nemlze mit jakykoliv vliv na rozhodovani odvolaciho organu
o odvolani darnového subjektu. Odvolaci organ nijak nezpochybriuje skute€nost, Ze
s ohledem na personalni propojeni odvolatele a spolku CHRIBAK prostfednictvim
osoby Ing. Vratislava Mynare muselo byt obéma stranam najemni smlouvy znamo, ze
jejim uzavienim dojde k poruseni podminek stanovenych rozhodnutim MSMT. Tato
védomost v§ak sama o sobé& nezpusobuje poruseni elimina¢niho kritéria ,Projekt
neni v rozporu s legislativou Evropské unie a Ceské republiky* ani eliminagniho kritéria
,Majetkové vztahy". Pokud poskytovatel dotace stanovil spolku CHRIBAK povinnost
vratit dotaci s ohledem na &asové obdobi, které uplynulo od poskytnuti dotace,
a rovnéz s ohledem na skute€nost, Ze poskytnuté prostiedky byly pouzity v souladu
s U€elem dotace toliko ve vysi 7,5 % z poskytnuté dotace, neni na misté, aby tento
pomér dodateéné navySoval odvolaci organ v fizeni se subjektem, kterému tato dotace
ze strany MSMT poskytnuta nebyla. PrestoZe totiz uzavfenim najemni smlouvy
nepochybné doslo k porugeni dotaénich podminek stanovenych v rozhodnuti MSMT,
tak tato skute€nost nijak neovlivnila platnost a uc€innost najemni smlouvy, kdyz ve
vztahu k odvolateli se skuteéné jednalo o fadny titul pro schvaleni projektu
k financovani, ktery vyhovoval podminkam vyzvy a specifikacim obou elimina¢nich
kritérii.

Popis prvniho z uvedenych eliminacnich kritérii (,Projekt neni v rozporu s legislativou
Evropské unie a Ceské republiky) je nasledujici:

,Posuzuje se jednak, zda projekt zaklada verejnou podporu Ci zda projekt generuje
pfijmy. U projektu zakladajicich verejnou podporu se hodnoti, zda byla zvolena
spravna vySe dotace vzhledem k velikosti a propojenosti podniku a zda jiz nebyly
zapocaty prace na projektu.

Dale se hodnoti popis a kategorizace verejnych zakazek souvisejici s realizaci
projektu.

Projekt musi byt obecné v souladu s legislativou Evropské unie a Ceské
republiky. Musi byt dodany vsechny relevantni podklady, které jsou nezbytné
pro posouzeni.

Pokud se tedy tyka samotného vymezeni a kvalifikace poruSené povinnosti, Ize
pfisvédcit namitce odvolatele, Ze poruseni jedné z povinnosti stanovené individualnim
pravnim aktem (zde rozhodnutim MSMT), ktery je zavazny toliko pro jeho adresata
(spolek CHRIBAK), nemiize byt povaZovano za poruseni legislativy, tedy systému
normativnich pravnich aktll (pravnich predpisl) s obecnou zavaznosti. V této
souvislosti je odvolaci organ nucen rozporovat argumentaci spravce dané
uvedenou na str. 17 napadeného rozhodnuti, kde uved|, Ze ,pravni ramec poskytovani
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dotaci tvori vedle pravnich predpisti EU a CR také pravidla stanovena poskytovateli
dotaci. V tomto kontextu je podle spravce dané treba také chapat 'legalitu’ projektu ve
smyslu kritéria ,Hodnoceni kvality a proveditelnosti projektu” — bod 1 Projekt
neni v rozporu s legislativou Evropské unie a Ceské republiky”. Jakkoli Ize pfisvédéit,
Ze poskytovani dotaci upravuji také pravidla stanovena poskytovateli dotaci, nelze
souhlasit, Ze by pod pojem ,legislativy Evropské unie a Ceské republiky* jakkoli
spadaly individualni spravni akty, na zakladé kterych jsou stanoveny podminky &erpani
toliko jejich konkrétnim adresatim (pfijemcim dotaci). Z vy$e uvedeného proto
vyplyva, Ze predlozenim najemni smlouvy nemohlo dojit k poruseni legislativy
Evropské unie a Ceské republiky, byt byla uzavfena vrozporu s podminkami
rozhodnuti MSMT. Pokud se tyka pozadavku na dodéni vSech relevantnich podklad,
které jsou nezbytné pro posouzeni, lze s ohledem na vySe uvedeny rozbor pojmu
Jlegalita“ a dale na textaci popisu vySe uvedeného eliminaéniho kritéria konstatovat,
Ze ptipadny zavér o nedodrzeni legislativy Evropské unie a Ceské republiky by nemohl
byt naplnén ani v piipadé poskytnuti informace o dotaci MSMT.

V pfipadé druhého eliminaéniho kritéria, které spravce dané& povazoval za
nesplnéné v diisledku neuvedeni informace o dotaci poskytnuté spolku CHRIBAK,
resp. z dlvodu predloZeni najemni smlouvy, dospél odvolaci organ ke shodnému
zavéru, tedy e neuvedenim informace o jiz poskytnuté dotaci spolku CHRIBAK
a pfedloZzenim najemni smlouvy nemohlo dojit k jeho poruseni. Toto eliminacni
kritérium je popsano nasledovné:

.Posuzuje se, zda zpusob reseni majetkovych vztah( je dostatecné doloZeno
a oSetreno tak, Ze nebude ohroZena realizace projektu a jeho provozni faze.*

Jak jiz odvolaci organ uvedl, k vyhovéni zadosti o poskytnuti dotace nemusel Zadatel
pfedmétnou nemovitost vlastnit, kdyZz uzivani na zakladé najemni smlouvy nebylo
v rozporu s podminkami vyzvy. Z najemni smlouvy navic jednoznacné vyplyva, ze
jejim ucelem bylo prenechani dotéené nemovitosti k uZivani jakozto penzionu.
S ohledem na tyto dvé skutecnosti proto odvolaci organ musi povazovat eliminaéni
kritérium Majetkové vztahy s ohledem na vySe uvedenou textaci jeho popisu za
splnéné.

S pfihlédnutim k vySe uvedenym skutecnostem je odvolaci organ presvédcen, ze
v posuzovaném pfipadé danovy subjekt predmétna eliminacni kritéria splnil. Na
tomto misté vSak odvolaci organ opétovné pfipomina, Ze ani pfipadné nespinéni
téchto eliminagnich kritérii by nemohlo byt ze strany spravce dané kvalifikovano jako
poruseni rozpoltové kazné, nebot by se téchto pochybeni dafovy subjekt dopustil jiz
ve fazi podavani zadosti, a nikoliv poté, co s nim byla uzaviena smlouva o poskytnuti
dotace.

Ad c) (Poruseni zasady legitimniho o¢ekavani)

Vypofadani uvedené namitky odvolatele koresponduje s jiZz vyjadfenym nazorem
odvolaciho organu, podle kterého nemiize byt chybné vyhodnoceni predpokladl pro
poskytnuti dotace kvalifikovano jako neopravnéné pouziti prostfedkl poskytnutych
z rozpoCtu poskytovatele dotace. Z rozhodovaci praxe NSS (napf. rozsudek 1 Afs
59/2012, ze dne 19. 9. 2012, nebo rozsudek ¢&. j. 1 Afs 15/2012 — 38 ze dne
15.8.2012, na ktery vodvolani odkazoval danovy subjekt) vyplyva, ze
S[plfedpokladem prava dovolavat se legitimniho ocCekavani je ... poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany pfislusného organu, kteréa mohou vzbudit legitimni
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ocekavani u toho, komu jsou urc¢ena, a dale skutecnost, Ze tato ujisténi jsou
v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy.“

Odvolaci organ povazuje uvedenou namitku darfiového subjektu v kontextu uvedeného
zavéru NSS a neuplného vyplnéni Zadosti o poskytnuti dotace za rozporuplnou. Na
jedné strané lze uvést, Ze jiz samotna skute€nost, Ze projekt odvolatele byl ze strany
poskytovatele dotace vybran k financovani, je sama o sobé zpUsobila vzbudit
u danového subjektu legitimni o¢ekavani, Zze jeho projekt je v souladu s podminkami
pfedmétnée vyzvy. Jak vSak pfipomnél sam odvolatel, z uvedené judikatury NSS rovnéz
vyplyva, Ze ,za dodrzeni vSech podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni prijemci
podpor.“ Odvolaci organ jiz vysvétlil, v&em spatfuje nedostatky vyplnéné zadosti
o financovani projektu, resp. pro¢ nékteré z udajli predlozenych vramci Zadosti
o financovani projektu povazuje za neuplné. Vzhledem ke skute&nosti, Ze darnovy
subjekt byl v posuzovaném pfipadé odpovédny za neuplné vyplnéni projektové
zadosti, nemlize odvolaci orgadn uvedené namitce odvolatele prisvédcit. V této
souvislosti proto odvolaci organ povaZuje navrh odvolatele na provedeni dlkazu
vyslechem svédki, ktefi se méli zGCastnit schizky v sidle spravce dané v listopadu
2009, jako nadbytecny.

Ad d) (K informacim obsazenym v pripisu spravce dané ze dne 25. 3. 2019)

Odvolaci organ ohledné vyse uvedeného pfipisu spravce dané konstatuje, Ze odpovéd
na zadost o poskytnuti informaci byla koncipovana v dobég, kdy jesté nebyla zahajena
pfedmétna vefejnospravni kontrola €. ZL/00793/EP/A/10, na zakladé které byla
posuzovana pochybeni darfiového subjektu zjist€na. Oznameni o zah3jjeni
verejnospravni kontroly bylo vydano dne 24. 4. 2019, tedy zhruba o mésic pozdéji, nez
doslo k odpovédi na pfedmétnou zadost o informace.

V souladu s &l. 11 smlouvy o poskytnuti dotace je poskytovatel dotace opravnén
kontrolovat dodrzeni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, a to v souladu se
zakonem o finanéni kontrole. Odvolaci organ v této souvislosti obecné uvadi, Ze fidici
organy jsou opravnény vykonavat kontrolu pfijemcl dotaci po celou dobu, po kterou
Ize témto pfijemcim ulozit odvod za poruseni rozpodtové kazné. Skute¢nost, Ze fidici
organ hodnoti postup pfijemce dotace v priilbéhu kontrolovaného obdobi v zavislosti
na zjisténych poznatcich odli§né, nemulze byt takovému fidicimu organu kladena k tizi,
a to pravé s ohledem na proménlivy charakter doposud zji§ténych poznatka.

V souvislosti s posuzovanym fizenim o uloZeni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné
je v8ak nutné kontrolni ¢innost fidiciho organu povazovat za €innost, ktera pfedchazela
zahajeni darového fizeni. S ohledem na tuto skute€nost jsou proto zavéry spravce
dané vyplyvajici z pfedmétného pripisu pro u€ely odvolaciho fizeni irelevantni.

V. Zaveér

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vymezeném odvolanim
a s pfihlédnutim k namitkam odvolatele dospél k zavéru, Ze platebni vymér nebyl
vydan v souladu s pravnimi predpisy a se skutkovym stavem.

PrestozZe se odvolaci organ ztotoznil se spravcem dané v pfipadé zavéru o netplném
poskytnuti informaci v zadosti o schvaleni projektu k financovani, nelze na takové
jednani odvolatele pohliZzet jako na neopravnéné pouziti penéznich prostredkd, pro
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ktery by bylo mozné ulozit odvod za poruseni rozpocétové kazné. Divodem je zejména
ta skute¢nost, Ze samotna konstrukce ustanoveni § 22 ZRPUR predpoklada, ze se
porudeni nékterého z pravnich predpisti CR, pfimo pouzitelného predpisu Evropské
unie, vefejnopravni smlouvy nebo zvlastniho pravniho pfedpisu dopousti pfijemce
dotaénich prostfedku, a nikoliv jejich Zadatel. Teprve uzavienim smlouvy o poskytnuti
dotace se z Zadatele o finanéni prostfedky stava jejich pfijemce, ktery je zpusobily pfi
jejich neopravnéném pouziti dopustit se poruseni rozpoctové kazné.

Odvolaci organ se dale neztotoznil se spravcem dané ani v pfipadé uloZeni odvodu
z diivodu nesplnéni eliminaénich kritérii spogivajicich v dodrzeni legislativy CR a EU,
resp. ve splnéni elimina¢niho kritéria Majetkové vztahy. Odvolaci organ nepovaZoval
poruseni podminek rozhodnuti o dotaci, které byly zavazné toliko pro spolek
CHRIBAK, tim, Ze tento spolek uzaviel s odvolatelem najemni smlouvu, za skuteénost,
ktera by predstavovala poruseni legislativy CR a EU, nebot pfedmétné rozhodnuti
o dotaci MSMT nelze povazovat za pravni predpis, nybrz je nutné jej posuzovat
jako individualni spravni akt, ktery je zavazny toliko pro jeho adresata. PfedloZzena
najemni smlouva dle nazoru odvolaciho organu dale nijak neohrozovala realizaci
projektu, resp. jeho provozni faze. Navic, i v pfipadé potvrzeni zavéru spravce dané
o nesplnéni nékterého z eliminacnich kritérii by se jednalo o pochybeni Zadatele,
a nikoliv o pochybeni prijemce dotaénich prostfedk(, v jehoz dlisledku by odvod za
poruseni rozpoc&tové kazné nebylo mozné uloZzit.

Odvolaci organ v§ak upozornuje, Ze se v priibéhu odvolaciho fizeni nezabyval otazkou
pfipadného naplnéni skutkové podstaty trestného €inu, nebot’ pro takové posouzeni
nedisponuje poZzadovanou pravomoci.

S ohledem na vySe uvedené rozhodnul odvolaci organ tak, Ze napadené rozhodnuti
zrusSil a fizeni zastavil.

Pouceni o opravnych prostredcich:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 116 odst. 4 darového fadu dale odvolat.
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PhD.
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